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MURANYI GABOR

.A legrosszabb orosz film is jobb,
mint egy amerikai.”

e

megteremtésérdl (1945—1948)

Meglehetds szkizofrénidban szenvedett a nagy részben Moszkvabdl ha-
zaérkezd magyar kommunista vezetés az 1945-6t kovetd elsé esztend Sk-
ben, amikor nemcsak internacionalista, de egyfajta magyar kommunista,
tehat valamelyest 6nallé politikat probalt folytatni. Mindez igen plasztiku-
san rajzolodik ki ,,a szovjet film magyarorszagi diadalatjanak” példajan
keresztul. Az idézGjelbe tett allitast egy 1949-ben megjelent kotet cimébdl
kolesondztem, s ha ehhez még hozzaillesztem az Uj Film cimii szakmai
lap az év végi szamanak lelkes tudositasat, miszerint ,,december utolsé
hetében az orszag valamennyi mozijaban csak szovjet film szerepel a
misoron”, aligha kétséges: a térhdditds megvaldsult. Az itt kozolt do-
kumentumok viszont azt is megmutatjak, a szovjet hegemdnia megte-
remtése kordntsem volt zokkenSmentes (filmugyekben bizonyosan nem).

A konyvcimmé is emelt diadalat elsé allomasa napra pontosan meg-
hatarozhaté. A filmtorténetiras mindeddig ugy tudta, hogy 1945. februar
3-4an, amikor Buddn még elkeseredett harcok zajlottak, Pesten, a Rakoczi
uti, sebtében helyredllitott Urdnia moziban mutattdk be Az oreli csata
cimii grandiozus szovjet filmet. Ez az alkotas oridsi sikert aratott a romba
délt varos pincéibdl elGtantorgd tiléldk korében, csakigy, mint a masik
szovjet filmeposz, az egy partizannd életét heroizdlva dbrazolé Tovaris
P., amelyet szintén telt hdzak el&tt vetitettek heteken at az egyetlen md-
kodé filmszinhdazban. Geréb Anna filmtorténész szives kozlésébdl azon-
ban tudom, hogy a szovjet film a Voros Hadsereggel egyiitt mar joval
kordbban megérkezett Magyarorszagra. 1944. november 15-én példaul
a Harc Ukrajndért cimii, Alekszandr Dovzsenko rendezte dokumen-
tumfilmet, december 13-4n pedig Ivan Pirjev A keriileti pdrttitkdr cimG
jatékfilmjét mutattdk be Debrecenben. (A munkdmhoz nygjtott pétol-
hatatlan segitségéért itt mondok megkiilonboztetett koszonetet Geréb
Anndnak.)
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A szovjet filmek iranti felfokozott érdekl3dés azonban igen hamar lelo-
hadt, janius kozepére a helyzet — parhuzamosan azzal, hogy a mozikban
sorra jelentek meg a nyugati, elsGsorban az amerikai, a francia és az an-
gol filmek — gyokeresen megvaltozott. A barométer pontossagaval jelzi
ezt a most publikdland6é dokumentumvalogatas elsd, ,,megrendelésszagi”
darabja, 6t mozilizem-vezet$ kozos levele fénokitknek, a kommunista
érdekeltségli Magyar Filmipari Rt. (Mafirt) vezérigazgatdjanak, Kovacs
Istvannak. Kovdcs aztin ennek a feljegyzésnek az alapjin (iirigyén) meg-
lehet3sen nyers stilusban tdjékoztatja a partvezetést arrdl a kett$s prés-
r6l, amelynek szoritdsat nem sokkal kés6bb mar maguk a cimzettek is
kezdik mind jobban érezni (és megint csak: nem kizdrélag filmugyben).

Toth Istvan kutatdsaibdl is tudhatd, hogy az 1945-6t kovetd harom-
négy esztendGben, egészen az dllamositasig, a partoknak ,,mashonnan
potolhatatlan jovedelemforrast” jelentettek a mozikbol szarmazé bevé-
telek.! Erre a lehet8ségre a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag altal enge-
délyezett négy part még 1945. junius kozepén tett szert, amikor hatal-
milag kimondatott, hogy a jovében ,,moziengedélyt csak partok
kaphatnak”. Az osztozkod4snal kétségkiviil a Magyar Kommunista Part-
nak (MKP), illetve filmes cégének (az lgyeskedéssel megszerzett
Mafirtnak) sikerult a legjobb poziciét elérnie: az ostromot viszonylag
kis sériiléssel 4tvészeld budapesti mozik koziil 14-et kaparintott meg, az
Urénian kiviil példaul a nagykoriti Royal Apollot és a Scalat is. Az ezt
kovetd években azutdn a vallalat nyereségének mintegy 20 szdzalékat
folyattak be kiilonféle csatorndkon az MKP pénztaraba, és ez az Osszeg
tobb szaz partkader fizetését fedezte honaprél hénapra.?

Az orosz filmek korili konfliktussorozat irataibdl elsGsorban a Mafirt
és a szovjet film magyarorszagi képviselete, a Sojuzintorgkino (amely
1946 elején Szovexportfilmre valtoztatta a nevét) kozti napi csatdroza-
sokrol kapunk — az utékorbdl szemlélve megmosolyogtato részletekkel
is megspékelt — hiradast, mégis nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy e
dokumentalt konkrétumok kisértetiesen hasonlithatnak az ideoldgia
vagy a miszaki teriilet szovjetizdldsdnak eddig még részleteiben kevés-
sé dokumentalt folyamatihoz.

Az itt kozolt forrasokat az MKP sajtéosztilydnak 1945 és 1948 ko-
zotti iratanyagabél valogattam egybe, és allitottam idérendi sorba.? Ezen

! TotH Istvan: A mozi a koalicigs partok gazdalkodasaban (1945—1948). Multunk, 1993/4. 68-91.

2 Lasd Husal Laszl6-Szago Eva: A Magyar Kommunista Part gazdélkodasa, 1944—1948. Multunk, 1998/2.
77-119.

3 E forrasokrdl az els hiradast lasd Murnvi Gabor: A szoviet film els6 magyarorszagi lépései. A mozi be-
vétele. HV/G, 2005. januér 22. 73-76.
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(a megitélésem szerint olvasmanynak sem utols6) dokumentumok a Po-
litikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 274. fondjanak 23/23.,23/24.,
23/27. és 23/28. Grzési egységébdl valok, s leginkdbb a ,,filmiigyek
1945-1948” cimkével lithatok el. Ezeken az egységeken belil igen ve-
gyes a tematika: a most rekonstrualt vita iratai mellett példdul Balazs
Bélarol és SzGts Istvanrodl is szimos — nemritkdn csak toredékben megdr-
z8dott — feljegyzés, levél talalhato benniik.*

1. dokumentum

0t moziigazgatd feljegyzése a Mafirt igazgatdsagahoz,
1945. janius 13.

T. Magyar Filmipari Rt.

Alulirottak, mint a vallalat 6t szinhdzanak vezetdi, osszeultiink, hogy meg-
beszéljuk azokat az egyre stilyosbod6 problémdkat, amelyeket a valla-
lat altal a m@sorkotéssel kapcsolatban megadott direktivak evolvaltak.’

A szinhazak helyzete miisorkotés szempontjabol sajnos, a tobbi poli-
tikai partok kezében 1év6 szinhdzak misorkotési és miisorbeosztasi po-
litikajat6l nem szeparalhat6,® hanem igenis azoknak iizleti geszti6i” foly-
tan sziikségessé valt, hogy éppen a mi irdnyvonalunk szolgalatiban, a
jovében az orosz filmekkel valo sikeres alimentalas® érdekében egy olyan
egységes misorkotési rendszert honositsunk meg, amely az eddigi ta-
pasztalatok alapjan fleg orosz film relacidban az egyediili helyes és ered-
ményes rendszer legyen.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a felszabadulas 6ta bemutatasra ke-
rilt orosz filmek irdnt a nagykozonség altal tanusitott, kezdetben igen
erds érdeklddés fokozatosan csokkendben van. Az érdekl6dés csokke-
nése tobb okra vezethetd vissza, éspedig:

1) Kezdetben, amikor konkurenciamentesen csak orosz filmeket tiiz-
tink mdsorra, a moziéhes kozonség délt a szinhazba. Itt kovettiik el az
elsd hibat, mert egymads utdn tettitk misorra az orosz propagandafilme-
ket, amelyek az orosz film igazi értékét egyaltalin nem reprezentaltdk.
Ezzel azt a kozonséget, amelyik eddig a mozikban elsGsorban szérakoz-

4 Lasd példaul: Muranvi Gabor: Kétszer betiltott magyar film — Felforgatokanyv. HVG, 2005. jdlius 16. 61-64.
5 Ertsd: eredményeztek, bonyoladtak.

6 A mozik partok kozotti elosztasardl lasd ToTH Istvan: i. m.

7 (Jgyvezetés, tigyvitel.

8 Adagolas.
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ni akart és felejteni, vagy nem szolgaltuk ki, vagy csak nagyon egyolda-
ldan. Tisztdban vagyunk azzal a fontos hivatdssal, amelyet a bemuta-
tott propaganda filmek betoltenek. Nem is intencidink ellen valé az,
hogy ezek a kozonség elé keriiljenek. De ahhoz, hogy ne csak misorra
tlizziik és esetleg tires hdzak eldtt jatsszunk, hanem valéban a kozonség
elé keriiljenek, szikség van arra, hogy a szinhdzaknak hiteliik legyen a
kozonség eldtt. Ezt csak agy érhetjiik el, ha gy szolgaljuk ki Sket, ahogy
izléstuik ezt megkoveteli, vagyis atmeneti idSre kielégitjiik azt a kivansa-
gukat is, hogy a propagandafilmek kozott szorakozdsukat szolgalé mii-
sorokat is jatsszunk. Ezzel még azt az eldnyt is biztosithatjuk az orosz
filmek szamara, hogy az elGzetes filmekkel j6 propagandat csinalva, el§-
készitjuk a sikert a valtakozva feltett orosz filmek részére.

2) A masodik hiba az volt, hogy a nagyhirii és kozismert presztizs,
mivészi orosz filmek kozul még ugyszolvan egyet sem tudtunk bemu-
tatni a nagyon is igényes magyar kozonségnek, mert ezek a filmek még
ma sem jutottak el Magyarorszdgra. Olyan filmekre gondolunk, ame-
lyeknek hire mar bejarta az ot vilagrészt és amelyek bizonydra jobban
megalapoztik volna itt is az orosz filmek értékelését. A kozonséggel va-
16 kapcsolatbdl azt a tapasztalatot sziirtik le, hogy nagy kivancsisaggal
varjak a mivészi orosz filmeket, de ugyanakkor allandéan felsz6lalnak
az ellen, hogy kizarolag propagandafilmeket mutatunk nekik. Kényte-
lenek vagyunk leszogezni, hogy maguk az orosz katonak is ezt kérik t&-
link, s6t kimondottan amerikai filmeket is reklamalnak. A szinhazak
misoranak egyensulydt abban latjuk, hogy az orosz propagandafilmek
utan egy francia, amerikai vagy magyar filmet, ezutdn egy miivészi orosz
filmet, Gjra francia—amerikai filmet jatszunk és csak ezutdn tegyuk mii-
sorra ismét a propagandafilmet. Ez a mdsorpolitika feltétlenul kielégi-
tené a kozonséget és lehetdvé tenné, hogy igy a bemutatand6 propagan-
dafilmek lényegesen nagyobb kozonség elé kerulnének és jobban
betoltenék hivatasukat.

Ez a misorpolitika masodsorban lehet&vé tenné azt is, hogy a szinha-
zak lukrativitasa® biztos bazisra helyezédjék. Nem lehet kzombos, sem
a vallalatnak, sem a szinhdznak, sem a partnak, de taldn az orosz filmér-
dekeltségnek sem az a bevételi minusz, amely a helytelen misorpolitika
miatt féleg a mi szinhdzainkban mutatkozik.

Amig a tobbi partok szinhazai az altalunk megvaldsitasra ajanlott mi-
sortervek szerint jatszanak és hatalmas bevételeket érnek el, addig mi a
f&varos legjobban bevezetett régi premierszinhdzaiban, az Urdnidaban és

9 JovedelmezGsége.
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a Scalaban'® a kapacitashoz viszonyitottan jelentéktelen bevételeket
ériink el. Ismételten hangstlyozzuk, hogy nem a bevételek csokkenése
a vezérmotivum panaszunkban, hanem a szinhdzak orosz filmek alatti
latogatottsdganak hidnya, amit csak a misorpolitika megvaltoztatasa-
val tudunk kikiiszobolni.

Az 4ltalanossagon tul konkrét adatokra kell hivatkoznunk. Az eddigi
programmirozasnal azt littuk, hogy a kozonség altal évtizedek alatt
megkedvelt amerikai és francia filmek utdn jatszott orosz filmeknek min-
dig tobb bevételiik volt, mint az egymads utan jatszott orosz filmeknek.
A mai rettenetes adoterhek és egyébként is magas regie [rezsi| mellett,
amelyek a békebeli arakat kb. harmincszorosan tilszarnyaljak, a hely-
arakat csak kb. nyolcszorosra emeltiik, ami maga utan vonja, hogy ha
nem tudjuk a szinhdzak kapacitasat jobban kihaszndlni, el6bb-utébb az
Osszes szinhazak sulyos deficitet fognak felmutatni, ami huzamosabb
ideig nem tarthat6 fenn.

Ez sem a profit elmaraddsa miatt fontos, hanem annak a célnak a fi-
gyelembevételével indokolhat6, hogy a szinhazak egy kollektiv vallalat
kotelékében miikodnek és az eredménytelenség egy nagy kollektiv szer-
vezetet Utne el olyan bevételi forrdstdl, amelyre nagy sziikség van.

A villalat mikodése felolelvén a filmgyartast is, sziikségessé valik an-
nak a megfontoldsa is, hogy a szinhdzak a legnagyobb propagandat a
part vonalan all6 propagandisztikus magyar filmek bemutatasaval szol-
galhatjak legjobban. Ehhez lendiiletben 1év6 szinhdz és pénz kell.

3) Végss eredményben tehdt nem az a javaslatunk, hogy kevesebb
orosz filmet mutassunk be, hanem, hogy végre jobb orosz filmeket —
amelyek bizonyara kell§ szimban importilhatok — egyensulyosabb elosz-
tasban és sorrendben jatszhassunk.

4) Ha a varhaté orosz filmimportot évi 40-50 filmre becsuljuk, ezeknek
a févarosi premierszinhdzakban valé bemutatasi lehetGsége egyaltalan
nem kedvezGtlen és nem indokolja azt, hogy egymas mellé zstfolva keriil-
jenek misorra. A helyzet ti. az, hogy a jelenleg m(ikodé két premier szin-
hazunk mellett hamarosan m{ikodni fog a harmadik, a Royal Apoll6!!
is. Ezekhez még esetleg a Kamara'? is csatlakozik, nem emlitve a tobbi
partok kezében 1évé premiermozikat, szam szerint hatot, amelyek rész-

10 Az Urania ma is moziként mikadik a Rékdczi Gton, a Teréz korati Scala Metro (kés6bb: Szikra) a rend-
szervaltas utan megsz(int.

" A Royal Apoll6 (atmeneti nevén: Vérds Csillag) az Erzsébet — késdbb Lenin, majd ismét Erzsébet — kor-
Gton m{kadott, mig az ezredfordulén &t nem adta a helyét a Royal szallodanak.

12 A Kamara mozit a Dohény utcai Hungdria Rt. uszoda Gszocsarnokabdl alakitottak 4t 1921-ben, 1945 utén
néhany esztendeig még Kamara mozgé néven tizemelt.
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ben még meg sem nyiltak, de amelyek mindegyike szintén jatszott mar
és fog jatszani orosz filmeket. Tehdt 10 premierszinhdzzal szimolha-
tunk, amelyek egy évben kb. 50 orosz filmet fognak musorra tiizni. Ezt
olyan programbeosztissal lehet megvalGsitani, amely jobban szolgalja
az orosz filmek tigyét és jobban szolgdlja tigy a kolcsonzd, mint a mi
szinhazaink tgyét is.

Fentiek alapjan ismételten kérjuk, hogy a vallalat, a szinhdzak és az
orosz filmek érdekében a miisorbeosztist az eladottak szerint eszko-
zolhesstik.

Szabadsag!
Lichter Jend, Tsuk Imre, Partos Jozsef, Pasztor Jozsef, Karczag Endre

2. dokumentum

Jegyzokonyv a Berlin cimii dokumentumfilm utolsé tekercsének
eltiinéséral, 1945. jilius 23.

Felvétetett a ,,Berlin” c. orosz dokumentalfilmmel'3 kapcsolatban, a
MAFIRT irod4jaban.

Megallapitjuk a kovetkezdket:

1945. julius 18-an szerdan dr. Zoltan Lajos'* ar bejelentette, hogy egy
1j dokumental film érkezett Budapestre, ,,Berlin” cimd. A nyers fordi-
tast nem tudja mas elfoglaltsdga miatt megcsindlni, ezért odaadta lefor-
ditani dr. Vogl Istvannak.!S Bejelentette, hogy a filmet a Szovetséges
Bizottsagnal és mds egyéb hivatalos orosz helyen megtekintik, azutan el
fogjak juttatni a MAFIRT-hoz.

1945. julius 19-én dr. Vogl jelentette, hogy a listait megkapta és forditja.

1945. julius 20-4n pénteken délelétt 11 6rakor a MAFIRT iroddjaban
Piszkariev,'¢ dr. Zoltan, Kovacs Istvan,!” Pasztor Béla,!® Vas Marton

13 Berlin (forgalmazasi cim: Kapituldcid), 1945. Rendezd: Julij Rajzman.

14 Zoltan Lajos tigyvéd a Szovexportfilm alkalmazottja, 1946-t6l a Magyar Moziszovetség elnoki tanacsanak
tagja, valamint a szovjet irdnyités ala keriilt Urania Filmszinhaz igazgatéja. Ldsd még a 9. dokumentumot.

15 Vogl Istvan személyérdl nem sikeriilt kozelebbi adatot fellelni.

16 Piszkariev, K. |., a szovjet hadsereg Grnagya (majd ezredese), a Szojuzintorgkino — késdbbi nevén
Szovexportfilm — magyarorszagi megbizottja. (Bar az itt kozolt dokumentumokban és néhany korabeli
cikkben is a Szovexportfilm vezetéjének neve igy szerepel, nagyon is elképzelhetd, hogy a valédi név:
Piszkarjov — de sem igy, sem gy nem siker(ilt réla kdzelebbi adatot fellelni.)

17 Az 1947 juniusaban ,tragikus hirtelenséggel” — mas adatok szerint varatlanul j6tt betegség kovetkeztében
— elhunyt Kovécs Istvan (1905) személyérdl is keveset tudunk; mint az Uj Film cimdi lap (amely a Magyar
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egyuttesen megdllapodtak abban, hogy a ,,Berlin” ¢im( filmnek ,,Kapi-
tuldcio” lesz a cime és 1945. julius 26-dn lesz a premierje a Hiradé mozi-
ban. Elhataroztak, hogy felkérik Balazs Bélat'® a film magyar szovegének
elkészitésére.

Még ugyanez napon Gyongy Pal?’ és Pasztor Béla érintkezésbe léptek
Balazs Bélaval, aki a film forditdsat, mas elfoglaltsagara valo hivatkozas-
sal nem vallalta.

Tekintettel a gyors megjelenésre, Pasztor Béla azonnal munkaba vette
a filmet, még aznap megszerezte dr. Vogltdl a nyers forditast.

Ugyanazon a napon délutdn megérkezett a film k6pidja is tigy 1-2 6ra
tajban. Dr. Zoltan felszolt az irodaba az egyik kisasszonynak, hogy vala-
ki hozza fel az aut6bdl a filmet. Egyik kéznél levs altiszt lement, felhozta
a filmet, egy feliil nyitott lddaban. Elismervényt a filmr6l nem kért senki
és nem is adott senki. Hogy a filmnek hiny tekercse érkezett, arrdl irds-
beli nyom nincs. A filmet hivatalunk egyik polcan helyezte el az altiszt.

1945. jalius 20., 21. és 22-én Pasztor Béla dolgozott a feliratok lista-
jan. 21-én délutan a teljesen kész listat (szombaton) dtadta ellenGrzés
végett Piszkariev, illetve dr. Zoltan urnak.

1945. jalius 23-dn, hétfén a laboratérium a reggeli érakban kozolte,
hogy a filmnek, amelyet munkaba vettek, utolsé felvondsa hidnyzik.
Errdl a tényrdl azonnal értesitettitk a Soyuzintorgkindt, illetve Piszkariev
urat. Piszkariev tr és dr. Zoltan ur azt allitottak, hogy 6k kilenc tekercs
filmet adtak 4t az altisztnek. Ha ez igy lett volna, akkor a laboratérium-

120

Filmalkalmazottak Szabad Szakszervezetének volt a hivatalos lapja) 1947. jinius 26-i szdmabél kiderdl,
Kovécs a két vilaghabort kozotti id6szakban mozigépészként dolgozott. Egy, a korral foglalkozé tanul-
manykotethdl (Vass Henrik és ZALAl K[ARVALICS). LaszI6: A tdjékoztatds intézményrendszere s munkds-
mozgalmi elitje, 1944—1948. Trifer Kiad6, Budapest, 1991. 41.) pedig az is tudhaté, hogy Kovécs, ,a mun-
kaszolgalatbol sikeresen megmenekiil@ filmszakember — Vas Zoltan segitségével — 1944 decemberében,
mindenkit megel6zve Magyar Filmkélcsonzd Kft.-t hozott |étre, s a Magyar Kommunista Part csatorndin
keresztiil felvette a kapcsolatot a szovjet filmek illetékeseivel [...] A szovjet filmek és hiraddk forgalma-
zésanak kizardlagos jogéval ettdl kezdve mindvégig az MKP-hoz tartoz véllalatok rendelkeztek.” Ugyanitt
szerepel, hogy 1945 janudrjaban Kovécs ,a Pest belseje felé nyomuld szovjet alakulatok mogott araszol-
va" vezeti a majdani orias véllalat, a MAFIRT alapjat képez6 Konyves Kélman kérdti stidick elfoglaldsat.

18 Pasztor Bélat, 1945-161 a MAFIRT propaganda osztélyénak vezetdjét, 1946. méjuséban, az Ggynevezett
harmas bizottsag vizsgélata nyoman elbocsétottak. (Lasd a 10. dokumentumot.) Ezt kévetden bejegyzett
dramaturg, illetve felirat- és scendriumird. Lasd Filmmiivészeti Evkonyv 1948, Szerk.: Lasta Andor. A szer-
26 kiadasa, Budapest, 1947. 19.

19 Balazs Béla (1884-1949) ird, koltd, filmesztéta, kritikus. 1945-t61, 13 éves szovjet emigracidjabdl haza-
térve, az altala alapitott Filmtudomanyi Intézet f6igazgatdja.

20 Gygngy P4l (1902—1990) zeneszerz6, a MAFIRT {igyvezetd igazgatdja, 1945-ben egyben az Urania mozi
vezet6je is.
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ba is kilenc tekercs érkezett volna meg. A gondosan megejtett hizi vizs-
galat végig megéllapitotta, hogy nyolc tekercs film jott csak a hazunk-
ba. A kotelességszer( szorgos kutatds soran amellett a polc mellett, aho-
va a filmet altisztiink elhelyezte, talaltunk egy iires dobozt, egy szorosan
lezart, nehezen felnyithaté ures dobozt, rajta a ,,Berlin” film cirill ira-
sos orosz vignettajaval. Megallapitottuk, hogy ez a bizonyos kilencedik
doboz volt legfeliil a nyitott filmsz4llité ladaban. Mikor a filmet iro-
dankbdl elszallitottak rendeltetési helyére, ez a doboz nyilvan azért ke-
rult el a tobbitdl, mert tires volt. Teljesen kizart dolog az, hogy a filmdo-
bozbél ndlunk valaki kilopta a filmtekercset. Ehhez sokkal tobb id& és
nyugalom kellett volna, mint ami a forgalmas elGszobankban a tolvaj-
nak rendelkezésére allhatott. Ha valaki filmet akar lopni ilyen forgal-
mas helyen, akkor gyorsan a kabatja ald, vagy a hatizsakjiba, vagy a
hona ald csapja a filmet dobozostdl egyiitt. Az egy filmvéllalatndl még
csak felting sem lett volna. Semmi esetre sem fog egy tolvaj egy nehe-
zen felnyithat6 doboznal dolgozni, hogy beldle filmet kivegye, a dobozt
visszacsukja, eldobja, vagy a meztelen filmtekerccsel, ami nagyon felti-
nd, elinaljon. A film képidbdl egy felvonds hidnyzott, mikor a kdpia ide
érkezett. Ez a felvonds ott maradt, ahol a filmet utoljara vetitették. Lo-
gikailag és szakszertien el is lehetett képzelni, hogy ahogy az egyes fel-
vonasokat levetitették, visszaraktik a dobozaba, a dobozaval pedig fel-
vondsonként a laddba. Legfelil volt a nyolcadik felvonas filmje a
dobozban és ennek tetején a hidnyzo kilencedik felvonds iires doboza.
Ez a felvonds a gépben maradt, ott, ahol utoljara lejatszottdk. A lada te-
tején 1évs tires dobozra nem lévén sziitkség, azt egyszeriien a polcra fél-
retették. A filmmel telt dobozokat annak rendje és mddja szerint ren-
delkezési helyére juttattak.

Semmi nem bizonyitja, hogy hozzank a filmnek kilenc felvonasa ke-
rilt volna el, ellenben minden jel arra mutat, hogy a kilencedik felvo-
nasnak csak iires doboza jutott el hozzank.

Ezért leszogezzik, hogy benniinket a ,,Berlin” ¢im( film elt{int kilen-
cedik felvonasaval kapcsolatban semminem felelGsség nem terhelhet.
Fentieket jelen jegyz&konyvhoz mellékelt filmtorzslap is aldtdmasztja.

Budapest, 1945. julius 23.

Gyongy Pal, ifj. Szabé Ferenc, [olvashatatlan név], Graf Eva, Pasztor
[Béla], Kovacs Istvan



3. dokumentum
Kovacs Istvan levele az MKP Kozponti Titkarsaganak, 1945. jalius 26.

Junius ho 14-én a Titkarsaghoz az orosz filmek tgyében és a Moszkva-
bol kiildott Piszkariev magatartasat illetSen beadvanyt intéztem,?! ame-
lyet siirgds allasfoglalds céljabol az alabbiakban kivonatosan megismét-
lek, illetve az azota torténtekkel kiegészitek:

ElsGsorban mellékelem a MAFIRT kebelébe tartozé mozik vezetdi-
nek hozzam intézett beadvanyat?? az orosz filmek iigyében. A magam
részérdl teljes mértékben helyt adok a beadvanyban foglaltaknak és azt
kiegészitem a kovetkezdkkel:

Az orosz filmeket valogatds nélkiil és tetszés szerinti mennyiségben
kapjuk, kozvetleniil Moszkvabol anélkiil, hogy erre legalabbis el6zdleg
egy avizot kapndnk. Vagyis ez azt jelenti, hogy olyan mennyiség és mi-
ndségl filmeket kiilldenek, olyan idSben, amikor azt akarjak. Tobbiz-
ben fordultam levélben mar a kezdet kezdetén a moszkvai filmiigyek in-
tézGségéhez, hogy teremtsunk valami rendszert Magyarorszdg orosz
filmellatasa terén és fogadjak el a mi propoziciénkat, sajnos eredmény-
teleniil. A filmek rendszertelen 6sszevisszasdgban valo kiildése megaka-
délyozza azoknak erkolcsi és anyagi kihasznaldsat. Tobbszor elGfordult,
hogy érkezett 1 kopids film, 2 képids film, 3 kopids film, minden kilo-
nosebb indok nélkul, el6fordult az, hogy amibdl inkabb tobb kopia kel-
lett volna, kevesebb jott és viszont, el6fordult tobbizben az, hogy a filmet
mar régen lejatszottuk és el is felejtettiik, akkor érkezett meg a film ne-
gativija. A foto és reklamanyag, ami a filmek népszer(sitését szolgalna,
rendkivil korlatozott mértékben és még rendszertelenebbul érkezik.
Mindezeket azért tartottam szitkségesnek elmondani, mert minden igye-
kezetem ellenére ezen az dllapoton a mai napig sem tudtam valtoztatni.

Mindezekhez — barmilyen groteszkiil hangzik — Gjabb stilyos nehézség
is hozzajarul éspedig az, hogy Piszkariev, a Soyuzintorgkino megbizottja-
ként majus 1-jén Budapestre érkezett és azota is itt van. Azt reméltuk,
hogy munkankat elGsegiti majd és az elébb vazolt és neki is naponta
el6adott nehézségeinket meg fogja konnyiteni — sajnos ebben a feltevéstink-
ben nagyot csalodtunk. Piszkariev sem kell§ intelligencidval, sem 4ttekin-
téssel nem rendelkezik és nem ismeri, de nem is ismerheti ilyen rovid id3
alatt a magyar filmpiac lehet3ségeit, specialitasait, stb. Igen objektivek va-

21 E beadvéanynak nem sikeriilt nyomara bukkanni.
22 | 4sd az 1. dokumentumot.
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gyunk, ha azt llapitjuk meg, hogy egyetlen ténykedése az akadékosko-
ddsban meril ki. Ezt a megéllapitdsomat, amit — hangstlyozok — igen sze-
rényen teszek meg, a MAFIRT velem dolgoz6 egész vezetGsége és egyéb
munkatarsai megerdsitik. ErGszakosan, agressziven, kovetel5z&en akarja
az orosz filmek gyors egymasutanban valé misorra tizését megvaldsita-
ni, nyilvan azért, hogy ezzel maganak érdemeket szerezzen, de nem tord-
dik azzal, hogy a szinhaz rentabilis marad-e ilyen misorpolitika mellett,
vagy pedig a gazdasagi lehetetleniilés allapotiba jut. Tehat roviden: min-
den igyekezetével eredményt akar felmutatni, ugyanakkor a minimalis se-
gitséget sem nyujtja nekunk arra, hogy a fenti bajokon legalabb részben
segitsen. Naponta itt van az irodaban, a legforgalmasabb 6rakban, minden
nap ugyanazt a problémat, minden nap egyre erészakosabban koveteli,
hogy hol és mikor mennek orosz filmek, belekot a mi igymenetunkbe,
minden elképzelhetdt kifogdsol, semmi sem jo, semmi sem megfeleld, egész
ugyrenduinket, msorpolitikankat, amely egyébként bennunket igazol, tel-
jesen felkavarja. Ez a magatartds nemcsak nekiink art gazdasagilag, de art
maganak az orosz film presztizsének is. Az orosz film presztizse csak ugy
mentheté meg, ha e filmeket nem ésszertlen, rapszodikus egymasutin-
ban tlizziik mGsorra, hanem a misorokat varialjuk, mert nem lehet filmkol-
csonzdi politikat a mozi terhére folytatni. Ui. nem jovedelmez a mozi és
nem kap kolcsondijat a filmkolcsonzs sem, ha a film rosszul megy.

Az utobbi idSben (ez mar kiegészitése az el6z8 beadvanyomnak) mar-mar
azt hittiik, hogy ezek az anomalidk megsziinnek és sikertil normalis kap-
csolatot Piszkarievvel megteremtentiink. Nem igy tortént. Konkrét esetek:

Az Osszes filmjeinket mdr felirattal ellattuk, a filmek kihelyezése minden
elképzelést feliilmaldan, gyonyorien sikertilt, hogy egyebet ne mondjak,
a mult héten pld. 4 premieriink volt, amire idaig még egy magyarorszagi
vallalatnal sem volt példa. Ezen a téren tehat kifogasolnivalé nem is lehe-
tett. Uj akadékoskodast kellett keresni. Kovetelte, hogy a Hiradé mozi,
amely vallalatunk egyik legjobb mozija, a filmeket ezenttl szazszazalé-
kos kolcsondijért jatssza, nem ugy mint eddig, fix dijért. Ha ezt a felté-
telt elfogadtam volna, a Hirad6 mozi gazdasagi bazisként tobbé nem jo-
hetett volna komoly szamitdsba. De ez még ma sem elintézett kérdés.

Mas: az Urénia jatssza a ,,Vildgos ut” c. filmet, amely meglehet&sen
hosszi és éppen ezért csak a MAFIRT krénikat és Rakosi miskolci 1a-
togatasat?? jatsszuk hozza. Kovetelte, hogy miutan a film hosszi és Gsze-

23 A Filmhiradd névtelen munkatérsai készitették a tuddsitast Rékosi Matyas latogatasardl és a nagygyd-
|ésen mondott beszédérdl. Lasd: Magyar Filmogrdfia. Révidfilmek, 1945—1960. Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1979. 17.
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rinte ezért nincs iranta nagy érdeklddés, roviditsuk meg az elGadast ugy,
hogy a MAFIRT kronikat és a Rakosi-beszédet a misorbdl kihagyjuk.
Ezen az tigyon egy egész délelétt vitatkoztunk, amig meg tudtam gySz-
ni, hogy inkdbb a nagyfilmet roviditsiik meg. Ez csak néhany kiemelke-
débb konkrétum, de e mellett van szamos és naponta ismétl6d8, hason-
16 mas is, amit szébelileg barmikor szivesen részletezek.

Mar egy honappal ezelStt kozoltem vele azt, hogy az Gj szezon szeptember-
ben veszi kezdetét és ehhez alaposan fel kell készulntunk. Statisztikailag
bebizonyitottam, hogy az \j szezonban legalabb 100 1j orosz filmre van
sziikségiink, az erre vonatkozo preciz kimutatast mellékelem.2* FelelGsségem
teljes tudatdban nyomatékosan hangstlyozom, hogy soha alkalmasabb
lelki és targyi id6pont nem volt ahhoz, hogy az orosz filmeket kell6képpen
bevezessik Magyarorszagon, mint most. Ugyanis német, olasz, francia és
magyar film nincs, amerikai csak nagyon kevés van, tehit a lehet8ség az
orosz filmek javara belathatatlan. Ezt a korulményt tobbizben nyomaté-
kosan Piszkarievvel is kozoltem, kértem 6t, hogy menjiink ki egytitt Moszk-
vaba, miutdn nagy horderejti kérdésrdl van sz6 és egylittesen jarjunk el az
ugyben. Kozoltem azt is, hogy Magyarorszag és Budapest legszebb, legels-
kelSbb, un. monumentalis filmszinhdza a Royal Apollé augusztus 20-an
nyitja meg kapuit és erre a megnyitora egy atiitd sikerti, reprezentativ orosz
mudsort szeretnénk. Mindent megigért és ma 1 honappal az 1jj szezon kez-
dete elStt és 3 héttel a Royal Apollé megnyitasa elStt még a cimét sem
tudjuk azoknak a filmeknek, amelyeket kapni szeretnénk és a legnagyobb
zavarban vagyunk a Royal Apoll6 megnyité misorat illetGen. Piszkariev
vagy nem képes ezt a problémat kell6képpen felfogni, vagy tehetetlen.

A napokban iroddnkba szillitotta ,,Berlin” c. riportfilmet, amelybdl
— mint utélag kideriilt — az utolsé felvonds hidnyzott, illetve az utolsd
felvonas helyett csak az iires doboz érkezett meg.?’ Ez tigy tortént, hogy
ahol a filmet el8z8leg jatszottak, az utolsé felvonds benne maradt a gép-
ben. Ilyesmire egyébként mar tobbszor volt példa a filmszakmdaban.
O természetesen nekiink tulajdonitja az utolsé felvonds hidnyét azzal,
hogy azt innét, az irodankbdl loptak el. Kérdezem, vajon kinek lenne
szitksége egy ismeretlen film egy felvondsira ugy, hogy azt egy nehezen
nyithat6 dobozbdl kiveszi és a dobozt otthagyja?

Nagykanizsan és Pécsett az ottani orosz parancsnoksag az ,,Este 6
6ra... haboru utan” c. film?® 1-1 képiajat elvitette azzal, hogy az orosz

24 Ez a kimutatas hianyzik a levél mell6l.
5 | asd a 2. dokumentumot.
B \/ seszty csaszov vecsera poszle vojni(magyar forgalmazési cim: Este hatkor habori utan— van Pirjev, 1944).
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film [évén, tehit az az 6vék. Ezt a koriilményt jelentettitk Piszkarievnek,
valasza az volt, hogy mi vagyunk felelGsek azért, hogy az orosz katonai
parancsnoksag a filmeket elvitte. Kénytelen vagyok feltenni a kérdést:
normalis 4llapotnak mingsithets-e a vele valo egyiittmikodés?

Fentieket Osszegezve ismételten kérem a Titkadrsigot, hogy politikai sulya-
val hasson oda, hogy kivansdgunkat akceptaljdk Moszkvaban és vegyék
tudomdsul azt, hogy a magyar filmpiacot mi sokkal jobban ismerjuk és
sokkal jobban tudjuk, hogy mit lehet és mit kell csinalni, mint Piszkariev.
Meg vagyok rola gydzédve, hogy partérdek is az, hogy az orszdgot meg-
felel6 minGségii és mennyiségii orosz filmmel ldssuk el és ezért kérem, te-
gyék lehet6vé, hogy valaki ebben az tigyben kozvetleniil tudjon akér
Moszkvaban, akar itt Pesten felelsséggel, nyugodt légkorben targyalni.

Es végiil f6leg azt kérem, hogy a nehézségek ellenére is az alaposan és
tervszer(ien folyé munkdssagunkat ne zavarja meg senki értelmetlen,
erGszakos torekvéseivel, mert a gazdasagi valsagon tal, ami ebbdl ko-
vetkezik, az orosz film presztizse is sulyos csorbat fog szenvedni, amit
pedig feltétlentil meg kell akaddlyoznunk.

Szabadsag!
Kovacs Istvan

4. dokumentum

Kovacs Istvan beszamoldja Révai Jozsefnek az orosz film helyzetérdl,
1945. szeptember 14.

Révay Jozsef?”
Titkarsag,
Budapest, Akadémia u. 17.

Foly6é hé 14-én kelt leveliikre2® valaszolva kozoljiik, hogy a LENIN
filmet? ma, szeptember 14-én pénteken bezarélag jatszottuk utoljara a
Royal Apolléban, tehat osszesen 7 napig. Azért ilyen rovid ideig, mert
amint azt mar annak idején kozoltuk, a film minden erkolcsi siker elle-
nére gazdasdgi vonatkozasban bukdst jelentett a szinhdz szimara. Egész

27 Helyesen: Révai Jozsef (1898—1959) kommunista kultdrpolitikus.
28 A minden bizonnyal felelgsségre vono levél nem kerilt el6.
23 | enyin v 1918 godu (Mihail Romm, 1939).
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napi bevételei nem haladtik meg egy telt hiz 6sszegét. Ezért kénytele-
nek voltunk 7 nap utdn a msorr6l levenni. Ezzel kapcsolatban megis-
mételjuk 4lldspontunkat, amely szerint ez a film az Urdnidban, amely
szinhdzban az orosz filmek mar eléggé be vannak vezetve, sokkal na-
gyobb és megérdemeltebb sikerre tarthatott volna szamot, mint megnyi-
témisorként egy olyan szinhdzban, amelynek teljesen 1j és orosz filmhez
még nem szokott kozonsége van. Természetesen az Ggynevezett utdnjat-
sz6 mozikban a LENIN 1918. rovidesen misorra keriil majd, elérelat-
hatblag a Sagvari, Patria és a Szabadsag?® mozikban oktéber kozepe ta-
jan. E harom mozi utdn folyamatosan sor keriil a tobbi pesti kisebb
mozikban val6 lejatszasra is. Addig az ideig, ameddig az ugynevezett és
fent felsorolt utdnjatszo szinhazakban a LENIN 1918. tovabbi bemu-
tatdsra kertil, tehdt cca. oktober kozepéig, addig a nagyobb vidéki va-
rosokban és Budapest kornyékén fogjuk a filmet bemutatni.

A jov§ héten, szeptember 18-dn, kedden, a Scala mozikban a HUL-
LAMOK FELETT,3! ugyancsak ezen a napon a Corvin moziban3? pe-
dig a MOSZKVA KEK EGE33 c. orosz filmet fogjuk bemutatni és ezzel
az osszes eddig kapott orosz filmeket bemutattuk.

Az Gj szezonra, amely most kezd3dik, idaig 0sszesen 8 filmet kaptunk,
amelyek a kovetkezdk:

MUZSIKA SZARNYAN

4 SZIv

MAGAS JUTALOM

GORKIJ] GYERMEKKORA

GRAND [sic!] KAPITANY GYERMEKEI

HALHATATLAN ORDOGOK

SCALOV A REPULO

VAR] REAM.3*

30 A Sagvari mozi 1935-ben az Ull6i Gt elején Savoy néven kezdte meg a vetitéseket. 1945-t61 révid ideig
viselte csak az 1944-ben meggyilkolt illegélis kommunista Sagvéri Endre nevét, ezt kdvetden a mai na-
pig Vorésmarty néven tizemel. Az 1933-ban nyilt Patria — késébb Csokonai — mozi a Népszinhaz utca 13.
szam alatt m(ikadott az 1990-es évek végi bezardsaig, a Szabadsag mozi a Bartdk Béla Gt 64. szam alatt
tizemelt, késdbb Barték mozivé keresztelték 4t, az 1990-es években szint meg.

31 Ja — csernomorec (Alekszandr Macseret, 1944).

32 A Corvin mozi — Corvin Filmpalota néven —ma is tizemel az Ull6i Gt Ferenc kordt sarkan, a Corvin kzben.

3 Nyebo Moszkvi(Julij Rajzman, 1944).

% Muzikalnaja isztorija (Alekszandr lvanovszkij, 1940); Szerdca Csetirjoh (Konsztantyin Jugyin,1941); Viszokaja
nagrada(Jevgenyij Snejder, 1939); Gyetsztvo Gorkogo (forgalmazasi cim: Kodds ifjusdg, illetve: Gyermek-
éveim, Mark Donszkoj, 1938); Gyetyi kapitana Granta (Vlagyimir Vajnstok, 1936); Kascsej Besszmertnij
(forgalmazasi cim: A bdvds sapka, Alekszandr Rou, 1944); Valerij Cskalov (forgalmazasi cim: A felhdk
titdnja, Mihail Kalatozov, 1941); Zsgyi menya (Alekszandr Sztolper, 1943).



52

A 8 film koziil idaig csak kettének, éspedig a MUZSIKA SZARNYAN
és a 4 SZIV c. filmeknek kaptuk meg a feliratlistajat és ezt a kettét mar
el is lattuk feliratokkal. A MUZSIKA SZARNYAN c. film az Urania
mostani miisora utin, a 4 SZIV-et pedig a Royal Apollé mostani mii-
sora utan fogjuk bemutatni. A tobbi 6 film bemutatdsara vonatkozolag
csak akkor tudunk nyilatkozni, ha a feliratlistadkat Moszkvabo6l meg-
kaptuk, amit egyébként mar taviratilag meg is siirgettiink.

A Hiradé moziban® hatodik hete fut a BERLIN c. film oly nagy si-
kerrel, hogy még csak megkozelitGen sem mondhatjuk meg azt, hogy
mikor tudjuk a mésorrol levenni.

Az a korilmény, hogy Budapesten e pillanatban aranylag kevés orosz
film fut, az éppen a fentiekbdl kifolyodlag azt jelenti, hogy mir minden
filmet lejatszottak a mozik. Vidéken azonban minden orosz film min-
den koépidja szinte tilzottan van kihasznalva, ahol egy Gjabb mozi nyi-
lik, azt azonnal orosz filmmel latjuk el.

Amennyiben tjabb és tobb orosz filmet kapunk az 4j szezonra, mint
ahogy ezt mar honapokkal el6bb nyomatékosan siirgetSleg kértiik, fel-
késziilten és tervszerlien fogjuk azokat megjelentetni.

Elvtarsi iidvozlettel
Kovacs Istvan

5. dokumentum

Kovacs Istvan probléma-dsszefoglaloja a Soyuzintorgkino budapesti
képviseletének, 1945. oktdber 8.

Az orosz filmek magyarorszigi helyzete igyében mar szdmtalan bead-
véanyt, levelet intéztem az 6sszes illetékesekhez. Irtam Barulin tanicsos’®
urnak, Gurkin érnagy®” trnak, Piszkariev érnagy urnak, a Kommunis-
ta Part Kozponti Vezetdségének, a Szovjet—-Magyar MiivelGdési Tarsa-
sagnak és irtam kozvetleniil Moszkvaba is.3® Beadvanyaimnak réviden
az volt a lényege, hogy az orosz film presztizse érdekében, valamint a

3 A Hirad6 mozi az Erzsébet kordt, Dohany utca sarkan mikodett, a rendszervaltés utan néhany esztendd-
vel zérta be kapuit.

3 Barulin tanacsos személyérdl nem sikeriilt kizelebbi adatot megtudni.

37 Gurkin, Vlagyimir Vasziljevics (1923 —?) 6rnagy, késbb vezérdmagy, a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag
(SZEB) szovjet munkatérsa.

3 E leveleket nem sikeriilt megtaléini.
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jol felfogott tizleti és gazdasigi szempontok figyelembevételével helyte-
lennek kell min@sitenem a Soyuzintorgkinonak veliink szemben tantsi-
tott olyan magatartdsat, amely szerint olyan mennyiségii és mindségl
filmet kiildenek, olyan id6pontban hozzink, amilyent és amikor csak
azt Gk akarjak, vagyis mindez teljesen a Soyuzintorgkino6tdl fugg anél-
kul, hogy benniinket az el6bb emlitettekben a legkisebb beleszol4s is il-
letne. Hangsulyoztam azt, hogy a magyar piac sajatossagait sokkal job-
ban ismerhetem, mint barki a Szovjetuniéban. Fuggetleniil a filmek
minGségétSl, amellyel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az utdb-
bi idSben egy kisebb javulds dllott be, sulyosnak és hatranyosnak tala-
lom azt, hogy a filmek kiildése a legrendszertelenebbiil, a legrapszodi-
kusabban torténik. Amig a hirad6 és dokumentaris filmek kildése
viszonylag rendszeresen és folyamatosan torténik, ugyanakkor az tn.
jatékfilmek kuldésének idSpontja tekintetében a legcsekélyebb timpon-
tunk sincs, olyannyira, hogy eddig még soha nem tudtunk szamitani ar-
ra, hogy programunkban mikor tudunk helyet adni az orosz filmeknek.

Nyar derekdn, tehit a szezon elGkészitésére szant idGben, statisztikai-
lag is kimutattuk Piszkariev 6rnagy trnak, hogy a jov§ szezonra, az
1945/46-0s évadra, amely szeptemberben kezd&dik és majusig tart, a
német, olasz, francia, stb. filmek kiesése miatt mintegy 100 orosz filmre
van szitkségiink. Bebizonyitottuk, hogy az orosz filmek térhoditasira
soha alkalmasabb lehet$ség nem nyilt és talan nem is nyilik mindaddig,
amig az amerikaiak a maguk filmoffenzivajit meg nem kezdik, mint
most. Hangstlyoztuk, hogy szinhdzaink misorat agy akarjuk felépite-
ni, hogy azoknak gerincét az orosz filmek képezzék. Tettiik ezt két szem-
pontbdl: elsGsorban azért, mert a Kommunista Part vallalata vagyunk
és masodsorban azért, mert képviselete is vagyunk a Soyuzintorgkiné-
nak. SurgetSleg kértiik, hogy ha a kért filmmennyiséget nem is tudjak
leszallitani egyszerre, vagy még kisebb részét sem tudnik egyelGre ren-
delkezésiinkre bocsatani, legaldbb a kiildend§ filmek cimét és rekldm-
anyagat kiildjék el, hogy kell§ id6ben a megfeleld propagandat kifejt-
hessiik. Kéréstinknek mind a mai napig nem tettek eleget, oktober elején
vagyunk, benne vagyunk az 4j szezonban és fogalmunk sincs arrél, hogy
milyen orosz filmeket fogunk jatszani.

Augusztus végén Piszkariev Grnagy tur elhozott Pragabdl résziinkre
6 orosz filmet: ,,Grant kapitiny gyermekei” — ,,Virj redim” — ,,Magas
jutalom” — ,,Halhatatlan 6rdogok” — ,,Gorkij gyermekkora” és ,,Cskalov
piléta” — c. filmeket.

Ezekhez a filmekhez sem montazslista, sem reklimanyag nem volt.
Sem montdzslistat, sem rekldmanyagot Piszkariev rnagy ar hatdrozott
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igérete, sét tobbrendbeli suirgetd tavirat ellenére mind a mai napig nem
sikertilt kapnunk dgy, hogy a filmek elhelyezése, propagédldsa és bemu-
tatdsa azok nélkul egyelSre lehetetlen, vagy legaldbbis 6ridsi nehézsé-
gekbe titkozik.

Ezek a panaszaim az orosz filmek ugyében, amelyekbdl onként ado-
dik, hogy mi a kérésem.

Altalaban egy sajnélatos kettdsséget kell megallapitanom, amig a So-
yuzintorgkino abszoluat kereskedelmi értelemben kezel benniinket és l4t-
sz6lag nem torédik azzal, hogy milyen filmek keruljenek Magyarorszag-
ra — ugyanakkor politikai részérdl a legerGteljesebb kivansdg nyilvanul
meg az orosz filmek presztizsének megerdsitése és azoknak kell6 moédon
val6 forgalmazasa érdekében.

Kérésem roviden tehat: a filmeket lehetSleg mi magunk véalasszuk ki
(ezzel természetesen nem azt mondom, hogy csak elsGvonalbeli filmeket
fogunk valasztani, mert tudjuk azt, hogy a gyengébb mindségii anyagot
is el kell helyezni) —

idSben, és pontosan szallittassanak a filmek,

megfeleld reklamanyag és a montazslistik kiséretében.

Kulon meg kell jegyeznem, hogy milyen fontos az an. keskenyfilm-
probléma.

Magyarorszagon jelenleg cca. 350-400 keskenymozi miikodik, a po-
litikai vonal szempontjdbdl éppen a legfontosabb, a legszegényebb, a
legfoldhozragadtabb rétegek altal lakott teriileteken. Amikor azt mon-
dom, hogy az orosz filmnek vidéken sokkal nagyobb sikere van, mint a
févarosunkban, akkor egyuattal ramutattam arra is, hogy a vidéki kes-
kenymoziknak orosz keskenyfilmmel val6 ellatdsa milyen rendkiviil fon-
tos politikai és gazdasdgi jelentGséggel is bir. Néhany orosz filmet mi a
magunk laboratériumdban le is keskenyitettiink, ezzel azonban a prob-
léma még nem old6dott meg. Kérem, hogy az illetékesek ezzel a kérdés-
sel olyan értelemben foglalkozzanak, hogy résziinkre vagy normal ne-
gativot, illetve dubnegativot kuldjenek, amelyrdl mi tetszés szerinti
keskenykopiat tudunk el&allitani, vagy kozvetleniil erre a célra kiildje-
nek orosz keskenykdpidkat. S6t, ha lehetséges lenne, dtmenetileg gépek
kiildését is fogjuk kérni. (16 mm-es gépeket.)

Hogy ez a probléma mennyire fontos és mennyire nemcsak benniinket
érdekel, bizonyitja legjobban az, hogy legutobbi bizalmas értesiiléseim
szerint az amerikai Metro cég levelet kapott New York-i kozpontjatol,
amelyben utasitottdk az itteni képviseletet, hogy a legszélesebb és a leg-
nagyobb méret( organiziciot teremtse meg a legrovidebb idén beliil arra,
hogy nagy mennyiségii és kival6 minGségli amerikai Metro keskenyfilm-



| 55

mel ldssa el a magyar keskenyfilmpiacot. Ez az utasitds, mint értesultem,
nemcsak a meglévs keskenyfilmpiac ellatasra szoritkozik, hanem egytt-
tal azt is jelenti, hogy a normal mozikat ahol lehet kilonleges keskeny
gépekkel és a Metro 4ltal majd a késébbiekben rendelkezésre bocsajtott
tokéletes és kitlind 16 mm-es keskeny hangos gépekkel hattérbe szorit-
sak. Ha utalok arra, hogy Amerikdban mar 1000 személyes keskenymo-
zik is vannak, akkor nem nehéz elképzelni azt, hogy technikailag toké-
letesitett keskenyberendezés megfelel6 misorokkal mennyire fel fogja
venni tudni a harcot a normal mozik ellen. Véleményem szerint ez az eset
kb. hasonlé ahhoz az évhez, amikor a némafilmet felvéltotta a hangosfilm.

Ezzel kapcsolatban még megjegyezni kivanom, hogy tokéletesen fel-
szerelt laboratériumunkban Délkelet-Eur6paban egyediil csak mi va-
gyunk képesek 16 mm-es keskenykdpidkat elkésziteni. Ezt kérem anndl
is inkabb tudomasul venni, mert Romanidban, Bulgaridban és Jugoszla-
vidban éppen olyan nagy probléma a keskenyfilm bemutatasa politikai
szempontbdl, mint nilunk.

A napokban beadvanyt intéztiink a Kulkereskedelmi Hivatalhoz,
amelyben kértem azt, hogy az orosz—magyar arucsere-forgalmi egyez-
mény keretén beliil laboratériumunk és gyarunk részére a szovjetbdl
filmnyersanyagot kapjunk.3® A nyersanyag ellenértékét laboratériumi
munkadval kivanjuk kompenzalni. Ha szovjet részrdl elhatarozzik,
ugyanugy, mint néhdny esztendGvel ezelStt az amerikaiak tették, azt,
hogy a délkelet-eur6pai dllamoknak kopidval torténd ellatasa Budapest-
rél torténik, akkor ez a kérdés is megoldast nyerhet. A hiabort elétt az
amerikai cégek délkelet-eurdpai kozpontja Budapesten volt, innen l4t-
tak el az 6sszes kornyez§ allamokat kopidval és a laboratériumi mun-
kat nyersanyaggal fizették. Ma ez a lehet$ség, kiilonos tekintettel arra,
hogy a szovjetfilm piaca olyan 6ridsi mértékben novekedett, hogy azt
véleményem szerint maga a szovjet egyeldre csak nehezen tudja ellatni,
sokkal nagyobb mértékben fenndll a szovjet részére anndl is inkabb,
mert ezek a laboratériumok ma mind a MAFIRT, a Kommunista Part
vallalatanak kezelésében és birtokdban vannak.

Mindezen felil kilon téma a kiilldott kopidk allapota. Minden eddi-
gi kopiarol kiilon javitdlap és jegyzdkonyv készilt és sajnalattal kons-
tatdljuk, hogy nemcsak hogy nem alkalmasak premierszinhdzban vald
lejatszdsra, hanem ilyen kopidk ellen még a legkisebb kiilvarosi, vagy
vidéki mozi is panaszt emelne.

39 E beadvanyt (Politikattrténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL) 274. f. 23/24. 6. e. 11.),
mint targyunkhoz szorosan nem tartozét, nem kézoljik.
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Ugy hiszem, hogy a problémak sokkal nagyobb horderejtieck gazdasa-
gi, kulturalis, ideoldgiai és politikai szempontbdl egyarint, semhogy
azokat itt Budapesten, levelezés formajaban megoldani lehessen. Eppen
ezért ezuton is ismételten kérem az Osszes illetékeseket, tegyék lehetGvé
azt, hogy az orosz—magyar filmkapcsolatok miel6bb megteremtése cél-
jabol siirgGsen Moszkvaba utazzam.

Teljes tisztelettel

6. dokumentum

Alairatlan Mafirt-feljegyzés az Urania mozi jogallasaral,
1946. marcius 14.

Tényallas

A Magyar Kommunista Part rohammunkaval helyreallitotta 19435. ja-
nudr végén az Urania filmszinhazat és azt februdr 3-dn ,,Az oreli csata” c.
orosz filmmel megnyitotta. Azéta is a filmszinhdz f6képpen orosz misort
jatszik. A Magyar Kommunista Part altal alapitott és kizdrolagos tulaj-
donat képez3 Magyar Filmipari RT. (MAFIRT) kapta meg a belugymi-
nisztériumtol a mutatvanyi engedélyt 20 évi idStartamra. Ugyanez a cég
képviseli kizarolagos joggal Magyarorszdg teriiletére a moszkvai Sovex-
portfilmet.

Tulajdonjogilag legjobb tudomasunk szerint a helyzet a kovetkezd: az
ingatlan maga a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumé, amelytdl a
MAFIRT a helyiséget bérli és ezért a megdllapitott bérosszeget, adokkal
egylitt, szabalyosan fizeti. Az Urdnia mozi berendezése — ez alatt értjiik
a vetitGterem belsG berendezését — az ,,Urdnia magyar tudomanyos szinhaz-
egylet Rt.” tulajdonat képezi, amelynek nevében eddig nem jelentkezett
senki és igy feltehets, hogy ennek részvényei az UFA*? birtokaban voltak.

Az Urania szuterénhelyiségében levs tizemanyagraktar és kereskedelmi
osztaly teljes egészében, igazolhatéan a MAFIRT tulajdona. Ez a helyiség
eredetileg 1égvédelmi Gvohely volt és azt a MAFIRT tiresen vette birtokdba.

40 A magyarorszagi UFA Filmipari és Filmkereskedelmi Rt. német anyavallalatat a berlini Universum Film
Aktiongesellschaftat 1911-ben alapitottak. Az Amerikai Egyesilt Allamok valamint az Egyesiilt Kiralysag
a masodik vilaghaboru befejezése utédn — a Szovjetunid javara — lemondtak minden jévatételi kovetelé-
slikr6l a Németorszag keleti megszallasi kérzetében lévé német vallalatokkal szemben. Erre hivatkozva
tartott igényt a Szovexportfilm a Magyarorszagon |évé német érdekeltség( filmszinhdzakra (is).



1. dokumentum

Alairatlan (valdsziniileg Gydngy Pal altal az MKP vezetésének cimzett)
jelentés az Urania mozi iigyében, 1946. aprilis 24.

Aprilis 18-4n megjelent kozponti irodankban Klimanov nevii orosz mér-
nok,*! a Jovatételi Hivatal altal kibocsatott végzéssel, amely szerint az
Urania Tudomanyos Filmszinhdz Rt. részvényeinek 98 %-a a Szovjetuni
tulajdonat képezi. Ugyanakkor megbeszélte veliink azt, hogy mdsnap
meglatogatja konyvelésiinket, amely alkalommal 84 kérdésre kivan felvi-
lagositast. Aprilis 19-én meg is jelent hivatalunkban, ahol Foné cégvezetd
ur rendelkezésére allott és a kért felvildgositasokat nagy részben megad-
ta — azokat, amelyeket nem tudott azonnal megadni, erre a hétre igérte.
Aprilis 23-4n meghivasra megjelentem Klimanov mérndk ur hivata-
laban (Bajza u. 27., Benczir u. 17.), ahol azzal a kivansaggal fogadott
engem, hogy az Urdnia filmszinh4zat azonnal adjuk 4t, miutan az a Szov-
jetuni6 tulajdonat képezi. En Klimanov kérését elutasitottam azzal, hogy
habér a filmszinhadz berendezése a Szovjetunidé, az épiilet tulajdonosa
a magyar Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, amellyel szemben mi
vagyunk a bérlSk és a Beliigyminisztérium altal kiallitott mutatvanyosi
engedély birtokosai is vagyunk és igy a moziban joggal kizarélag csak
a MAFIRT jatszhat. Klimanov mérnok tr ezzel szemben azt az allas-
pontjat fejezte ki, hogy a Beliigyminisztériumnak nem lett volna szabad
kiadnia a mutatvanyosi engedélyt a MAFIRT részére, mert ez a mult-
ban az Urdnia Tudomdnyos Filmszinhdz Rt. nevére szolt, igy német cég-
nek juttatott és ezzel automatikusan, a fegyversziineti feltételek értelmé-
ben a Szovjetuni6 1ép minden engedély birtokdba. En ezzel szemben
megmaradtam eredeti dlldspontomnal és nem voltam hajlandé a szin-
hdzat dtadni, csak abban az esetben, ha a Belugyminisztériumtol
ugyanolyan végzést kapnank, mint amilyent kaptunk a berendezés szem-
pontjabdl a Jovatételi Hivatalt6l. Klimanov mérnok ar erre azt mondot-
ta, hogy 6k ilyen értelemben a Belugyminisztériummal érintkezésbe fog-
nak Iépni, hogy az engedélyt a maguk részére megszerezzék.
Felvetettem azt a kérdést, hogy a MAFIRT nem kaphatna-e bérbe a
Szovjetuni6tdl a moziberendezést. Klimanov azt mondotta, hogy errdl
egyelGre sz6 nem lehet, mert 6k maguk akarjak a mozit hasznositani.
Meg is kérdezte tSlem azt, hogy a jelenlegi igazgatd hajlandé volna-e az

41 Személyérdl a dokumentumban talalhaté utalasoknal tobbet nem sikeriilt kideriteni.
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G szolgdlatukba 4tlépni, amire azt mondottam, hogy erre nem tudok nyi-
latkozni, mert egy olyan kitling szakemberrdl van sz6, akire a MAFIRT
esetleg mas helyen szamit. Klimanov felkért arra, hogy amennyiben sor
keriilne egy 1j igazgatd beiktatdsara, vagy annak személyének kivilasz-
tasdra, legyunk segitségiikre.

Ezek utan elém tette a mellékelt kotelezvényt,*? amelyet hosszabb ha-
bozas utdn aldirtam azért, mert amikor ezt az iratot nem akartam alairni,
Klimanov mérnok csodalkozva allapitotta meg, hogy nyilvan nem akar-
juk kells gondossaggal kezelni az & tulajdonukat képezs berendezést és
a vallalkozast ilyen szellemben tovdbb vezetni. Tehat végeredményben
abban maradtam, hogy addig, amig a Beliigyminisztériumtdl egy olyan
értelmd végzés nem érkezne, hogy engedélytink megsziint és a Szov-
jetuniora szall at, a moziban mi jatsszunk.

Ma délelétt leltar szerint at kell adnunk az Urdnia filmszinhaz teljes
berendezését, ami meg fog torténni.

Most telefonalt Klimanov mérnok ur, hogy az atadas holnap, aprilis 25-én,
déli 12 6rakor fog megtorténni. Feltehetd, hogy abban a reményben ha-
lasztottak el az tgyet, hogy addig azt a Beligyminisztériumban elintézik.

8. dokumentum

Gyongy Pal dsszefoglaldja az Urania mozi iigyében Farkas Mihalynak,
1946. majus 16.

Farkas Mihdly elvtarsnak
Jelentés Urdnia-igyben

1946. marcius 13-4n megjelent az Urdnia filmszinhdzban Brett alezre-
des,*? aki annak a kivansaganak adott kifejezést, hogy az igazgatosag
részérdl valakivel targyalni 6hajt az Urania filmszinhadz tigyében. Mar-
cius 14-én a MAFIRT részérdl Gyongy Pal igazgato és dr. Feri Sandor,**

42 Az emlitett kotelezvény hianyzik a feljegyzés mellgl.

43 Angolosan hangzo neve ellenére Brett alezredes — az itt kdzolt iratok tandséga szerint —a SZEB szovjet
munkatérsa.

4 Feri Sandor (1895-1986) az illegalis KMP tagja; jogész, partfunkciondrius, 1950 és 1957 kizétt a Legfel-
s6bb Birdsag biréja.



| 59

az MKP ligyésze megjelentek az Urdnia irod4jiban és megbeszélést foly-
tattak nevezett alezredessel. Az alezredes tudomasunkra hozta, hogy a
potsdami egyezmény értelmében az Urdnia filmszinhdz, mint volt német
vagyon, a Szovjetuniot illeti és kérte a berendezési targyakrol késziilt lel-
tart. A targyalds bardtsdgos hangulatban folyt és az alezredes, miutan
tudomast szerzett arr6l, hogy a MAFIRT az MKP tulajdona, kijelentet-
te, hogy val6szintileg nem lesz akadalya annak, hogy az Urdnidt annak
idején nekiink adjak bérbe. A leltart elkészitettik és a mellékelt, mar-
cius 14-én kelt tényalldssal egyltt az alezredes drnak bekuldottiik.

A tovabbi fejleményekrdl beszamol Gyongy igazgatonak ugyancsak
mellékelt, aprilis 24-r8l keltezett jelentése.*S

A jelentésben emlitett Klimanov mérnok 4prilis 25-én megjelent a
MAFIRT kozponti iroddjiban és killonb6z8 kereskedelmi természet(i
kérdésekre adminisztracionk vezetdjétdl kért és kapott felvilagositaso-
kat. Az osszes eddig lefolyt targyaldasokrol mind a Dunavolgyi Bank és
Kereskedelmi Rt-nek, mind Csillag Mikl6s#¢ elvtarsnak megkiildottiik
jelentéseinket.

Mijus 2-4n Csillag elvtars arrol értesitett bennunket, hogy az illeté-
kes tényezbkkel (Szviridov*” tibornok és Nikolajev*® rnagy) folytatott
targyaldsai azzal az eredménnyel végzidtek, hogy az Uranidt, késébb
megallapitandoé feltételek mellett, a MAFIRT-nak bérbe adjak és ez tigy-
ben semmi tovibbi teendénk nincs.

Még kozben megkértiik a Szovexportfilm magyarorszagi képvisel§jét,
Piszkariev urat, hogy ez igyben érdekiinkben jarjon el, amit meg is igért.

Mijus 8-4n megjelent kozponti iroddnkban Piszkariev tr és bejelen-
tette azt, hogy a Szovjetunié magyarorszagi vagyonat kezel$ Hivatal az
Urénia filmszinhazat a Szovexportfilm magyarorszagi képviseletének adja
at hasznositasra. Roviddel utdna megjelent Klimanov mérnok és ugyanezt
a tényt kozolte vezetSségiinkkel. Még aznap délben leltar szerint atvették
az Urénia filmszinhaz teljes berendezését és ténylegesen is birtokba vették
és mint megbizottjukat dr. Zoltdn Lajos urat nevezték meg, akivel nekiink
az elszamolasokat meg kell ejteniink. Errél azonnal értesitettitk Csont*’
elnok urat, aki az dtadasnal jelen volt és dr. Zoltan Gr megbizisat is tu-

% |4sd a 7. dokumentumot.

% Csillag Miklgs (1891—1960) 1945—1948 kozitt az MKP KV osztélyvezettie, Rakosi Matyés ségora.

47 Syviridov Vlagyimir Petrovics (1897—1963) szoviet altdbornagy, a SZEB magyarorszagi elnskhelyettese.

“8 Nyikolajev Grnagy, a Szovjetunio magyarorszagi vagyonat kezelG hivatal vezetdje.

%9 Feltehetdleg Csont Ferenc (1898—1967) tisztviseld, 1945-t61 a Pénzintézeti Kizpont munkatérsa, 1950-ben
letartéztattak, koncepcids perben elitélték, 1955-ben szabadult.
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domadsul vette és arra utasitott bennunket, hogy a legmesszebbmend
készséggel honoraljuk az 6sszes kivansdgokat. Azdta minden nap elsza-
moltunk a Szovexportfilm megbizottjaval, egészen a mai napig, amikor
is Szilagyi Pal*? vezérigazgatd utasitasira az elszamolast besziintettiik
mindaddig, amig vagy a Dunavolgyi Bank és Kereskedelmi Rt. Részé-
r6l vagy a part vezet$sége részérSl mas utasitast nem kapunk.

Ma délben 2 6rakor felhivott benniinket a Szovjetunié magyarorsza-
gi vagyonat kezel$ Hivatal részér6l Nikolajev Grnagy és kozolte velunk,
hogy helyteleniti ezen intézkedést és az a kivansiga, hogy ugy, mint az
elmult napokban, tovabbra is szamoljunk el dr. Zoltan trral.

Szabadsag!
Gyongy Pal

9. dokumentum
Alairatlan partkozponti feljegyzés Gyongy Palnak az Urania mozi
iigyében adott informacidirol, 1946. majus 16.

Kovacs Istvan kozolte még, hogy telefonon felhivta Sket a Szovexportfilm
Raékosi elvtars azon utasitdsiaval kapcsolatban, hogy ne szimoljanak el
nekik. Nikolajev a beszélgetés szerint nem tudja elfogadni Rakosi elv-
tars ezen utasitdsat, csak ha irdsban fogjak megkapni, és kovetelik, hogy
tovabbra is kozvetlentl veliik szamoljanak és bocsdssak a bevételt a ren-
delkezésiikre. Kovdcs kijelentette, hogy csak Rakosi elvtarstol fogadhat
el utasitast, mire azt valaszoltak, hogy Nikolajev sajat beldtasa szerint
fog cselekedni ebben az tigyben.

Kovacs Istvant tjra felhivta a Szovexport és kozolte, hogy ragaszkod-
nak ahhoz, hogy a bevételt fizessék dr. Zoltan kezéhez, ha Rakosi elv-
tarsnak valamilyen utasitdsa van, forduljon hozzajuk. — Koviacs elvtars
azt valaszolta, hogy tovdbbra is tartja magat Rakosi elvtdrs utasitdsa-
hoz és nem szamol el.

Kovics elvtars kérte, hogy szoljak Rakosi elvtarsnak, mert valaszt kért.
Raékosi elvtars azt vilaszolta, hogy iiljon le veliik targyalni és adja at a
mozit.

50 Szilagyi Pal az 1945. prilis 16-an bejegyzett MAFIRT igazgatosagi tagja volt Feri Sandor, Uszta Gyula
(1914-19967) partizanparancsnok és Kovacs Istvan mellett. Lasd még Budapest Févaros Levéltara (a to-
vabbiakban BFL), VII. 2. 6. e. Cégjegyzék 200, 117-118.



10. dokumentum

A Kozponti Titkarsag attal kikiildott Harmas bizettsag jelentése
a MAFIRT politikai, kader- és gazdasagi iigyviteléral, 1946. majus 29.

[...] A Szovexportfilm részérdl beérkezett panaszok kivizsgaldsa
Altaldban az elsé 6t panaszpont Pasztor [Béla] munkajaval figg szoro-
san Ossze. Megfelel§ személyi valtozas esetén és szervezeti valtoztatas-
sal, tovabba a MAFIRT pértszervezeti munka elmélyitésével ezek a hi-
bak kikiiszobolhetdSk.

Részletezve: A ,Volga... Volga...” c. film®! negativja is hibas lehetett,
mert pontosan arrdl készitették a pozitivet és itt nemcsak a MAFIRT a
hibas. A ,,Vasokld Bogdan”3? sikertelenségéért a MAFIR T-ot felelGsség
terheli. Pasztor hozzaértés nélkiil vagta, elrontotta a filmet. Nem csinalt
és nem engedett kell§ propagandat csindlni, mondvan, hogy az oroszok
nem adtak ra tobb pénzt. Holott az igazsdg az, hogy annyit hajland6k
adni, amennyit a MAFIRT sziikségesnek 14t.

A propaganda hibdiban is sz6rol szora igazuk van. Hogy ilyen hiba a
jovSben elkeriilhetS legyen, nem elegendd Pasztor elbocsatasa, hanem
szervezeti valtoztatas sziikséges, amennyiben a propaganda vezetése a
jovSben fuggetlen lesz a dramaturgidtdl és a vezetést a kommunistara
bizzuk.

A ,,Kodos ifjusaggal” kapesolatban csak az volt a hiba, hogy nem volt
kellé propagandaja. Az Omnia’3 azonban jél bevalt, mint premiermo-
zi, ami a ,,Cirkusz >* ottani sikerébdl is latszik.

A magyar szoveget illetSleg a MAFIRT védekezései nem helytalloak.
A MAFIRT vezetdi azzal védekeznek, hogy nem volt megfelels fordito-
juk és hogy az oroszok nem hagytak elég idGt nekik a feliilvizsgalatra.
Tovabba azzal védekeznek, hogy a Szovexport megbizottja dtnézte a
szoveget. A mivészietlen forditdsért a MAFIRT vezetGsége felelGs, mert
az oroszok megbizottja csupdn abbdl a szempontbdl nézte 4t, hogy a
magyar forditas értelem szerint megfelel-e az orosz szovegnek.

A ,,Szépség iinnepe >’ elszimolasa koriili hibat, mihelyt a Szovexport-
film részérdl figyelmeztetés ment, a MAFIRT jovatette, a kolcsondijnél

51 Volga-Volga (Grigorij Alekszandrov, 1938).

52 Bogdan Hmelnyickij (Igor Szavesenko, 1941).

53 Az Omnia mozi a Sandor — késdbb, 1946-t61: Gutenberg —tér 4. szam alatti Gutenberg palotaban mikadtt.
5 Cirk (Grigorij Alekszandrov, 1936).

5 \/szeszojuznij parad fizkulturnyikov 1945 goda (Vaszilij Beljajev, loszif Poszelszkij, 1945).
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becsuszott kétnapos téves elszaimolasra pedig maga a MAFIRT hivta fel
a figyelmet és reparalta azt. Az 0sszeaddsi hibdk okaira a gazdasagi je-
lentésiink fog ramutatni.

Ezeknek a hibdknak oka az ellendrzés hidnya, valamint, hogy a
MAFIRT vezetSsége nem lépett fel kell§ eréllyel a mulasztdsok elkove-
tSivel, elsGsorban Pasztorral szemben.

A Szovexportfilm és a MAFIRT viszonya

A MAFIRT és a Szovexportfilm kozotti viszony nem megfeleld.
A Szovexport magyarorszagi képviselGje bizalmatlansaggal viseltetik a
MAFIRT vezetGségével szemben. Ennek okai a fentieken kiviil, hogy a
MAFIRT vezetSsége a szovjet filmek kérdését tisztdn kommercialis kér-
désnek tekinti. A nem megfeleld érintkezési modszer kovetkeztében nem
tudtik a Szovexport vezetSivel megismertetni és elfogadtatni a magyaror-
szagi helyzetbdl fakado filmproblémakat.

Zavarta a MAFIRT és a Szovexport kozotti joviszonyt a Szovexportfilm
alkalmazasaban 1évS dr. Zoltan Lajos, aki mindkét rész felé intrikalt. To-
vabb mérgesitette a helyzetet a Szovexportfilmmel a marcius 5-én kelt szer-
z3désnek be nem tartisa a MAFIRT részérdl. Kovacs [Istvan] ebben a
kérdésben azt hangoztatta, hogy Moszkvaban kizdrélag a forgalmazasra
vonatkozodlag kotelezte le magat a szovjet filmekre. Ezzel szemben az orosz
szovegbe bevették azt a pontot (5. pont), hogy a MAFIRT az Osszes vezeté-
se és ellendrzése alatt 4ll6 mozgoképszinhazban kizarodlag szovijet eredetd,
illetve az Gj magyar filmgyartas filmjeit fogja forgalmazni. Kovacs azt
allitja, hogy 6 errdl csak akkor vett tudomast, amikor Budapesten a szerzd-
dést lefordittatta. Tovabba, hogy a szerz6désnek ez a pontja azért sem
tarthato be, mert évi 50 film nem tudja kielégiteni a MAFIRT mozik sziik-
ségletét. Megallapitdsunk szerint a szerz3désben sz6 sincs arrél, hogy
csak 50 szovjet film érkezhet Magyarorszigra, hanem azt mondja a szerzs-
dés, hogy évente legalabb 50 szovjet filmet tartozik a MAFIRT 4tvenni.
Meg kellett vizsgalnunk, hogy a szerzGdésnek ez a pontja betarthat6-e.

Régi gyakorlat az, hogy a képviselet kizarolagossdgot biztosit a meg-
bizd cégnek. Ez applikalhato tehat a Szovexport—-MAFIRT esetre is. Ko-
vacs azt allitja, hogy a Szovexport Jugoszlavidval, Romanidval és Bul-
garidval kotott szerz8désében csak a kizardlagossag nem szerepel és hogy
Jugoszldvidban ténylegesen jatszanak régi amerikai filmeket.

A mi véleményiink a kovetkezé:

1) A szovjet filmszerz&dés sz6 szerint akkor tarthat6 be, ha a magyar
filmgyartds azonnal megindul és kell§ szamn filmet tud legyartani. Eh-
hez informacibink szerint komoly anyagi timogatasra volna sziikségiik;
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esetleg a Szovexportfilm részérdl is, ami eldl értesiilésiink szerint nem
zarkdznanak el. Ugyanez vonatkozik a keskenyfilmre is.

2) A bizottsag abban a kérdésben, hogy jatsszék-e a MAFIRT nyuga-
ti filmeket is, vagy pedig sz6 szerint tartsa be a Szovexporttal kotott szer-
z3dést, nem tudott egyontetd allaspontra jutni. Az egyik allaspont sze-
rint a Kommunista Part nem mondhat le arrél a lehet&ségrdl, hogy j6
nyugati filmeket is jatszhasson mozijaiban és szerinte ennek megfelelGen
kell az oroszokkal a szerz&dés megvaltoztatdsarol targyaldsokat foly-
tatni. A mdsik dllaspont szerint a szerz&dés betarthat6 a fentiek szerint.

3) A MAFIRT a Szovexport szerz8dés ama pontjat, hogy csupdn orosz
filmeket forgalmazhat, olyan mddon kertlte meg, hogy egy 1j filmkol-
csonzd villalatot, az Eurdpa Filmkolcsonzd Kft.-t [étesitette, amely az
egyéb kulfoldi filmek forgalomba hozatalat végzi.

Helytelennek tartjuk azt, hogy a MAFIRT ahelyett, hogy a Szovexport-
filmmel targyaldsokat kezdett volna a szamadra terhes vagy keresztiilvi-
hetetlen feltételek megvéltoztatasara, a maga részérdl egyoldaltan tal-
teszi magat a szerz&dés feltételein és ezdltal megrontja az oroszokkal
val6 joviszonyt és hozzdjarul a vele szemben megnyilvanul6 bizalmat-
lansag fokozodasihoz. |[...]

4) Megbizonyosodtunk arrdl, hogy a MAFIRT nem egy esetben poli-
tikailag karos, gyakran kifejezetten antibolsevista, antiszovjet beallita-
st filmet forgatott. A vizsgdlat soran azonnal le kellett allitanunk az ,,Af-
rikai 8rjarat™® c. antibolsevik amerikai filmet. Kovacs egyszeriien azzal
védekezett, hogy Markosra’” tartozik, 6 nem latta a filmet. Tény, hogy
kivansdgunkra levette a misorrél. Markos azzal védekezik, hogy 6 nem
latta a filmet (!), miutdn pedig & az egyetlen kommunista tagja a filmcen-
zura bizottsagnak, szakmai részrél (1), nem all médjdban minden filmet
megnézni elére, mielStt azokat lekoti. A kotés csoportosan tortént.

Javaslat: A MAFIRT nem kothet le ldtatlanba filmet a szovjet filmeken
kiviil. Ha kivételesen erre mégis kényszeriil, akkor azt Markos koteles
Kovics és helyettese elé terjeszteni, Sk pedig stirgGsen belsd aktiva elé vin-
ni. Csak ennek hatdrozata alapjan lehet a filmet latatlanba megvasarolni.
A cenzirabizottsigba Markoson kivil 4j tagokat kell bekiildetni. [...]

A Szovexportfilm képviselGi és a MAFIRT kozotti joviszony taplala-
sa és a szovjet filmek kezelése koriili hibak hathatdsabb kikiiszobolése

% The Sun Never Sets, USA (Rowland V. Lee, 1939).

57 Markos Dezsd a MAFIRT kélcsonosztalyanak vezetSje, akit 1946 majusaban, a harmas bizottsag vizsgé-
lata nyoman elbocsatottak. Késébb a Haladas Filmmvészeti Rt. Filmkdlcsonz6 cég tarsigazgatdja, vala-
mint a Magyar Filmipari Szévetség (igynevezett tilalmi bizottsaganak lett tagja. Lasd Filmmdivészeti Ev-
kdnyv 1948.1. m. 238., 246.
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végett bizottsdg alakul, amelyben a MAFIRT és a part képviselSin kiviil
a Szovexportfilm képvisel&je is részt vesz. Ez leforgatja’® az 6sszes ideér-
kezd szovjet filmeket, mielStt azok feldolgozasra keriilnének és kozosen
beszélik meg a teenddket. |...]

Csont Ferenc, Székely Endre, Gyenes Istvan®®

11. dokumentum

A Szovexportfilm vezetojének a Kddds ifjisag cimii film hamis
feliratait kifogasolo levele a Mafirt vezérigazgatojahoz, 1946. jinius 18.

Foly6 h6 17-én a Kossuth filmszinhazban®® a Magyar-Szovijet Miivels-
dési Tarsasag Gorkij tinnepélye alkalmaval megtekintettiik a ,,Kodos if-
jusag” c. Gorkij-filmet. Tekintettel arra, hogy a magyar feliratot nem el-
lendrizték, olyan hamis feliratok keriiltek a filmbe, amik egyaltalan nem
fedik az orosz szoveget. Kiragadunk néhdny példat emlékezetbdl:

1) A nagyapa mint koldus alamizsnat kér oroszul a kovetkez&képpen.
»Krisztus szerelmére, adjatok alamizsnat!” A magyar folirdsban a ko-
vetkezd: ,,Adjatok egy kis pastétomot!”

2) A nagyanya egyik meséjében a tanulsag, amit tizszer is hangoztatnak
utdna, oroszul a kovetkezs: ,,Ne rejtézz masnak lelkiismerete mogé”, a
magyar feliratban: ,,Ne hallgass idegen tanacsra.”

3) A forradalmar, akit Szibéridba visznek megbilincselve, taldlkozik a
kis Gorkijjal, a gyerek ranéz a bilincsre és azt kérdezi: ,Mi ez?” A ma-
gyar feliratban ezt kérdezi: ,,Mit csinal?”

4) A bénalabu kisgyerek, amikor meglatja a fehér egeret a kis Gorkij
kezében, azt kérdezi: ,,Vajon az egész meg tud-e néni akkordra, mint
egy 162” A kis Gorkij azt feleli: ,,Igen.” Es odaadja neki az egeret. A ma-
gyar szovegben az van, hogy ,,Nem, nem tud megndni.”

Még szaz példat hozhatnank fel annak bizonyitdsira, hogy a magyar
szoveg lelkiismeretlentil, egészen elferditve adja vissza az orosz szoveget.
Ugy talaljuk, hogy ez nemcsak a film miivészi értékét kisebbiti, hanem

58 Ertsd: levetiti.

5 A harmas bizottsag tagjai: Csont Ferenc, Székely Endre (1912—1989, zeneszerz6, karnagy, 1945-ben meg-
szervezte a Magyar Zenemiivészek Szabad Szakszervezetét, 1946. november 29-étdl a MAFIRT igazga-
tosaganak tagja), és Gyenes Istvan (19151984, kéltd, Ujsagiro, az 1955-0s Hannibal tandr dr cim{ film
forgatokonyvének tarsszerzje). Lasd még BFL VII. 2. 6. e. Cégjegyzék 200, 117-118.

60 A Kossuth mozi a Vci Gt 14. szam alatt nyitotta meg kapuit 1944-ben, azota, mindmaig ezen a néven mikadik.
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egészen hamis és ferde szinben mutatja be a magyar kozonségnek a zse-
nidlis orosz irét, Gorkijt. Mi a magunk részérdl tiltakozunk ez ellen a
komolytalan és lelkiismeretlen munka ellen, amellyel ennek a filmnek a
magyar szovegét kezelték és a leghatarozottabban tiltakozunk az ellen,
hogy ezt a filmet ezekkel a feliratokkal tovdbbra is miisoron tartsak.

Tisztelettel: [Piszkariev]

12. dokumentum
A Soyuzintorgkino levele Révai Jozsefnek, 1946. junius 24.

Tisztelt Révai elvtars!

Mellékelten kiildjitk Onnek tajékoztatasul, a ,,Kodos ifjasag” c. filmiink

magyar szovegére vonatkozé6 MAFIRT-hoz intézett leveliink masolatat.¢!
Habar e forditds mar régebbi kelet(, de sajnos az utolsé id8kig is els-

fordul, hogy ellendrzés nélkil benyomjak a magyar szoveg feliratait.

Szabadsag! Groész Olga®?

13. dokumentum

Kovacs Istvan valaszlevele Szovexportfilmnek a Kidds ifjisag cimii
film kapcsan, 1946. junius 26.

A Gorkij ,,Kodos ifjasag” c. film tigyében f. ho 18-4n kelt b. leveliikkel
kapcsolatban a ténydllas felderitése céljabol vizsgalatot inditottam,
amelynek eredményét az alabbiakban kozlom:

A ,Kodos ifjusdg” c. film aprilis 4-én jelent meg az Omnia filmszin-
hazban, feliratozasi és benyomdsi munkalatai legalabb egy honappal
elébb elkésziiltek és specidlisan ennél a filmnél maga a benyomott film
bemutat6 eldtt cca. 2 héttel bemutatasra készen allott. A feliratokat
Radé Istvan®? csinalta és azokat akkori rendszeriink és megallapodasunk

61 Lasd a 11. dokumentumot.

62 Grgsz Olga a Szovexportfilm sajtds munkatérsa, tolmacsa, minden valdszindség szerint azonos a doku-
mentumokban Olga Lvovna néven szereplé munkatérssal.

83 Rado Istvan (1891—1972) filmujsagir6, dramaturg, 1945-t6| a Mozi-Elet szerkeszt6je.
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értelmében még Balazs Béla ellendrizte. Joval késébb dllapodtunk meg
Onokkel arra vonatkozoélag, hogy a feliratokat el6zéleg Onok is feliil-
biraljak. Tehat ez a megallapodds még arra a filmre nem vonatkozott.
Amikor annak idején a film premierje utin megbizottjuk Olga Lvovna
és Szant6 Anna a feliratokat részben hibasnak taldlta. — Olga Lvovna fel-
kérésére a filmben el6fordulé inserteket kivagattuk, miutdn szerinte ez
zavarta leginkdbb a cselekményt, mint feleslegesen sok magyarazé szo-
veg. Ezen kivil annak idején megbizottjuknak — miutan ez a korrekcio
megtortént — a film feliratai ellen egyéb kifogdsa nem volt.

Fenti sorainkkal csupdn a magunk eljardsat kivantuk tisztdzni ez
iigyben, de egyuttal az Onok kivansdganak megfelelGen eleget tesziink
b. leveliikben foglaltaknak és a kifogasolt feliratokat a filmbdl kivag-
juk, illetve amennyiben lehetséges, letakarjuk. De Gjakkal pétolni, saj-
nos, technikailag lehetetlen.

Ismételten megnyugtatjuk Onoket, hogy amint ezt mar hosszabb ideje
megallapoddsunk szerint tessziik, a jovGben (ha egyaltalan lehet ezt monda-
ni) még nyomatékosabban és fokozottabb gondot és figyelmet fogunk a
filmek felirataira és az Onok intenciéira, illetve ellenérzésére forditani.

Teljes tisztelettel

14. dokumentum
A Soyuzintorgkino djabb levele Révai Jozsefnek, 1946. jinius 28.

Kedves Révai elvtars!

Piszkariev elvtars megbizasabol kiildom Onnek ezt a MAFIRT-levél ma-
solatot, bizonyitékaul annak, hogy az a bizonyos ,, Besmkuii nepesom”*
a Mafirt munk4jan még egyelSre nem lathato.

Szabadsag!
Groész Olga

[A levélen kézirassal utasitas: Orban+Székely®® Ezt a panaszt is vizsgaljak
ki. VII. 3. Révai]

64 A géppel irt levélben kézirassal; értsd: nagy attorés.
85 Orban Lasz16 (1912—1978) illegélis kommunista, a Bekepért szervezdje, 1945 januérjatol az MKP KV pro-
paganda osztéalyanak vezetdje, 1974—1976 koz6tt kulturalis miniszter.



15. dokumentum

Kovacs Istvan észrevételei a Harmas bizottsag 1946. majus 29-i
jelentéseére, 1946. jinius.

A Kozponti Titkdrsdg majus 21-i tlésének hatarozata alapjan osszetilt
harmas bizottsig a MAFIRT politikai, kdder és gazdasagi ugyvitelérdl
jelentést készitett, amely jelentést velem csak a Kozponti Titkarsagnak
junius 4-i, azon ulésén ismertettek, amelyen a MAFIRT tgye is napiren-
den volt. Az akkor szobelileg jelentéssel kapcsolatban, amire csak ké-
sziiletlentl tudtam reflektalni, hazi vizsgdlatot folytattam, amelyrdl az
alabbiakat jelenthetem:

A SZOVEXPORTFILM RESZEROL BEERKEZETT PANASZOK
KIVIZSGALASA

A propagandavonalon altaldban magam is csatlakozom a jelentés
megallapitasaihoz, vagyis ahhoz, hogy a mar azé6ta elbocsdtott Pasztor
Béldnak tudhatdk be mindazon mulasztiasok, amelyeket orosz vonalon
a MAFIRT propagandaosztalya elkovetett.

Nem felel meg azonban a tényeknek az, hogy az oroszok annyi pénzt
adnak propagandara, amennyit csak kériink. A helyzet ui. az, hogy min-
den propaganda- és reklamkoltség a Szovexportfilmmel kotott szerzd-
désiink értelmében a film befoly6 bevételeit terheli, illetve azokbdl ke-
rill levondsba, amely kiaddsok levondsa utdn fennmaradé bevételek
50-50%-a felett rendelkezik a MAFIRT, illetve a Szovexportfilm. Te-
hat a propagandakiaddsok igen megkotottek, mert nem lehet olyan
kiaddsokat eszk6zolni, amelyek esetleg ttlhaladjak a film varhat6 bevé-
teleit. Ez esetben a MAFIRT nemcsak hogy stilyosan rafizet, hanem a
filmbdl egyetlen fillér hasznot sem tud kimutatni és a filmmel jaré rek-
lamon kiviili kiaddsokat is sajat kassz4jabol kell fizetnie. Az oroszok
hozzéjarulasa gyakorlatilag annyit jelent, hogy mi levélben kozoljuk ve-
luk, hogy mi erre meg erre a filmre szerz8désiink értelmében ennyit 6haj-
tunk kolteni és 6k ezt tudomasul veszik. Tehat ismétlem: effektiv pénzt,
kulon anyagi hozzdjarulast a reklimhoz nem adnak. A jelentésnek erre
vonatkozo része téves.

A Volga-Volga c. filmmel kapcsolatban a MAFIRT-ot mulasztds nem
terheli, mert a MAFIRT pozitiv kopidt csak a Szovexportfilm altal rendel-
kezésre bocsatott negativbol tudott lehiazni. Marpedig ez a negativ hi-
bés volt és ezen a MAFIRT nem tud és nem is tudhat valtoztatni. A je-
lentésnek az a kitétele tehdt, hogy ez esetben ,,nemcsak a MAFIRT hibas”
helytelen, mert kifejezetten: a MAFIRT nem hibas ebben az tigyben.
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A SZOVEXPORTFILM ES A MAFIRT VISZONYA

A jelentésnek erre vonatkozo szakasza teljes mértékben helytall6. Eh-
hez mindossze az a megjegyzésem van, hogy a MAFIRT val6ban kény-
telen az orosz filmek kérdését tilnyomo részben kommercialis kérdés-
nek tekinteni (mint ahogy a jelentés mondja), mert fenntartjuk azt a mar
tobb izben szoban és irdsban lefektetett allaspontunkat, hogy egynéhany
kivételes alkotast6l, mint pl. a ,,Cirkusz” és a ,,217-es deportalt”¢® el-
tekintve orosz filmekkel a legnagyobb propaganda, vagy a legtokélete-
sebb szervezés dran sem tudunk rentabilis tzleti bevételt elérni. [...]

Kovacs Istvan

16. dokumentum
A Szovexportfilm a Niirnbergi per hiradofilmjének megvagasat
kifogasold levele Kovacs Istvanhoz, 1946. junius 28.

Tudomadsunkra jutott, hogy a ,,Niirnbergi per”®’ c. orosz hiradébél ki-
vagtak azt a részt, amelyben Paulust®® mint tanut hallgatjak ki. Ilyen
hidnnyal mutattdk be a Hirad6 mozgoképszinhazban egy hétig. Legna-
gyobb felhdborodassal vettiik ezt tudomdsul, mint megtortént tényt. Er-
r6l benniinket egyaltalan nem értesitettek, hanem 6nkényesen kivagtak
egy ilyen nagy vilagpolitikai jelentGségli dokumentumfilmbdl olyan részt,
amit éppen jonak lattak, akkor, mikor mas eszkozokkel is meg lehetett
volna oldani a 60 perces misor Osszedllitasat.

17. dokumentum

Pasztor Jozsef valaszlevele a Niirnbergi per cimii film megvagasat
kifogasold Szovexportfilmnek, 1946. junius 30.

T. Szovexportfilm magyarorszagi képviselete!
Kozpontunk utasitdsdra van szerencsém f. ho 28-i b. leveliikre az alab-
biakban vélaszolni:

8 Cselovek N. 217 (Mihail Romm, 1944).

87 Szud narodov (Roman Karmen, Jelizaveta Szvilova, 1946).

88 Friedrich Paulus (1890—1957) német tabornok, aki 1942-ben Sztalingradnal — miutén a szovjet hadsereg
bekeritette csapatait — Hitler parancsaval szembeszegiilve megadta magat.
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Mint mar telefonon is kozoltem a ,,Niirnbergi per” c. filmbél az Onok
altal sz6va tett, Paulus német tibornagy tanuvallomdsat tartalmazo rovid
részt a miisor és killonosen a szoban forg6 film hosszisdga miatt valé-
ban kivagtam.

Sajnélattal dllapitom meg most, utélagosan Kozpontunk informacio-
ja alapjin, hogy ehhez szerz8dés szerint nem volt jogunk. Egyébként
Onokkel szemben is véllaltam volna annak az 6diumat, hogy a film po-
litikai tendencidjanak hathatosabb érvényre juttatdsa érdekében a kifo-
gasolt roviditést végrehajtottam.

Ez tgyben hosszu levél helyett keresni fogom az alkalmat, hogy é15-
sz6val meggyGzzem Piszkariev Grnagy urat arrdl, hogy j6 szandék veze-
tett és hasznos célt szolgaltam, hiszen kozismert a szakmdaban erdsen
oroszbarat beallitottsagom.

Egyébként a kivagott részt még reklamacidjuk elStt visszatettik a
filmbe és ezentul természetesen a teljes hosszban fogjak azt vetiteni.

Kivalé tisztelettel Pasztor Jozsef®® (Hiradé filmszinhaz)

18. dokumentum

Székely Endre jelentése a Szovexportfilm altal kifogasolt orosz

filmszoveg-forditasokral, 1946. jilius 2.

Jelentés a Szovexportfilm jun. 24-én kelt levelérél,”® amelyben a ,,K6dos
ifjusag” c. szovjet film szovegfelirataival kapcsolatban Grész Olga elv-
tarsnd 1tjan panaszat jelentette be.

1) Mellékelten atnyujtom Kovécs Istvan MAFIRT vezérigazgatonak
levelét, amelyet a Szovexportfilm e targyban jun. 18-dn hozzajuk inté-
zett levelére valaszolt.”!

2) A Szovexportfilm jun. 18-i levelének négy pontjaban kifogasolt szo-
vegforditdsok valoban helytelenek, ezt Kovacs Istvan is elismeri. Ellenben
kijelenti azt, hogy a film bemutatasakor aprilis 4-én még egy régebbi
megdllapodas volt érvényben, amely szerint Baldzs Béla ellendrizte a
filmek forditasit. Az ellenGrzés e megallapodds szerint meg is tortént, sGt
a premieren Olga Lvovna is latta a filmet a Szovexport részér6l. A vele

89 P4sztor J6zsef a Hiradd mozi vezet6je, lasd az 1. dokumentumot.
70 Lasd a 11. dokumentumot.
" Lasd a 13. dokumentumot.
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val6 megallapodas alapjan végeztek kisebb valtoztatisokat a dramatur-
giai munkan. A fentebb emlitett kifogdsait azonban akkor nem adta el&.

3) Megallapithatd, hogy a MAFIRT ebben a kérdésben nem jart el lel-
kiismeretleniil, ellenben a Szovexportfilm részérdl hiba tortént, amit az
is bizonyit, hogy aprilis 4-én a kozonség elétt bemutatott és mar ezt
megel$z3en marcius honapban eladasra kész és Balazs Béla altal leel-
lenSrzott film elleni panaszaikat junius 18-dn foglaltak csak irdsba és
kuildték el a MAFIRT-nak. Ugyancsak bizonyos lasstsagra vall az is, hogy
junius 18-4dn Osszefoglalt panaszaik masolataval csak junius 24-én for-
dultak Révai elvtarshoz,’> ami egy éppen miisoron 1évé film esetében
nem ad lehet8séget a hibak idejében torténd kikiiszobolésére.

4) Ennek ellenére Koviacs Istvan késznek mutatkozik a lehetSségek
szerint a Szovexportfilm kivansigait méltanyolni, amit a mellékelt levél
is bizonyit.

5) A jovében ilyen hibak nem fordulhatnak eld, feltéve, hogy a Szovex-
portfilm valoban és idejében fog élni azzal a jogdval, hogy a filmeket bemu-
tatds elGtt szoveg és egyéb dramaturgiai munka szempontjabdl ellenGrzi.

6) Ami Révai elvtarshoz intézett levél ama részét illeti, hogy ,,az utol-
s6 iddkig is el6fordult, hogy ellendrzés nélkiil benyomjak a magyar szo-
veg feliratait”, ilyen konkrét esetrl nem szereztem tudomast eddig és
konkrétumot a Szovexportfilm levele sem tartalmaz. Ellenben nagyon
szivesen venném azt, hogyha Groész Olga elvtarsnS hozzdm fordulna bi-
zalommal és minden panaszat elGadna. Nagy segitségemre volna nekem
is, ha G egy alkalommal mddot adna egy kolcsonos megbeszélésre.

Szabadsag! Székely

19. dokumentum

Zsigmondi Boris™ jelentése az MKP propaganda osztalyanak
a szovjet filmek propagandajaral, 1946. jilius 9.

Jelentés a szovjet filmek propaganddjarol és szervezésérél 1946. janudr
7. — belépésemiSl — fuilius 9-ig, dthelyezésemig a filmbirado szerkeszid-
ségébe — Az elért eredmények és hidnyok felmutatdsa.

72 Lasd a 12. dokumentumot.
73 Zsigmondi Boris (1908—1978) Balézs Béla-dijas rendezd, 1946-t6l a MAFIRT propagandistaja, majd a
Filmhiradé szerkeszt6je és operatére.
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Orban Laszlé és Hay Karoly”# elvtarsak a kozponti propaganda osz-
taly részérdl megbiztak a szovjet filmek propaganddjanak megszervezé-
sével, Kovacs Istvan elvtarssal egyetértve.

Megbiztak egy propaganda szerv kiépitésével, a keriiletekben, a szak-
szervezetekben és a tomegszervezetekben. Egyben utasitottak arra, hogy
bér az eddigi dramaturgia—propaganda osztaly miikodésével nincsenek
megelégedve (Pasztor Béla) a szovjet filmek terén, munkam elején ne in-
terferdljak sokat incidensek elkeriilése végett, mint kezdd. Pdsztor Béla
elhelyezése akkor mar kilatasban volt. [...]

Mind a mai napig sikeriilt a nagybudapesti MKP 22 keriiletében kb.
37 filmpropagandista szervet felallitani; ezenkivul 10 6nall6é partszer-
vezettel rendelkez8 nagyuzemben van 11 propaganda szerviink. (Nem
jelenti azt, hogy kisiizemekben nincs, de utébbiak a kertiletekhez tar-
toznak.) A minisztériumokban, 4llami hivatalokban és a katonasdgnal
12 propagandistaval rendelkeziink eddig.

Kapcsolatunk van 42 szakszervezettel és szakszervezeti csoporttal mely-
ben Osszesen 50 aktiva dolgozik. Tovabbi tomegszervezetek: MNDSZ,
MADISZ,” Munkas Kulttrszovetség munkank gyonge lancszemei, kivéve
utols6 id6ben a MADISZ-t. Ezen szervek kozponti filmpropagandistai mind
a mai napig nem voltak képesek szervezeteikben kapcsolataikat kiépiteni.
Ebben a harom szervezetben Gsszesen csak 10-12 aktivaval rendelkeziink.

Kivételt képez a tomegszervezetek kozt az MSZMT,’¢ melyben egy
kulonallé filmszakosztalyt létesitettiink 43 valasztmanyi taggal. [...]

A propagandaszervek feladatai meghatdrozdsinal a kovetkezd szem-
pontok vezettek:

1) A szovjet filmeket, azoknak politikai és miivészi tartalmat kell megis-
mertetni a magyar kozonséggel, a fennallo szervezeteken keresztil kell
hozzijuk kozelebb hozni.

2) Allandé ismertetd elGaddsok megszervezése a keriiletekben, a szak-
szervezetekben és mas tomegszervezetekben. (Ilyen elGadasok szép szam-
mal voltak, de nem lettek kovetkezetesen bevezetve mindeniitt.)

3) Szovijet filmmatinék szervezése vasarnap délelétt, korzetek, fSleg
uzemek részére. Ezeket a matinékat elsGsorban a Munkds Kultirszovetség
utjan inditottuk el, de a tavasz és nyar bealltdval nem tudtuk folytatni.

4) Az uzemekben, kertiletekben és szakszervezetekben tomegével ren-
deztiink orosz keskenyfilmvetitéseket elGaddssal és vitaval egybekotve.

74 Hay Kéroly LaszI6 (1907—1961) festd, grafikus, 1945-ben az MKP KV kulturalis osztalyanak vezetie.

75 MNDSZ — Magyar N6k Demokratikus Szervezete; MADISZ — Magyar Dolgoz6 Ifjisag Szévetsége.

78 MSZMT — Magyar—Szovjet Mivelddési Tarsasag, 1945-t6l alapitd elndke Szent-Gydrgyi Albert. 1948-ban
vette fel a Magyar—Szovjet Tarsaséag nevet, ami 1957-ben Magyar—Szovjet Barati Tarsasaggd valtozott.
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Ezt a munkat erésen gatolta a magas kolcsonzési dij és hogy csak cse-
kély szdmu film 4llt rendelkezésunkre.

5) F6 feladatunknak tekintettitk a mozgositast az orosz filmek tomeges
latogatdsara. Mozgositas: kedvezményes helyarak, csoportos latogata-
sok bevezetése. Ezt a munkat a fent emlitett filmpropaganda szervein-
ken keresztul igyekeztiink megvaldsitani. Egyes tizemek rohammunkasai
részére felvaltva ingyen jegyeket adomanyoztunk a szovjet filmekhez,
propaganda céljabél.

6) A kozonség kozonyének megtorésére harom esetben elGzetes bemuta-
tokat rendeztiink, melyekre a szakma és a sajté képviselSin kivul a filmpro-
pagandistakat is meghivtuk. Ezeket a bemutatdkat azonban — a gazdasa-
gi megterhelésre, amit a MAFIRT szdmara jelentettek — be kellett sztintetni.

7) A szovjet filmek propaganddja eddig csak a kommunista part tigye
volt, ezért lépéseket tettem, hogy a tdjékoztatasiigyi minisztérium egy
sajtokonferenciat hivjon 0ssze, amely hivatva lenne, a szovjet filmek ira-
nydban megmutatkozo sajtokozony megsziintetésére. A tdjékoztatds-
ligyi minisztérium sajtoosztalya levélben felajanlotta szolgalatait a szov-
jet kovetségnek, amelyre azonban mind ez ideig valaszt nem kapott. [...]

A Tisza Kalman tér”” segitségével a nyar folyaman a kultiargardak mi-
sorprogramjiba a strandokon, a szovjet filmek propagand4jit bekap-
csoljak. Darvas Szilard”® elvtars egy humoros konferansziét allit 6ssze:
»Mit 1dt és mit nem lat a pesti kozonség a szovjet filmekben?” cimen.
Tombmulatsagok, korusok propagdlni fogjak a szovjet filmek dalait.
Ezen kultirgardak részére munkdjuk elémozditisa céljabol a MAFIRT
mozikban orosz filmekhez, ingyen belépést biztositunk. [...]

Eddigi munkdam nagy minuszaként konyvelem el, hogy nem sikerilt
ezen megfeszitett, sokoldalti munka ellenére, lényeges valtozast elérni a
magyar kozonség korében a szovjet filmek latogatottsaga tekintetében.
Pedig ez volt munkam f& célja és minden mas munkateriilet ennek volt
alarendelve. [...] Az objektiv nehézségekre nem akarok kitérni. A széles
indiferens kozonség és sajnos sajat parttagjaink tobbségének idegenedé-
se a szovjet filmek mentalitdsaval szemben, a nehéz gazdasagi helyzet
stb.: ezzel ugy partunk, mint jémagam is tisztaban vagyok. De éppen a
fent emlitettek miatt lettem egy ilyen szerv felallitisaval megbizva, a
MAFIRT-ndl. [...]

Szabadsag! Zsigmondi [Boris]

77 A Tisza Kalman téren volt az MKP budapesti péartbizottsaga.
78 Darvas Szilard (1909-1961) ir6, kdlts, humorista, konferanszié.



20. dokumentum
Székely Endre jelentése a Niirnbergi per cimii hirado megvagasaral,
1946. jalius 10.

A ,Niirnbergi per” cimii film iigyében bejelentett Szovexportfilm panasza

Mellékelem Pasztor Jozsefnek, a Hiradd Filmszinhdz vezetGjének e
targyban Piszkariev elvtarshoz intézett levelét.””

A levélre adott vilasz — véleményem szerint — nem alkalmas a MAFIRT
és a Szovexportfilm kozotti joviszony helyreallitasara. Nevezetesen:

1. Ahelyett, hogy Koviacs Istvan venné maganak a faradsigot, hogy a
neki cimzett levélre vilaszoljon, figyelmeztetésem ellenére dtadja a va-
laszolas feladatat egy alantasanak.

2. Fontos politikai kérdés mellett egyszeriien elsiklik és perfid médon
miisorokra hivatkozik.

3. Mossa kezeit, hogy 6 nem tudott arrdl a kotelezettségrdl, amit a
MAFIRT kozpontja vallalt és ezt teheti, hiszen Kovacs atharitotta rd az
ugyet.

4. Erthetetleniil 6diumvallalasrol beszél és szerényteleniil ,,kozismert”
és ,,er3s” oroszbaratsagra hivatkozik.

5. Kovdcs elmulasztotta a felelGsség kérdését felvetni és tgy tekinti,
hogy ez az ligy — mint a tobbi — is el van avval intézve, hogy Pasztor J.
valaszolt.

Egyetlen pozitivum, hogy — mint irja — visszatették a filmbe a helyte-
lenil kivagott részt.

Székely

21. dokumentum

Kovacs Istvan és Angyal Gydrgy*® kozos jelentése az MKP KV-nak a
Mafirt és a Szovexportfilm 0] szerzodéséral, 1946. szeptember 21.

Kozoljik, hogy a Szovexportfilm és a MAFIRT kozott 1946. marcius
5-én létrejott, az orosz filmek Magyarorszagon valo kihasznildsira vo-

79 L 4sd a 17. dokumentumot.
8 Angyal Gyorgy (1911-1949) filmiigyndk és filmfordito. 1934-ben Franciaorszagba keriilt, 1935-ben ott 16-
pett be a kommunista pértba. 1946-ban csaladjaval egyiitt tért vissza Magyarorszagra, el6bb a MAFIRT
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natkozo eredeti szerz8dés a MAFIRT kezdeményezésére mddosult és a
szerz8déskiegészits potlast f. évi szeptember 18-an a Szovexportfilm és
a MAFIRT kolcsonosen alairtak.

Ez a valtozas engedélyt ad a MAFIRT-nak, hogy filmkolcsonzGjében
ugyanannyi magyar, vagy mds eredetd filmet hozzon forgalomba, mint
amennyi szovjet filmet. Ez rendkiviil elényos helyzetet teremt, éppen a
szovjet filmek terjesztése szempontjaboél, mert modot ad vallalatunknak
arra, hogy a szovjet filmtdl elzark6z6 idegen mozikba mas filmekhez
kapcsolva, orosz filmeket is kihelyezzunk.

Masrészt azt a kotelezettséget vallaltuk, hogy a MAFIRT mozgokban
Budapesten és vidéken, ugyanannyi szovjet filmbdl allé6 misort muta-
tunk be, mint amennyi mds mésort. Ez az eredeti megallapoddshoz ké-
pest egy 50%-os csokkentését jelenti a szovjet filmek bemutatasara vo-
natkozo kotelezettségiinknek. Ez az 4j helyzet lehet3vé teszi, hogy most
mar a szerz3dés pontjainak pontos betartasival mikodjiunk egyiitt a
Szovexportfilmmel, miutdn eddig olyan mennyiségi film lejatszdsira
voltak a MAFIRT mozgok kotelezve, mint amennyit a Szovexportfilm
nem is volt képes szallitani.

A szerz8dés kulonbozd részletkérdéseiben is egységes alldspontra ju-
tottunk.

Fel akarjuk hivni az Elvtarsak figyelmét egy, a szovjet filmek jatsza-
saval kapcsolatos koriilményre, éspedig azért, hogy a mi szakszerd al-
laspontunkat ebben a kérdésben leszogezzik, elére latva a sulyos ko-
vetkezményeit a Szovexportfilm egy bizonyos kérdésben tanusitott
uzletpolitikdjanak.

A Szovexportfilm kezelésében 1év3 Urania filmszinhdzban sorozato-
san mutatjdk be hétrdl hétre az orosz filmeket, amelyek megfelelS pro-
paganddt kapnak és ennek ellenére is sorozatosan megbuknak. A filmek
kozott van jo és rossz, van nagyon jé is, azonban uzleti eredményeik
valtozatlanul szomortak. Ennek a sorozatos bukdsnak természetesen a
MAFIRT-ra nézve is megvannak a sulyos anyagi kovetkezményei,
amennyiben az elsG héten megbukott filmek kolcsondija jelentéktelen,
mdsrészt az elsd héten megbukott filmek a tovabbi jatszds sordn is szen-
vednek az elsG hét eredménytelenségének kovetkezményétdl.

vezérigazgatdjanak, Kovdcs Istvannak lett a helyettese, majd Kovécs haldla utén az utédja, 1948-ban a
filmhivatal elnékévé nevezték ki. 1949-ben a Talalmanyi Hivatalhoz helyezték és jiniusban a Rajk-tigy
kapcsan letartoztattak, a vizsgalati fogsagban meghalt. A MAFIRT igazgatdsaganak 1946. november 29-
t6l tagja. Lasd még BFL VII. 2. e. Cégjegyzék 200, 117-118.
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Minden befolydsunkat latba vetve sem tudjuk az Urdnia filmszinhiz
vezetGségét misorpolitikdjanak megvaltoztatdsira birni, holott szakmai
szempontbdl vildgos, hogy ha orosz és nem orosz filmeket valtakozva
jatszananak, Ggy az Urdnia filmszinhdzban torzskozonséget szerveznének
meg, amely azutan az orosz filmeket is ldtogatna. Sajnos a Szovexportfilm
vezetSi minden ilyen iranyu sugalmazdsunkat félreértik és azt gy ming-
sitik, mintha mi az orosz filmek folyamatos jatszasat nem helyeselnénk.

ElSre ldtva a kovetkezményeket, fontosnak tartottuk, hogy Elvtarsak
figyelmét e kérdésre felhivjuk.

Szabadsag!
Kovdcs Istvan s. k. Angyal Gyorgy

22. dokumentum

A Szovexportfilm levele Révai Jozsefnek két elfektetett szovjet film
iigyében, 1947. majus 8.

Igen tisztelt Révai elvtars!

Kénytelenek vagyunk ismét Onhoz fordulni egy nagyon fontos kérdés-
ben, amelyet honapok 6ta igyeksziink a MAFIRT-tal rendes tton elin-
tézni, de sajnos minden eredmény nélkdil.

Arrdl van sz0, hogy ez év janudrjaban atadtunk a MAFIRT-nak tob-
bek kozott 2 dokumentumfilmet: 1. Albania,?! 2. Donyec medence.8?
Februiarban a MAFIRT megnézte és értesitett arrol, hogy a filmeket Ma-
gyarorszagon valo forgalomba hozatalra atveszi. Ellenben az ,,Albdnia”
c. filmnél azt akartik, hogy a filmet nem egyszerre, hanem 2 folytatas-
ban adhassdk a Hirad6 filmszinhdzban, ami teljesen elrontana a kivant
hatast, tekintve, hogy ez egységes, teljes filmnek késziilt és ezért az ily
modon val6 elGaddsra beleegyezésiinket nem is adhattuk.

A misik film ,,Donyec medence”, amit csakis 2 valtozatban kivantak
volna forgalomba hozni. Az egyik ,,erésen leroviditett valtozat, ami egye-
dul alkalmas, hogy a magyarorszagi mozik sorrendjébe beilleszkedjen”.
A masik ,feliratokkal ellatott teljes hossziasaga film, amelyet banyava-
rosokban, szervezetekben és a film témdja irant érdekl3dé kozonség ko-
rében vetitenénk”. Ebbe a két valtozatban valo feldolgozasra szintén

81 Albanyija (Roman Karmen, 1945).
82 Valgszinileg Szimfonyija Donbassza (forgalmazasi cim: A Don-medence szimfdnidja, Dziga Vertov, 1930).



76

nem adhattuk beleegyezéstinket, mert nem engedhetjiik meg, hogy ezt
az igazan szép és értékes filmet megcsonkitsak, ami altal elveszti érté-
két. Kilonben a MAFIRT elgondoldsit Moszkvaba kozvetitettik, ami
ellen a leghatarozottabban tiltakoznak.

Tekintve, hogy mar honapok 6ta leveleziink és targyalunk e 2 film
ugyében, de minden eredmény nélkiil — a filmek kihaszndlatlanul fek-
szenek a MAFIRT raktaraban. Most, amikor Albdnia kérdése a napi
politikdban igen aktudlis kérdés, a MAFIRT részérél e film bemutata-
sanak halogatasa igen nagy, f6leg politikai kirt okoz.

Kérjuk ez ugyben beavatkozasit.

Elvtarsi iiddvozlettel [olvashatatlan alair3s]
[Kézzel: Kovacs—Angyal! Kérek erre valaszt, hogy all az tigy? V. 12. Révai]

23. dokumentum
Angyal Gydrgy bizalmas jelentése Révainak, 1947. majus 13.

Kedves Révai Elvtars!

Hivatkozassal a Szovexportfilmmel val6 szerz8déstink megujitasa ko-
ruli targyaldsokra, szeretném Révai Elvtarssal a kovetkezd bizalmasan
nyert informdciot kozolni:

Megallapodtunk a Szovexportfilmmel abban, hogy mdjus 31-ig még
10 filmet a régi lejart szerzGdés feltételei szerint valo forgalmazasra at-
vesziink. Mindeddig azonban csupan 5 filmet vehettink at, mert tobbet
a Szovexportfilm nekiink be sem mutatott (illetve egy hatodikat, a Far-
kasvért®3 atadta forgalmazasra, majd visszavonta téliink). Ezzel szem-
ben bizalmasan értesiiltiink arrdl, hogy 19 szovjet film van mar Buda-
pesten a Szovexportfilm rendelkezésére, amelyeket szindékosan nem
adnak 4t nekiink, csak majd junius 1-jén, tehat a szerz8dés meghosszab-
bitas lejarta utani napon kivannak nekink bemutatni.

Révai elvtars figyelmét valdszinileg nem kerili el az, hogy a folyama-
tos filmellatdas hidnya milyen nagy moédon megneheziti altalaban a
MAFIRT iigymenetét, kiillonosképpen pedig a szovjet filmek rendszeres
bemutatasat.

Szabadsag! Angyal [Gyorgy]

83 Belij klik (Alekszandr Zgurigyi, 1946).



24. dokumentum
A Mafirt igazgatosagi iilesének jegyzokdnyve, 1947. szeptember 2.

JegyzSkonyv
A Magyar Filmipari Rt. 1947. szeptember 2-an du. 2 6rakor a kozpon-
ti irodaban megtartott igazgatdsagi tilésrdl

Jelen vannak: Sebes Sandor elnok,3* Szilagyi Pal, Székely Endre és dr.
Feri Sandor elvtarsak, az igazgatOsag tagjai, Angyal Gyorgy vezérigaz-
gatd, Bihari Laszloné ligyvezetd igazgat6, Mészaros Janos az Uzemi Bi-
zottsag elnoke, Demcsak Sandor, az Uzemi MKP-szervezet titkara. |...]

Bihariné: Helyarleszallitas kérdése. Budapesti filmszinhdzaknal alta-
lanossagban 15%-ot tesz ki a helyarleszéllitds, amely ugy értendd, hogy
a régi eszményi bevétel 6sszegéhez mérten az 4j eszményi helyar 15%-kal
csokkent. A helyarrendezéssel kapcsolatban olyan rendszer valdsitot-
tunk meg, hogy harom, legfeljebb négy kategoria lehet, az azeldtti 8-10
kategoriaval szemben. Ez az intézkedés megnovelte az elGvételt. Az lizem-
vezetGkhoz korkérdést intéztiink, akik a legnagyobb megelégedéssel szol-
nak a helyarleszallitasrol. Osszegszertien a bevétel emelkedésében
20-25% varhato és egyben a mozilatogatok szama is emelkedett.

Angyal Gy.: A helyarleszallitds dontd [épés volt, a mi résziinkrdl mégis
csak kisérletnek tekintendd. Ezen az tton tovabb kell menniink, még
kozelebb kell hozni a dolgozdkhoz a mozit.

Ujabb helyarleszallitast visziink véghez. Ennek el&feltétele, hogy An-
tos allamtitkar®® elfogadja a degressziv ad6zasi rendszert. A mai kere-
teket meghagyva egyes kategoridkat még olcsobba tessziik. Bevezetjitk
a 2 1/2 6rés el6adasokat. Ennek az az el6nye lesz, hogy a kozonség 25 %-
kal tobbet kap a pénzéért, éspedig a nagyfilm mellé adhatunk két hir-
adot és két kisfilmet. Ezzel a megolddassal tulajdonképpen a helyar prob-
léman kiviill még két kérdés is megoldast nyer. 1) 25%-kal tobb arut
tudunk értékesiteni a filmkolcsonzdén keresztiil, 2) a szérakoztatd filme-
kért mozijainkat ldtogato kozonséget kényszeritjiik, hogy politikai és 4l-
taldnos kulturilis filmeket is megnézzen. A mi kolesonzdnk rendelkezik

8 Sebes Sandor (1902—1999) banktisztvisels. 1920-t6l illegélis kommunista, a spanyol polgarhabordban a
Nemzetkozi Brigad tagja, 1945-t61 az MKP, majd az MDP KV Gazdaségi Osztélyanak vezetdje, 1953-1970
kozott belkereskedelmi miniszterhelyettes. 1946. november 29-t61 a MAFIRT igazgat6saganak tagja. Lasd
BFLVII. 2. e. Cégjegyzék 200, 117-118.

8 Antos Istvan (1908-1960) kdzgazdasz, 1945-t6] pénziigyminiszteri &llamtitkar.
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az egész orszagban egyedul kisfilmekkel, lekotottink 120 kulonbozd
kultarfilmet és kb. 100 orosz kulttrfilmet, ez a filmmennyiség biztosita-
na benniinket arrél, hogy mozijainkat janudr végéig el tudjuk latni kisfil-
mekkel. Ezen kivul van egy kisfilmgyart6 osztalyunk és sorozatosan
fogunk gyartani kiillonbozd fajta kisfilmeket. Tehat egyrészt monopol-
helyzetben lesziink, mert mi fogjuk ellatni a sajat mozijainkon kivul a
tobbi mozikat is kisfilmekkel, azonkiviil ezt a forradalmi Gjitast kényte-
lenek lesznek az Osszes mozik dtvenni. Egyébként magyar kisfilmek kisé-
retében az idegen filmek latogatottsiga is feltétleniil emelkedni fog. [...]

25. dokumentum

A Vords Hadsereg sajtdirodaja vezetdjének (?), Quinnek®*® 11 pontos,
a Mafirt tevekenyseégét kifogasold peticioja, 1947. oktober.

1) A MAFIRT munkatarsai, koztiik a vezet8ség, nem hiszik, hogy lehet
biztositani a szovijet filmek sikerét Magyarorszagon.

2) A MAFIRT munkatdrsai annak ellenére, hogy sokszor kijelentet-
ték, hogy biztositani kivanjak a szovjet filmek sikerét — kilonb6z8 nem
helyes elképzeléssel kétségtelentl elényben részesitik a nem szovjet filme-
ket, killonosen az amerikai és francidkat és megkonnyitik elSttitk az utat
azzal, hogy id§ elétt leveszik a vaszonrdl a régi szovjet filmeket és so-
kaig nem engedik ki az elfogadott szovjet filmeket. (A posta fiatalsiga,
Elefant és kotél.)8”

3) A MAFIRT a szovijet filmek kihasznaldsanal elsGsorban nem poli-
tikai és propaganda szempontbdl vezetteti magat, hanem tiszta keres-
kedelmi szempontbdl.

4) A MAFIRT dolgozdéinak a szovijet filmeket bemutatjdk a tartalom
és szoveg elGzetes ismertetése nélkiil. A filmek 4tvétele rendszerint olya-
nok 4ltal torténik, akik jobban értenek a filmek technikai kihasznalasa-
nak kérdéséhez, mint azok mivészi és politikai értékéhez. A bizottsag
rendszerint nem tud oroszul.

8 Quin, a Vérds Hadsereg sajtoirodajanak vezetdje — legalabbis az itt kizolt dokumentumok tantisaga sze-
rint. Személyérdl kozelebbi adatot nem sikeriilt fellelni, talan, mert az iratok eltorzitva régzitik a nevét,
vagy a fokozott éberség elvét kdvetve a ,Quin” konspiraciés név.

87 Feltehet6leg gépelési hiba, értsd: A poéta fiatalsdga, vagyis Junoszty poeta (forgalmazési cim: A kGltG
ifiisdga— Avraam Narogyickij, 1936); Szlon i verjovocska (forgalmazasi cim: Az elefdnt és az ugrokdtel,
Ilja Frez, 1945).
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Végeredményben a MAFIRT visszautasit egész sor jo szovjet filmet,
melyek ennek kovetkeztében nem tudnak megjelenni Magyarorszig mo-
zijaiban. (Ember fegyverrel, Glinka, Emberek kozott,®8 stb.)

5) Ellentétben a nem szovjet filmek propaganddjival és reklamjaval,
a szovjet filmek rekldmja és propaganddja jelentéktelen, kisméretd, rend-
kiviil rossz, tartalmilag nem megfeleld, sok esetben elijeszti a kozonsé-
get ahelyett, hogy vonzana. (Nurnbergi targyalds, Viborgi varosrész,
Csendhaborité reklamja,?? stb.)

6) Mig a nem szovijet filmek rekldamozadsanal kezdeményezést és sok
otletet mutatott a MAFIRT, a szovjet filmeknél csak két-harom esetben
mutatott hasonld készséget.

7) A szovjet filmek szOvegét rossz magyarsaggal, osszevissza fordit-
jak, sok esetben teljesen kicsavarjak a dialégusok értelmét (Hét bétor,
Lenin filmek, Az élet nevében®?).

8) A MAFIRT gyakorlatilag nagyon keveset tesz a szovjet filmek jat-
szasanak biztositdsdra a nem sajit premier-mozikban, csak a kozepes
és gyenge szovijet filmeket adja at.

9) A MAFIRT vezet§sége nemtorédomséggel kezeli és formalisan ér-
telmezi a Szovexportfilmmel kotott szerzddést. Ez komoly nézeteltérés-
re vezet kozottik és zavar a produktiv munkadban. (A reklimanyag be
nem mutatisa, Angyal levele az albumiigyben.)®!

10) A MAFIRT az amerikai, francia és angol filmek 4tvételét politi-
kailag képzetlen emberekre bizza és igy bemutat sajat mozijaiban ideo-
l6giailag és politikailag tudatosan karos filmeket (Louera fehér sziklai,
Elvesztett vikend, Pasztoral szimfénia).?2

11) A MAFIRT komoly politikai hibat kovetett el, amikor kilfoldi
filmek gyjtésére és azok szinkronizaldsara felelStlen személyeknek adott
megbizast. (Két esetben francia hiraddkkal.)

8 Cselovek sz ruzsjom (forgalmazési cim: A puskds ember, Szergej Jutkevics, 1938); Glinka (forgalmazasi
cim: Egy €let muzsikdja, Lev Amstam, 1946); V ljugyah, Mark Donszkoj, 1938).

89 Viborgszkaja sztorona (Grigorij Kozincev, Leonyid Trauberg, 1938); Naszreggyin v Buhare (Jakov Protazanov,
1943).

90 Szemero szmelih (forgalmazési cim: Heten a hd ellen, Szergej Geraszimov, 1936); kiderithetetlen, melyik
Lenin filmekrdl volt sz6 (talén Romm emlitett filmjérdl); Vo imja zsiznyi (Alekszandr Zarhi, loszif Hejfic,
1946).

9 Nem sikeriilt e levél nyoméra bukkanni.

% Minden bizonnyal gépelési hiba, s feltehet6en Dover fehér sziklairdl van sz6. The White Cliffs of Dover
(Clarence Brown, 1944); The Lost Weekend (Billy Wilder, 1945); La symphonie pastorale (Jean Delannoy,
1946).



26. dokumentum
Azonosithatatlan személy> valasza Quin 11 pontjara, 1947. oktdber 17.

Megjegyzés Quin elvidrsnak a Mafirthoz intézett javaslataiboz

1) Ezzel teljesen egyetértek.

2) A Mafirt alapvetd feladatat nem kivulrdl és alkalmilag hataroztak
meg, hanem azt maga a part tette meg, azonban az egyik alapvetd feladat
mindenesetre az, amit Quin kifejezett.

3) A rekldm mennyisége és minGsége ugyan fontos tényez$ a filmek
sikere érdekében, azonban még a specialis magyar viszonyok kozott sem
ez ,donti el el6re” a filmek sikerét. Nem ezen a helyen kivanjuk részle-
tezni, hogy mi donti el a film sikerét (tarsadalmi, politikai viszonyok).
A javaslat érdemi részével egyetértek, kivéve a reklamanyag kérdését,
ami csak a Szovexporttal egyiitt oldhaté meg.

4) Az elsG két bekezdéssel egyetértek; eddig a filmet nekunk 4dtad6
Szovexportfilm-emberek is csak elvétve ismerték elGre a filmet. A har-
madik bekezdés elvben helyes, gyakorlatilag azonban nem latszik ke-
resztiilvihetdnek a megnézendd filmek nagy mennyisége miatt. Az ide-
gen filmek 4tvételéért bizottsdg helyett 1-1 felelSs elvtarsat kell kijelolni,
aki csak kétséges esetekben fordul a bizottsdghoz. Javasoljuk egyidejii-
leg a partnak, hogy egy fuggetlenitett osszekotSt allitsanak be a
Mafirthoz éppen ezekhez az tigyekhez.

5) Ebben a pontban a sz6 a Szovijetunié filmminisztériumaé. Ezt a kér-
dést a part kozponti vezetGsége egy dltalam Moszkviba vitt levélben is-
mertette Bolsakow” elvtars filmiigyi miniszternek; kifejtettiik azt, hogy
a rendelkezéstinkre all6 technikai eszkozokkel szovijet segitség nélkul
nem taldlhatunk megoldast. Ezt a segitséget a minisztert helyettesits elv-
tars megigérte, agyszintén Makliarski®® elvtars is; a segitséget varjuk.

6) Egyetértiink a ponttal, kivéve az ,,anyagi felelGsség” elvével. Ter-
mészetesen ,,az eredeti szoveg feliratanak pontos egybehangoldsit™ ér-
telmileg és nem nyelvtanilag kell felfogni.

7) A szovjet filmek kolcsonzését semmi esetre nem szabad és nem lehet

s 2

az idegen filmekétd| elkiloniteni. Eppen ellenkezéleg: a kétféle filmanyag

% Talan Székely Endre.

% Bolsakov, Ivan Grigorjevics (1902—1980) kultdrpolitikus, 1939-t8l a Filmiigyi Bizottsag elndke (filmfGigaz-
gatd), 1946-t61 1953-ig a Szavjetuni6 filmminisztere.

% Makljarszkij, Mihail Boriszovics (1909-1978) 1946-ig az NKVD felderftd tisztje, majd a Szovexportfilm el-
noke. ,Kalandjait” utébb tébb szovjet kémfilm forgatékonyvében is ,megénekelte”.
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vegyitésének utjan juttathatjuk el a szovjet filmeket a mas filmek irdnt
érdekl3ds tomegekhez. A kiilonvalasztas csak akkor volna helyes, ha meg-
elégednénk azzal, hogy szovjet filmet csak kommunistik nézzenek meg.

8) Ez a javaslati pont targytalan, mert nem vonatkozik semmilyen rea-
litasra.

9) Ennek a helyes javaslatnak a megvaldsitasahoz szitkséges:

a) az Urania hozzajarulésa,

b) a rendszeres filmellatds a szerz8dés alapjan. Ennek megtorténtekor
tervet készithetiink az idegen szinhdazakban val6 megjelentetésre. Nov.
7-el kapcsolatban tobb filmiink jelenik meg idegen helyen, de az Urania
kovetelései, tovabba filmhidny miatt nem annyi, amennyi megjelenhetne.

10) E pont els6 mondata tokéletesen egyezik allaspontunkkal. Szerin-
tiink ennek megszivlelésére ra kellene birni a Szovexportfilm Magyaror-
szagi Képviseletét, hiszen koztink minden vita ebbdl a kérdésbdl ado-
dott. Piszkariev 8rnagy ar szimtalanszor kijelentette, hogy & a szerz6dés
bet(i szerinti formdihoz ragaszkodik.

Ami a pont masodik kérdését illeti, ez szemben all Makliarski elvtars
allaspontjaval, aki kovetelte a Mafirt kezdeményezését és felelGsségét a
propagandakérdésben. Ettdl fuggetleniil a propagandakérdéseknek a
Szovexportfilmmel valé megtargyaldsa elSl a Mafirtnak a jovSben sem
szabad elzarko6zni.

27. dokumentum
Angyal Gydrgy valasza Quin 11 pontjara, 1947. oktober 16.

Valasz Quin elvtars altal irdsban atadott, a Mafirt elleni orosz kifoga-
sokat 11 pontban 6sszefoglalé atiratra.

1) Mint marxista nem tudom pontosan, hogy mit kell az alatt érte-
nem, hogy valaki valamiben ,,hisz”. Ami a szovjet filmek magyarorsza-
gi sikerét illeti, ezzel kapcsolatban tudom, hogy az egy elég bonyolult,
de mindenesetre keresztiil viendd politikai feladat és egyszersmind egy
elég nehéz kereskedelmi feladat is. E feladat megolddsihoz sok elemre
van szukségiink. Tobbek kozott a Szovexportfilm magyarorszagi kép-
viseletének megértS timogatasara, abban a szellemben, ahogy azt a Quin
elvtars altal atadott (javaslatok cimd) atirat 10. pontja kifejezi.

Ami a Mafirt munkatarsait illeti ,,a sok és ezek kozott vezetd” munka-
tarsak meghatarozds bizonytalan. A Mafirtnal, mint dltaldban a magyar
part minden munkateriiletén, kdderhidny van, specidlisan a Mafirtnal
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javul a helyzet. A Mafirt munkatirsai nagyjabol két csoportra oszlanak,
egyrészt a kommunista szempontbdl megbizhat6 kdaderekre, akik a szov-
jet filmek magyarorszagi sikerének kérdését alighanem ugy vetik fel,
mint én magam: tehdt olyan feladatnak tekintik, amelyet mindenesetre
meg kell oldani, vannak azonkiviil a Mafirtnal tobbé-kevésbé j6 szak-
emberek, akik nem kommunistak és akiket nekiink is naprdl napra uj-
bol meg kell agitdlni, hogy szaktuddsukat a szovjet filmek terjesztése
ugyének rendelkezésére bocsdssak.

Altaldban elég megnyugtaté és kielégitd a helyzet. A munkatarsak ko-
zott nagyszamu lelkes és odaado bardtja van a szovjet filmeknek, akik
munkdjukkal bebizonyitjak azt, hogy megtették a feladatot, amelyet a
part a szovjet filmekkel kapcsolatban rajuk rott.

2) A kifogasoknak ez a szakasza tobb vadpontot tartalmaz:

a) el6nyben részesitjitk a nem szovjet filmeket,
b) tal kordn vonjuk ki a régi szovjet filmeket a forgalombdl,
¢) késleltetjiik az elfogadott szovjet filmek bemutatasat.

Mindezeket hibas elgondoldsbdl tennénk, az atirat szerint.

Kereskedelmi elgondoldsaink nem hibdsak, hanem helyesek, ami az
altalanos iranyvonalat illeti; ezt bizonyitjak azok a konyvelésileg és sta-
tisztikailag kimutathaté eredmények, amelyek a Szovexportfilm elStt
fekszenek. Az 4ltalaban helyes iranyvonalon belul részletkérdésekben
szamos hibat kovettiink el.

Ami a nem szovjet filmek elényben részesitését illeti, ezt a vidpontot
visszautasitjuk. Igaz az, hogy a 25 éves fasizmustol megmételyezett ma-
gyar kozonség elényben részesiti az amerikai filmeket, ez ellen az irany-
zat ellen azonban nem kiizdhetiink mechanikus eszkozokkel; tehat az
idegen filmek merev kikiiszobolésével, hanem éppen dialektikusan: a
szovjet és nem szovjet filmek helyes, politikus, szakszer(i és megfontolt
adagoldsinak modjaval kell harcolnunk. Ez meg is torténik és az esetek
jelentSs részében ezt a taktikat sikerrel alkalmaztuk. Néha kulsé korul-
mények, vagy bels§ gyengeségeink miatt nem vagyunk képesek alkal-
mazni ezt a taktikit. Ennek a taktikdnak az alkalmazasat tartja az 4tirat
tévesen és nyilvanval6an elegendd targyi adat hidnyaban nem szovjet
filmek ,elényben részesitésének”.

Ami a forgalombdl tul koran kivont szovjet filmeket illeti, ezt a kérdést
nem lehet megitélni anélkul, hogy ne tanulmanyozzuk azt a tablizatot,
amely feltiinteti az Osszes filmeket és az 0sszes Mafirt mozikat, kimutat-
va azt, hogy a filmek az 6sszes Mafirt mozikban mar 4ltaliban futottak.
E tablizat tanulmanyozdsa utdn azonban a vadpont targytalanna valik.
Megfelel a valésdgnak, hogy az elmult hetekben néhany olyan film, amely
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még forgalmazhato, nem lett kell6 médon kihasznalva és ezzel a hibank-
kal kapcsolatban megtessziik a sziikséges intézkedéseket.

Ami az elfogadott szovjet filmek visszatartott bemutatéit illeti, itt a
,Kolt6 ifjusaga” és az ,,Elefant és az ugrokotél” cimd filmekrdl van szo.
Ami ezeket a filmeket illeti, csak akkor tudjuk megjelentetni, ha az elsG
vagy az Urdnia misorra t(izi, amire még akkor sem volt hajland6, mi-
kor filmhidny miatt be kellett zarni a szinhazat, vagy a Szovexportfilm
hozzajarul ahhoz, hogy premier megjelentetés nélkiil a filmet forgalmaz-
zuk; a masodik film hossza olyan, hogy ha megfelelS kiegészitésre te-
sziink szert, tudjuk a filmet bemutatni a magyar mozgdszinhazak jaték-
ideje alapjan.

Egyébként a filmeket rendszeresen csak egy elGre megtervezett misor-
politika keretében lehet kihasznalni és sikerre vinni és ezért ragaszkod-
tunk a Szovexporttal valé6 megallapodasunkban ahhoz, hogy a forga-
lomba hozand6 filmeket iddre leszallitsdk. Sajnos a szerz6désnek ezt a
szakaszat a Szovexportfilm mdr a szerz8dés legelsS kezdeti idGszakaban
megszegte. llyen korulmények kozott rendkiviil nehéz a siker szempont-
jabdl egyediil célravezetd tervszerd misorpolitikat megvalGsitani, amely-
nek keretében az egyes atvett filmekrdl mar eleve tudnank, hogy azok
hol és mikor keriilhetnek m{sorra.

3) Ezt a vadpontot teljes egészében visszautasitom és amennyiben az
illetékes szovjet szervek azt fenntartjak, tgy a parthoz fogok fordulni,
hogy tevékenykedésem miatt ellenem fegyelmi vizsgalatot inditson.

A Mafirt kettSs célt szolgal: haladé szellem filmek terjesztése révén
a szocializmus irdnyaba befolydsolni a tomegeket és egyszersmind a part
javdra gazdasdgi eredményeket elérni. Azt allitom, hogy ennek a két
szempontnak a dialektikus egysége érvényesil altaldban a filmek kihasz-
naldsandl a Mafirt tevékenységében; egyes esetekben természetesen az
egyik, vagy a masik irdnyban torténhetnek kivetni és helyesbiteni valo
eltérések.

4) A filmek atvételének technikdjat illetd megjegyzéssel teljesen egyetér-
tek: ezen a téren nagyon sok kivanni és javitani vald van. Szukséges,
hogy a part illetékes szervei ebbe fokozottan befolyjanak, de az is szuk-
séges, hogy ezek a szervek ismerjék a Mafirt gazdasagi felelGsségének
szempontjait is. Ami az e pont illusztrdlasihoz felhozott példikat illeti:
az elsé két filmet a part illetékes szerveinek utasitasara nem vettiik 4t, a
harmadik pedig targyalds alatt van, tehat egy, még el nem dontott kér-
désben nincs értelme allast foglalni.

5) és 6) A szovjet filmek propagandajaban és reklamjaban sok a kifo-
gasolni valé. Sulyos hiba volna azonban altaldnositani, mert szamos
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olyan szovijet film van, ahol a propaganda és a rekldm nagyon j6l mi-
kodott. A ,Nurnbergi per” és a ,,Csendhaborit6” propagandajival kap-
csolatos (szdbeli) kifogasok vita targyat képezhetik; ami a ,,Viborgi va-
rosrész”-t illeti, tobb izben elismertitk a példa nélkul 4ll6 hibdkat,
amelyeket elkovettiink.

Nem lehet szembeallitani a nem szovjet és a szovjet filmek propaganda-
jat, mert mig a nem szovjet filmekhez az idegen vallalatok minden lehet-
séges propagandaanyagot korlatlanul és készséggel adnak rendelkezéstuink-
re, addig a szovjet filmek propagalasahoz sziikséges, szerzGdésben kikotott
anyagot sem kapjuk meg, vagy pedig késve és rendszertelentil kapjuk.

A propaganda feljavitdsa terén még nagyon sok tennivaldja van a
Mafirtnak, szerintiink azonban abbdl kell kiindulni, hogy volt jol és
rosszul propagalt szovjet film (tehdt nem csak rosszul propagalt). A kiér-
tékelt hibakbol levont tanulsagok javitjak majd fel ezt a propagandait,
nem pedig az olyan természetd 4ltalanositasok, amelyek hibds feltevé-
sekbdl indulnak ki.

7) A filmek feliratozdsanak javitasa tekintetében is sok tennivaldja van
a Mafirtnak, hibds azonban a Mafirt rossz dramaturgmunkdjanak a be-
mutatdsara 2 évvel ezelStti példat felhozni (Lenin-filmek), mert ma mar
ugyszolvan senki sincs a Mafirtndl az akkoriakbdl és a mai Mafirt-em-
berek nagy része akkor még nem volt a véllalatnal.

8) Az idegen szinhdzaknak csak egy szervezett és idGzitett misorpo-
litika keretében tudnank filmeket felajanlani. Ehhez az volna sziikséges,
hogy szerzddésuinknek megfelelGen a filmeket a szezon elején, illetve
megfelel§ szakaszaiban rendelkezésiinkre bocsdssik. Ha nem torténik
ez meg, mint ahogy nem tortént meg, tigy az idegen szinhazak beoszt-
jak a kulonbozd filmeket és nem marad szabad terminus a rendszerte-
leniil és késve érkezd szovjet filmek szdmara.

Miutdn az Urdnia mindeddig csak szovjet filmeket jatszott, néhany
szovjet filmet a Mafirt szinhdzak is jatszottak, 4ltaldban egyaltalin nem
jutott szovjet film az idegen szinhdzak szdmdra. Az Urdnia minden egyes
jo szovjet filmhez ragaszkodik s ebben bizonyos mértékig igaza is van,
hiszen ez a szinhaz az orosz filmek reprezentans szinhdza, azt azonban
nagyon nehéz idegen premier-szinhazaktdl kovetelni, hogy az Urdnia al-
tal is hatrahagyott gyengébb szovjet filmeket vegyék msorra.

Nem teljesen lehetetlen elérni azt sem, hogy gyengébb szovjet filme-
ket idegen premier-szinhdzak misorra tlizzenek, ennek nemcsak az le-
het a feltétele, hogy az Urdnia ezeknek az idegen szinhdzaknak j6 szov-
jet filmet is dtadjon, hanem ugyanezt a célt még azon az uton is
megkiséreljiik elérni, hogy az idegen szinhazak altal kivint nem szovjet
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filmek kolcsonzését fliggdvé tesszuk attdl, hogy vesznek-e télink szovjet
filmeket. Eppen ebbél az elgondolasbél kiindulva vasaroltunk az augusz-
tus 14-én indulé Gj szezon részére nagyszamu idegen filmet, sajnos azon-
ban az tortént, hogy az idegen filmek megérkeztek, de a hozzajuk kapcsol-
hat6 szovijet filmek csak késve, és ilyen irdnyd programunk maga is késik.

9) Ezt a vadat maga a Mafirt hangoztatja éppen a Szovexportfilm ma-
gyarorszagi képviseletével szemben és részletesen ki is fejtették a Mafirt
képvisel6i Moszkvaban a Szovexportfilm kézpontjanak vezetdi el6tt.”®
Ami a reklimanyag bemutatasat illeti, ebben a kérdésben aldvetettitk
magunkat Makliarski elvtars, a Szovexportfilm elnoke allaspontjanak,
aki kifejezetten azt kivanta, hogy a propaganddért a Mafirt vallaljon fe-
lel&sséget. EttSl fuggetlenul a Mafirt soha nem tagadta meg propagan-
daanyag bemutatasat és pl. az dgynevezett album iigyben®” Piszkariev
Grnagy ar egy, mar a Szovexportfilm megbizottja altal leszignalt anya-
got kivant jra megtekinteni. Ezt egyébként készséggel lehetvé is tet-
tikk szamara. Ennek az tigynek letdrgyaldsa sordn a Szovexportfilm tiszt-
viselGje beismerte, hogy az ez tigyben altala hozzank irt levél oly mddon
volt megszovegezve, hogy az félreértésre adott alkalmat és emiatt kelet-
kezett zavar az egész kérdésben.

10) A Mafirtnak feltétleniil javitani kell azon a médszeren, amellyel
az idegen filmeket megbiralja és ebben az tigyben segitségiil kell venni a
part illetékes szerveit. A dolog megfeleld elintézését megneheziti az a ko-
rilmény, hogy tal nagy azoknak a filmeknek a szima, amelyeket nap-
rol napra meg kell tekinteni és éppen a legmegfelelbb elvtarsak nagyon
el vannak foglalva.

Egyébként a vad illusztralasira példaképp felhozott filmek koziil az
egyiket Mafirt premiermozi soha nem jatszotta.

11) Ez a vadpont nem felel meg a val6sagnak, miutdan a hiraddkat
igenis minden szempontbdl megfelel6 emberek kezelik, akik azonban
hosszt id6n keresztiil folyamatosan végzett j6 munkdjuk sordn két, vagy
taldn tobb esetben hibdkat is elkovettek. Természetesen mar ez is elég
ahhoz, hogy intézkedéseket foganatositsunk, amelyek a jovében kikii-
szobolik a hibak elkovetésének lehetGségét.

Az atiratban felsorolt és itt megvalaszolt vadpontokon kiviil Quin elvtars
szbbelileg kifejezte azt a nézetét, hogy a felsorolt vidpontok a hibik egy

% Angyal Gy6rgy 1947 juniusaban utazott Moszkvaba, hogy ,tanulmanyozza a Szovjetunio filmgyartasat,
masrészt pedig megtekintse azokat az 4j orosz filmeket, amelyeket a MAFIRT az 1947/48-as szezonban
mutat be.” Lasd: Mozi-6let. Film, szinhdz és rddid. 1947. jilius 4. 3.

9 FeltehetGleg az 1917-1947. Mafirt-Sovexportfilm cimd, Balézs Béla elGszavaval fémjelzett propaganda-
albumrdl van sz6. Hogy a konkrét megjegyzés mire vonatkozott, nem kiderithetd.
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egész rendszerét jelentik, tehat nem szérvanyos hibdkrol van sz6. Ezzel
kapcsolatban megjegyezziik, hogy amennyiben a j6 munka sordn alkal-
a jovSbeni kikiiszobolésérdl van sz6, tgy a hibak megvitatasa célhoz fog
vezetni. Amennyiben azonban helyes az az alldspont, hogy a hibdknak
egész rendszere akadalyozza meg a szovijet filmek magyarorszagi siker-
re vitelét, gy én, mint a Mafirt vezetGje partfegyelmit fogok magam el-
len kérni, mert amennyire elképzelhet$, hogy hozzaérts és joszandéku
emberek hibdkat kovetnek el, amennyire természetes az, hogy ha a hi-
bds magatartds rendszerré valik, akkor nem lehet masrol sz6, mint terv-
szeri rombolé munkarol.

28. dokumentum
Jegyzokonyv a MAFIRT-nal tartott értekezletrdl, 1947. oktober 22.

JegyzSkonyv
1947. oktéber 22-én a MAFIRT kozpontban megtartott orosz filmii-
gyekbeni értekezletrdl

Jelen voltak: Szmirnov, Piszkariev, Quin, Székely [Endre], Sebes [San-
dor], Szilagyi [P4l], Kende [Istvdn], Csillag Mikl6s, Angyal [Gyorgy],
Bihariné elvtarsak.”®

Napirend: A MAFIRT vélaszanak letargyaldsa Quin elvtars altal
atadott orosz kifogasokra.”® (A szamozas a valasz szamait jelzi.)

Quin:

1) A MAFIRT-tal ellentétben én azt allitom, hogy az eredmény nem
felfelé halad. A rendelkezéstinkre allo statisztikak szerint a julius, au-
gusztus és szeptember honapban a jatszasi napok kb. 20%-at foglaltak
el az orosz filmek.

2) A MAFIRT azt allitja, hogy a part 4ltal a szovjet filmekkel kapcso-
latban rajuk rott feladatnak eleget tett, nevezetesen, hogy minden orosz
filmet lejatszottak. Ezzel szemben 36 mozibdl csak a KOVIRAG!0 yolt
az, amit minden moziban lejatszottak.

98 Vaszilij Mihajlovics Szmirnov ezredes, a SZEB munkatarsa. Bihari Laszloné a MAFIRT iigyvezetd igazgato-
ja. Kende Istvan (1917-1988) kritikus, mifordito, 1955-57 kdzott a Magyar Szovjet Barati Tarsasag f6titkara.

9 | 4sd a 25. dokumentumot.

100 Szilva (Alekszandr Ivanovszkij, 1944); Centr napagyenyija(Szemjon Gyerevjanszkij, Igor Zemgano, 1946).
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Koriilbeliil 30 moziban jatszottik a CSARDASKIRALYNOT, CEN-
TERCSATART, KET UTAT, NAGY PETERT, KIS CSAVARGOT, 101
ezek viszont nem politikai és nem nagy jelentGségi filmek.

AZ ESKU 28
EZRED FIA 27
NURNBERGI PER 26
FIUK A GATON 25
HETEN A HO ELLEN 21
TITO NEPE 17
KET PAJTAS 17
HALLO MOSZKVA 19
SZERELMEM 18
TUZZEL-VASSAL 13
HEGYEK HOSEI 13
VASOKLU BOGDAN 14
NACHIMOV TENGERNAGY 10
GAZDAG MENYASSZONY 8
KARD ES LANT 4
FJODOROV102 7 moziban.

A néz8k szama é4llanddéan csokken és az elGadasok szama is csokken.
Nézetem szerint ez nem a MAFIRT novekedését, hanem csokkenését
mutatja. Ami az ELEFANT ES AZ UGROKOTEL c. filmet illeti, kell
hozza kiegészité misort taldlni, mert mas ilyen filmekhez is talaltak
kiegészitd musort. Elfogadom és teljesen egyetértek Angyal elvtdrsnak
azzal az dlldspontjdval, hogy a szovjet filmeket elére kell ismerni és tud-
ni kell, hogy mivel fognak rendelkezni.

3) Nem igaz, hogy a MAFIRT propagandatevékenységet is folytat.
Véleményem szerint tevékenysége tisztan kereskedelmi jellegii, mert kii-

10" Kamennij cvetok (Alekszandr Ptusko, 1946); Szinovja (Alekszandr Ivanov, 1946); Pjotr Pervij, [l. rész]
(Vlagyimir Petrov, 1937); Podkidis (Tatyjana Lukasevics, 1939).

102 KJjatva (Mihail Csiaureli, 1946); Szin polka (Vaszilij Pronyin, 1946), Szud narodov(Roman Karmen, Jeliza-
veta Szvilova, 1946).; Belejet parusz ogyinokij (Vlagyimir Legosin, 1937); Szemero szmelih (forgalmaza-
si cim: Heten a hd ellen, Szergej Geraszimov, 1936); Jugoszlavija (Leonyid Varlamov, 1946); Dva bojca
(Leonyid Lukov, 1943); Zdravsztvuj, Moszkva! (Szergej Jutkevics, 1945); Moja ljubov (Vlagyimir Kors-
Szablin, 1940); Dnyi i nocsi (forgalmazasi cim: Nappalok s €jszakak, Alekszandr Sztolper, 1944); V gorah
Jugoszlaviji(Abram Room, 1946), Bogdan Hmelnyickij (Igor Szavcsenko, 1941); Admiral Nahimov (Vsze-
volod Pudovkin, 1946); Bogataja nyeveszta(lvan Pirjev, 1937); David Guramisvili(forgalmazési cim: Lant
és kard, Nyikolaj Szanisvili, loszif Tumanisvili, 1946); Pervapecsatnyik Ivan Fjodorov (forgalmazasi cim:
Fjodorov, az elsé nyomddsz, Grigorij Levkojev, 1941).



lonben mivel lehet azt magyarazni, hogy a szovijet filmek koziil is azok
mennek a legjobban, amelyeknek nincs koze a propagandiahoz. A MA-
FIRT-nak azt az allitasat, hogy a mozisok nem fogadjak el a propagan-
dafilmet, nem fogadhatom el, mert a MAFIRT sajat mozijaiban sem
jatssza le a szovjet filmeket mindenutt.

4) A FEGYVERES EMBER-t Farkas [Mihdly] elvtars elfogadta.
A GLINKA-ra vonatkozélag magam is tudom, hogy a part 4llaspontja
az, hogy ezt itt nem lehet jatszani de én nem értek ezzel egyet.

5) és 6) Nem fogadhatom el a MAFIRT-nak azt az allaspontjit, hogy
az egyes filmek propagandajiban el6fordul6 hiba a véletlennek a m-
ve. Az én véleményem szerint a propaganda gyokerében helytelen és na-
gyon kevés. Az amerikai filmek propaganddja lényegesen nagyobb mé-
retid. A filmek elnevezése is rossz. P. ARTAMONOV CSALAD.!%3 Ha
nem sablonpropagandat csinalnak, akkor a filmek j61 mennek. Pl.: KO-
VIRAG, NAGY PETER, ESKU.

7) A filmek feliratozdsanal is vannak hibak. Egy kérhazra az van ir-
va pl., hogy iskola.

8) Nem fogadom el a MAFIRT-nak azt a kifogdsat, hogy az Urania
minden j6 szovjet filmet elvesz, mert véleményem szerint tobb kopidval
lehet dolgozni és akkor a tobbi szinhazak egyutt jatszhatnak az Urani-
aval. A rekldm kérdésében Angyal elvtars Makliarski elvtars véleményé-
re hivatkozik, aki azt kivanta, hogy a MAFIRT 6néll6an csindlja a szov-
jet filmek rekldmjat. Véleményem szerint, ha Makliarski ezt mondotta,
akkor rosszul mondta.

Angyal: A szamszer(i adatok, amelyet Quin elvtars katasztrofalisnak
vél, a MAFIRT nagy eredményeirdl taniskodnak és erre a MAFIRT jog-
gal buszke. Quin elvtarsnak az elmondottakban tokéletesen igaza vol-
na akkor, ha egy absztrakt orszagban, elképzelt kozonség eldtt jatsza-
nank a filmeket. Minthogy azonban nalunk a tomeg nagyrésze ellenséges
beallitottsdgu, minden haladé szellem@ dologgal szemben, természetes,
hogy nagy az ellendllas, amivel az orosz filmek terjesztésénél a MAFIRT
szembetaldlja magat. A MAFIRT a stabilizaci6 6ta kb. 600 000 forin-
tot fizetett rd az orosz filmekre. Ez igen egyszeri mddon kiszamithato.
A MAFIRT moziknak atlagban kb. 28%-ot kell csinalni, hogy a rezsi-
jét megkeresse. Tekintettel arra, hogy az orosz filmek atlaga messze emo-
gott a szdzalék alatt marad, a MAFIRT minden egyes esetben rafizet és
kiilon rafizet még azzal az elmaradt haszonnal, amely az tizletfilmek jat-
szasa esetén a 28% folott mutatkozik. Ez maga rdmutat arra, hogy a

103 Gyelo Artamanovih (Grigorij Rosal, 1941).
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MAFIRT miért kénytelen mds filmeket is jatszani. Kétségtelen az, hogy
az orosz filmek latogatottsdga szdzalékosan a szezon alatt 1ényegesen
emelkedett. Tobb mint a dupldja. Hosszt és tiirelmes munka kell ah-
hoz, hogy az orosz filmek latogatottsiga még jobban emelkedjen, de ez
nemcsak rajtunk mualik, hanem elsGsorban azon, hogy az orosz filmeket
a szerz8désben kikotott terminusokra id6ben megkapjuk, masik komoly
baj Magyarorszagon, hogy a kozonség nemcsak idegenkedik a haladé
szellemd filmektdl, hanem az a réteg, amelynek pénze van megfizetni a
mozijegyet, szereti a reakcids filmeket. Az amerikai filmek ellen felvet-
titk a harcot éspedig sikerrel. Augusztus 14-t8l a szezon kezdetétdl meg
lehet allapitani, hogy a Mopex filmeket!'%4 szisztematikusan szoritottuk
ki a premier mozik m@soraibdl.

Quin: Kérdem, hogy tudjak kiszoritani az amerikai filmeket, amikor
csak kevés orosz filmet kapnak.

Angyal: A Mopex kiadott egy brosturat 1947-48-ra, amelyben 82 film
behozatalat igérte. KésGbb mar csak 41-rdl beszélt, de még ez sem fog
bejonni. A MAFIRT uzletpolitikdja miatt a Mopex kénytelen volt régi
vezetGit levaltani, mert a MAFIRT-tal nem tudott egy szezon-kotésben
megallapodni. A harcnak egy masik j6 modszere az, hogy azokat az ame-
rikai filmeket, amelyek mégis bejonnek az orszagba, bemutatjuk és a mi
mozijainkban buktatjuk meg Sket. Nem érdekiink ugyanis, hogy a kon-
kurencia csindljon veliik nagy uzletet, mert ez nemzeti szempontbdl a
haladészellemd filmek semmiféle eredményét nem jelentené. Ha azt a
politikat kovettitk volna, amit Quin elvtars ajanl, hogy amerikai filmet
ne tlizzink msorra, ez semmi mast nem jelentett volna, mint hogy a
tobbi mozi jatssza azt és igy a kozonség inkdbb megnézte volna. Quin
elvtars szamitdsai az orosz filmek jitszdsi napjair6l hamisak. Egyrészt
azért, mert 1946. augusztus eldtt is jatszottunk orosz filmeket, masrészt
pedig azért, mert a mdjus, janiusban megjelent filmek lejatszasi ideje 3
év, tehat az elmult 3 honaprol konzekvenciit levonni nem lehet. A pro-
pagandatigyben Quin elvtars allaspontjat nem fogadhatom el. Az § vé-
leménye szerint, ha j6 a propaganda, akkor jol megy a film. Ez forditva
igaz. Ha j6 a film, akkor konny( hozza j6 propagandat csindlni. Quin
elvtars nem figyelte meg eléggé a MAFIRT propaganddjat. Pl. a tomeg-
szervezést figyelemre sem méltatta, holott ezt direkt az orosz filmek pro-
pagalasara létesitettiik!®> és hiaba kértiink hozza segitséget, nem kap-

104 1947-ben az 6t élvonalbeli amerikai filmvéllalat megsz(inése utan jott Iétre a Mopex cég (Motion Pic-
ture Export Association Inc.), amely az amerikai filmek kizarélagos forgalmazdja lett Magyarorszagon.
105 | 4sd a 19. dokumentumot.
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tunk. Olyan kifogasokat hoz fel, hogy az ARTAMONOV CSALAD-
nak miért maradt ez a cime. 2 1/2 éve hadakozunk a cimek megviltoz-
tatdsaért, most azért kapunk ki, mert kivansaguk szerint nem valtoztat-
tunk a cimen. Valtozatlanul fenntartom, hogy a Quin elvtars altal
felhozott szamok komoly eredményeket tiintetnek fel és komoly 6rom-
mel tolt el, hogy nullardl iddig sikeriilt mar eljutnunk. Természetesen
munkdnkat tovabb fogjuk javitani.

Székely: Angyal elvtars nem valaszolt Quin elvtarsnak a FEGYVERES
EMBER és a GLINKA iigyben tett megjegyzésére. A Bizottsagnak!%¢ Or-
ban [Laszl6], Nogradi [Sandor]'97 elvtarsak és én vagyok a tagjai. Far-
kas [Mihaly] elvtarsnak is az volt a véleménye, hogy a filmek elGaddsa
nem kivanatos. Véleményem szerint a szovjet filmek sikerében az hisz a
legjobban, aki csak j6 szovjet filmet akar eladni. Nem propagandait,
hanem csak pillanatnyi tizleti lehet3séget szolgdl az, aki minden szovjet
film elGad4sat szitkségesnek tartja. Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
a szovjet filmek propaganddjanak van egy pozitiv oldala is, az amelyik
a szovjet filmekkel torténik és van egy negativ oldala is, az amerikai
filmekkel valé baindsmod. A MAFIRT szabotdzsa az amerikai filmekkel
szemben, szintén a szovjet filmek egyik propagandaja. Kérem Quin elv-
tarsat foglalkozzon a MAFIRT munkdjaval rendszeresen és akkor megis-
merkedik azzal a hatalmas és eurdpai szinvonald harccal, amelyet a
MAFIRT folytat a szovjet és haladdszellemd filmek érdekében.
A Szovexportfilm vezetSi pdholybdl nézik az eseményeket. A Mafirt ter-
vei kozé tartozik a 2 1/2 6ras misor bevezetése, ami Gjabb eldnyt jelent
a szovjet filmeknek. DontéS dolog a szovjet filmek propagandaja kérdé-
sében, hogy a propaganddnak mads fajtajinak kell lenni, mint az egyéb
filmekének. Konny( az amerikai filmnek propagandat csindlni, mert ra-
festenek egy meztelen ndt és kész a plakat. Ugyanekkor az orosz filmek-
hez kapott plakatok nem jok és még egyszer fel kell hivjuk a figyelmet
a MAFIRT tomegszervezésére, amit specidlisan az orosz filmek népsze-
rlsitésére hozott létre a MAFIRT és aminek elismerését a Szovexportfilm
valtozatlanul megtagadja. Javaslom, hogy a partnak egy fuggetlen al-

106 Ez(ttal az, Ggy tdnik, informalisan cenzurélis jogokkal is felruhazott kommunista dsszetétel( filmatvételi
bizottségrél van sz6, amely azonban nem azonos azzal a grémiummal, amelyet egy 1945-s miniszter-
elnoki rendelet hozott Iétre. Az 1945 novemberében alapitott Filmiigyek Orszagos Bizottsdganak ugyanis
—t6bb mas tigykori feladata mellett — arrdl is déntenie kellett, hogy mely kiilfoldi és magyar filmek mu-
tathatok be Magyarorszagon; ez utébbi dontéshozd testiiletbe azonban a partok delegéltak tagokat.

107 Nogradi Sandor (1894-1971) partizanparancsnok, 1946-t6l az MKP KV agitacios és propaganda osztaly
vezetGje.
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kalmazottja nézze meg a MAFIRT altal forgalmazott szovjet és nem
szovjet filmeket egyardnt. Ez az elvtirs a MAFIRT-on beliil teljesitsen
szolgalatot, de minden nap dolgozzon a partban is 1-2 6rat. Vélemé-
nyem szerint jobb propaganda tiz j6 film bemutatdsa, mint valogatas
nélkiil nagyobb mennyiségii. Orémmel tekintiink az elé, ha Quin elv-
tars rendszeresen fog foglalkozni az tgyekkel, de le kell szogeznem, hogy
bér a part vezet$sége is lat hibakat, de a haladast is latja és bizalommal
viseltetik a MAFIRT-tal szemben. Rossz propaganda az, ha olyan filme-
ket adunk eld, amitdl a kozonségnek azzal az érzéssel kell eltivoznia,
hogy az orosz filmek rosszak.

Ouin: Onok szerint az olyan film, amelyben kolhoz van, rossz. A ma-
sikban forradalom van, azért tartjik rossznak. A legrosszabb orosz film
is jobb, mint egy amerikai.

Csillag: 2 1/2 éve figyelem a MAFIRT és a Szovexportfilm harcit. Most
megallapitom, hogy az ellentét f§ oka az, hogy a Szovexportfilm itteni
képvisel8i nem a valdédi magyar helyzetbdl kiindulva, hanem mereven
nézik a szovjet filmek kérdését. A szovjet film képviselSi dllanddan
mennyiségi sikerrel tor6dnek, teljesen fuggetlenil a mindségi sikertdl.
Ez helytelen, mert a szovjet film helyzetét Magyarorszagon nem hona-
pokra, hanem évekre akarjuk kiépiteni. Mi igenis azt allitjuk, hogy csak
jO orosz filmek elGaddsa jelenti a biztos alapot a filmek jovGjére nézve.
Az 6nok véleménye szerint rosszul csindltuk a propagandat. A mi véle-
ményunk szerint, ha egy fél évre rank biznik teljesen 6ndll6an ezt a kér-
dést, akkor be tudnank bizonyitani, hogy sikerrel tudjuk vinni a szov-
jet filmeket.

Szildgyi: Mi orosz filmekben is jot akarunk jatszani, nem pedig csak
orosz filmeket.

Piszkariev: Sok orosz film van, amelyet Magyarorszagon be sem mu-
tatnak, de ezekre nincs is szitkség, ha az elvtarsak véleménye az, hogy
csak 10-15 szovjet film kell. Aprilisban a Szovexportfilm levelet intézett
a parthoz a szovjet filmek munkdjival kapcsolatban. Ebben a levélben
kozoltilk, hogy nem vagyunk megelégedve a MAFIRT munka4javal.
A part vezetGsége valaszaban elismerte, hogy a MAFIRT munkdjiaban
javulas lesz.'9% Quin elvtars és a mi véleményiink szerint ez a javulas
nem tortént meg. A Szovexportfilm soha nem fog nehézségeket allitani,
ha bebizonyitjak, hogy egy filmet nem lehet bemutatni. Jelenleg 40 kis-
filmiink van itt, amik mar régen raktarban fekszenek.

108 Az itt emlitett levélvaltas nyoméara nem sikeriilt rébukkannom.
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Szmirnov: Belatom, hogy bizonyos hibdk vannak ugy az egyik, mint
a masik részrdl. Elttem vildgos, hogy Magyarorszigon nagyobb sikert
érnek el a reakcios filmek, mint a haladé szellemiek, a legutolsé va-
lasztas!%? azonban a demokracia eléretorését mutatta és nekiink, mint
a Szovjetunio képvisel§inek kotelességiink a Magyar Kommunista Par-
tot ezen az uton tovabb segiteni. Beldtom azt is, hogy nem lehet telje-
sen eltérni a szovjet filmek tizleti kihaszndldsanak szempontjatdl. Ne-
kunk kell ezen az értekezleten megmutatni az utat a MAFIRT részére,
amelyen a szovjet filmek sikerét meg lehet javitani. Ostoba volna ré-
sziinkrdl az a kivansig, hogy minden orosz filmet be kell mutatni. Nem
akarjuk a MAFIRT-ra raer$szakolni a filmjeinket, de az a véleménytiink,
hogy olyan filmek, amelyek Pesten nem mennek, vidéken még sikert
arathatnak.

Sebes: Szeretnék én is hozzaszolni ezekhez a kérdésekhez. Abbdl in-
dulok ki, hogy a legrosszabb szovjet film is jobb, mint az amerikai filmek
tobbsége. A mi szempontunkbdl ez igy is van. Sajnos azonban, nem ne-
kiink kommunistdknak a véleménye donti el a film sikerét, hanem a ma-
gyar kozonség elrontott izlése. Azon kell tehat gondolkoznunk, hogy mi
moédon tudjuk a magyar kozonség ellenallasat megtorni. Ez nem egy-
szer(ien politikai kérdés. Igaz, hogy elsGsorban az, de gazdasagi kérdés
is. Ha a MAFIRT mozik csak szovjet filmet jitszandnak, ez helyes lenne
politikai szempontbél, de gazdasigilag nem, mert a mozgok, 20, eset-
leg 10%-ig telnének csak meg és a part ezen anyagilag elvérezne. Az vi-
szont helyes lenne, ha mi tdlnyomd tobbségben szovjet filmet jatszana-
nak. Ez az az 1t, amivel a magyar kozonséget megnyerhetjuk. A mult
évben a MAFIRT nem volt rentabilis és ezért a parttol dllanddan szemre-
hanyést kapott. Most, ebben a szezonban ra kellett térni arra az ftra,
hogy a MAFIRT-ot rentdbilissa tegyiik és igy a partot anyagilag erdsit-
siik. Meg kell taldlni azt a modot, hogy a szovjet filmek bemutatdsaval
anyagilag ne gyengiiljiink. A Szovexportfilm is vallaljon a parttal egyenld
anyagi kirt. Nem véllalhatjuk azt, hogy ugy, mint a mult évben 600 000
forintot rafizettiink. A part részérSl megallapitottik, hogy a VIBORGI
VAROSRESZ-t hiba volt eléadni nyilvanos moziban a nagykozonség-
nek, mert 6k tgy lattak, hogy az alkotmdnyozé kozgyiilést a tomeg széj-
jelverte és igy bizalmatlanok lesznek partunkkal szemben, mert azt hi-
szik, hogy ez fog nalunk is bekovetkezni. Ezt a filmet be lehetett volna
mutatni az iizemekben a munkéasoknak. Ami a DOVER FEHER SZIK-

103 A7 1947. augusztus 31-i valasztasrol van szo.
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LAI-t illeti, ezt kétféleképpen lehet nézni. Egyszer gy, mint reakcids
filmet, de lehet agy is nézni, hogy a nézGk kedvét elvegye a haborutdl.
Ami a hibakat illeti, belatjuk, hogy a MAFIRT kovetett el hibakat, de
a Szovexportfilm is. Ha ugy 4ll a helyzet, hogy a Szovjetunidban még
nagyon sok jo film van, akkor azokat stirgésen ide kell hozni. A gyen-
gébbeket esetleg vidéken fogjuk bemutatni. Az a harc, ami a Szovexport-
film és a MAFIRT kozott folyik nem egészségtelen, mert végeredmény-
ben mindketten a szovjet filmek sikerét akarjuk el&segiteni. Lehet, hogy
egyik vagy masik részérdl az allaspont helytelen, de azért targyalunk,
hogy megtalaljuk a helyes utat. Dolgozzuk ki azt a javaslatot, hogy ho-
gyan lehetséges az Osszes szovjet filmek lejatszdsa Magyarorszagon az
anyagi rafizetés megoszlasa mellett.

Quin: Igenis lehet Magyarorszdgon tigy orosz filmet bemutatni, hogy
azok anyagi sikert érjenek el. Eppen azért, mert a jobboldal mindig a
kolhozzal él elleniink, be kell mutatni, hogy val6jiban megismerjék az
orosz életet.

Kende: A Szovexportfilm és a MAFIRT j6 egytittmiikodése biztositja
a sikert. Ehhez harom dolog sziikséges:

1) j6 film,

2) j6 propaganda a filmekhez,

3) jO szervezés,

1) J6 film az, amelyik amellett, hogy népszertsiti a Szovjetuniot, tet-
szik is a kozonségnek.

2) J6 propaganda az, amelyik nem sablonos, viszont ez silyos anya-
gi dldozattal jar, amit a MAFIRT egyedil nem vallalhat. Tovdbbi méd-
ja a propaganda javitdsianak a partaktivaknak az orosz filmek propaga-
lasaban valé szélesebb bevonasa.

3) Jo szervezés. A MAFIRT kozonségszolgdlatot tovabb kell fejlesz-
teni. Nagy valasztékot kell adni a MAFIRT-nak és nem arra hivatkoz-
ni, hogy a Szovjetuniéban vannak még nagyon jo filmek. Véleményem
szerint a siker érdekében dontd lenne, ha a szovjet filmeket elbb tud-
juk szinkronizalni mint az amerikai és az angol filmeket. Javaslom, hogy
a szervezés, propaganda és szinkronizalas kérdését mielSbb rendezziik.

Angyal: Szmirnov elvtars felszblaldsa egy tjabb fordulatot jelentett.
Nem értek egyet azokkal, akik csokkenteni akarjik a szovjet filmek sza-
mat. Mi Moszkvaban 80 filmet kértiink és ezt 50-re csokkentették.
A megfeleld filmek kivalasztasat lehetetlenné tették, mert 2 hetes moszk-
vai tartdzkodasunk alatt osszesen 5 filmet mutattak be, ezek koziil is
kettd német volt. Szerintem az a mddszer, amit a szovjet filmek anyagi
sikerének elérésében kovetiink, helyes. Egy alkalommal mér idéztem Le-
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nint, mikor a cikk-cakkos ttrdl beszéltem, hogy azt kovetnunk kell, ha
fel akarunk érni a cstcsra. Quin elvtars rohammunkdval rengeteg ada-
tot megismert a MAFIRT-bol, de a legdontSbbeket nem ismeri. Pl. azt
sem, hogy tavaly csak normal mozikban jatszottak szovjet filmeket, mig
idén 64 kopidval 25 killonbozs szovjet filmet, atlag 150 ember jelenlé-
tében keskenymozikban is vetitenek és még sok ilyen meglepetést mond-
hatok. A Piszkariev &rnagy ur altal emlitett parthatdrozatrél nincs tu-
domdsom. A nyéri szezonnal természetszerileg csokkent a szovjet filmek
bemutatasinak szama.

Székely: A két vallalat vezetGje, Quin elvtars és a part részérdl valaki
uljon Ossze azonnal a vitds kérdések letargyalasara.

Quin: Nem akarok részt venni ezen a targyaldson. El8szor azért, mert
azokat a javaslatokat, amiket tettem, nem tartottak helyesnek, misod-
szor azért, mert nincs idém. Kijelentem, azonban, hogy az a szerv, ami-
nek a tagja vagyok, tovabbra is figyelemmel fogja kisérni a szovjet filmek
sikerét és haladasat, és ha a MAFIRT munkdjaban semmiféle valtozas
nem lesz, akkor masképpen és mas szervek elStt fogjuk ezt a kérdést fel-
vetni. Ugy taldlom, hogy Makliarski elvtars kovetett el hibakat és a
moszkvai szerz&dés nem teljes egészében felel meg a szovjet filmek si-
kerre vitelének. Ha nem lesz e téren jobbrafordulas, akkor fenntartom
azt a jogot, hogy masképpen lépjek fel. Remélem azonban, hogy a
MAFIRT a szovijet filmek érdekében megtesz mindent.

Székely: Jobb attekintése lesz Quin elvtarsnak, ha & is részt vesz eze-
ken a megbeszéléseken, mert ha nem, akkor nagyon egyoldalu 4ttekin-
tése lesz.

Szmirnov: A Szovexportfilm, MAFIRT és a part képvisel§je politikai-
lag elég fejlett ahhoz, hogy a vitds kérdéseket megbeszélje.

Székely: Mi ragaszkodunk ahhoz, hogy ugyanuigy, ahogy mi a part ré-
szérdl képviseltetjiik magunkat, agy szovjet részrdl is legyen egy politi-
kai személy jelen.

Quin: Teljesen elegendd, ha a part részérdl van ott valaki, mert a szov-
jet és a Magyar Kommunista Part érdekei teljesen egyenlGek [sic!]. Ki-
jelentem azonban, hogy ha valamilyen hibat latok, rogton telefonalni
fogok.

Székely: Koszonjik a bizalmat, de ne tegyuk a MAFIRT-ot egyolda-
ltan felel8ssé, ha valami nem fog sikertilni.

Quin: Megbeszéltiik mar magunk kozott a Szovexport hibdit is, de itt
azért jottiink ossze, hogy a MAFIRT-r6l beszéljiink és a hibairdl.

Székely: Az érdekeltek kérik, hogy mindenki kapja meg a jegyzd-
konyvet.



29. dokumentum
Emlékezteto a Mafirtnal tartott értekezletral, 1947. oktober 22.

Jelentés a Szovexportfilm, a Voros Hadsereg sajtiroddja, a MAFIRT
és a Magyar Kommunista Pdrt megbizottjai elGtt lezajlott értekezletrdl,
1947. oks. 22-én.

Ezt az értekezletet két elGzetes megbeszélés utan tartottuk meg.

Az értekezlet 1ényegében véve a Quin elvtars altal a MAFIRT-tal szem-
ben felhozott vidak megtargyaldsa és a bajok orvoslasa koriil forgott.
Az értekezlet lényegében hasznosnak mondhatd, mert feltételezhetd,
hogy Quin és Szmirnov elvtars tudomasul vették, hogy a szovjet filmek
nem csupdn musorpolitika szempontjabdl, hanem az anyagi lehet3sé-
gek szempontjabdl is megitélenddk.

Az értekezlet legfontosabbnak latsz6 pontja Kende elvtars referatu-
ma, amelyben kihangsulyozta, hogy meg kell el6zni a szinkronizadldsban
az amerikai és angol filmeket és erre vonatkozoélag az értekezlet szolit-
sa fel a MAFIRT-ot és a Szovexportfilmet, hogy dolgozzon ki javasla-
tot. Ezt az értekezlet tudomasul is vette.

Sebes elvtars felkérte a Szovexportfilm képvisel§jét, hogy vallaljon ré-
szesedést a MAFIRT veszteségeiben 50%-ban és ebben az esetben sok-
kal tobb szovijet filmet tudna a MAFIRT eléadni.!!?

Végiil Szmirnov elvtars javaslatdra elhatarozta az értekezlet, hogy a
Szovexportfilm, a MAFIRT és a Kommunista Part egy-egy vezetdje iil-
jon Ossze és tegyen konkrét javaslatokat a szovjet filmek propagandaja-
nak megjavitasira és a felmeriil hibak minél alaposabb megjavitisara.

30. dokumentum

A Mafirt kimutatasa a Szovjetunio fennallasanak 30 éves évforduldja
alkalmahol rendezett filmhét eredményeirdl, 1947. december.

Az tinnepi héten 267 mouzi jatszott szovjet filmet. Ebbdl 9 premiermo-
zi, 6 utdnjatszo, 20 budapesti misodik- és harmadhét, 30 pestkornyé-

ki, 157 vidéki mozi, tovabba 45 szinhidzban volt ifjasidgi matiné. Ezeket
az elGaddsokat Osszesen 261 897 nézs tekintette meg.

10 | 45d a 28. dokumentumot.
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Tovabba 158 mozi jatszott orosz kultirfilmet és 148 mozi szovjet

hiradét.
Jatszasi napok Jatszott filmek  Bevétel Nézdk
szama: szama: Osszege: szama:
MAFIRT mozikban 170 55 43 900,77 103 920
matiné 42 42 9 450,- 43 167
Idegen mozikban 237 105 33963,27 73329
matiné 4 4 600,~ 3765
Szoc.dem. mozikban 75 23 14 807,02 27 502
Kisgazda mozikban 84 34 17 524,29 32952

A didkmatinék kimutatdsa a kovetkezd:

Nagybudapesten
Vidéken

osszesen

19 filmszinhazban
26 filmszinhazban
45 filmszinhazban

Fl6adasok szama:

Nagybudapesten
Vidéken

Osszesen

63 elGadas
37 elGadas
100 elGadas

Latogatok szdma:

Nagybudapesten 30 688 tanuld
1 500 pedagbgus
Vidéken 21297
Osszesen 53485
Bevétel:
MAFIRT mozi 20 574,70 Ft
Idegen mozi 4938, Ft
Nagybudapest 6sszesen 25 512,70 Ft
Vidéken 13 390,70 Ft
Osszesen 38 903,40 Ft

Nagybudapest teriiletén a szovjet héten rendezett filmmatinékon 187 is-

kola vett részt.
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A MAFIRT Keskenyfilm-osztalydnak november 7-ének megiinneplé-
sével kapcsolatos szdmszer( adatai:

Nagybudapesten 19 filmszinhdzban
Kiment m@sorok szima 52
ebbsl MAFIRT mozinak 39
nem MAFIRT mozinak 13
korlevél 200
egyoOras ingyen musor 52
kisfilm 15
plakét 600
ropcédula 6 000
néz8k szama 30 000

A budapesti MAFIRT mozik kimutatasa:

4 premier-moziban 20 198 nézd, 35,2%-os latogatottsig, 69 165 fo-
rint bevétel

6 masodhetes moziban 14 863 nézg, 33,6 %-os latogatottsag, 23 329
forint bevétel

10 kornyékbeli moziban 22 184 nézd, 32,5 %-os latogatottsag, 31 369
forint bevétel.

A MAFIRT budapesti mozijaiban 0sszesen 84 jatszdsi napon 254
el6addson 57 345 nézd, 33,8%-os latogatottsag, 123 863 forint bevétel.

Az iinnepi hét propagandajanak 6sszkoltsége 76 086 forint. Osszesen
18 000 plakatot ragasztottunk ki, 2000 diszalbumot kuldtiink szét,
6 mozi elGcsarnokaban rendeztiink szovjet-film kiallitast. A fut6 hirde-
téseken kiviil az Osszes ujsdgokban 1/2 oldalas gydjtShirdetések jelen-
tek meg.

31. dokumentum

Angyal Gydrgy dsszefoglald jelentése a szovjet film helyzetéral,
1948. januar 20.

A szovjet film jelenlegi kihasznaldsit még mindig megneheziti az a kezde-
ti helyzet, amikor valogatas nélkiil vettiik 4t az orosz filmeket és azokat
olyan mennyiségben és mas filmekkel val6 vegyités nélkul vittuk a kozon-
ség elé, hogy az bizonyos mértékig ezektdl a filmektdl elkedvetlenedett.
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Az 1947. év jiniusiban megkotott 0j szerz8dés biztositotta a valoga-
tasnak a jogdt és lehet§vé tette a valtozatos misorpolitikat. Ugyanez a
szerz8dés a magyarorszagi filmkereskedelmi helyzet ismeretében kiko-
totte a filmek szallitdsdnak rendszeres megszervezését.

A Szovexportfilm kotelezte magdt arra, hogy az 50 filmben meghat3-
rozott évi filmsziikségletiink 30%-at a mult év augusztus 1-ig, tovabbi
40%-4t, osszesen tehat 35 filmnek megfelel§ 40%-ot december 15-ig le-
széllit. Ezzel szemben a fenti id6pontig mindossze 16 filmet szallitottak
le és szamba véve azt az idei szezonra tartogatott, de mult évben 4tvett
2 filmet, tovabb4 a bemutatott, de dtvehetének nem mindsitett filmeket
is, akkor sem éri el a leszallitott filmek szdma azt, melyre vonatkozolag
szerz8déses kotelezettséget vallaltak.

Az erre az id@szakra esS, minimdlisan 70 dokument és kultarfilm
ugyancsak nem kerult leszallitdsra; mindossze 30 db kisfilmet kaptunk,
melybdl 12 db hiradénak tekinthetd, 8 db pedig technikai okok miatt
egyelSre nem jelentethet meg.

Az 1947-es év utolso szakaszaban 18 szovjethiradonak kellett volna
leszéllitasra kertilnie, ezzel szemben december 15-ig mindossze 7 db valo-
sagos hiradot kiildtek el szamunkra.

SzerzG8désunk kiegészitd megallapodasa értelmében a szines kultir-
filmek magyar szpikerszoveggel szallitandok. Fenti megéllapodas egyetlen
esetben sem lett teljesitve.

A szerz3dés be nem tartdsat id6rdl idére tiltakozo formaban felemlitettitk
a Szovexportfilmnek. Szerintiink a szerz8dés egy osztatlan egészet képez,
amelynek nem lehet egyik pontjit betartani a tobbi pont betartdsa nélkiil.

Valamennyi, a szerz8dés megkotését megel3z3 és kovetd targyalasaink
soran felhivtuk a Szovexportfilm figyelmét arra, hogy a szovjet filmek
magyarorszagi kihaszndlasa szempontjabol legdontSbb korillmény a
filmek atvételének folyamatossaga, amely egyedil biztosithat

a) célravezetd misorpolitikat,

b) idegen filmekkel versenyképes kihaszndlast,

¢) kereskedelmileg jovedelmezs forgalmazast.

A filmek folyamatos szallitasaval szorosan Osszefiiggnek azok a kotelezettsé-
gek, amelyeket a MAFIRT vallalt magara az alapszerz&déssel kapcsolatban.

Szovijet részrdl tobb izben hangzott el biralat a szovijet filmek magyaror-
szagi terjesztésével kapcsolatban, amelyeknek valoban vannak hianyossa-
gai, azonban kijelentjiik, hogy a kifogdsolhaté elégtelenségek és gyenge-
ségek dontd modon a filmek szerz&désellenes, rendszertelen szallitdsabol

fakadnak.
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A hibdknak egy maésik forrasa az orosz filmeket megjelentets premier-
szinhdz, az Urdnia mdsorpolitikdja. Ez a szinhdz a filmprogramok po-
litikai és miivészi szempontbdl valo helyes adagoldsa helyett egyoldala
misorpolitikat folytat. Ezzel az egyoldali mdsorpolitikaval kielégiti
ugyan a szovjet filmeknek mar meghdditott kozonség részét, de a ko-
z0nség semleges része kozott sem sikertilt 4j hiveket toboroznia.

Miutan a szovjet filmell4tds rendszertelen és bizonytalan, viszont az
Urénia msorelldtasat biztositanunk kell, szovjet filmjeink dontd részét
fent kell tartanunk ennek a szinhdznak a részére, miért is az Urdniat agy
kell tekintentink, mint amellyel 411, vagy bukik a premierre bemutatott
szovjet film sorsa.

Az egyoldald mGsorpolitika miatt az Urania szinhaz latogatottsaga és
bevétele szokatlan mértékben leromlott. Kéztudomasu dolog, hogy az
elsGhetes szinhdzban kevéssé latogatott film altaliban a tovabbjitszas
sordn mar nehezen javul fel; koztudomasua tovabba az is, hogy mikor
egy filmet az elsGhetes szinhdzban gazdasdgosan kihasznalhatunk, tgy
a tovabbi forgalmazasnal mar konnyen hozhatunk anyagi dldozatot is.

Kalkul4cionk szerint egy kozonséges jatékfilmnél a film jogdija, be-
szerzési ara és koltségei, valamint a propagandakoltség az elsGhetes for-
galmazas soran visszatériil; az Urdnia helytelen mésorpolitikdja kovet-
keztében a szovjet filmeknél az a helyzet allt el&, hogy a filmeknek még
a propagandakoltségei sem tériilnek vissza az elsGhetes kolcsonzésbdl,
nevezetesen aug. 14-tdl dec. 1-ig egyetlen esetben sem tériilt vissza.

Film cime propagandakoltség kapott k. dij
ELET NEVEBEN 7 474 5635
TANCOSNO 11178 8671
VIBORGI VAROSRESZ 14 171 9379
CSENDHABORITO 14 100 12 903
ARTMANOVOK 8150 4 646
UTOLSO EJSZAKA 20 970 7 060
CSODAPARIPA 10 950 6 000
LEGENY A TALPAN 12 270 6230
KNOCK-OUT...111 12 361 4230
Osszesen: 9 film 111 624 64 754

M Szolisztka baleta (Alekszandr lvanovszkij, 1946); Poszlednyaja nocs (Julij Rajzman, 1936), Konyok-gor-
bunok (Alekszandr Rou, 1941); Pareny iz nasego goroda (Alekszandr Sztolper, Borisz lvanov, 1942); Per-
vaja percsatka (forgalmazasi cim: Az elsd boxkesztyd, Andrej Frolov, 1946).
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Fenti propagandakoltségen kiviil a filmmel kapcsolatos egyéb koltsé-
gek jegyzéke elszdmoldsainkban a sulyos, tugynevezett ,,voros szaldo-
ban” fejezddik ki, mely szerintiink elsGsorban is dont§ mértékben az
Urania hibas miisorpolitikajaban leli magyarazatat.'12

Miutén a helytelen mdsorpolitika miatt a jobbndl jobb, magas szin-
vonalt szovjet filmek az Urdniaban tres hdzak elStt futnak, a nagyon
sulyos anyagi szempontokon kiviil, a szovjet film politikai helyzetét is
katasztrofalisnak tartjuk. Az Urania eredményeire vonatkozolag parhu-
zamba kell egymdssal allitanunk a latogatottsdg szazalékszamait, egy-
részt 1945. jul. 1-t8l 1946. maj. 31-ig, amikor a szinhdzat a MAFIRT
kezelte, valamint 1946. jul. 1-t8l 1947. m4j. 31-ig, amikor a szinhdzat
a mostani misorpolitika szerint vezették.

MAFIRT kezelése alatt: SZOVEXPORT kezelése alatt:
1945. VII.  34% bevétel 1945. VII.  28% bevétel

VIII 19% VII. 11%

IX. 24% IX. 13%

X. 54% X. 36,5%

XI. 37% XI. 23%

XII.  39% XII. 18%
1946. L. 42% 1946. I. 31,3%

II. 35% II. 34,3%

I11. 41% 111 25,9%

IV. 46% IV. 13,2%

V. 39% V. 12,7%
atlagban 37,2% atlagban 22,4%

Egyébként az idegen partok filmvallalatai a kovetkezd érvekkel csok-
kentik a szovjet filmek jatszdsat:

a) csak a premierszinhdzainknak lekotott filmeket van médjukban az
orszagban 1év§ kiillonb6zd filmszinhdzainkban végig vinni.

b) premierszinhazaik szdmara csak tgy eszkozolhetnek kotést, ha a
szezon megfeleld idSpontjdban egy sorozat megfelel$ filmet megtekint-
hetnek, abbdl valogathatnak és nem esnek el a legjobb orosz filmektdl,

12 Kényvelésiink adatai szerint az orosz filmek forgalmazésanal az Ggynevezett »virds szaldo« 1947. évben
200 000 forint réfizetést mutat” — olvashatd egy 1948. januari, itt nem kozolt kimutatasban. (PIL 274. f.
23/24.6.¢.39.)
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¢) miutdn az orosz filmek nagy része az Urdnidban és a Corvinban je-
lenik meg, ahol kozonségsikeruk nincsen, nem szivesen jatszanak olyan
filmeket, amelyeket nem eléz meg a kismozikban a premiermozik ko-
zonségének szajreklamja.

Budapest, 1948. janudr 20.

Szabadsag!

32. dokumentum
Angyal Gydrgy kisérdlevele Farkas Mihalynak, 1948. februar 6.

Utasitdsa értelmében mellékelten 4tkiildok egy részletes jelentést a szov-
jet filmekkel kapcsolatos helyzetrdl. Ez a jelentés az 1948. jan. 20-i hely-
zetet fejezi ki.

Szabadsag!

Angyal [Gyorgy]

[Kézirdsos széljegyzet: ,,Angyal elvtars! Nekem sziikségem van egy komoly
osszefoglalé jelentésre az orosz filmbemutatas fejlédésérdl. Ezzel kap-
csolatosan a Mafirt és a Szovexportfilm hibairol és arrdl, hogy mit kell
tenni az orosz filmek jobb terjesztésével kapcsolatban. F(arkas). II. 9.”]



