JURLJ A. NYIKIFOROV

A masodik vilaghaboru és a Szovjetunio
elleni német tamadas okai a legiijabb orosz
torténetirashan

A nagy honvédd hiboru torténete irdnt megnyilvanul6 lankadatlan ér-
deklSdést az 1945-ben aratott gyGzelem eléviilhetetlen jelentSsége tap-
lalja, amely a nép hdési helytalldsaval parosult. A habortt kovets tobb
évtizedes szovjet periédusban hatalmasra duzzadt a nagy honvédd ha-
boru eseményeinek szentelt tudomanyos és memodarirodalom. Ugyanak-
kor, eltekintve a szamottev$ eredményektdl, a torténészek elStt nem ke-
vés megoldatlan probléma maradt.

A torténeti munkakon gyakran latszott, hogy a habort utani szovjet
torténeti kutatdsok szinvonalat kedvezétleniil befolyasolta a kiilonféle
témdk és események elhallgatdsa, a legfelsGbb politikai és katonai veze-
tés tevékenységének apologetikus megkozelitése, a levéltari anyagok és
a kulfoldi tudésokkal valé kapcsolatok korlatozottsdga. Az idé mala-
saval mind erdsebben jelentkezett annak sziikségessége, hogy a torténe-
ti miivek mar ne fuggjenek a hivatalos part- és dllami dokumentumok-
bél rajuk erdltetett magyarazatoktol és értékelésektdl.

Az 1990-es évektdl fogva a hazai torténetirdsban 1j korszak kezdd-
dott. Létrejottek a haborurodl nyert ismeretek tovabbi elmélyitésének a
feltételei, és mod nyilt az el6z8 idGszak kutatdsi eredményeinek kritikai
megkozelitésére. A legfontosabb kérdések tanulmanyozasanak és a né-
zetek kifejtésének sokfélesége, a kiilfoldi szakirodalom ismeretlen terii-
leteinek a feltdruldsa az orosz torténészek eldtt lehetvé tette, hogy a
nagy honvédd haboru kevéssé tanulmanyozott oldalait objektiven meg-
vilagithassak.

Az elmiilt csaknem tizenot év alatt az orosz haborts torténetirds nem
kis utat futott be. A mddszertani és ideoldgiai pluralizmus kibontako-
z4sa mellett segitette a fejl6dést a kutatasok lényegesen nagyobb forras-
alapja is. Levéltari anyagok feldolgozasa és tobb tucat gy(ijteményben
val6 megjelentetése szamottevGen megkonnyitette a torténészek mun-



kajat, mert kordbban nem vizsgalt tirgyak tanulmanyozdsa elétt nyi-
totta meg az utat.

Kilonosen figyelemre méltd a maga nemében egyeduldllé az Orosz
levéltdr: a Nagy Honvéd6 Habord, 1941-1945. Dokumentumok és for-
rdsanyagok cimi sorozat, amely folytatja azt a munkdt, amelyet 1993
6ta a moszkvai Hadtorténeti Intézet kollektivaja végzett. Az utébbi tiz
évben tucatszdmra jelentek meg olyan kotetek, amelyek anyagukban a
legfelsébb politikai és katonai vezetés tevékenységét, a legfontosabb stra-
tégiai miveletek elGkészitését és végrehajtasat, a csapatok védelmi és
harckésziltségének fenntartdsira iranyuld feladatok megoldasit, a par-
tizanharc formdinak és mddszereinek a kidolgozasat, a szovjet és a kiil-
foldi hadifoglyok sorsat vilagitjak meg, és még sok egyéb kérdést.!

A hiboru el8estéjén és éveiben kialakult nemzetkozi kapcsolatoknak,
a Hitler-ellenes koalici6é orszagai kozt megvaldsult nemzetkozi egytitt-
miikodés problémadinak, a szovetséges hatalmak kozos katonai és poli-
tikai fellépésének a tanulmdnyozdsa szempontjabdl igen nagy eldrelé-
pést hoztak a diplomaciai iratok gy(jteményes kiadasai, és mind kozul
az elsd helyen az Orosz Foderacié Kuliigyminisztériuma altal kiadott a
Kiilpolitikai dokumentumok? cimii sorozat kotetei. Ezeket egészitik ki

1 Russzkij arhiv: Velikaja Otyecsesztvennaja vojne 1941—1945. Dokumenti i matyeriali. Moszkva, Terra,
1997.12. k. (1-2). Nakanunye vojni: Matyeriali szovescsanyij viszsego rukovogyjascsego szosztava VIMF
SZSZ5ZR v konce 1940.9.12. k. (1). Nakanunye vojni: Matyeriali szovescsanyij viszsego rukovogyjascsego
szosztava RKKA 23-31 gyekabra 1940 g. Moszkva, Terra, 1993; Prikazi NKO SZSZSZR, 1937-21. 6. 1941
g.13.k.(2-1), Moszkva, Terra, 1994; Prikazi NKO SZSZSZR, 22 ijunyja 1941 g.—1942 g. 13. k. (2-2). Moszkva,
Terra, 1997; Prikazi NKO SZSZSZR (1943-1945 g.). 13. k. (2-3). Moszkva, Terra, 1997; SZSZSZR i Polsa:
K isztorii vojennogo szojuza: Dokumenti i matyeriali. 14. k. (3—1). Moszkva, 1994; Bitva pod Moszkvoj.
Dokumentumgy(jtemény. 15. k. (4—1). Moszkva, Terra, 1997; Preljugyija Kurszkoj bitvi. 15. k. (4-3). Moszkva,
Terra, 1997; Kurszkaja bitva: dokumenti i matyeriali 27 marta-23 avguszta 1943 g. 15. k. (4—4). Moszkva,
Terra, 1997; Bitva za Berlin (Krasznaja Armija v poverzsennoj Germanyii. 15. k. (4-5), Moszkva, Terra, 1995;
Sztavka VGK: Dokumenti i matyeriali. 1941 god. 16. k. (5-1). Moszkva; Terra, 1996; Sztavka VGK: Dokumen-
ti i matyeriali. 1942 g. 16. k. (5—2). Moszkva: Terra, 1996; Sztavka VGK: Dokumenti i matyeriali, 1943 g. 16.
k. (5-3). Moszkva: Terra, 1999; Sztavka VGK: Dokumenti i matyeriali. 1944—1945 gg. 16. k. (5-4). Moszkva,
Terra, 1999; GI. polit. organi Vooruzs. Szil SZSZSZR v Velikoj Otyecsesztvennoj vojni 1941-1945 gg. Doku-
menti i matyeriali. 17-6. k. (1-2). Moszkva, Terra, 1996; Szovjetszko—japonszkaja vojna 1945 g.; Isztorija
vojenno-polityicseszkogo protyivoborsztva dvuh gyerzsav v 30-40-e gg. Dokumenti i matyeriali. 18. k. (7-1).
Moszkva, Terra, 1997; Szovjetszko-japonszkaja vojna 1945 goda; Isztorija vojenno-polityicseszkogo protyi-
voborsztva dvuh gyerzsav v 30—40-e godi: Dokumenti i matyeriali. 2V k., 18. k. (7-2). Moszkva, Terra,
2000; Partizanszkoje dvizsenyije v godi Velikoj Otyecsesztvennoj vojni 1941—1945 gg. Dokumenti i matye-
riali. 20. k. (9). Moszkva, Terra, 1999; Genyeralnij stab v godi Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. Dokumenti
i matyeriali 1941 g. 23. k. (12-1). Moszkva, Terra, 1997; Genyeralnij stab v godi Velikoj Otyecsesztvennoj
vojni. Dokumenti i matyeriali 1944—1945 gg. 23. k. (12—4). Moszkva, Terra, 2001; Til Krasznoj Armii v Veli-
koj Otyecsesztvennoj vojnye 1941-1945 gg. Dokumenti i matyeriali. 25. k. (14). Moszkva. Terra, 1998; stb.

2 Dokumenti viyesnyej polityiki. XXII., XXIII., XXIV. k.



a tematikus gytjtemények> hosszi soranak anyagai. Néhany korabban
ismeretlen dokumentum folyéiratban, monografiik mellékleteként stb.
jelent meg. Ezen a téren kiillon hangsilyozni kell a torténelmi dokumen-
tarista miifaj elismert mesterének, O. A. Rzsesevszkijnek* az érdemeit.

Elsérendi fontossagu az Allambiztonsdgi szervek a nagy honvédd ha-
boriiban® cimii sokkétetes dokumentumgyijtemény nyilvanossag elé ta-
rasa (az 1980-as években jelent meg korlatozott példanyszamban, szol-
galati hasznalatra). Egy masik elismerésre mélt6 sorozatban® az Orosz
Foderacio Szovetségi Védelmi Hivataldnak Kozponti Levéltarabol vald
dokumentumok latnak napvildgot, amelyek tartalma nemcsak a szak-
embereknek érdekes, hanem a széles olvas6kozonségnek is.

Mindezek és mas, az utobbi évtizedben megjelent munkak” nem egy-
szerlien gazdagitjak a masodik vilaghdborus torténetirast, hanem lehe-
tévé teszik azt is, hogy az egész hadtorténeti kutatas minGségileg 4j szint-
re emelkedjék. Altaluk jottek l1étre a feltételek a habord torténetének
sokréti tudomdanyos kutatdsira, a korabbi bonyolult elképzelések he-
lyesbitésére és kiegészitésére. Mindemellett a levéltari dokumentumok
publikiciéjanak a tarsadalmi jelentGsége is nagy, mert ez a legfontosabb
eszkoz arra, hogy leleplezze a nagy honvédd haboru tényeinek gyakor-
ta tisztességtelen értelmezését vagy kozonséges elferditését a kortars szak-
irodalomban.®

3 Szovjetszko—amerikanszkije otnosenyija 1939-1945. Szerk.: G. N. Szevosztyjan. Moszkva, MFD, 2004;
Szovjetszko—norvezsszkije otnosenyija. 1917—1955. Moszkva, ELIA-ART-0, 1997; sth.

4 0. A. Rzsesevszki: Vojna i gyiplomatyija. Moszkva, Nauka, 1997; U6: Sztalin i Csercsill. Moszkva, Nauka,
2004.

5 Organi goszudarsztvennoj bezopasznosztyi SZSZSZR v Velikoj Otyecsesztvennaj vojnye. . rész. Nakanunye.
1-2. k. Moszkva, A/O ,Knyiga i biznyisz", 1995; II. rész Nacsalo. 22 ijunyja—31 gyekabrja 1941.1-2. k.
Moszkva, Rusz Kiad6, 2000; T. S. Kn. 1. Krusenyije blickriga. 1 janvarja—30 ijunyja 1942 g., 2. k.; Ot obo-
roni k nasztuplenyiju. 1 ijulja-31 gyekabrja 1942 g. Moszkva, Rusz, 2003.

6 Sztalingradszkaja epopeja. Moszkva, 2000; Agonyija i szmerty Adolfa Gitlera. Moszkva, 2000; Lubjanka v
dnyi bitvi za Moszkvu. Moszkva, 2002; , Ognyennaja duga”: Kurszkaja bitva glazami Lubjanki. Moszkva, 2003.

7 Tobbek kazott kiilén emlitésre érdemes: Glavnij vojennij szovjet RKKA. 13 marta 1938 g.—20 ijunyja 1941
g. Dokumenti i matyeriali. Moszkva, ROSSZPEN, 2004; Komintern i vtoraja mirovaja vojna. 1-11. k. Szerk.:
K. M. AncyerszoN—A. Q. CsuBARJAN. Moszkva, 1997; Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii. Doku-
menti. Moszkva, Nauka, 2001; Moszkva—Rim. Polityika i gyiplomatija Kremlja. 1920—1939. Szerk.: G. N.
Szevoszryanov. Moszkva, Nauka, 2003; Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b) i Jevropa. Resenyija ,0szoboj pap-
ki”. 1923—-1939. Moszkva, ROSSZPEN, 2001; Politbjuro CK RKP(b}-VKP(b) i Komintern: 1919—1943 gg. Do-
kumenti. Moszkva: ROSSZPEN, 2004; Rosszija i SZSA: ekonomicseszkije otnosenyija 1933—1941. Moszk-
va, Nauka, 2001; 7941 god. 1-2. k. Moszkva, MFD, 1998.

8 Erre joggal forditottak kiilngs figyelmet A Nagy Gy6zelem dokumentalt oriksége és a korszerdség” ci-
mi konferencia résztvevéi is (Moszkva, 2000). A konferencia hatédrozatait lasd Vesztnyik arhiviszta,
2000/3—4. 25.



Els6rangu tudomanyos jelentdsége van az alapvet$ szakmai miivek
atdolgozasanak és kiaddsdnak is. A szovjet periédus egyik legkomo-
lyabb vallalkozdsa volt A mdsodik vildghdbori torténete. 1939-1945
tizenkét kotetben, amelynek szerkesztése 1982-ben zarult le. Annak el-
lenére, hogy a ,,peresztrojka” id8szakdban rengeteg helytall6 (olykor
talzottan éles) kritikai észrevétel hangzott el a mivel kapcsolatban, tar-
talmilag ma is riz bizonyos tudomanyos jelent8séget. Ugyanakkor ért-
hetd az is, hogy a forrdsanyag kibdviilésével 6hatatlanul felfogdsbeli val-
tozds kovetkezett be a nagy honvédS haboru eseményeinek és
elStorténetének értelmezésében, és ez a folyamat a konkrét torténelmi
kutatdsok legijabb adataira, statisztikai feldolgozasokra stb. alapozva
ment végbe. Egy 1j, nagy fontossdgti mi osszeallitasanak a kérdése tiz
esztenddn at vajudott (ha 1987-et vesszuk alapul, amikor az SZKP ve-
zet3sége hatarozatot fogadott el egy tizkotetes, a hdbora torténetét fel-
dolgozé enciklopédia létrehozasarol). Az erdfeszitések eredménye négy
kotet lett A nagy honvédd habori, 1941-1945. Hadtorténeti tanulma-
nyok cimmel, és ezt a tudomanyos kozélet igen kedvezSen fogadta.”

Az ut6bbi tiz esztenddnek volt még egy masik fontos tudomanyos
eredménye, A XX. szdzad vildghdborii cimmel megjelent nagyszabasu
munka, amelyet az Orosz Tudomanyos Akadémia Egyetemes Torténe-
ti Intézete allitott Ossze, egylittmiikodésben az elsG és masodik vildgha-
bortra szakosodott torténészek tarsulasaval.'® A széban forgé mi uj-
donsdga abban all, hogy a két vilaghaboru és kolcsonhatasainak komplex
vizsgalatat végzi el. Mindkét vilaghdborunak két-két kotetet szenteltek
a szerzOk: a kettd koziil az egyik torténelmi tanulmdny, a masik szoveg-
gyljtemény. A md attekintést ad a harci tevékenységek menetérdl, amit
Osszekapcsol a szembendll6 hatalmak stratégidjanak és politikajanak
elemzésével, vizsgalja a haboruk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ha-
tdsait, valamint e tertletek alakuldsit a haborus korulmények kozott.
A hatalmas munka 6sszegzi a 20. szazadi vilaghdboruk kutatasanak leg-
fontosabb eredményeit, és alapul szolgalhat a kérdéskomplexum tovabb-
gondoldsidhoz olyan koriilmények kozott, amikor a latszélag multba ve-
szett geopolitikai és tarsadalompolitikai problémdak a kétpolusu vildg
felbomldsanak a hatdsara, az eurdpai integracio és a globalizacio 1j kor-

9 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna 1941—1945. Moszkva, Nauka, 1998—1999. — A visszhangrdl lasd B. A.
Toman: Novoje fundamentalnoje izdanyije po isztorii Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. Novaja i novejsaja
isztorija, 2000/6. 3—16.; a kotetek tartalmi ismertetését lasd A. A. PareGyIN: Narod-pobegyityel dolzsen
znaty pravdu o vojnye. Otyecsesztvennaja isztorija, 2000/3. 40-47.

10 Mirovije vojni XX veka. 1-4. k. Moszkva, Nauka, 2002.



szakdnak bekoszontével ismét fontosak lesznek. Ezeknek a problémak-
nak a gyokereihez — magatdl értetédSen — a vilaghdborik genezisének
idejéig kell ledsni, magukat a problémakat pedig végeredményuk és ko-
vetkezményeik hatdrozzak meg.

Az orosz torténészek Gj nemzedékének munkdiban elindult folyamat
a megkoviilt felfogdsok és sztereotipidk feltilvizsgalatira szitkségszer(ien
olyan 4ltaldnos problémakat is érint, amelyek Osszefuggésben allnak a
masodik vilaghdbora kirobbandsaval és ,eredetével”, kibontakozasa-
nak korilményeivel, a Szovjetunié helyével és szerepével a hiaboru elSt-
ti idGszak nemzetkozi rendszerében.

A szovjet id&szakban ama felfogas részletes megalapozasa zajlott,
amely a vilaghaborut a kapitalizmus mint rendszer tilhaladottsagdt bi-
zonyito jelenségnek tekintette. Eszerint a kilonbozd orszdgok egyenlét-
len politikai és gazdasdigi fejlettségébdl adodo ellentmondasok, illetve
az imperialista hatalmak er&viszonyai, valamint az egymas kozott felosz-
tott gyarmatok és befolydsi ovezetek kérdései sziikségszertien torkoll-
tak konfliktusba. A két vilaghdboru kozti korszak és a masodik vildg-
habort iddszakdnak kiilonlegessége az volt — hangoztattdk a szovjet
torténészek —, hogy ezek az ellentmonddsok parhuzamosan és szoros
kolesonhatasban fejlédtek a kor legf6bb ellentmonddsaival, amelyek a
két szemben all6 tirsadalmi rendszer: a kapitalizmus és a szocializmus
kozott keletkeztek.

E felfogds szerint a masodik vilaghdboru {6 szallascsindldi a nyugati
allamok leghatalmasabb monopdliumai voltak, amelyek az egész fold-
golyon szorgalmaztak a tirsadalmak militarizaciojat, dolgoztak a habo-
rus konfliktusok kiélezGdésén, és ezekbe mind nagyobb szimban vontak
bele az orszagokat és népeket. Ok hivtak életre azt az erdt, amely a habo-
ru kirobbant6ja lett — a német fasizmust, a nagytdke érdekeinek megtes-
tesiilését, a burzsoa diktatira legagresszivabb, terrorisztikus formajat.!!

A miésodik vilaghdboru kibontakozasanak konkrét koriilményeirdl
szblva a szovjet torténetirds mindenekelStt a kovetkezSket hangsulyoz-
ta. Németorszag, amely vesztes volt az elsG vildghdbortban — s vele
egyutt Olaszorszag és Japan, miutdn mindkettd gy itélte, hogy a gydGz-
tesek kijatszottak a hadizsdkmany elosztasiban — a vildg ujrafeloszta-
sat kovetelte. Mindazonaltal a masodik vilighdbori nem volt eleve el-
rendelt kovetkezmény. Megvolt rd a lehet8ség, hogy akadalyokat
allitsanak a vildgméretii konfliktusba torkolld folyamat elé, csakhogy
az osztalygylolettdl vezérelt amerikai, angol és francia vezetd korok

" [sztorija vtoroj mirovoj vojni 1939—1945. 1. k. Moszkva, 1973.



tdmogattdk a fasiszta agressziot, arra szamitva, hogy Hitler kezével fojt-
hatjak meg az els§ szocialista allamot. A kommunizmus elterjedésének
veszélye olyannyira elhomalyositotta latdsukat, hogy aldbecsiilték a fa-
sizmus fenyegetéseit.'2

A szovjet torténetirds kategorikusan allitotta, hogy a Szovjetuni6 min-
den erdGfeszitést megtett a vilighdboru elhdritdsara. A Szovjetuni6 kor-
mdnya nem akart hiborit, és ennek megfelelGen az 1930-as években ki-
tart6 harcot folytatott a békéért és biztonsagért a Népszovetségben. Ez
az alldspontja azzal volt magyardzhatd, hogy az orszagban hidnyoztak
az olyan osztilyok és korok, amelyek barmit nyerhettek volna egy ha-
bordban valé részvétellel. Eppen ellenkezdleg, a Szovjetunié teljes la-
kossaga, beleértve a vezetSket is, csak veszithetett egy hatalmas nemzet-
kozi konfliktusban.

A kortérs orosz torténetirds szimos oknal fogva (amelyeknek a tudoma-
nyos kutatds viszonylatiban megvan mind a kiils§, mind a belsd karak-
tere) keriili a marxista modszertan és terminoldgia haszndlatat. Manap-
sdg a torténészek azt a célt tlizik maguk elé, hogy a vezet§ vilaghatalmak
ellentmonddsait a geopolitika szempontjai felSl vizsgaljak, vagyis az
egyes allamok politikdjanak és katonai stratégidjanak az alakuldsiban
a természeti-foldrajzi tényezs szerepét vizsgaljak. Az egészen konkrét
tartalmakat hordoz6 tarsadalmi-gazdasagi ,,felvevépiac” vagy a ,,nyers-
anyagforrasok” terminus helyett a joval homalyosabb kifejezéstartalmu
»érdekzéna” vagy ,,befolyasi szféra” fogalmat hasznaljak. Emellett a
legnagyobb figyelmet az elsd vilighdbort utdn a vildgon el&allt tertleti
valtozasoknak, az orszaghatarok atrajzoldsianak, a nagyhatalmak kozti
erdviszonyok megvaltozasanak szentelik. Kovetkezésképpen a hiboru
okait néhany olyan allam harcara korlatozva keresik, amelyek vissza
akartdk szerezni elveszitett tertileteiket és a masok altal elhdditott befo-
lyasi ovezeteiket. Ebbdl a megkozelitésbdl nézve az allamhatarok atsza-
bésa és a foldrajzi-gazdasagi tertiletek er8szakos tjrafelosztasa elkertiil-
hetetlentl kiélezte a nemzetkozi konfliktusokat, ami oda vezetett, hogy
a nagyhatalmak egyre novekvs mértékben avatkoztak bele mas orsza-
gok iigyeibe, és mindez egyiitt teremtette meg a vildghaboru feltételeit.!?

Ez a tendencia a kortars szakirodalomban egyiitt jar olyan torténészek
és filozofusok elméleti orokségének a fokozatos elsajatitasaval, akiknek

12 Yo. VII-IX; 1. D. Ovszdani: Tajna v kotoroj vojna rozsdalasz. (Kak imperilaiszti podgotovili i razviazali vto-
roju mirovoju vojnu). 2. kiadas. Moszkva, 1975; Sz. A. Tyuskevics: Krizisznije szituacii nakanunye vojni:
uroki i vivodi. In: Krah blickriga: urok militarisztam i agresszoram. Moszkva, Vojenizdat, 1987. 47-54.

13 Mirovije vojni XX veka. 3. k. Moszkva, Nauka, 2002.
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az eszméi az ugynevezett civilizicios felfogas kereteibe illeszkednek (Nyi-
kolaj Danyilevszkij, Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee és masok). Ok
figyelmiiket arra osszpontositjak, hogy a 20. szazadi vilaghaborik mi-
lyen osszefliggésben allnak a civilizicios ellentmondasokkal, koztik a
nyugat-eurdpai és a gorogkeleti szldv civilizaciok évszazados szemben-
allasaval, amelyek a maguk szociokulturilis alapjan 4llva kolcsonosen
nem fogadjak el és nem értik meg egymas életmodjat és értékrendjét.!*

A torténelmi materializmus posztuldtumait magdénak vallé szovjet
torténetirds tradicioi szerint az eurdpai fasizmus mindenekel&tt a kizsak-
mdnyolé osztalyok reakcidja volt a munkds- és nemzeti mozgalmak vi-
lagméreti megerSsodésére, azaz az ,,imperialista reakci6 faltors kosa”
volt — jelen esetben viszont a kutatas kozéppontjaban ugyanennek a je-
lenségnek a szocidlis és kulturalis aspektusai dllnak. A fasizmus és a
nemzetiszocializmus Németorszagban ugy jelenik meg, mint egy meg-
hatarozott kulturdlis tradicié terméke, mint a Nyugat kultdrdjanak és
filoz6fidjanak a gyiimélcse.l

A nacizmusrol mint civilizacios jelenségrdl valé elképzelés térhodita-
sa rendszeressé teszi a parbeszédet az orosz és a kulfoldi tarsadalomku-
tatok kozott, igy a hazai torténészek megismerhetik mds orszdgok tu-
désainak eredményeit.!® Kiilonosképpen M. Szarkiszjanc kutatasai
érdemelnek figyelmet, aki Nagy-Britannia birodalmi ideoldgidjanak és
politikdjanak, illetve a nyugat-eurdpai szocidldarwinizmusnak és rassziz-
musnak a hatdsat elemzi a naci ideoldgia kialakuldsara és érvényesiilé-
sére a gyakorlati politikiban.!”

A geopolitikai és civilizacios tényezdk figyelembevétele nélkiil ma va-
l6ban nem képzelhet§ el olyan komoly elméleti munka, amely a Szov-
jetuniot ért német tdmaddas okait vizsgalja. A szovjet (kivaltképp a szé-
les olvas6kozonségnek szdnt) szakirodalom elGterében még azok az
értelmezések alltak, amelyek érdemileg a nagy honvédd haboru osztaly-
jellegére korldtozédnak — ,,a két egymassal szemben 4ll6 tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer kompromisszumokat nem ismerd sszeiitkozésére”. 18

14 L 4sd N. A. NAROCSNYICKAJA: Rosszija i russzkije v mirovoj isztorii. Moszkva, 2004.

15 | 4sd Sz. G. Kara-Murza: Szovjetszkaja civilizacija. 1. k. Moszkva, Algoritm, 2001. 445-476.

16 A korabbi évtizedekhez képest jelentésen konnyebben hozzaférhetd a kiilfoldi szakirodalom, aminek ked-
vez6 hatasét tobb izben méltattak mér a torténetirok. Lasd A. Sz. JAKUSEVSZKI: Zapadnaja isztoriografija
Velikoj Otyecsesztvennoj vojni Szovjetszkogo Szojuza: etapi i osznovnije koncepcii (1941—-1991) Moszkva,
1997. 24.

7M. SzarkiszJanc: Anglijszkije kornyi nyemeckogo fasizma: Ot britanszkoj k avsztro-bavarszkoj , rasze-gosz-
pod”. Forditds németbél. Szentpétervar. Akagyemicseszkij projekt, 2003.

18 Filoszofija i vojennaja isztorija. Moszkva, 1979. 158.
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A német invazid céljainak megvilagitdsakor e munkdkban azt hangsu-
lyozzdk, hogy a timadas célja az volt, hogy a Szovjetuniéban felszimol-
jak a szocializmust. A kozismert, kiilonféle terveket tartalmazé doku-
mentumok — Barbarossa-terv, az Ost-hadm{ivelet direktivai és hasonlok!?
— értelmezését nagyban nehezitette a bonyolult ideoldgiai klisék kove-
tésének kényszere. Mindekozben nyilvanvalé volt, hogy Németorszig
céljai messze talléptek az ideoldgiai haboru keretein, és magukban fog-
laltdk az orosz és a Szovjetunidéban él6 mas népek allamisdganak és kul-
tardjanak a lerombolasat, bizonyos kelet-eurdpai népek fizikai megsem-
misitését. ,,Nekiink most nem csupan a pillanatnyi bolsevista problémat
kell megoldanunk, hanem azokat a problémakat is, amelyek tilmutat-
nak ennek az 4tmeneti problémanak a keretein — jelentette ki Alfred Ro-
senberg. — A haboru célja, hogy megvédje Eurdpa leglényegét és elvigye
messze keletre.”20 A Németorszagban évtizedek alatt kiformalodott ,,el-
lenségképhez” az ,,0rok harc” képzete is tarsult, amelyet a germanok
folytatnak a szldvok ellen kulturilis rendeltetésbdl, mert az eur6paiak
joga, hogy uralkodjanak a Kelet folott.2!

Ennek megfelelGen manapsdg a torténészek arra torekszenek, hogy a
nagy honvédé haboru eseményeit egy szélesebb, vilagtorténelmi kornye-
zetben helyezzék el, és ugy vizsgaljak Sket, mint a ,,Drang nach Osten”
— geopolitikai ,,nyomdsgyakorlds a Keletre” — és még tdgabb értelem-
ben mint az évszazadok 6ta meglévd ellentét jelenségeit Oroszorszag és
Eurépa kozott.22 Ebben a tekintetben figyelmet érdemelnek O. J. Plenkov
munkadi, amelyekben a szerz$ a német politikai hagyomanyokat elemez
a 19. szazad derekitol kezdve. Nala a nacik eur6pai uralmi torekvése,
illetve az, hogy 1j korulmények kozott teremtsék Gjja a Német-romai
Birodalmat a megel6z6 torténelmi fejldés dsszegzddése.3

'S Dokumenti ob okkupacionnoj polityike fasisztszkoj Germanyii na tyerritorii SZSZSZR (1941—1944 gg.).
Moszkva, 1963; V. |. Dasicsev: Bankrotsztvo sztratyegii germanszkogo fasizma. Moszkva, 1973; , Szover-
senna szekretno! Tolko dlja komandovanyija!” Sztratyegija fasisztszkoj Germanyii v vojnye protyiv
SZS5Z5ZR. Moszkva, 1967.

2 |dézi: Dokumenti ob okupacionnoj polityike fasisztszkoj Germanyii na tyerritorii SZSZSZR (1941—1944
gg.)- 1. m. 391.

2 Lasd Vajna Germanyii protyiv Szovjetszkogo Szojuza 1941—1945. Dokumentalnaja ekszpozicija g. Berli-
na k 50-letyiju szo dnya napagyenyija Germanyii na Szovjetszkij Szojuz. Berlin, 1991. 11-21; R. RJURUP:
Nyemci i vojna protyiv Szovjetszkogo Szojuza. Szvobodnaja miszl, 1994/11.

22\ V. KozsiNov: Rosszija. Vek XX (1939-1964). Opit beszprisztrasztnogo isszledovanyija. Moszkva, Algo-
ritm, 1999; V. V. Gvenviszov: Geopolityicseszkij faktor v isztoricseszkih szugybah Rosszii (o kornyah ger-
manszkoj agresszii 1941 goda). In: Szozidatyelnaja rolj Velikoj Pobedi. Moszkva, IF RAN, 2000. 36-57.

2 | asd példaul 0. J. PLenkov: Mifi nacii protyiv mifov gyemokratyii: nyemeckaja polityicseszkaja tragyicija
i nacizm. Szentpétervar, 1997.
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Ezeknek a korulményeknek a mellGzése, a 20. szdzad kozepi vilagmé-
retd konfliktus leegyszer(sitése ,,a nacizmus és a bolsevizmus” 6ssze-
csapasara feliilletesnek tetszik. MasfelSl azonban a ,,peresztrojka” id&-
szakatol megjelent az orosz torténetirdsban egy olyan irdnyzat, amely
néhdny kiilfoldi iskola és kurzus alaptéziseit veszi kolcson. Kulonoskép-
pen az a nézet van terjedSben, hogy az elsd vilaghdboru utdn a vilagtor-
ténelem meghataroz6 mozgatdja ,,a liberdlis demokracidért” a két to-
talitarius eszmerendszer — a fasizmus és a kommunizmus — ellen folytatott
harc volt (mely formula legkivalt az angol nyelv{ szakirodalomban for-
dult el§ stirtin a ,,hideghabori” korszakaban).2*

A tézis, amely a hitlerizmust egybemossa a bolsevizmussal, a Harma-
dik Birodalom és a ,,sztalini” Szovjetunié rokon voltat hangsilyozza,
az 1990-es évek elején bizonyos politikai elvarasoknak megfelelGen sii-
rlin szerepelt a publicisztikiban, és befészkelte magat a tarsadalom tu-
databa is. Ez esetben a figyelem mindenekeltt a felszini hasonl6sdgok-
ra osszpontosult, amelyek a politikai rend legitimdcios technoldgidjat
érintették, illetve (példaul) a repressziv intézkedéseket, az dllami és a
partapparatus szoros egyiittmiikodésének a lehetGségét. Az efféle néze-
tek igazoldsira a masodik vildghdboru torténetirdsaban annak a torté-
nelmi anyagnak az elStérbe helyezése szolgdlt, amely az 1939-1941-es
peridodushoz kapcsolddott, mindenekelStt a szovjet—német targyaldsok-
hoz 1939 nyardn—Gszén és az akkor sziiletett titkos egyezményekhez.
E felfogas hivei ezeket és mas eseményeket is a ,,totalitarius rendszerek”
belsd hasonlésagainak jeleként interpretaltik, amely rendszerek kezdet-
ben egy tton haladtak, majd 6sszetitkozésbe keriiltek egymassal a mind-
két részrdl megnyilvanuld agressziv torekvések miatt.

Végeredményben szimos posztszovjet torténelmi miiben és tobbféle
valtozatban vidoljak meg a Szovjetuniét az expanzionizmussal, ame-
lyet vagy a kommunista vildgforradalom meghatarozott torekvésének
tulajdonitanak, vagy a sztalini vezetés ,,birodalmi ambiciéihoz” kotnek.
E koncepcio szerint a Szovjetunié nemcsak hogy nem igyekezett a béke
megGlrzésére Europaban, hanem aktivan részt vett a nemzetkozi fesziilt-
ségek kiélezésében, végsS soron pedig abban, hogy a vildg hdboruba

2 A megfelel§ kiilfgldi, mindenekeltt angol-amerikai szakirodalom attekintését lasd O. A. RzSESEVSZKIJ:
Vojna i isztorija: Burzsuaznaja isztoriografija SZSA o vtoroj mirovoj vojnye v isszledovanyijah burzsuaz-
nih isztorikov. 2. kiadds. Moszkva, Miszl, 1984. 60-94.; U6: Pricsini vtoroj mirovoj vojni v isszledovanyi-
jah burzsuaznih isztorikav. In: Krah blickriga: urok militarisztam i agresszoram. |. m. 98-105.; Krityika osz-
novnih koncepcij burzsuaznoj isztoriografiii vtoroj mirovoj vojni. Moszkva, Nauka, 1983. Mifi o
.szovjetszkom ekszpanszionyizme” i ,preventyivnoj vojnye” cimi fejezetet. 92—109.
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sodrodjék. Az 1990-es években ebben a kontextusban torténtek tjabb
kisérletek arra, hogy revidealjak Németorszag felelGsségét a Szovjetunid
megtamadasdban, és igy kapott labra az a koholmany, hogy 1941-ben
a Szovjetunié Németorszag megtamadasara késziilt.2®

A Szovjetunié helyének és szerepének tanulmanyozdsa az 1920-1930-
as évek vildgpolitikajaban, a szovjet dllami vezetés felelGsségének vizs-
galata a vildg fokozatos habortba sodroddsiban, a haboru kiszélesedé-
sét kivalté6 kortilmények mérlegelése megmaradt a torténészek
figyelmének homlokterében, akik élénk vitat folytatnak egymadssal az
1939. augusztus 23-i szovjet—-német megegyezéshez kapcsolddo titkos
jegyz6konyvek koril. A mai tudésok tobbsége az el6dok kutatasi ered-
ményeire timaszkodva a valdsagos képet épitik tovabb az 1930-as szov-
jet kil- és belpolitika eredményeirdl és melléfogdsairdl, mikozben mind-
végig hangstilyozzik, hogy a szovjet vezetésnek végképp nem volt érdeke
a nemzetkozi helyzet kiélez&dése. Ez pedig szorosan osszefugg azzal a
kortilménnyel, hogy a két habora kozti idGszakban feltimadt a valos
veszélye annak, hogy a gazdasagilag legfejlettebb hatalmak 6sszefognak
a Szovjetunid ellen. A szovjet kiilpolitika legfontosabb feladata az
1920-1930-as években az volt, hogy szovetségeseket taldljon magdnak,
megakadalyozza, hogy hatalmas ellenségei egy szovjetellenes platfor-
mon tomoriiljenek, és elkeriilje (vagy legalabb minél tovabb halogassa),
hogy az orszag belépjen barmilyen hiaboruba.

Ez az értelmezés mddszertanilag megalapozott, és arra a felfogasra
épul, hogy az 4j- és a legtjabb kor nemzetkozi viszonyainak legf&bb
mozgatdrugoi a nemzetallami érdekek; ez dltaliban véve hagyomanyo-
san elfogadottnak szamit a Szovjetunid kulpolitikdjaval foglalkozo6 ha-
zai torténetirdsban (amiben kétségtelentl szerepe van a szovjet Kuligy-
minisztérium berkein belil kidolgozott értelmezéseknek, l1évén ez az
intézmény viselt kozvetlen felelGsséget az orszdg kiilpolitikai kurzusa-
nak megvalésuldsért a vizsgalt idészakban).2

A szovjet torténetirds, eltekintve a kotelezs ideologizdltsagtdl, mod-
szertani felfogdsaban teljes egészében a forradalom el&tti pozitivizmus
hagyomanyait kovette. Emiatt a megel3z6 idGszak torténetirdsanak leg-
nagyobb eredményei — kiilonosen V. J. Szipolsz aprolékosan dokumen-
talt munkdi, amelyeket az 1990 évek szerzdi egészitettek ki és dolgoz-

5 Drugaja vojna. Moszkva, RGGU, 1996; M. |. MeLTYuHov: Upuscsennij sansz Sztalina: Szovjetszkij Szojuz i
borba za Jevropu: 1939-1941. Moszkva, Vecse, 2000.

% A SzovjetuniGban — jegyzi meg A. 0. Csubarjan akadémikus — a Kiiligyminisztérium volt a ,legideologi-
zaltabb intézmény”. (Lasd A. A. GRomIKO: Gyiplomat, polityik, ucsonij. Moszkva, 2000. 21.)
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tak at a kibdviilt forrasalapok figyelembevételével — végképp nem te-
kinthet8k ,elavultaknak” (még a tipikus szovjet terminoldgia ellenére
sem, mert ettdl eltekintve teljességgel megfelelnek a tudomany korsze-
rii kovetelményeinek).2” Ugyanez all A. Sz. Orlov, A. A. Koskin, O. A.
Rzsesevszkij, V. V. Szokolov, V. M. Falin és még j6 néhdny szerzd mii-
veire, akik alkoté modon tették magukéva a geopolitika szempontjait,
amikor a Szovjetunié 1930-as és 1940-es években folytatott kiilpoliti-
kai tevékenységét tanulmanyoztik.28 Ok alapoztdk meg azt a tézist, hogy
a szovjet kiulpolitika olyan geopolitikai imperativuszok hatdsa alatt ala-
kult, amelyek az orosz torténelem egy évszdzadan keresztiil hatottak,
ennélfogva f8leg a tarsadalmi-politikai felépitésben bekovetkezett val-
tozdsok mutatkoztak meg egyik vagy mdsik konkrét akcié ideologikus
és propagandisztikus indoklasaban.2’

Ezzel szemben a kommunizmusnak és a kapitalizmusnak ,,mint a kor-
szak két legfGbb ellentétének” harcardl sz616 alternativ nézet ugyancsak
dogmatikusnak tetszik. Ebben a felfogdsban a kiilpolitikai érdekek
ideologizaltak, a ,,vilagossag™ és a ,,sOtétség” elveinek harcat jellemzik,
amelyben egyfeldl ott 4ll a civiliz4cio és haladas a ,,demokracia”, mas-
felSl az elmaradottsag és a barbarsag a ,,totalitarizmus” kontosében. N.
A. Narocsnyickij helytallé6 megallapitdsa szerint adott esetben elGallhat
»€gy sajatos torténelmi helyzet teologizicidja, amit akdr emberek felet-
ti idedlokkal azonositanak, és hivei arra is képesek, hogy holmi utédla-
si érdekeket egyetemes erkolcsi eszméknek kidltsanak ki, a vetélytarsat
pedig a vilag ellenségének .30

Az ilyenfajta ideologiai megkozelitést jol mutatja, hogy egyes torténé-
szek hogyan viszonyulnak az 1939-es szovjet-német targyaldsokhoz,
majd a Szovjetuni6 kiilpolitikai ténykedéseihez a megallapodas utan.
Azok a szerz8k, akik megrojik a szovjet vezetést azért, mert eltért ,,a kul-
politika lenini elveitS1”, és mert megsértette a nemzetkozi jogokat, tobb-

21V J. Szirowsz: Tajni gyiplomatyicseszkije. Kanun Velikoj Otyecsesztvennaoj vojni. 1939—1941. Moszkva,
TOO ,Novina"“, 1997; UG: Velikaja Pobeda i gyiplomatyija. Moszkva, ,Novina”, 2000.

38 A Sz. Orlov: Tretyij Rejh i tertyij Rim. Moszkva, 1993; UG: Sztalin preddverii vajni. Moszkva, Algoritm, 2003;
A. A KoskiN: Japonszkij front marsala Sztalina: Tyeny Cuzimi dlinoju vek. Moszkva, Olma-Pressz, 2004; 0.
A. Rzsesevszki: Vojna i gyiplomatyija. |. m.; Ud: Sztalin i Csercsill. Moszkva, Nauka, 2004; V. FAUN: Vtoroj
front. Antigitlerovszkaja koalicija: konflikt intyereszov. Moszkva, Centrpoligraf, 2000.

29 | 4sd Sztyegnyik (az Orosz Féderéci Kiiliigyminisztériuma): Geopolityicseszkije imperatyivi rosszijszkoj
vnyesnyej polityiki. Retroszpektyivnije aszpekti (1648—1991). In: Bjulletyeny naucsnogo szovjeta IRl RAN.
Isztorija mezsdunarodnih otnosenyij i vnyesnyej polityiki Rosszii. 1. fiizet. (2002—2003.) Moszkva, IRI RAN,
2004. 31-32.

S0'N. A. NAROCSNYICKAJA: i. m. 334.
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nyire vagy nem vizsgaljak, hogy a nagy honvédd hiboru elGestéjén a
Szovjetunié nemzeti-allami érdekei mit diktaltak a szovjet kiilpolitika-
nak, vagy magasabb, dltaldinos emberi értékekre hivatkoznak, amelye-
kért véleményiik szerint el kellett volna tekinteni az allami érdekektdl —
akér az allami szuverenitastol is.3!

Anélkil, hogy itt most belebocsatkoznék ennek és mas témaknak a
részletes vizsgdlataba, csak megjegyzem, hogy mostandig sem sikertilt
meggy$z3 modon aldtdmasztani azt az 1990 tdjan sziiletett allitast, misze-
rint Sztalin nem azért ment bele 1939. augusztus 23-4n a szovjet-német
megallapoddsba, mert az angol-francia—szovjet targyaldsok megszakad-
tak, hanem tudatosan valasztotta ezt a varianst, mert teriiletszerzések-
re és egyéb elényokre szamitott.32 (Ennél is kevésbé meggySzdének tet-
szik az a primitiv vadaskodas, hogy a Szovjetunié és személyesen Sztalin
mdr akkor a ,,vildg felosztdsara” torekedett Németorszaggal egyiitt, ami-
kor 1923-ban elkezd&dtek a rapalléi targyaldsok.)

Ezekkel a tézisekkel kozvetlen osszefliggésbe hozhatd, hogy a Szov-
jetunio vezetdit megvadoltdk azzal, hogy 8k ,,provokaltik ki” a maso-
dik vildghabortt: Németorszag megtamaddsira készultek, hogy azaltal
vigyék végbe Eurdpa egy részének vagy egészének a ,,szovjetesitését”.33
Ennek a verzionak a népszerdsitése orszagunkban Viktor Szuvorov (Re-
zun) Ledokol (Jégtord) ciml konyvének a megjelenéséhez kapcsolodik,
és az § ,koncepcidjat” tdimogatd cikksorozathoz az Otyecsesztvennaja
Isztorija cimi folyoiratban.3

31 Lasd A. N. MercaLov—L. A. MercaLov: Sztalinyizm i vojna. Moszkva, 1994. 195-196., 202.; V. |. DASICSEV: Iz
isztorii sztalinyisztszkoj gyiplomatyii. In: Isztorija i sztalinyizm. Moszkva, 1991. 147. Részletesebben lasd
J. A. NyikiForov: Nyekotorije aszpekti novejsej isztoriografii szovjetszko-germanszkih dogovorennosztyej
1939 goda. Voproszi otyecsesztvennoj isztorii i isztoriografii, 4. fuzet. Moszkva, MGOPU, 2001. 56-76.

% Ez atézis jelenik meg példaul: M. |. SzeMIRIAGA: Tajni sztalinszkoj gyiplomatyii. Moszkva, 1992; D. G. Na-
pzsArov: Nacsalo vtoroj mirovoj vojni. O motyivah sztalinszkogo rukovodsztva pri zakljucsenyii pakta Mo-
lotova—Ribbentrapa. In: Vojna i polityika. Moszkva, Nauka, 1999. 85-105.

3 L4sd J. N. Afanaszjev és V. L. Dorosenko tanulmanyait a Drugaja vojna. 1939—1945¢imd kotetben (Moszk-
va, 1996).

34 V. Szuvorov: Ledokol. Moszkva, 1994, 2003; V. D. DnviLov: Sztalinszkaja sztratyegija nacsala vojni: plani
i realnoszty. Otyecsesztvennaja isztorija, 1995/3.; P. N. BosiLjov: K kakoj vojnye gotovilszja genyeralnij
stab RKKA v 1941 godu? Otyecsesztvennaja isztorija, 1995/5.; M. I. MeLTYUHOV: Szpori vokrug 1941 g.:
opit krityicseszkogo oszmiszlenyija odnoj gyiszkusszii. Otyecsesztvennaja isztorija, 1994/3. 4-22.; UG:
Igyeologocseszkije dokumenti maja-ijunyja 1941 g. o szobityijah vtoroj mirovoj vojni. Otyecsesztvenna-
Jja isztorija, 1995/2. 70-85.; V. A. NvevezsIN: Recs Sztalina 5 maja 1941 g. i apologija nasztupatyelnoj voj-
ni. Otyecsesztvennaja isztorija, 1995/2. 54—69. — Az orosz szerz6k mellett szot kapott még I. Hoffman
nyugatnémet torténész is, aki a Szovjetuniét ért német tdmadas megeldzd jellegének tézisét fejtette ki.
(Otyecsesztvennaja isztorija, 1993/4.)
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Ami Szuvorov munkait illeti, az elmult évtizedben nem kevés olyan
tanulmany latott napvildgot, amely kimutatta allitdsainak teljes megala-
pozatlansagat és azt, hogy teljes egésziikben hamis érvelésen nyugsza-
nak.3’ Csakhogy hiaba leplezték le 6t mint torténelemhamisitot, egyre
folyatddtak a kisérletek, amelyek hasonlé elképzeléseket sulykolndnak
a koztudatba a nagy honvédd habort elStorténetérdl. A ,totalitarius
mitoszok” megdontésére — gyakorlatilag egy 11j mitoldgia megteremté-
sére3¢ — iranyul6 verseny valtébotjat B. Szokolov, I. Bunyin, V. Besanov,
V. Kolkovszkij és egy sor mas szerzé vette fel, akik Gjabb szakirodalmi
fércmiiveket hoztak létre a Ledokol szerzéjének ,,eszmei alapjan”.3”

Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy e miifaj népszertiségének oka a tudo-
mdnyon kivul keresendd, és mindenestdl abba a szférdba illik, amely-
ben mondjuk Fomenko ,,4j kronol6gidjanak” is akkora sikere van. (S.
0. Schmidt péld4aul megjegyzi, hogy a hasonl6 ,,tudomanyos-uzleti val-
lalkozasok” annak koszonhetik sikeriiket, hogy ,,szervezdik” tgyesen
hasznaltak ki az orszdgunkban végbement alapvetd politikai valtozasok
altal elGallt helyzetet, amikor a vélemények pluralizmusa ,,buntetlensé-
get biztositott olyan allitasokért, amelyeknek nem hogy komoly, de sem-
miféle megalapozottsaga sem volt”.)33

Van azutdn néhany torténész, aki bar a kiilsd jelek szerint elhatirolja
magat Szuvorov-Rezunt6l — mi tobb, hangoztatja is, hogy nem osztozik
az 6 ,,koncepciéjaban”3? — mégis elképzelhetének tartja a Ledokol alap-
tézisének tamogatasat. Ezek a torténészek a habortt megel$z3 szovijet

3 A legutobbi munkék kozil lasd A. PomocAJBo: Pszevdoisztorik Szuvorov i zagadki vtoroj mirovoj vojni.
Moszkva, Vecse, 2002; V. Grizun: Kak Viktor Szuvorov szocsinyal isztoriju. Moszkva, OLMA-PRESSZ,
2003; A. Iszagev: Antyiszuvorov. Moszkva, Jauza Kiad6, Ekszmo Kiado, 2004.

36 A szakirodalomban mar torténtek olyan kisérletek, amikor ezeket a folyamatokat egy tgabb szociokul-
turdlis program részeiként vizsgaltak, a napi politikai érdekek kiszolgalaséaval dsszefliggésben. Lasd V. I.
Kuzin: Novaja mifologija o Velikoj Otyecsesztvennoj vojnye v szredsztvah masszovoj informacii. In: Veli-
kaja Otyecsesztvennaja vojna: pravda i vimiszel: szbornyik sztatyej. Szentpétervér, SZ-PbU Kiadé, 2000.
83-89.; N. I. DoroHov: Razoblacsenyije flaszifikacij isztorii Velikoj Otyecsesztvennoj vojni — vazsnoje nap-
ravlenyije patriotyicseszkogo voszpitanyija grazsdan Rosszijszkoj Fegyeracii. In: Patriotyizm narodov
Rosszii: tragyicii i szovremennoszty (K 60-letyiju Pobedi szovjetszkogo naroda nad fasisztszkoj Germanyi-
jej v Velikoj Otyecsesztvennoj vojnye 1941-1945 gg.). Moszkva, Triada-farm, 2003. 194-203.

37°B. V. SzokoLov: Pravda o Velikoj Otyecsesztvennoj vojnye. Szentpétervar, Aletyejja, 1998; US: Tajni vioroj
mirovoj vojni. Moszkva, Vecse, 2001; V. Besanov: Tankovij pogrom 1941 goda. Moszkva, ASZT Kiadé, 2000;
V. Kowkavszki: Ruzvelt protyiv Sztalina: Pobeda SZSA. Porazsenyije SZSZ5ZR. Moszkva, ASZT Kiadd, 2004.

38 S7. 0. ScrminT: , Fenomen Fomenko” v kontyeksztye izucsenyija szovremennogo isztoricseszkogo szozna-
nyija. Isztoricseszkije zapiszki, 6. fiizet. (124.) Szerk.: B. V. ANaNvJics. Moszkva, Nauka, 2003. 363—364.

39 Rgszletesebben l4sd J. A. Nvikirorov: ,Nyezaplanyirovannaja gyiszkusszija”: oszmiszlenyije prodolzsa-
jetszja. Voproszi otyecsesztvennoj isztorii i isztoriografii, 5. fizet. Moszkva, RIC ,Alfa”, 2002.
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katonai-stratégiai tervekre vonatkozé dokumentumokra hivatkoznak,
amelyeket az 1990-es évek elején szabadda tettek, valamint a kiiszobon-
allo hdborura valo felkésziilés propagandaanyagaira. Az emlitett doku-
mentumok kortil fellingolt vita lokést adott j6 néhany olyan aktudlis prob-
léma elemzésének és értelmezésének, ami segit annak megitélésében,
hogy kozvetleniil 1941. junius 22-e eltt mennyiben voltak megalapozottak
a szovjet vezetés kulpolitikai és katonai-stratégiai intézkedései. Az akkor
tett 1épések mennyiben feleltek meg a realis koriilményeknek, és ami a
6, nem benniik rejlik-e az egyik f6 oka a haboru legelsé periddusaban
bekovetkezett tragédianak? A szovjet szakirodalomban ezekhez a kérdé-
sekhez tilsdgosan 6vatosan nyultak: a torténészek nagyobbrészt a ki-
emelkedd szovjet katonai vezet6k emlékirataira voltak kénytelenek
tamaszkodni, rdaddsul tigy, hogy a benniik kozolt informacidkat legtobb-
szor mas dokumentumokban ellendrizni sem lehetett. Ennek megfelelGen
a probléma feldolgozottsagdnak a szinvonala elégtelen maradt. Az elGre-
1épést az tette lehetGvé, hogy az 1990-es évek elején szamos levéltari allo-
manyt feloldottak a titkositas aldl, igy a hdboru el&tti szovjet katonai-
stratégiai tervezéssel Osszefiiggs anyagokat részletesen lehetett elemezni.*?

A legtobb vita a koril a néhdny dokumentum koriil keletkezett, ame-
lyek tgy valtak hiressé, mint Tervezetek a Voros Hadsereg stratégiai
hadra foghatésdgdardl. A Tervezetek egyik, 1941 majusaban kelt valtoza-
tat szamos torténész egy preventiv (megelGz3) csapds elGkészitéseként
értékelte. (Hangsulyozom, hogy médszertani szempontbol fontos a meg-
felelS interpretdcio, és ha valaki elszakad a sz6ban forgé dokumentum
szovegétdl, akkor az onkényes értelmezés hibajaba eshet.)*! Raadasul a
kibontakozé vita eredeti tartalma is elhomalyosult a terminoldgia eltérd
hasznalata miatt: a verzi6 védelmez3i, miszerint a Szovjetuni6 ,,megelS-
23 csapdasra” késziilt, a fogalmat a tdimadds (agresszid) szinonimajaként
hasznaljdk, ami igencsak megnehezitette, hogy a vita résztvevsi megértsék
egymast, végss soron pedig megakadalyozta konkrét kérdések tisztaza-
sat: példaul azt, hogy a dokumentum egyaltaldn hitelesnek tekinthetG-e.

A szovjet idSkben a torténészeknek nem kevés energidjat kototte le,
hogy bebizonyitsak az 1941. junius 22-i német timadas megel5z3 jelle-

0 Mindenekel6tt J. A Gorkov munkait kell kiemelni: J. A. Gorkov: Kreml. Sztavka. Genstab. Tver, 1995; J.
A. Gorkov—J. N. Szemin: O haraktyere vojenno-operatyivnih planov SZSZSZR nakanunye Velikoj Otye-
csesztvennoj vojni. Novije arhivnije dokumenti. Novaja i novejsaja isztorija, 1997/5.

41 Néz6pontunk részletes kifejtését ebben a kérdésben lasd J. A. Nvikororov: K voproszu ob intyerpretacii doku-
mentov kanuna Velikoj Otyecsesztvennoj vojni v szovremennoj isztoriografii. Voproszi otyecsesztvennoj isz-
torii. 3. fiizet, Moszkva, MGOPU, 2000. 63—79.; lasd még a Mir isztorii internetes Gjsagban olvashato cikket.
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gérél szol6 tézis megalapozatlansagat.*> Mindamellett a kérdéssel fog-
lalkoz6 szakirodalomban a kutatok tobbnyire nem vontak éles hatdrt a
»preventiv habori” — abban a jelentésében, amelyet a hitlerizmus ideo-
l6gusai juttattak kifejezésre — és a ,,megel3z3 csapds” mint sajatos ka-
tonai terminus kozé, ami ma bizonyos nehézségeket okoz mind a kér-
dés elemzésénél, mind a neki szentelt torténetirasban. Marpedig magatol
értet3dd, hogy a nyugatnémet jobboldali-konzervativ torténetirok altal
hajtogatott ,,preventiv habori” és a ,,megel$z3 csapds” kozott elvi kii-
lonbség van, de ennek tisztdzdsa az orosz torténészek rengeteg idejét
emésztette fel az 1990-es évek elején.

Amikor az orosz kutatok a tibornoki kar hires Tervezeteit megel5z8
csapasként értelmezik, akkor azt a fajta hadmiveletet értik rajta, amely
védelmi célokat szolgal az ellenség késziil§ (vagy mar megkezdett) ag-
resszi6javal szemben.*> Azoknak a szerzéknek az érvelése viszont, akik
a kifejezést a kulsd fenyegetéstSl nem motivalt timadds szinonimadja-
ként értelmezték, nem mondhaté tulsdgosan meggy$zinek. E torténé-
szek munkdiban mindenekeldtt az a szembeszokd, hogy minden esetben
azonositjak a ,fellépés” és az ,agresszi6” fogalmat.** Ha nem téveszt-
juk Ossze az agresszorra mért, védelmi célokat szolgdlé megel$z3 csa-
past a tertileth6ditd szdndékkal inditott timaddssal, akkor latni kell,
hogy a Voros Hadsereg tabornoki kardnak Tervezeteibe nem lehet be-
lemagyarazni olyan elképzeléseket, amelyek a szovjet vezetés ,,expan-
zi6s torekvéseire” utalndnak. A dokumentum szovegébdl vildgosan ki-
tlinik, hogy a szovjet parancsnoksag pontosan felmérte a Németorszag
részérdl fenyegets veszélyt, tgy értékelte, hogy csapatai felkészultek a
tamadadsra, és a hadmiiveletet viszontvalasznak szanta. Annal is inkabb,
mert a szovjet katonai doktrina és a tervdokumentumok ,,timado jel-
lege” (aminek a megalapozasa néhany torténésznek nem kevés eréfeszi-
tésébe keriilt)* elvileg semmiben sem tantiskodik amellett, hogy a szov-
jet vezetés hatarozatot fogadott volna el Németorszig megtamadasarol
1941 nyaran (vagy barmilyen mds ,,alkalmas pillanatban™).

42 Lasd G. A. Kumanvev—V. V. Kurbanov: Mif o , preventyivnoj vojnye” i jego burzsuaznije priverzsenci. In:
Burzsuaznaja isztoriografija vtoroj mirovoj vojni: analiz szovremennih tyengyencij. Moszkva, 1985; Iszto-
rija vtoroj mirovoj vojni, 1939—1945. 3. k. Moszkva, 1974; |. D. QvszJaNW: Tajna, v kotoroj vojna rozsda-
lasz. 2. kiadas. Moszkva, 1975; A. Sz. JAKUSEVSZKIJ: Pravgye vapreki. Kijev, 1981.

4 Err6l 1asd A. Sz. OrLov: Rokovoj 41-j: gotovil-i li Szovejetszkij Szojuz napagyenyije na Germanyiju? Rosszi-
ja XXI.,2001/3. 80-81.

4 Ebben az esetben V. A. Nyevezsin megkozelitése a legarulkoddbb, aki a ,tdmad¢” habordt a teriletszer-
z6vel azonositotta (V. A. NYevezsiN: Szindrom nasztupatyelnoj vajni. Moszkva, AIRO-XX, 1997. 155.)

4 Uo.; M. |. MeLTYuHov: Upuscsennij sansz Sztalina. 1. m.
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A szovjet katonai-stratégiai tervezés csak egy része a problémak jéval
szélesebb korének, amelyek olyan kérdésekkel figgnek ossze, mint hogy
orszagunk mennyire készult fel a haboruara, mik voltak az okai a Voros
Hadsereg vereségeinek 1941 juniusdban, és mi volt ebben a politikai és
katonai vezetés felelGssége. Szamos torténész — elsGsorban V. A. Anfilov,
M. A. Garejev, J. A. Gorkov, L. A. Bezimenszkij, O. V. Vislov és ma-
sok — orszdgunk hdborts felkésziilésének kérdéseit mar a széles korti fel-
hasznalasra nemrég felszabaditott dokumentumokra alapozva elemzi.*®

Az ,olvadds” idGszakatdl kapott labra és hiresiilt el a nézet, hogy a
Voros Hadsereg vereségeit a haboru elején a timadas ,,varatlansidga”
okozta. Sokan allitottdk, hogy ha Sztilin nem méri fel rosszul a hadse-
reg harckésziiltségét, akkor a Szovjetunié mar 1941-1942-ben megnyer-
hette volna a haborut.*”

Napjainkra a kérdés kutatdsiban mar megfigyelhets valamelyes elS-
relépés. Ez annak koszonhetd, hogy a szovjet vezetés 1941. junius 22-ét
megel$z3 tevékenységére olyan racionalis magyarazatok sziilettek, ame-
lyek nem probalnak hivatkozni Sztilin ,,érthetetlen vaksdgara”, ,,rog-
eszmés meggy$zGdésére” (esetleg konoksdgara, ostobasigdra és ehhez
hasonl6 tulajdonsagaira), mint ahogy azt a szovjet torténetiras tette a
»személyi kultusz leleplezése” utdn, majd még inkdbb a ,,peresztrojka”
éveiben. A hasonlé magyarazatmodellekkel szolgald szerzSk ,,modszer-
tana” azt a célt szolgdlta, hogy az 1941-es vereség okait a Szovjetunio-
ban éppen fennall6 politikai rezsim szdja ize szerint vezessék le — mond-
van, hogy a ,,személyi hatalom rendszerében” 6hatatlanul elfordultak
hasonlé ,,megmagyarazhatatlan” melléfogasok.*® Ez az it azonban sem-
milyen perspektivdval sem kecsegtet: egészen nyilvdnvald, hogy a poli-
tikai rezsimre valo hivatkozasok az adott esetben semmire sem képesek
magyarazatot adni — f6ként azért nem, mert az ilyen hordereji dontés-
hozatal barmilyen orszagban és barmilyen rendszerben a legfelsS allam-

V. A. AnriLov: Doroga k tragegyii szorok pervogo goda. Moszkva, Akopov, 1997; L. A. BezIMENSzK: Gitler i
Sztalin pered szhvatkoj. Moszkva, Vecse, 2000; 0. V. Viswov: Nakanunye 22 ijunyja 1941 goda. Do-
kumentalnije ocserki. Moszkva, Nauka, 2001; M. A. GAReJev: Nyeodnoznacsija sztranyici vojni. Ocserki o
problemnih voproszah isztorii Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. Moszkva, RFM, 1995; J. A. Gorkov: Kreml.
Sztavka. Genstab. Tver, RIF, 1995.

47 Az Gjabb szakirodalombal lasd példaul A. N. Mercatov—L. A. MercaLov: Sztalinyizm i vojna. |. m. 222.,
229.

“8 | asd kiilsnosen az A. M. Nyekrics 1941. 22 ijunyja cim konyvérdl a Marxizmus—Leninizmus Intézetben
1965-ben folytatott vita jegyzkonyvét. A felszélald torténészek — A. V. Sznyegov, L. P. Petrovszkij, Roscsin
ésmaga A. M. Nyekrics — Sztalin személyétdl elvonatkoztatva prabaltak biralni a rendszert. (A. M. NYEkRics:
1941. 22 ijunyja. 2. atdolgozott és bdvitett kiadas. Moszkva, Pamjatnyiki isztoricseszkoj miszli, 1995.)
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vezetés sziik korének az elGjoga. A torténelmi parhuzamok kedvelGinek
figyelmét elég talan felhivnunk arra, hogy Franciaorszag demokratikus
rendszere 1940-ben nem tudta megmenteni az orszagot az 6sszeomlas-
t6l, mint ahogy az Egyesiilt Allamok vezetdit sem segitette a demokra-
cia abban, hogy elkeriiljék a Pearl Harbor-i katasztrofat, hidba figyel-
meztette Gket a hirszerzés.

Ha mar ennél a kérdésnél tartunk, nem dart, ha figyelembe vessziik
Zsukov hires vallomdasat arrdl, hogy vezérkarunkat nem maga a tdma-
dés ténye érte a legvaratlanabbul, hanem a betor$ hadsereg ereje és az
elsé napokban mért csapdsok hatékonysaga. Egy sor kozvetett bizonyi-
ték létezik arra, hogy a szovjet katonai és politikai vezetésnek nem vol-
tak illazioi a Voros Hadsereg taimadoképességével kapcsolatban, csak-
hogy hidba szamoltak a két szemben all6 hadsereg eréviszonyianak
minGségbeli kiilonbségével, abban a pillanatban aligha prognosztizal-
hattak akkora mértéki vereséget, amekkorat csapataink szenvedtek el
a haboru elsd honapjaiban. A harckészség fokozdsdra sziiletett intézke-
dések a hdboru elGestéjén elkésettek és felemads jellegiiek voltak — de ez
teljes valdjaban mar csak az 0sszecsapds utan valt viligossd. Ez esetben
érdemes hangstilyozni, hogy a katasztrofaért valo felelGsség kérdése nem
korlatozodik csupan a politikai vezetésre és személyesen Sztilinra, akit
a kozkeletl vélekedések szerint a veszély annyira ,,megbénitott”, hogy
a szitkséges intézkedések meghozatala elGtt minden esetben beugrott
»Berijahoz egy csésze kavéra”.

Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a fenyegetd helyzet a szovjet veze-
téstSl hatarozottabb intézkedéseket kovetelt volna meg a csapatok harc-
készségének fokozasara, mint amilyeneket el6z8leg hozott. Ugyan miképp
lehet értékelni a védelmi minisztérium 1941. junius 18-i parancsat, amely
a teriileti parancsnoksagoktodl katonai légitamaszpontok kiépitését kove-
telte meg oktober 1-jei végss hataridGvel? E mogott a parancs mogott egy-
feldl a védelmi minisztérium vezet$ségének jozan beldtasa allt, hogy az el-
kezdett munkaval el6bb nem lehet végezni, ha jinius 1-jével az éves tervnek
csak az 50%-at hagytak nekik jova. Mésfel§l azonban milyen intézkedé-
sek voltak a tarsolyukban arra az esetre, hogy ha a hdboru elébb elkez-
dédik, mint ahogy a hatdridd lejar? Az efféle parancsok tehat nyilvan-
val6an csakis a tertileti parancsnokok félrevezetését eredményezhették,
meghagyvan Gket a reményben, hogy van még idejiik a felkésziilésre.

A mai kutatok, amikor a ,,varatlansagréol” beszélnek, elsGsorban ar-
ra céloznak, hogy a hadseregen beliil nem hajtottik végre a mozgositas-
ra, a tartalékos egységek Osszevondsara és szétfejlesztésére vonatkozo
parancsokat, aminek kovetkeztében a teljességgel mozgdsitott Wehr-
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macht, 1évén ndla a kezdeményezés a csapdsok helyének és irdnyanak a
kivalasztasaban, donté folénybe keriilt.** Ami a tragikus haborukezdés
egyéb okait illeti, azok kozt a szakemberek elsé helyen emlitik a Voros
Hadsereg ujrafelfegyverzési programjanak befejezetlenségét (amit leg-
kordbban is csak 1942-re terveztek), valamint a légierd szervezeti struk-
tardjanak és a gépesitett egységeknek a hidnyossigait. Minden jel arra
mutat, hogy ha az orszdg vezetése és a Voros Hadsereg parancsnoksa-
ga csak 1940-ben kezdett a tomeges atszervezésekhez, akkor nem sza-
molt annak val6szintiségével, hogy a Szovjetunidé mar a kovetkezs év-
ben hibortba Iép. Mdrpedig ha a Voros Hadsereg parancsnoki karanak
nem volt meg ra a lehetSsége, hogy a hadsereget megfelelGen felszerel-
je fegyverekkel, ellassa anyagi eszkozokkel és kell6képp biztositsa a had-
mozdulatok felvonulasi teriiletét, akkor a megvaltozott korulmények
kozott még kevésbé volt képes valtoztatni az dtszervezés rendjén, az egy-
ségek minGségi feltételein és dllomdnyan, technikai felszereltségén. Az
egyik legfébb gond a személyi dllomdny elégtelen felkésziiltsége volt va-
lamennyi fegyvernem alegységeiben. Az izemanyaggal és a 13szerrel va-
16 sziikséggazdalkodas, a karbantart6 technika, az izemanyag-szallitds
és a hirkozlés hidnyossagai lehetetlenné tették a harckocsizok és a pilo-
tak gyakorlati felkésziilését, az egységek mozgasanak osszehangoldsit
a harcmezdn és a tabori feltételek biztositasat. E szimos tényezs egyltt
csakis negativ médon mutatkozhatott meg a haboru kirobbanasa utan.>®

Napjainkra nem kevés (szovjet) hirszerzdi jelentés kertilt nyilvanos-
sagra arrol, hogy Németorszag a Szovjetunié megtdmaddasara késziilt.
Ezeket a dokumentumokat nézve arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a kozhiedelem, miszerint a hirszerzés ,,pontosan jelentett”, nem
teljesen felel meg a valdsdgnak. A szovjet katonai és politikai vezetés-
nek hagyomanyosan btinéul r6jik fel, hogy a Wehrmacht fGcsapdsat a
délnyugati front ovezetében virta. Csakhogy a publikalt hirszerzdi do-
kumentumok feliiletes elemzése is azt mutatja, hogy a Németorszagban
sziiletett intézkedések tulnyomd tobbsége Ukrajna és a Kaukazus elfog-
laldsanak szandékat jelezte. A torténészek rendelkezésére 4116 anyagok
ma mar lehet&vé teszik annak pontos megitélését, hogy az adott intéz-

3 A legujabb kutatasok kézil ki kell emelni A. V. Iszajev monogréfiajat, amelyet az 1941 janiusatol novem-
berig lezajlott déInyugati irany( hadmiveleteknek szentelt: A. V. Iszadev: Ot Dubno do Rosztova. Moszkva,
ASZT Kiadd, 2004.

%0 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna. 1941—1945. Vojenno-isztoricseszkije ocserki. 1. k. Moszkva, Nauka,
1998. 72-93.; M. A. GareJev: Pricsini nyeudacs Krasznoj armii v nacsale Velikoj Otyecsesztvennoj vojni.
In: 60 let szo dnya nacsala Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. Moszkva, 2001. 25-32.
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kedéseknek megvoltak-e a maguk komoly stratégiai és katonapolitikai
jellegii alapjai, és hogy értékelésitknél megosztando-e a felelGsség Sztalin,
a Védelmi Minisztérium és a Voros Hadsereg tabornoki kara kozott.

Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a szovjet vezet$ség-
nek nyomos oka volt ra, hogy ne higgyen maradéktalanul a hirszerzés-
tdl kapott informacidknak. Azok a torténészek, akik buzgén tanulma-
nyozzik a helytdll6 értesiiléseket tartalmazo hirszerzGi jelentéseket, az
esetek tobbségében a teljes idevonatkozo anyagot vizsgdljak meg, amely
anyag jocskan foglal magaban pontatlan és hidnyos informacidkat, sGt
dezinformaciékat.’! Ennélfogva a kérdés objektiv vizsgalatanak elen-
gedhetetlen feltétele annak megallapitdsa, hogy milyen ardnyban for-
dulnak el6 a hirszerzés altal szerzett értesiilések tomegében a helyes in-
formaciok. Az Orosz Foderacio Szovetségi Védelmi Hivatala Kozponti
Levéltaranak dokumentumaibdl osszedllitott gyjtemény szerkesztsi ar-
ra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ellentmondasos informacidk ten-
gerében csak a specialis informacidelemzd szolgalat lett volna képes
eligazodni, 4m ilyen 1941-ben még nem létezett.’2 Nem véletlen, hogy
a német dezinformdciés kampdnynak az angol hirszerzés is dldozataul
esett, nem beszélve mas orszagok hirszerzésérdl, amelyek azzal szamol-
tak, hogy miel&tt Németorszdg megtamadja a Szovjetuniot, diplomdciai
szinten tisztdzodnak a viszonyok, amikor is Hitler nyomasgyakorlashoz
folyamodik, kihaszndlva csapatosszevondsait a hatarokon.

Ugyanakkor a legijabb kutatdsok azt mutatjik, hogy Sztilin és a Vo-
ros Hadsereg tabornoki kara nem csupdn latta a Németorszag részérdl
fenyeget$ veszélyt, hanem adekvitnak bizonyult intézkedéseket is ho-
zott egyfeldl a valdszinGsitett Osszelitkozés elharitdsara, masfeldl a fel-
készulésre, ha az elkeriilhetetlennek bizonyul. Ebben az 6sszefiiggésben
a mai kutatok hajlanak arra, hogy feliilvizsgaljdk a szovjet vezetés dip-
lomaciai mandvereit a haboru elGestéjén, illetve azokat az intézkedése-
ket is, amelyek a hatdr menti csapatok megerdsitését, a védelmi allasok
kiépitésének erdltetését, valamint a hadmiveleti tervek Osszeallitasat és
korrekcidjat szorgalmaztik.

Ugyanugy, ahogy a torténészek rendelkezésére all6 hirszerzési anyag
tomkelegébdl tobbnyire csak a Németorszag szandékait helyesen megité-
16 jelentések jonnek szamitdsba, gyakran megesik, hogy a junius 22-ét

51 Az adott probléma szakirodalmét tekinti &t tanulmanyaban M. |. MELTYUHOV: Szovjetszkaja razvedka i prob-
lema vnyezapnosztyi napagyenyija. Otyecsesztvennaja isztorija, 1998/3. 3-20.

52 Szekreti Gitlera na sztole u Sztalina. Razvedka i kontrrazvedka germanszkoj agresszii protyiv SZSZSZR.
Mart-ijuny 1941 g. Moszkva, Moszgorarhiv, 1995. 11-12.
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megel5z3, bonyolult diplomdciai mandverezések vizsgalata is csak a
Szovjetunid és Németorszag viszonydra korlatozédik. Pedig a ,,nagy
jatszmaban” — hogy Molotov kifejezésével éljink — részt vettek mds ,,ja-
tékosok” is. Sztalin, mikozben az altalanos mozgodsitist és a csapatok
hadra fogdsit siettette, nem csupan azt kockaztatta, hogy Németorsza-
got ,,provokalja”, hanem azt is, hogy alkalmat és alapot szolgaltat ve-
le az angoloknak és az amerikaiaknak, hogy ,,higgyenek” a német ta-
madds megel6z8 jellegében. Minden bizonnyal azoknak a kutatoknak
van igazuk, akik sikeresnek itélik a Szovjetuni6 haboru elétti politika-
jat, hiszen az adott viszonyok kozott Moszkva a legfGbb feladatot ol-
dotta meg, amikor elejét vette, hogy a Nyugat vezet$ orszagai koalicié-
ba tomoriiljenek a Szovjetunié ellen.’3

Ilyen modon, eltekintve most a folyamat kovetkezetlenségeitdl és el-
lentmonddasossdgatol, a masodik vildghaboru hazai torténetirdsiaban az
1990-es években bekovetkeztek bizonyos felettébb 1ényeges valtozasok.
Napjainkra elttint az egység (habar az az egység csak latszolagos volt)>*
a hazai torténészek kozott, amely a haborus torténelem fontosabb prob-
lémainak azonos elvi értelmezésén alapult.

Ujabban kisérletek torténtek arra, hogy rendszerbe foglaljak a publi-
kaciéaradatot és kivalasszak az események és dokumentumok értékelé-
sének jellemz§ tipusait, am ezek a probalkozdsok korantsem tekinthetSk
kielégitének. A. N. és L. A. Mercalov hdarom irdnyzatot kiilonit el a
nagy honvédd haborirol szol6 torténetirdsiban: a ,,pszeudomarxistat”,
az ,antimarxistat” és a ,tudomanyosat”. Szerintiik az elsd irdnyzat
képviseldi ,,a marxizmus—leninizmus 4lcdjaba” bujva Grzik a harmin-
cas—otvenes évek tradicibit; a masodik csoportot ,,személyes ambiciok”
és ,hatalomvigy” mozgatja. A harmadik, a tudomdnyos irdnyzat pe-
dig ,,beszorult a két szélsGségesen agressziv irdnyzat koz€”, és ,,emiatt
igen szorongattatott helyzetbe keriilt”.>> Ezenkiviil Mercalovék szemé-

53 | 4sd példaul V. J. SziroLsz: Tajni gyiplomatyicseszkije. 1. m. ; J. N. Kuikov—M. J. Muackov—0. A. RZSESEVSZKIJ:
Vojna 1941-1945. Fakti i dokumenti. Moszkva, OLMA-Pressz, 2001; V. |. TRuBINKov: Szovjetszkaja gyip-
lomatyija nakanunye Velikoj Otyecsesztvennoj vojni: uszilija po protyivogyejsztviju fasisztszkoj agresszii.
In: 60 let szo dnya nacsala Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. 1. m. 12-19.

% A M. Szamszonov akadémikus példaul, amikor 1989-ben Gjsagirék kérdéseire valaszolt, bevallotta:
.a szovjet torténészeket killénbdz6 szempontok vezérelték, de &llaspontjuk kifejtésére nem volt lehetd-
séglik.” (Mologyezs Esztonyii, 1989. augusztus 19. 1.); ldsd még U6: Nyedosztojnije metodi v szporah sz
inakomiszljascsimi. Voproszi isztorij, 1989/11. 178-179.

% A N. MercaLov—L. A. MercaLov: Sztalinyizm i vojna. |. m. 5. 389-390. o.; U6k: ,Nyepredszkazujemoje
prosloje” ili prednamerennaja lozs? Szvobodnaja miszl, 1993/4. 45-46.; U6k: Mezsdu dvumja krajnosz-
tyami, ili kto szoorugyil ,Ledokol"? Vojenno-isztoricseszkij zsurnal, 1994/5.
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ben (meg sok mds szerzd szemében is) a tudomanyossag kritériuma a
»sztalinizmushoz valé viszonyuldson” fordul meg. Példaul amikor a
szovjet periddus torténészeinek munkdassigat értékelik, az egyes mivek
»tudomanyossagi fokit” kozvetlen Osszefiiggésbe hozzdk azzal, hogy
milyen mértékben kritiz4ljak Sztalint és korszakat. ,,A sztdlinizmushoz
valo6 viszonyulds ma is értékmérdje a professzionalis és a politikai kul-
taranak” — allitjak, amikor a kortars torténetirasrél beszélnek.’® Mer-
calovék felfogdsiban a ,sztdlinizmus” mindenre kiterjedS fogalom,
elannyira, hogy ha valaki elejt egyetlen sz6t, amely az 1930-as évek egyik
vagy madsik allami rendelkezését védi, vagy akar csak nem kell$ felha-
boroddssal beszél Sztalin személyiségérdl és tevékenységérdl, az szerin-
tik mdr a ,,sztdlinizmus rehabiliticidjat” kisérli meg, kovetkezésképpen
,»a tudomanyos gondolkodassal dsszeférhetetlen médon™ jar el.>” (A szer-
28k egy meghatdrozott csoportja 1ényegében tagadja munkdiban, hogy
a 30-as és 40-es években az allamnak barminemd pozitiv hozama lett
volna a tdrsadalom életében: azt allitjak, hogy a ,,sztdlinizmus” fennal-
lasa idején minden eredmény, beleértve a nagy honvédd habortban ara-
tott gy&zelmet is, a part- és dllami appardtus erdfeszitései ellenében szii-
letett meg, és csak véletleniil tortént, ha éppen egybeesett az orszag és a
nép érdekeivel.)’8

A hédboru elétti korszak és a haborus idSk torténelmi vizsgalatanak
negativista megkozelitésének jellegzetességei alapjan joggal beszélhetink
a ,mercalovizmusrél” mint a torténetiras egyfajta jelenségérél.”® A Mer-
calovék 4ltal demonstralt felfogas gyengéi azonban eléggé nyilvinvaldk,
és teljes vildgossaggal azoknak a szerz8knek a munkdaiban mutatkoznak
meg, akik konkrétan megnevezik, hogy kiknek a kutatdsaira timasz-
kodtak.® A torténészek szétvalasztasa ,,ujitokra” és ,konzervativok-
ra”, a ,,valodi tudomany” keresése valahol kozépen (de okvetlenil ott,
ahol az ir6 szempontjai talalhat6k)®! nemcsak feliiletesnek tetszik, ha-

% Ugk: Sztalinyizm i vojna. |. m. 73-74. Lasd még A. N. Mercacov: Sztalinyizm i oszvescsenyije proslogo.
In: Isztorija i sztalinyizm. Moszkva, 1991. 391.

5 A N. Mercatov—L. A. Mercatov: Sztalinyizm i vojna. . m. 9-10.

% | 4sd példaul a fejtegetést a biirokratikus rendszerrél mint a , sztélinista vezetés” alkotGelemérdl: a bar-
milyen rangl koztisztviseldk csakis artani tudtak az orszéagnak és a népnek, vélik Mercalovék, merthogy
maguk is egy ,autoritarius rendszer” részei voltak. Uo. 294-295.).

59.0. A. Rzsesevszki: Isztorija vojni — bez sztyereotyipov i podtaszovok. Krasznaja zvezda, 1993. majus 6. 2.;
V. Sz. Busin: Stalinismus und Merzalismus. Gyeny lityeraturi, 1998. jilius; V. KonovALOV: Jescso raz o
.mercalovscsinye”, o Velikoj Otyecsesztvennoj vojnye i o marsale G. K. Zsukove. Gyialog, 1998/2.

60 | 4sd példéul I. N. Fiumonov: Szovjetszko-germanszkije otnosenyija 1939—1941 gg. v otyecsesztvennoj
isztoriografii. Kandidatusi disszertacid. Moszkvai Tanarképzd Egyetem, Moszkva, 1997.
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nem biztos timpontot sem ad az utobbi években a masodik vilaghabo-
rurdl kiadott szakirodalom tengerében.

Nézetiink szerint két meghatarozo iranyzat létezik, amely markdnsan
elkillonult egymastdl a peresztrojkdt kovetd torténetirasban.

EgyfelSl egyértelmiivé valt szimos torténész torekvése, hogy radika-
lisan feliillvizsgalja azokat az alapvetd allasfoglaldsokat, amelyeket a
szovjet tudomdny dolgozott ki a korabbi években. Napjainkra kialakult
egy egységes aramlat, amely feltételesen revizionistinak nevezhetd, mert
alaptézise az, hogy a szovjet hiborus torténetirds merd hamisitas, és
minden egyes allitdsa dtvizsgaldsra (reviziora) szorul.

A széban forgo terminus tartalmilag azonban mast takar az orosz va-
l6sdgban, mert van egy sajatossidga az ugyancsak revizionistaként jel-
lemzett kiilfoldi irdnyzatokkal szemben.®? Az a revizionista torekvés
ugyanis, hogy a vildghdboruk torténetirasabol kiiktassanak mindenfaj-
ta ,ideoldgiailag motivalt koncepciot”, és a ,torténelmet a tényeknek
megfelelden mutassak be”,%® nem latszik eléggé konkrétnak, kovetke-
zésképpen alkalmatlan a gyakorlati haszndlatra, mivel minden torté-
nésznek ideoldgiai beallitddasatdl fuggetlentl kozos célja az, hogy in-
terszubjektiv tuddast szerezzen a multrol.

Masfeldl az orosz szakemberek tobbsége nem latja indokoltnak, hogy
megtagadja a szovjet torténetirds teljesitményeit. Ez kordntsem jelenti a
korabbi nézetek dogmatikus kovetését és az utdbbi években napfényre
keriilt dokumentumok figyelmen kiviil hagyasat — egyszertien arrdl van
sz6, hogy az esetek tilnyomo tobbségében ezek a dokumentumok a ko-
rabbi értelmezéseket timasztjak ala.

A legujabb szakirodalom altal javasolt teljes ,,atgondolds” minde-
nekel&tt arra irdnyul, hogy a vildgméretd konfliktus kialakuldsiban a
Szovjetunid és a tobbi nagyhatalom szerepét ,,atvizsgdljdk”. Kulonos
azonban, hogy a szerz6k Angliit, Franciaorszagot, Lengyelorszagot, az
USA-t és mds orszdgokat mintha nem tekintenék a vilagpolitika teljes
értéki szerepldinek, aminek kovetkeztében azok mint holmi statisztak,
vagy masodrangu tényezSk, a hdboru elStt események sajatos ,,szenve-

61 Egy a legutGbbi hasonld példak koziil: T. V. Anviszimova: Vojenno-polityicseszkije oznosenyija mezsdu
SZSZS7ZR i Germanyijej v 1922—-1941 gg. Vojenno-isztoricseszkij zsurnal, 2004/10. és 11.

82.0. A. Rzsesevszki: Vojna i isztorija. 1. m. 51-53. — Az amerikai szakirodalomban a masodik vilaghabord-
rél megjelend ,revizionizmust” orosz ,megfelel6jével” Iényegében csak az kéti Gssze, hogy kritikus mé-
don fordul szembe a torténetirds ,hivatalos” (vagy ,hagyomanyos”) allaspontjaval, ami viszont a felalli-
tott tézisek |ényegét (a kritikai tartalmat) illeti, abban jelentdsen kiilonbdzik téle.

83 . E. MoLoayakov: Berlin—Moszkva—Tokio: k isztorii nyeszosztojavsejszja ,0szi", 1939-1941. Moszkva,
2000. 7.
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d3” felei jelennek meg e torténelmi munkdk lapjain. Tehdt a ténylege-
sen tevékeny alanyok szerepét Németorszagra és a Szovjetunidra oszt-
jak. Szemben a szovjet torténetirdssal, ahol a ,,koriilmények aldozata”
leggyakrabban a Szovjetunié volt, ezt a szerepet most a ,,demokratikus”
orszagok toltik be, amelyek beszorultak a két ,,totalitarius fenevad” ko-
z€. Az 1990-es évektdl fogva szamos publikdci6 azt sugallja, hogy a
Szovjetunio viszonyanak alakuldsa Angliaval és Franciaorszaggal elsd-
sorban a szovjet vezetés allaspontjatdl fuggott, amit alapvetSen Sztalin
»angolellenes beallitéddsa” hatdrozott meg, vagy éppen az, hogy Hitler
»lélekben” kozel allt hozza.®* Anglia és Franciaorszag politikaja ezek-
ben a munkdkban reakcié a Szovjetunié tevékenységére. Ennélfogva
azok a kérdések, amelyek a brit és a francia kormany kiilpolitikai cél-
jait, a megvaldsitasuk felé tett 1épéseit, a két orszag pozicidjabdl faka-
dé hatdsokat vilagitanak meg az események 4ltalinos menetére, Iénye-
gében kikertiltek a vizsgalat alol. Ilyen megkozelitésben a Szovjetunid
kulpolitikdja latszolag alig vagy egyaltalan nem fiiggott mds orszagok
politikdjatol. Ha tovabbvissziik ezt a logikat, akkor a balti dllamok Szov-
jetunidhoz csatoldsa 1940 nyaran egy joval kordbban eltervezett akcid-
nak tetszik, amely fokozatosan zajlott le (nem pedig kozvetlentil a szov-
jet—német egyezmény megkotése utdn), és kizardlag azért, hogy az orszig
kiélezze Angliaval és Franciaorszaggal val6 viszonyat.%’

Igy tortént, hogy az 1980-as évek végétdl kezdve a torténetiras allaspont-
ja fokozatosan megvaltozott: eszerint a Szovjetuni6 a masodik vilaighdbo-
ru elGestéjén és kezdetén Németorszag mellett a vilagpolitika meghataro-
zban tevékeny alanya volt. Ezzel pirhuzamosan azokbdl a kisérletekbdl,
amelyek a szovjet vezetés motivumait deritették volna fel kulpolitikai
dontéseiben, rendre kimaradtak az olyasfajta utaldsok, mint hogy a Szovjet-
uni6 érdekelt volt az eur6pai béke megGrzésében — ehelyett a torténészek
szivesebben beszéltek a sztalini kiilpolitika ,,birodalmi tradiciéirdl”, ,,nagy-
hatalmi ambiciokrol”, Sztalin igyekezetérdl, hogy egymasnak ugrassza
a kapitalista hatalmakat, valamint személyes ellen- és rokonszenveirdl.

Az efféle nézetek elharap6zasardl tanuskodik az a tény, hogy kulon-
féle torténészek irasaibol egyenesen az derul ki: a masodik vilighdboru
kirobbandsdban Németorszag és a Szovjetunio blinrészessége ,,nyilvan-
valo és régota bizonyitott”, ha pedig valaki kételkedik ebben, az ,,szent-

64/ |. Dasicsev: Pakt Gitlera-Sztalina: mifi i realnoszty. sztoriki otvecsajut na voproszi. 2. fiizet. Moszkva,
1990. 268.

85 M. 1. SzemirsaGa: Tajni sztalinszkoj gyiplomatyii. 1. m.; M. I. MELTYUHOV: Narascsivanyije szovjetszkogo vo-
jennogo priszutsztvija v Pribaltyike v 1939-1941 godah. Otyecsesztvennaja isztorija, 1999/4.
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ségtorést” kovet el 66 Allitjak ezt annak ellenére is, hogy az utébbi idék
legjelentSsebb dolgozatai egyhangtian elvetik ezeket nézeteket — minde-
nekel&tt azért, mert modszertanilag hibasak és szemet szirdan ellent-
mondanak a tudomanyban felhalmozédott tényanyagnak. Mivel az az
allitas, hogy a szovjet-német politikai és gazdasigi kapcsolatok azonos
jelentGségiiek lettek volna azokkal a diplomaciai és mas jellegii épesek-
kel, amelyek a kollektiv biztonsag érdekeit szolgaltak (a szovjet—francia
és a szovjet—csehszlovak kolcsonos segitségnyujtasi egyezmények meg-
kotése stb.), hibds, hiszen a torténelmi tények elhallgatasin vagy egyéb
mesterkedéseken alapszik. Mar csak azért is, mert az utébbi években
olyan kiegészit§ dokumentumok (példaul Dimitrov napldja, Majszkij
napldja stb.) keriiltek a torténészek elé, amelyek a Szovjetunid vezetésének
azt a komoly szandékat bizonyitjdk, hogy szovetséget kosson Nagy-Bri-
tannidval és Franciaorszdggal, és azt, hogy a hasonl6 torekvések a Szov-
jetunié kiilpolitikdjaban az 1930-as években végig prioritast élveztek.”

A kortdrs torténetirdsnak van még egy vizvilaszt6 vonala, amelyre ér-
demes figyelnituk a torténészeknek, akar egyik, akdr masik modszer ko-
vetSi. Arrdl van sz0, hogy a feltételesen a tradiciondlis iskoldhoz sorol-
hat6 kutatok inkabb szem el6tt tartjak a torténelmi kutatdsnak azokat
az elveit és modszereit, amelyeket az elmult évtizedek torténészei és tu-
domanyfiloz6fusai kozosen hatdroztak meg mint a tudomdanyossag kri-
tériumait. A nagy honvédd haboru elStorténetének ,,Gjragondoldsara”
manapsag jelentkezd kisérletek viszont tobbnyire csak tgy képesek
megallni a 1dbukon, hogy nem veszik tudomadsul vagy kifejezetten meg-
tagadjak ezeket az elveket.

A torténettudomdny kidolgozta és allanddan tokéletesiti a torténelmi
bizonyitékok kritikai modszereit — és eszerint a forrdsokhoz valé kriti-
kai viszonyulas az el6feltétele minden, tudomanyossagra igényt tartd
torténelmi gondolatrendszernek. Ami azonban a mai orosz revizionis-
takat illeti, az Galtaluk kinalt értékelések és magyarazatok gyakran ala-
pulnak olyan forrdsok felhasznaldsin, amelyek hitelessége erésen két-
séges. Kiilonosen érvényes ez Sztdlinnak a Kozponti Bizottsag 1939.
augusztus 19-i iilésén mondott beszédének a szovegére, amely néhdny

86V A. Szanarov: Kto nyeszet otvetsztvennoszty za prevrascsenyije ,sztrannoj vojni” v obscsejevropejsz-
kuju? Vojenno-isztoricseszkij arhiv, 2004/8. 133. — A tanulmény szerz6je azonban éppen erre tesz kisér-
letet: jellemz6 ez esetben a folydirat szerkesztdségének allaspontja, amikor a tanulményt a ,Nem ha-
gyomanyos (!) torténetiras” blokkban helyezi el.

87 . V. PozeveJeva: Dnyevnyik |. M. Majszkogo. Iz zapiszej o britanszkoj polityike 1938-1941 gg. Novaja i
novejsaja isztorija, 2001/3.; P. Szrveani)—B. SzokoLov: I. M. Majszkij: szvigyetyelsztvo ocsevidca (K 60-le-
tyiju nacsala vtoroj mirovoj vojni). Mezsdunarodnaja zsizny, 1999/8.
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szerz$ szerint ,,dontd bizonyiték” arra, hogy a Szovjetunié biinrészes
lett volna a masodik vilighabora kirobbanasaban.®® Hézagpétlé bizo-
nyitékokat lehet konstrudlni idézetek megcsonkitasaval is (az efféle ,,ku-
tatéi modszer” kiillonosen jellemz3 Szuvorov-Rezunra és néhdny kove-
tGjére). MegfigyelhetS volt ez a Ledokol megjelenését kovetd vita
tet6fokan is, amikor I. Sztadnyuk Molotovval sajit személyes beszélge-
tésére hivatkozott, aki — ha hinni lehet Sztadnyuknak — a Voros Hadse-
reg tabornoki kardnak javaslatat emlitette neki, miszerint a németekre
megel$z3 csapdst kell mérni, amit Sztalin elutasitott. Ezt a hivatkozast
hasznalta fel azutan V. Szuvorov egyik legkovetkezetesebb hive — M. 1.
Meltyuhov®® — annak magyarazatara, hogy a szovjet kormany tigymond
atiitemezte Németorszag tervezett megtamaddasat. A részletet Meltyu-
hov Molotovtdl valo () idézetként haszndlta, rdaddsul olyan mddon
kurtitotta meg az alapszoveget, hogy sz6 sem esik benne a tabornoki
kar javaslatdnak védelmi jellegérdl (pedig a Németorszag részérdl koz-
vetleniil fenyegetd veszély pillanatdban fogant), igy a kozlés 1ényege alap-
vetSen megvaltozott, és ahelyett hogy a Ledokol szerzGjének tézisét ca-
folna, éppen azt ,igazolja”.”?

Raadasul a revizionistak 4ltal konstrualt kép, ha lehet igy kifejezni,
»hattérbdl szirmaz6” forrasokra tamaszkodik, amelyeknek Gk az esemé-
nyek rekonstrukcidjakor nemcsak 6nall, hanem gyakran meghatirozo
jelentGséget tulajdonitanak. A tabornoki kar 1941 tavaszin osszeallitott
tervezetvazlatat a stratégiai hadrafoghat6sigrol joval fontosabb tana-
sagnak tekintik a Szovjetunié hdborura valo felkésziilésének a szem-
pontjabol, mint a legfelsd szinten jovahagyott Tervezeteket 1940 Gszérdl.
Emellett V. V. Visnyevszkij ir6 naplojat, amely a forradalmi messianiz-
mus szellemében fogalmazott kijelentéseket tartalmaz, az egyik legmeg-
bizhatobb forrdsként kezelik Sztalin és a Politbiiro kiilpolitikai elkép-

88 J. N. AranaszJev: Drugaja vojna: isztorija i pamjaty. In: Drugaja vojna, 19391945, Moszkva, 1996; V. Do-
rosenko: Sztalinszkaja provokacija vtoroj mirovoj vojni. Uo. 60-75.; T. Sz. BuSCSUJEVA: ... .Proklinaja, pop-
robujtye ponyaty”. Novij mir, 1994/12.; D. G. NADzsAFov: Nacsalo vtoroj mirovoj vojni. I. m. 96-97. — Ar-
rél, hogy a Novij mirben kdzolt szdvegnek semmi kéze sincs a Polithiiréhoz, hanem a francia hirszerzés
tigynokjelentéseit ismerteti, lasd L. A. BEzMENSZKIJ: Szovjetszko—germanszkije dogovori 1939 g.: novije
dokumenti i sztarije problemi. Novaja i novejsaja isztorija, 1988/3.

89 Maga V. Szuvorov-Rezun emliti Meltyuhovot (akarcsak V. A. Nyevezsint, B. V. Szokolovot, N. Sz. Lebe-
gyevet és néhany mas szerzGt) azoknak a ,professzionalis térténészeknek” a soraban, akik megfeleld-
képpen ,biraltak felll a hivatalos nézépontot a haborardl”. (V. Szuvorov: Szovjetszkij Szojuz gotovilszja
k agresszii. http: www.smena.ru/arc/22922-log.html.)

70 M. I. Mewtvurov: Upuscsennij sansz Sztalina. 1. m. 411.; 1. Sz. Szrapnvuk: Nyesto o sztalinyizme. In: 0 nyih
hogyili legendi. Gytijteményes kiadvany, Moszkva, 1994. 423-424.



| 29

zeléseinek rekonstrukci6jahoz.”! Hasonlé példa erre az a tilzott figyelem,
amelyet Sztalin fellépésére forditanak a Voros Hadsereg Katonai Aka-
démidjanak végz3s novendékei tiszteletére adott fogadason 1941. majus
5-én. Az évek soran voltaképpen mindig a tdbornoki kar tervezetének
vazlata és az emlitett fogaddson mondott beszéd szovege szolgalt tiriigy-
ként egy-egy ,,varatlanul fellingolt” vita kezdeményezéséhez, és végss
soron ezekre hivatkozva probaljak azt a benyomast kelteni, hogy a kér-
dés, miszerint a Szovjetunié 1941-ben Németorszig megtamaddsira ké-
sziilt, tovabbi kutatasokat igényelne az ,,ujabban nyilvanossagra kerilt”
dokumentumok fényében.”? A revizionista torténészek kutatoi stilusa-
nak ezt a sajatossagdt talan ugy lehet jellemezni, mint valamifajta ,,ku-
tatoi mindenevést”, mert sajat allispontjuk igazoldsa érdekében vilo-
gatds nélkiil felhasznalnak minden olyan kezukbe keriil§ anyagot, amely
»megfelel” a szamukra megfelel értelmezésnek, végkovetkezetésnek.

Nem kevés kétség meriil fel akoriil sem, hogy miképpen épil fel egy-
egy értelmezés. Példaul amikor a revizionista torténészek a masodik vi-
laghaboru kitorésében dontd jelentdségli koriilménynek itélik meg az
1939. augusztus 23-i szovjet—-német egyezményt, akkor nem valamilyen
lancolat elemeként, hanem elszigetelten vizsgaljak, fiiggetlentl az 1938-as
miincheni megallapodastdl és mas hasonld, korabbi eseményektdl.

A legujabb torténetirdsban komoly ellentéteket sziil a szovjet kilpo-
litika céljainak megitélése is. Az 1930-as évek végén az orszagban fennallt
politikai rendszerre val6 tekintettel a torténészek 1ényegében Sztalin és
a hozza kozel allo korok céljairdl és viselkedésitk motivumairdl vitat-
koznak. Ezeknek a motivumoknak a rekonstrukcidja felettébb bonyo-
lult problémakat vet fel, és nem csupdn a torténészek rendelkezésére allo
forrasok korlatozottsdga, hanem a modszertani jellegi nehézségek miatt
is. Azok a kisérletek, amelyek szubjektiv tényezSkkel — egyes személyek
szandékaival, elgondolasaival, bels§ inditékaival — operalnak, azt a ve-
szélyt rejtik magukban, hogy a torténészek ingovanyos talajra tévednek
magyardzataikban. Amikor ugyanis egy torténelmi személy személyes
vondsait boncolgatjdk (és kozben 6hatatlanul kinyilvanitjadk a maguk
kedvez§ vagy elutasitd viszonyuldsat hozza), akkor el6bb-utobb erre az

7M. 1. MeLTYUHov: Upuscsennif sansz Sztalina. |. m. 421-422.

72 L asd pl. V. A. Nyevezsin egyik utolsé munkajat, aki jo néhany éven at nem kis erfeszitéseket tett arra,
hogy ,rvilagitson Sztélin szavainak mélyebb értelmére”, amelyeket a végzds ndvendékek eldtt mondott:
V. A. Nvevezsin: I. V. Sztalin nakanunye ,bolsoj vojni” (maj—ijuny 1941 g.): po matyerialam ,nyezaplanyi-
rovannoj” gyiszkusszii rosszijszkih isztrorikov. In: Belarusz v godi Velikoj Otyecsesztvennoj vojni: uroki
isztorii i szovremennoszty. Minszk, A Belorusz Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézete, 2004. 33.
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alapra épitik fel az illetS egyik vagy masik cselekedetének a magyaraza-
tat. Azutdn ezek a pszichikai megnyilvanulasok — szandékok, érzések,
atélt megrazkodtatdsok — bekeriilnek annak az eseménysornak az okai
kozé, amelyek ténylegesen a fizikai vilagban jatszodtak le. El6fordul pél-
daul, hogy a kutat6 bizonyos szandékot tulajdonit Sztalinnak, azutdn
ebbdl mint ténybdl kiindulva fantasztikus ok-okozati osszefliggéseket
képes felfedezni. Valahogy igy tortént azokkal a torténészekkel is, akik
azt a szandékot tulajdonitjdk Sztilinnak, hogy végre akart hajtani egy
tdmaddast Németorszag ellen, mégpedig a ,,lenini végakaratnak” megfe-
leléen, miszerint a kapitalizmusnak habora ttjan kell véget vetni.”>
Mindemellett a dokumentumok vagy emlékiratok értelmezésekor nem
mérlegelik, hogy milyen volt a szerz8k vildgnézete, marpedig ennek fi-
gyelembevétele nélkiil az adekvat értelmezés egyszeriien lehetetlen. Er-
re a legjobb példa megint csak az, hogy a torténészek tobbsége minden
kritika nélkil fogadta el, hogy a Voros Hadsereg tabornoki kardnak
Tervezete javaslat a haboru kirobbantdsara. Ezzel az értelmezéssel elS-
szor alighanem a dokumentum elsé kozlGje, B. D. Danyilov allt el8, aki
akkor egyértelmtien Szuvorov-Rezun ,koncepcidjanak” hatdsa alatt
volt, és a dokumentum szerz8inek abba a mondataba, hogy ,,az ellen-
séget meg kell elGzni a szétfejlédésben és varatlan csapast kell mérni rd”,
lelkesen magyarazta bele a maga igazat. Mindennek a tetejébe nem vet-
te figyelembe azt a tényt sem, hogy a titkositds alol feloldott szovjet ka-
tonai-stratégiai dokumentumok a haboru kitorését kovetd adott pilla-
natok teoretikus feltételezéseit tartalmazzak, marpedig a hadmiiveletek
meginditdsa és a két fél fGerSinek Osszecsapdsa idSben végképp nem
esett egybe.”* Tovabba j6 néhany torténész teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta az események kozvetlen, kovetkezésképpen kellGképpen tdjékozott
tanujanak és résztvevGjének — C. A. Szudoplatovnak — a véleményét, aki
részt vett a Szovjetunié haboru eldtti tervei korul kibontakozott vita-
ban. ,, Teljes felelGsséggel allithatom azonban — jelentette ki —, hogy a
Németorszaggal szemben inditandd, tgynevezett megel3z3 haboru ter-
ve nem létezett. Zsukov és Vasziljevszkij azt javasolta, hogy elézzitk meg
a németeket a csapatok stratégiai hadrafoghat6sagiban arra az esetre,
ha elkezd8dnének Németorszaggal a hadmiiveletek.” Ennek fényében
az a szakirodalomban gyokeret vert vélemény, hogy 1941 tavaszan a
szovjet katonai és politikai vezetés egy Németorszdggal szembeni megels-

pagandaanyagokrdl.
"4 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna. 1941—1945. Vojenno-isztoricseszkije ocserki. |. m. 106—107.
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23 csapast mérlegelt volna, elvethetd. Azaz e verzid képviselsi kényte-
lenek lesznek Gjabb segédanyagot felkutatni a tibornoki kar m4jusi ter-
vezetérdl vallott dllaspontjuk igazoldsdra, mert igy magyardzatuk nem
kellden megalapozott.

Végiil még egy korillményre hivnank fel a figyelmet. A revizionista
iranyzatok megjelenése a masodik vildghdborurdl szol6 torténetirdsa-
ban nincs kozvetlen 6sszefliggésben kordbban ismeretlen dokumentu-
mok vagy visszaemlékezések felbukkanasival.”> A tudomany fejl&dés-
torténetét tekintve ebben nincs semmi meglepd: az G elméleti paradigmak
atvételét az esetek tobbségében nem logikai-metodoldgiai érvek indo-
koljak, hanem egyéb, nem racionalis tényezSk, amelyeknek 4ltalaban
nincs koziitk a tudomanyhoz. ,,Az ilyen tipusu dontés — figyelmeztet Tho-
mas S. Kun amerikai tudomanytorténész — alapulhat akar a hiten is.””¢
A torténeti kutatds szempontjabol ez kiillonosen igaz: a torténelmi megis-
merés egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy a kutatdsok iranyultsa-
ga, a problémak felvetése és a torténeti forrasok értelmezése minden
esetben egyik vagy masik filozoéfiai iskola elméleti rendszerére alapul.”’

Ezért az orosz revizionistdk arra valé hivatkozasa, hogy a nagy hon-
védé haboru elStorténetének eseményeit taglalé munkaikban valamifaj-
ta ,,valodi tudomanyossig”, objektiv [atdsmodd érvényesiil, amely lehe-
tévé teszi, hogy kikiiszoboljék mind a ,,hivatalos” torténetirds, mind
annak ellenldbasa, a Szuvorov-Rezun-féle ,,verzid” ellentmondasait és
képtelenségeit, megalapozatlannak tetszik.”® Az irdnyzat képviselGinek
dolgozataiban azok a magyardzatok és elemzések ismétlédnek vagy je-
lennek meg valamilyen valtozatukban, amelyeket kordbban angol-ame-
rikai és nyugatnémet torténészek dolgoztak ki, és amelyeket t&luk vett
at az orosz emigrans publicisztika.”® Az a kérdés: segitik-e ezek a véle-

75 Az ilyen szellemi szakirodalomban helyenként talélkozni lehet annak beismerésével, hogy a , Szovjetunio
torténelmének atértékelése [...] azokkal a kutatasokkal kdlcsonhatasban ment végbe, amelyeket a nyu-
gati torténetirds végzett el a Szovjetunid 1939-1941 kdzotti kilpolitikajardl”. (M. I. MeLTYuHov: Upus-
csennij sansz Sztalina. 1. m. 8.)

76 Thomas S. KuN: Sztruktura naucsnih revoljucii. Moszkva, Progressz, 1975. 207., 324-325.

77'B. Croce: Tyeorija i isztorija isztoriografii. Moszkva, 1998. 17.

78 M. I. MeLTvuHov: Kanun Velikoj Otyecsesztvennoj vojni: gyiszkusszija prodolzsajetszja. In: Szerija ,AIRO
— naucsnija dokladi i gyiszkusszii”. Moszkva, 1999. 5.; US.: Upuscsennij sansz Sztalina. |. m. 8. Hasonld
széndékokrl nyilatkozott V. A. Nyeveszin is. (Nyezaviszimaja gazeta, 2001. jinius 21.)

79 A. AvTornanov: Zakulisznaja isztorija pakta ,Ribbentrop-Molotov”. Kontyinyent, 1975/4.; J. A. GNYEGYIN:
Iz isztoriii otnosenyij mezsdu SZSZSZR i fasisztszkoj Germanyijej: dokumenti i szovremennije kommen-
tarii. New York, ,Hronyika" Kiad6, 1977; M. GelLer—A. NYEkRicS: Utopija u viasztyi: Isztorija Szovjetszkogo
Szojuza sz 1917 goda do nasih dnyej. 1-2. k. Frankfurt-am-Main, 1982; V. N. RapoporT—J. A. GELLER: /z-
mena Rogyinye. Moszkva, RIK , Sztrelec”, 1995.
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mények ,,a torténetirdst megfeleltetni a tényeknek”, vagy csak megne-
hezitik az események objektiv képének kialakitdsit és végsS soron egy
1j mitologia megteremtését eredményezik? A retrospektiv analizis alap-
jan ugy tdnik, hogy az orosz revizionizmusnak az utébbit sikertilt in-
kabb megval6dsitania.

»Az atpolitizaltsdg — régi és kivédhetetlen csapds a torténettudomany-
ra — irja J. A. Poljakov akadémikus. — A torténeti miiveknek azonban
mindig megvolt és megvan a maguk politikai és ideoldgiai alapja, és
nemcsak azoknal a torténészeknél, akik a szovjet korszakban tevékeny-
kedtek. A torténelem 4ltal emelt emlékmiveket mindig a politika 1dm-
pdsai vilagitjak meg. A torténeti miivek attdl lesznek értékesek, ha a
szerz§ sajat politikai szimpatiaitdl vagy antipatiditol fuggetlenul, hiteles
dokumentumokra és tényekre timaszkodva az események objektiv érté-
kelésére torekszik.”89 A mai éles vitikat nem az gerjeszti, hogy az utobbi
években korabban nem nyilvanos dokumentumok és 4j tények keriiltek
napvilagra. A viszaly gyokere a torténelemkutatas alapjainak filozofiai,
ideoldgiai és tarsadalompolitikai valtozdsaiban keresendSk. A szovjet
torténetirds a marxista ideologidra és mdodszertanra épiilt, amitdl az
1990-es években nagy szimban fordultak el a szakemberek. Manapsig
a torténészek nem kevés idejét koti le az 1j filozofiai-mddszertani ala-
pok keresése, aminek 6nmagaban is megvan a maga tarsadalmi jelentd-
sége. Es a nemritkdn egymastdl szogesen eltérd alldspontok éppen a kii-
16nb6z8 mddszertani és ideoldgiai felfogasbdl adodnak. Ez az igazi oka
annak a korilménynek, hogy az 4j dokumentumanyagok megjelenése
mit sem valtoztat a kiillonféle koncepcidk hiveinek allispontjan, mert
tobbnyire sikeresen interpretaljak Gket — sajat nézeteiknek megfelelGen.

Forditotta: Székely Ervin

80 J. A. PoLsakov: Isztoricseszkaja nauka: ljugyi i problemi. Moszkva, 1999. 209.





