az olvasohoz

Az elmult évtizedek egyik legfontosabb torténelemelméleti valtozasét je-
lentette annak felismerése, hogy torténeti elbeszéléseink és az egykor
volt valdsig viszonya messze nem annyira egyértelmd, mint azt a pozi-
tivista felfogds feltételezi. A torténetirdsnak nem csak azzal kellett szem-
benéznie, hogy a mult feltirdsit segitd anyag kordntsem teljes, hanem
azzal is, hogy ez az anyag maga is csak reprezentilja az egykor tortén-
teket, de nem azonos azzal. Ennek kovetkeztében az el$z8 évtizedek igen
csak sokrétli modszertani és elméleti valtozast hoztak, a torténeti elbe-
szélés jellegének és szerepének atértékelésétdl (eszerint azt elsGsorban a
textologia segitségével érdemes vizsgalni és értelmezni) a multat repre-
zentalo forrdsok onmaguk eredeti kontextusiban val6é megértésének igé-
nyéig. (Ez utdbbira kivald példa a Mutltunk 2011. évi 2. szamdban mar
bemutatott fogalomtorténet.) Ebben a szamunkban Korképek és latsza-
tok a két vildghdbori kozott cimmel szintén erre a kérdésre reflektalunk
egy tanulmanycsokorral.

A torténeti értelmezés és elemzés szamara nem csak az a megallapitas
fontos, hogy a mult kozvetleniil nem megismerhetd. Legaldbb ennyire
lényeges, hogy a tarsadalom is reprezentaciok vilagaként mitkodik, tag-
jai, szerepldi, legyenek egyének, csoportok vagy intézmények, folyton
értelmezik és keresik helytiket, szerepiiket. Ennek megfeleléen préobal-
jak meg interpretdlni korukat és reprezentdlni sajat helyiiket, feladatu-
kat. A torténész tehat nem csak azt kérdezheti meg, mi is tortént valo-
jaban, hanem azt is, miként lattattak sajat magukat egy-egy korszak
szerepldi, milyen céllal tették ezt, illetve milyen eszkozeik, lehetGségeik
voltak arra, hogy onreprezentacidjukat elfogadtassik mdsokkal. Az itt
kozolt tanulmanyok egy jol koriilhatarolhaté korszakon belil sokféle
nézSpontbdl mutatjdk be ezt a problémit.



Szécsényi Andrds irdsa egy egyedi élettit példdjan keresztil a kiils§
percepcio és az ezzel nem feltétleniil osszeegyeztethetd titkok probléma-
jat villantja fel, Végvary Jozsef élettitjat bemutatva. A két vilighdboru
kozti antiszemita, radikalis jobboldali egyetemista ifjisigi szervezetbdl
indulé politikus elébb kormanyparti képvisel, majd 1945 utin az AVH
tigynoke lett. A kiilsS értékelésében valtozo (kezdetben a rendszer sza-
mara inkabb pozitiv, a misodik vilighdborud utdn egyértelmiien negativ)
jobboldali, nemzeti, antikommunista reprezentacié mogott az életit ma-
sodik szakaszdban egy azzal semmiképpen sem osszeegyeztethetd titkos
élet rajzolodik ki. Az egyetemista szervezetek vilagat elemzi Kerepeszki
Rébert is, akinek irdsa azt mutatja be, hogy az ifjasagi szovetségek mi-
lyen m6don prébaltak meg legitimalni magukat a rendszer keretei ko-
zott. Kilonosen érdekes az, ahogy ezek a szervezetek mitoszépitésre
hasznaltiak az egyetemi ifjisag szerepét a masodik kirdlypuccsot lezard
budadrsi csatiban. A restauracié elharitidsidban sajat maguknak kulcs-
szerepet tulajdonitva sikeriilt elény6s helyet kiharcolniuk a Horthy-rend-
szerben, amit Végvary Jozsef karrierje is szépen illusztral. Piiski Levente
az Onreprezentaci6 intézményes és strukturdlis kérdéseire iranyitja a fi-
gyelmet, az orszaggyilés sajtonyilvanossigat bemutaté munkdajiban.
A politika formalis kozpontjaként, a politikai vitdk kiemelt szintereként
miikodS parlamentet uralé tobbség és az ellenzék eltérd érdekei, vala-
mint a sajtészabadsag elve és annak korlatai jelolték ki azokat a hata-
rokat, melyek kozott az egyes politikai szereplSk sajit tevékenységiiket
lattatni vagy elrejteni akartdk. A parlamenti m{ikodés sajtonyilvanossa-
ganak korldtozdsa és az ennek feltorésére irdnyuld Gjsagiroi és ellenzé-
ki politikusi kisérletek illusztriljak, milyen hatdsa volt az intézményes
és jogi kereteknek a kozosség informaciogyjtési lehetSségeire. Laczd
Ferenc tanulmdnya az dtfogd korszakértelmezések egyik sajitos valfajat
taglalja. Az ebben az iddszakban amtgy is szimbolikusan, majd a gya-
korlatban is félreszoritott zsiddsdg reprezentativ kiadvanydban miként
értelmezték nem csak Magyarorszdg, hanem a vildgtorténet adott pe-
riddusat. Kulonosen figyelemre mélto a sajatos (és a kibontakozo jogi
diszkrimindcié miatt egyetlen évtized alatt is jelentGs mértékben valtozd)
nézépont és az értelmezés el6bbieknél sokkal tagabb kontextusa.

Szamunk masik osszeallitisa (Diplomdcia a Kdddr-korszakban. Egy
konferencia anyagdbdl) nem elsGsorban 6nmagédban egység, hanem egy
kordbban elkezdett és a jovSben is folytatott tudatos torekvés része.
A Muiltunk kordbban is kozolt tematikus sszeallitast a Kddar-korszak
diplomacia- és kapcsolattorténetérdl (Kadar Nyugaton, 2009. évi
1. szdm). Akkor elsésorban K4ddar Janos személyes kapcsolatait elemez-



ték a kozolt tanulmanyok a hetvenes és a korai nyolcvanas években.
A német, egyesult dllamokbeli, francia, olasz és spanyol viszonylatot
egésziti most ki hdrom irds. Ezek koziill Mitrovits Mikldsé a lengyel-ma-
gyar viszonyt elemzi, Kecskés D. Gusztav és Pierre Bouillon tanulma-
nyai pedig a francia viszonyrendszer egy kordbbi szakaszat mutatjak be.
A kérdéskort a kozeljovEben tovabbi irdsokkal szeretnék alaposabban
koriiljarni, a Miiltunk jové évi 1-2. szimdban Kadar Janos megitélésé-
rél, a kortarsak és az utékor Kadar-képérdl kozliink irdsokat.
J6 olvasast!

A szerk.





