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PAKSY ZOLTAN

A nemzetiszocialista mozgalmak megszer-
vezodese, part- és regionalis struktiraja
Magyarorszagon az 1930-as években

A magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak
torténetének szakirodalma

A magyarorszagi nyilasmozgalom torténetének targyilagos feltarasat 1945
utan megakadalyoztik az 1j politikai rendszer intencidi, s ez a kérdés az
elmult évtizedekben a ,,kényes témak” kozé kertlt. Az 1945 utan kialakult
marxista torténetiras a nyilasokat sajat elgondoldsainak nyomatékosita-
sdra kivanta felhaszndlni, s ami ebbe a keretbe nem fért bele, az ellenke-
zett a hivatalos felfogassal, és kutathatatlanna, publikalhatatlanna valt.!

A korabbi magyar torténetirds szemléletének és fGként a Horthy-kor-
nak az atértékelését, valamint a marxista iranyelveket el6szor Andics
Erzsébet fogalmazta meg, kozvetleniil a masodik vilaghdbort utdn irt
tanulmanyaiban.? Bar ez a korai kortorténeti 6sszefoglaléo még nem ne-
vezte fasisztinak a Horthy-kort, de mar 1jj, osztilyharcos szemléletben
értelmezte a korszakot.

Ez a felfogas a késébbiekben politikai okokbol tovabb moédosult.?
Alapja az a nézet volt, melyet Dimitrov Sztalint idézve ugy fogalmazott
meg, hogy ,,a fasizmus nem mds, mint a findnctSke legreakciésabb, leg-

1 A Horthy-kor jellemzését és a jellegérdl sz0l6 historiografiai vita dsszefoglalasat lasd Romsics Ignac: Torté-
netirasunk a két vilaghabora kozotti korszakrél 1918-1945. Szazadok, 1980/3. 440—465.; Piski Levente:
Demokrécia és diktattra kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak,
tévhitek a 20. szdzadi magyar térténelemrdl. Osiris, Budapest, 2005. 206-233.

2 Anpics Erzsébet: Ellenforradalom és bethleni konszoliddcid. Szikra, Budapest, 1946.

3 A politikai okok kéziil kiemelhetdk az 1945 és 1947 kdzott zajl6 belpolitikai csatarozasok, amikor az MKP
a Kisgazdapart tbb kovetkezetesen demokrata képviseldjét a Horthy-korban jétszott politikai szerepe
miatt fasiszta vaddal illette, és igy szoritotta ki a kozéletbdl.
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sovinisztabb, legimperialistibb elemeinek nyilt terrorista diktatiraja”.*
Ezzel az antifasizmust is bele lehetett illeszteni a kommunistdk kapita-
lizmus elleni harcanak ideol6gidjaba. A magyar torténetirdsban is ez a
szemlélet uralkodott az 1950-es években; raadasul az 1919 Gszétdl regna-
16 hatalmat is fasisztdnak tekintette, és ezt olyan viszonyitasi pontnak
fogta fel, amely megszabta a torténetiras iranyait.> E torténeti-politikai
keretben itélte meg a szélsGjobboldali mozgalmakat is. Bizonyitani kel-
lett a magyarorszagi nyilasmozgalomnak a német nacizmussal val6 ha-
sonldsdgat, mi tobb, nici mivoltdt, valamint bizonyitani kellett a lega-
lis hatalom és a szélsGjobboldal egyiittmiikodését, sGt azonossagat.
A legfontosabb szempont azonban a nyilasmozgalom tarsadalmi bazi-
sdnak jellemzése volt; a szocialista rendszer értékhierarchidjaban elsd
helyen 4ll6 munkdssagot és a ,,dolgozd” parasztsdgot mentesiteni kel-
lett a szélsGjobboldali érintettség vadjatol. Ezzel lehetdség kinalkozott
arra, hogy a Horthy-kor hatalmi elitjéhez tartoz6 torténelmi osztalyokra
héaritsanak minden felelGsséget.

Ez a nézet az 1960-as években kezdett oldédni; a fordulépontot a Tor-
ténelmi Szemle 1962/3-4. szamanak kiadasa jelentette. E szdmban a
legismertebb szakemberek nyilatkoztak meg a Horthy-kor és a fasizmus
kérdésérdl. Ranki Gyorgy mar tanulmdnya elején igen hatdrozottan és
egyértelmten fogalmazott: ,,A kutatok |[...] egyre kevésbé elégednek meg
a felszini jelenségek leirdsaval; felismerik, hogy feladatuk nem meriilhet
ki a Horthy-rendszer biinos tevékenységének leleplezésében, barmilyen
hasznos és »halds« feladat is ez.” A szerzd hangstilyozta, hogy a torté-
nész feladata ,,a felszinrél a mélybe hatolds, a jelenségektdl a lényeghez
vald kozeledés, vagyis konkrétan: a tarsadalmi jelenségek sokoldali
elemzése”.® Ranki — bar nem elhanyagolhatd, jelentés 11j elemként alla-
pitotta meg a Horthy-korrdl, hogy ,,a konszolidalt rendszer a fasiszta
onkényuralom és a konzervativ polgari »torvényesség« bizonyos elemei-
nek keveredését jelentette” — magaéva tette a fasiszta jellegi ellenforra-
dalmi rendszer tézisét. Fasizmusnak az 1919/1920-ban kialakult, a ,,sze-
gedi gondolatbol” tdplalkozo keresztény-nemzeti ideologiat nevezte, de

* HeckenaST Gusztav—KaRACSONYI Béla—LukAcs Lajos—Spira Gydrgy: A magyar nép torténete. Mvelt Nép,
Budapest, 1951. 461.

5 Ezzel kapcsolatban j6 példat szolgaltatnak Korom Mihély torténeti mdvei. Egyik, 1961-ben megjelent
konyvének mér az elsd soraban leszégezte: , A negyedszézados Horthy-rendszer teljes egészében fasiszta
uralom volt.” (A fasizmus bukdsa Magyarorszdagon 1943—45. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1961.7.)

8 Ranki Gydrgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisanak kérdéséhez az 1920-as évek
elején. Tarténelmi Szemle, 1962/3—4. 353.
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megkulonboztette ennek szélsGségét, amelyet ,,totdlis fasizmusként” de-
finialt. Ezen beliil el6szor mutatott rd a rendszer tarsadalmi bazisanak
differencialtsdgara, a jobboldali radikilis ,,dzsentri-katonatiszti-allam-
hivatalnoki rétegek” eltérs helyzetére és szerepére. Nézete szerint ezek
a tarsadalmi csoportok alkottik a jobboldali radikalizmus hiveinek egy
részét, amelynek korét a nagyobb létszamt ,,kuldk és kispolgari elemek”
egészitették ki. Meghatdrozta a ,kispolgar” kategoridjat, amelyet az
osztalyharcos nézet szerint kiilonitett el: az alkalmazott- és munkasréte-
geket 4llitotta szembe a tulajdonosokkal, akikhez odasorolta a ,,szegény-
parasztsag felsG kategoridit és a kozépparasztokat” is. Szerepiiket tigy
fogalmazta meg, hogy ,,a hdborubdl visszatért kispolgari réteg az egyik
legjelent&sebb bazisa a fasizmusnak”, kivéve a parasztsigot, mivel ez az
osztaly a szerzd szerint nem képezte a fasizmus bazisat.”

Ugyanebben a szamban Lacké Miklés irasa mar kifejezetten az 1930-as
évek szélsGjobboldali mozgalmainak tdrsadalmi bizisarodl értekezett.
A rendszer definicidjat a kovetkezSképpen adta meg: ,,Részben feudalis
eredet(, részben liberdlis burzsod uralmi formak 6sszekapcsoldsa és
kiegészitése az ellenforradalom »korszerti« fasiszta kormanyzdsi forma-
javal.”® Az 1919/1920-ban kialakult uralmi rend radikalis jobbszarnyat
— szOhaszndalatiban ,,a magyar reakci6 szélsG jobbszarnydt” — szerinte
harom tarsadalmi csoport alkotta. EgyfelSl az ari kozépbirtokosok, te-
hat a 100 és 1000 hold folddel rendelkezs foldbirtokosok csoportja,
masfeldl a keresztény ipari és kereskedelmi burzsodzia, végiil a szimban
legnagyobb katonatiszti-hivatalnoki rétegek. A konszolidicié eléreha-
ladtaval radikalizmusuk visszaszorult, 4m az 1930-as években a németor-
szagi fejlemények kovetkeztében ismét aktivizalodtak. Legfontosabb
fegyveruk a szocidlis demagdgia, amelyet a magyar viszonyokhoz igazi-
tottak; igy példdul a foldreform kapcsan mérsékelt hangot titottek meg.
A ,fasiszta mozgalom” tomegerejét Lacko szerint is a kispolgdrsag adta;
a szerz$ szerint 1935-1936-ig egyedil a Boszormény Zoltan-féle
kaszaskeresztes mozgalom tudott maganak tarsadalmi bazist kiépiteni.
Ennek bukdsa utan ivelt fel Szélasi Ferenc karrierje, aki 6nallé mozgalmat
szervezett. Lackd Miklés — az idSkozben fellépd tobbi nyilaspartrdl telje-
sen elfeledkezve — kozli, hogy ,,Boszormény kispolgari, lumpenproletar
»radikalis« aktivistai Szalasihoz csatlakoznak”.’

7 Uo. 360.

8 | acko Miklos: Vézlat a szélsdjobboldali mozgalmak tarsadalmi hétterérdl Magyarorszagon az 1930-as
években. Tarténelmi Szemle, 1962/3—4. 449.

9 Uo. 460.
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A szélsGjobboldali mozgalmak tehdt a fenti tanulményokban jol ko-
rilhatarolhaté, a Horthy-kor uralkodé elitjétdl elvald, onalld arculata
politikai irdnyzatként jelentek meg. Az 1960-as évek torténészvitdinak
osszefoglalasaként latott napvildgot az évtized végén Handk Péter, Lacko
Miklés és Ranki Gyorgy szintetizalé tanulmanya.'® A szerz8k szerint
»ez az uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta tipusia”, fasiszta
vondsai az 1930-as években er&sodtek fel. Ekkor jelentek meg a fasiszta
tomegmozgalmak is, melyek ,e rétegek alsobb csoportjainak vezetése
alatt kialakuld, s befolyasat szélesebb kispolgdri és elmaradott varosi és
falusi proletar és félproletar tomegekre is kiterjeszt6” mozgalmak voltak.
Ezzel a tanulmdnnyal végleg megd@lt a marxista torténetirds dogmaja,
a Horthy-kort és tarsadalmi-politikai erGit homogén fasiszta irdnyzatnak
felfogd tézise. Bar az ortodox marxizmus képviselGje, Nemes DezsG még
1976-ban is védte allaspontjat, miszerint Bethlen Istvdn és rendszere
fasiszta jellegii, s ez a kérdés ,,az ideoldgiai harc szerves része”.!!

Az 1960-as években, e torténészvitik id&szakaban jelent meg tobb
olyan fontos md, amely a magyarorszagi szélsGjobboldali mozgalmak
torténetével foglalkozott. 1963-ban adtak ki Szakdcs Kdlman mivét,
amely e mozgalmak egyik irdnyzatdval, a Boszormény-féle kaszaskeresz-
tes mozgalommal foglalkozott, s az els§ atfogé monogrifianak tekint-
hets ebben a témdban. A szerz3 megdllapitotta, hogy a gazdasagi valsig
hatasara jelentkezd kiilonbo6z4 szélsGjobboldali mozgalmak koziil 1931
és 1936 kozott ,,a kaszdskeresztes nevet visel§ magyar fasiszta szervezet
volt a legjelentésebb”.1? Boszormény mozgalmat dsszehasonlitotta a
vele egy idében felléps Mesko, Palffy és Festetics mozgalmaval, melye-
ket a kaszaskeresztesekhez képest marginalisnak tartott.!3 Ezt a nézetet
a szakirodalom a késGbbiekben 4tvette, holott az allitdst mér az az egy-
szer( tény is cifolja, hogy amig az 1935. évi orszaggyiilési vilasztiso-
kon a Mesko-Palffy-, valamint Festetics-féle nyilaspart az orszagban
3 helyen tudott listat allitani és 15 valasztokeriiletben egyéni jeldltet
inditani, addig a Boszormény-féle part erre csupdn 2 egyéni valaszto-
kertletben volt képes (mivel a kutatok nem tirtik fel, hogy melyik jelolt
milyen part szineiben indult).

Ettdl figgetleniil Szakdcs a kaszaskeresztes mozgalom eseménytorté-
netét targyilagosan és mindenre kiterjedSen — a mai napig j6l hasznalha-

10 Hanik Péter—Lackd Miklos—RAnki Gyoray: Gazdasag, tarsadalom, tarsadalmi-politikai gondolkodéas Magyar-
orszagon a kapitalizmus koraban. Tdrténelmi Szemle, 1969/3—4. 323.

" Nemes Dezs6: A fasizmus kérdéséhez. Gyorsuld idd. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1976. 7.

12 Szakics Kalman: Kaszdskeresztesek. Kossuth, Budapest, 1963. 3.

3 Uo. 37.
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téan — foglalja Gssze, csupan mindsitései titkrozik a marxista torténet-
irds elvardsait és kritériumait. Jol érzékelteti, hogy a kaszdskeresztes
mozgalom a szélsGjobboldali mozgalmak eredeti, magyar valfaja. Ezt
tiikrozte ideoldgidja is, amely ,,tobb forrasbol taplalkozott; kolesonvet-
tek eszméket a magyar ellenforradalomtol, a német fasizmustol és a val-
lasi szektaktol”.1* Meglepd azonban, hogy bar utal ra, de részletesen
nem ismerteti a Boszormény-part 20 pontos programjdt, s annak kap-
csan azt a fontos tényt, hogy az az NSDAP, vagyis a német ndci part
1920-ban, Miinchenben meghirdetett programjanak csaknem sz6 sze-
rinti adapticioja.

Nyilvdn nem a véletlen idGbeli egybeesésnek, sokkal inkdbb az egy
kozpontbdl vezérelt tudomany- és kultarpolitikdnak koszonhetd, hogy
ugyanebben az idSben, 1966-ban jelent meg a magyarorszdgi nyilas-
mozgalom torténetét atfogbdan elemzd, kovetkezd monografia. Lacko
Miklés konyvét!S szakirodalmunk a mai napig alapvetd hivatkozasi
pontnak tekinti, holott allitdsai tobb ponton is revizidra szorulnak.
A szélsGjobboldali mozgalmak korabeli kutatasat — hipotézisét, ideolo-
giai és fogalmi kornyezetét — a részben itt is vazolt koriilmények eleve
meghatdroztik és determinaltik. Ezek utan meglepd lett volna, ha Lac-
ko - dacolva a politikai elvarasokkal — a kérdés radikalis atértékelésé-
re tehetett volna kisérletet. Munkdja ennek ellenére magan viseli a re-
formgondolkodé torténészek szemléletét (amely csoportnak a szerzd
egyik vezéregyénisége volt), és miive a magyarorszagi nyilas mozgalmak
torténetének elsd osszefoglalasat adta. A kotet £6 hidnyossiga, hogy csu-
pan a Szalasi Ferenc nevével fémjelzett mozgalommal foglalkozik rész-
letesen, a korai nyilaspartokat margindlisnak tekinti és csupan utalas-
szerlien targyalja, mig a Szalasival egy idSben tevékenykedd tobbi
nyilaspartot gyakorlatilag emlitésre sem méltatja (Egyesiilt Magyar Nem-
zeti Szocialista Part, Keresztény Nemzetiszocialista Front, Nemzeti
Front).1¢ Ennek kovetkezménye, hogy ezek kapcsan egy sor kisebb tar-
gyi tévedés is olvashat6 a miiben.'” A kiilonbéz8 nyilaspartok program-

" Uo.

15 Lacko Miklgs: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935—1944. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966.

16 Ezek a partok a kdzéletben komoly szerepet jatszottak, elég, ha csak arra utalunk, hogy a Keresztény
Nemzetiszocialista Front 1938-ban az orszaggy(iléshen 8 képviseldvel alkotott 6nall6 frakcidt.

17 gy példaul rosszul emliti Meské Zoltan partjanak eredeti elnevezését, Magyar Nemzeti Szocialista Mez6-
gazdaségi Dolgozok és Munkasok Partja néven; Sziits Ivant helytelenil Istvannak, Festetics Sandort pedig
—val6szintileg &tvéve az 1930-as évek téves sz6hasznalatat — 40 000 holdas birtokosnak nevezi (valéja-
ban 24 000 holdja volt); végiil 6 mondja elGszor, hogy Palffy Fidél 1933-ban Egyesiilt Magyar Nemzeti
Szocialista Part néven 6nallé pértot alapitott, és ismerteti ennek vélt programjat.
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jat kizarolag hivatalos partprogramjuk alapjan ismerteti, és megallapitja,
hogy ,,zagyva, komolytalan, az olasz és féleg a német mintat mdsol6
programok és mozgalmak ezek, nincs mogottik semmiféle, akarcsak
valamelyest is kidolgozott ideoldgiai rendszer” .18

Lacké Miklés 1966-ban megjelent monografidjaval torténettudoma-
nyunk mintha levette volna a kérdést a napirendrdl (vagy arra kénysze-
rilt, hogy levegye); az 1980-as évek végéig és a rendszervaltdsig a ma-
gyarorszagi nyilasmozgalmakrdl semmilyen 6sszefoglalé md nem latott
napvilagot.?

ElSszor 1991-ben, majd masodik kiaddsként 2003-ban jelent meg a
polgari kori Magyarorszag politikai partjainak hivatalos programjait
bemutat6 kotet.?? E kiting, a korszakot kutatok altal kézikonyvként
hasznalt kiadvdnyban azonban a nyilaspartokkal kapcsolatban fent idé-
zett téves megallapitidsok mindegyike megtalalhaté. Igy példaul a korabbi
szakirodalom alapjan a kotetben tévesen azonositottik az 1933-as Egye-
stilt Nemzeti Szocialista Partot Palffy Fidéllel, aki szerintiikk 1933-ban
»a Kozép-Dunantilon” kezdte szervezni partjat.>! Palffy az Egyesiilt
Magyar Nemzeti Szocialista Partot nem 1933-ban és nem a Kozép-Dunan-
talon szervezte meg. E part 1936 végén jott létre, amikor Palffy az altala
vezetett Nemzeti Szocialista Magyar Foldmives és Munkdaspartot egye-
sitette a Festetics-féle Magyar Nemzeti Szocialista Partbél kivalo, ifj. Ba-
logh Istvan orszdggytlési képvisel§ vezette debreceni nyilas csoporttal.
A kotetben szerepl$ partprogram nem ennek a partnak a programja,
hanem - kutatdsaink alapjan 4llitjuk, hogy — val6szintileg az 1933-ban

18 Uo. 21. — Ennek céfolatat lasd Paksy Zoltan: A nemzetiszocialista péartok ideoldgiaja Magyarorszagon az
1930-as években. Tdrténelmi Szemle, 2008/4. 479-505.

19 Tgbb kisebb tanulmény azonban érintette a kérdést, igy példaul Sipos Péteré, amely a radikélis szélsd-
jobboldali ideolégiak szazadfordulds szellemi eldzményeit és fébb jellemz6it foglalta dssze, foként Milotay
Istvan palyafutdsan keresztiil. Sipos Péter: Milotay Istvan palyaképéhez. Szdzadok, 1971/3—4. 709-735.
Megemlitem tovabba Ranki Gyorgy tanulmanyat az 1939-es budapesti valasztasokrdl, amelyben (ij mdd-
szertant alkalmazva a nyilaspartok tarsadalmi bézisat térképezte fel. RAnki Gydrgy: Az 1939-es budapesti
vélasztasok. Tdrténelmi Szemle, 1976/4. 612—-630. Megallapitasait Borsanyi Gyorgy kutatasai is alata-
masztottak. BorsAnyl Gydrgy: A budapesti munkasok vélasztasi magatartasa (1922—1945). Valdsdg,
1989/1. 87-99. Lackd Miklés 1975-ben megjelent Gjabb kanyvében (Lacko Miklés: Vélsdgok — valasztdsok.
Gondolat, Budapest) a szélsGjobboldali mozgalmak két gét kiilonitette el, az ,Uri vagy szalon fasiszta”
ésa radikalis fasiszta” iranyzatot. Nézete szerint az el6bbit politikai vonatkozasaban a Gombos—Imrédy-
vonal képviselte, legismertebb szellemi képviseldjének pedig Milotay Istvéant, Rajniss Ferencet és Oldh
GyorgyGt nevezte meg, mig a radikalis fasiszta iranyzatoknak Boszormény és Szalasi mozgalmat tartotta.

2 GeraeLY JenG—GLaTz Ferenc—PoLosKEl Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919—1945. ELTE-Etvos,
Budapest, 2003.

21 Uo. 314
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Budapesten Posta Sandor és Gaspar Janos altal megszervezett, hasonld
nevii, de jelentéktelen nyilas parté.2?

Ugyancsak visszatéré tévedése szakirodalmunknak az, hogy az 1933-ban
Debrecenben megszervez&dott nyilasszervezet alapitdjanak és vezet$jének
ifj. Balogh Istvant nevezi meg.?3 Ennek cafolatara és az 4j part vezetSsé-
gének Osszetételére az aldbbiakban kitérek. Helyteleniil szerepel a kotet-
ben a part elnevezése is, ugyanis a neve Nemzeti Szocialista (Szocialista)
Magyar Dolgozdk Partja volt. E part 1934 jaliusaban fuzionalt Feste-
tics Sdndor partjaval, amely a programjat is 4tvette és kinyomtatta 1935
januarjaban.?*

Végiil téves megjegyzés szerepel Mesk6 Zoltdn 1932-ben alapitott
partjaval kapcsolatban is, eszerint a part ,,késébb a Nemzeti Szocialista
Part elnevezést” hasznilta.?’ Mesko partja ilyen elnevezést sohasem
hasznalt, az 1939-es orszdggyilési valasztasokon is — apré valtoztatdssal —
Magyar Nemzeti Szocialista Foldmives és Munkaspart néven indult.?®

A rendszervaltds utdn jelent meg Csiffiry Tamds szerkesztésében a
Szdlasi Ferenc bortonnapléja 1938-1940 cim( kiadvany, amelynek be-
vezetS tanulmdnyat Sipos Péter irta. Bevallott célja az volt, hogy a ,,Szélasi-
jelenség” létrejottét vizsgalja, kiillonos tekintettel a belpolitikai kornye-
zetre és a nemzetkozi hatasokra.?” Ezzel szemben tanulmanya igen
részletes, Lackd Miklés monografidjat meghaladd mélységi életutat is-
mertet Szdlasirdl, fejtegetései azonban csupan Szalasi személyiségére és
a politikai osszefliggésekre vonatkoznak, igy a felvetett kérdésre, a
»Szdlasi-jelenség” magyardzatira — amennyiben azt értette rajta, hogy
miért tudott népszer(ivé vilni mozgalma a magyar tirsadalomban — nem
kapunk vélaszt. Roviden kitér a kisebb nyilaspartok és politikusok tevé-
kenységének értékelésére is, ezeket azonban a korabbi téves értelmezé-
sek alapjan mingsiti. Megéllapitdsa szerint Palffy Fidél ,,egyéniségébdl
a sikeres partvezérséghez szitkséges energia és céltudatossig is hianyzott.

22 Paksy Zoltan: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bézisa a Dunantdlon 1932 és 1935
kozott. In: UG. (szerk.): Az antiszemitizmus alakvaltozatai. Zala Megyei Levéltér, Zalaegerszeg, 2005.
110-112.

8 Magyarorszdgi partprogramok 1919-1945.1. m. 303.

2 A NSZMDP eredeti programjat lasd MOL K 149. BM. res. 1936-6-6119., valamint Magyarorszdgi part-
programok 1919—1945. 1. m. 303. (A kotetben tévesen szerepel a kiadas 1934. janudri datuma.)

% Uo. 268.

% A tévedést az okozhatta, hogy Meskd 1936 és 1937-ben nem a sajat, hanem Festetics Sandor Magyar
Nemzeti Szocialista Partjaban politizalt.

27 Sipos Péter: Egy politikai eszmerendszer kialakulasa. In: Szalasi Ferenc bérténnapldja 1936—1940. Buda-
pest Févéros Levéltara—Filum, Budapest, 1997. 11.
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Afféle konnyed, a bohémsagnak sem hijan 1év§ arisztokrata mentalitdssal
csak sodrédott a nyilas dramlattal, de nem tudta alakitani, iranyitani.”?8
Ezzel szemben nézetem szerint Palffy kifejezetten valldsos, rigordzus, a
politikai mozgalom irdnt mélyen elkotelezett ember volt, aki kornyezete
el6tt tekintéllyel birt, am orszagos vezéri szerepre valoban alkalmatlan
volt, nem is torekedett erre. Lényeges momentum azonban, hogy az al-
tala megszervezett és az orszag egyik leger&sebb csoportjat alkot6 zalai
és Gydr varmegyei nyilas csoportok régidjaba egyetlen mds nyilaspart
sem tudott — ideértve Szdlasit is — betorni és hiveit elhdditani (a zalai
partvezetSk példaul ismereteink szerint 1944-ig kizarolag 6t tekintették
vezériknek).

Meské Zoltan komolytalan politikusnak és ,,kozéleti pojacanak” titu-
lalasat is tulzdsnak taldlom, hiszen — még ha a nyilasvezér jellemének
ilyen megitélését nem is vitatom — azok a funkcidk, amelyeket Mesk6
1919 utdn betoltott, kordntsem stlytalanok (megyei kormanybiztos,
kormdnyparti alelnok, allamtitkdr, 15 évig orszaggytilési képvisel§ stb.).
A korai nyilaspartok tevékenységét a szerz3 margindlisnak nevezi, az
1935-6s valasztasokon valo szereplésiiket pedig teljes kudarcnak. Félre-
értésrél tantskodik az 1935-6s valasztasokon szerzett, debreceni nyi-
lasmanddtummal kapcsolatos megallapitdsa. Eszerint Festeticséknek
csak azért sikeriilt gyGznitik, mert ,a NEP helyi hatalmassdgai kiilon-
b6z mandverekkel lehetetlenné tették a kormanyfével szakitott és part-
jabol kilépett Bethlen Istvan, valamint a kisgazda Hegymegi Kis Pél indu-
lasat. Akik az ellenzéki érzelmi valasztopolgarok koziil nem kivantak
a szocialdemokrata jeloltet timogatni, azok kénytelen-kelletlen a nem-
zetiszocialista listara szavaztak.” Ezekkel a megallapitasokkal a valasz-
tasokat kovetd események miatt kell vitdzni, amikor a Kisgazdapart a
birésigon sikerrel timadta meg a voksolds eredményét, és elérte annak
megismétlését. Az 1935 oktdberében lezajlott tjabb valasztison az ellen-
z€ki Magyarorszagi Szocidldemokrata Part mellett indult a Kisgazda-
part is, sGt az ugyancsak ellenzéki Kossuth-part is, igy az a Horthy-kor-
ban ritkdnak szdmit6 helyzet allt elS, hogy négy ellenzéki part indult,
ezek kozul szerezték meg Festetics nyilasai ismételten a manddtumot.
Igaz, mar joval kevesebb szavazattal érték el ezt, de a szitudcid arra utal,
hogy a grof partja nem csupan az ellenzéki érzelmd szavazok protest-
voksaival, hanem egy jol koriilhatarolhat6 és stabil tibor timogatasdval
szerezte meg a manddtumot.

% o. 23.



210

Témank szempontjabdl kulonleges jelentSségii az a parlamenti vilasz-
tasok torténetét feldolgoz6 tanulmdinykotet, amelyet 1999-ben adtak
ki.2? Ebben az 1935-6s valasztasrol Sipos Péter készitett tanulmanyt,
s a mar ismertetett szemlélettel kozelitett a témahoz.3? Az 1939-es valasz-
tast Pintér Istvan dolgozta fol, munkdjanak a szélsGjobboldalra vonat-
koz6 megéllapitasait azonban csak fenntartdssal lehet kezelni. A Nem-
zeti Front bemutatdsa kapcsan azt irja, hogy ,,az 1939-es valasztison
mint Keresztény Nemzetiszocialista Front — Nemzeti Front, illetve
Magyar Nemzetiszocialista Part—Keresztény-Szocialista Nemzeti Front
néven indult. EISbbit viltozatlanul Sall6 Janos, utébbit Mesk6 Zoltdn
és grof Palffy Fidél vezette.”3! Ut6bbi megallapitasa téves, Palffynak és
Meskoénak ugyanis nem volt koze ilyen nevii partokhoz; a Keresztény
Nemzetiszocialista Front—Nemzeti Front elnoke a fizié utin Meizler
Karoly lett, Sall6 a jelképes ,,partvezetdi” funkciét kapta.3? Kifejezet-
ten meglepd Pintérnek az az allitasa, mely szerint Cso6r Lajos Népakarat
Partja Szalasi Ferenc eredeti hasonl6 nevii partjanak az utdda lett volna,
és 1939-ben szervezddott 1jja.33 Csoodr Lajos parasztpartja 1935 6ta
miikodd, kiilonallo szervezet volt, az 1935-6s véilasztdson is e néven
indult, és Cso6r személyében szerezte meg egyetlen mandatumat.

A szélsGjobboldali mozgalmakkal foglalkoz6 szakirodalom fontosabb
miveinek 4ttekintése utan vildgosan lathatd, hogy e mozgalmakat a mai
napig nem dolgoztik fel kellSképpen. Szinte egyaltalan nem foglalkoztak
a korai nyilaspartok 1932 és 1939 kozotti torténetével. Ezek a kovet-
kezSk: Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkdaspart, Nemzeti
Szocialista Magyar Dolgozok Partja, Magyar Nemzeti Szocialista Part,
Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part, Keresztény Nemzetiszocia-
lista Front és Nemzeti Front. Kiilonosen érdekes, milyen tdrsadalmi ba-
zisra timaszkodtak és hogyan szerepeltek a valasztidsokon, mert minden-
nek ismeretében lehet lemérni legjobban a tarsadalmi térhoditdsuk
mértékét. Kozvélekedéstinkben a magyarorszagi nemzetiszocialista szer-
vezkedés Szalasi Ferenc nevével fonddott 6ssze, s ahogy lattuk, ez a nézet
uralja a kérdést targyald szakirodalmat is. Az aldbbiakban bizonyitani
szeretném, hogy Magyarorszagon a szélsGjobboldal e radikalis irdnyzata,

2 FoLoes Gydrgy—Husal LaszI6 (szerk.): Parlamenti vélasztasok Magyarorszagon 1920—1998. Napvilag, Buda-
pest, 1999.

%0 Sipos Péter: Orségvaltas szavazocédulakkal. Uo. 146-175.

31 PINTER Istvan: A kényszerpalyara szavazo orszég — 1939. Uo. 187.

32 Pesti Ujsdg, 1939. marcius 12.

33 PINTER Istvan: i. m. 188.
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mas személyekhez kot3dGen, mar jéval kordbban és hangsulyosabban
megjelent, mint azt az eddigi kutatdsok feltartik, egyben megkisérlem
bemutatni az elsd nyilaskeresztes partok megalakuldsianak torténetét és
szervezkedésiik tertileti struktirajat.

Az elsd nemzetiszocialista partok megalakulasa

Magyarorszagon az 1920-as évek masodik felében periféridara szorult
szélsGjobboldali mozgalmak a gazdasagi viligvalsag és a németorszagi
belpolitikai fordulat hatdsira kezdtek ismét élénken szervezkedni. Soraik-
ban mdr azok a partok jitszottak nagyobb szerepet, amelyek nemzeti-
szocialistinak nevezték magukat. A kozéletben kordantsem ismeretlen
elnevezés egyszerre utalt arra, hogy kovetSi a magyar tarsadalom valsa-
gat radikalis nemzeti-szocialis reformokkal kivdnjdk megoldani, valamint
a hasonlé németorszagi politikai mozgalmat példaképnek, kovetésre,
utdanzdsra méltonak tekintik: dtvették és felhasznaltik még a horog-
keresztes szimbolikat is. E partok kozott jelentéktelennek tekinthetd a
Horogkeresztesek Partja, a Cserhalmi Kiss Erné nyugalmazott vamdr-
parancsnok altal 1931-ben alapitott Nemzeti Szocialistik Orszdgos
Partja, dr. Sziits Ivdn magantisztvisel§ Flggetlen Magyar Szocialista
Partja, ugyanebben az évben, Piszty Janos budapesti torvényhatdsigi
bizottsagi tag altal vezetett Nemzeti Szocialista Part, a rovid életd Magyar
Nemzeti Szocialista Fascista Part, melyet Barcsay Arpad nyugalmazott
csendér alezredes hozott 1étre 1933-ban,?* valamint Hehs Aladar 1932-
ben bejegyzett Nemzetiszocialista Néppartja.3’

IdSrendben a legelsd, a Nemzeti Szocialista Part, 1928-ban alakult
meg. JelentGsége nemcsak idGbeli elsGségében allt, hanem abban is, hogy
nem a német nacipart magyarorszagi utinzisara torekedett, hanem az
1920-as évek szélsGjobboldali hagyomanyai alapjan igyekezett kialaki-
tani egy 6ndll6 magyar nemzetiszocialista irdnyzatot. E part mogott je-
lentds fGvarosi értelmiségi csoport sorakozott fol, benne olyan szemé-
lyekkel, akik kapcsolatban alltak a tobbi hasonszérti mozgalommal.
A Nemzeti Szocialista Partot ugyanis a Bartha Miklés Tarsasag széls6-
jobboldali érzelmi tagjai alapitottik: dr. Sziits Ivin magantisztvisel$
(aki késGbb innen kivalva probalkozott 6nall6 partalapitdssal), Rattkay

3 MOL BM. res. 1934-7. Pértok, egyesiiletek kitete.
35 Hens Aladér: Nyilaskereszt-e a magyarsdg tja? Szerz6i kiadas, Budapest, 1942. 11.
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R. Kédlman 4jsdgir6, Konyves Toth Kalman ird, Csomdss Miklos orvos;
a part vezetSje pedig Szasz Béla ird, torténész volt.3¢ Bz a partalakulat
féként az értelmiség korében propagalta nézeteit nem tal hangosan, ezért
egyeldre kevés kovetdre talalt.3” A part az 1931-es orszaggyfilési valasz-
tasokon Szdsz Bélat, Bell Miklos gyarost, Szabd Dezsd ir6t, Opra Gabor
orvost és Temesvary Laszlot akarta inditani, a terv azonban kudarcba
fulladt.3® A partban tevékenykedék koziil tobben késébb felbukkantak
a nyilasmozgalmak holdudvaraban. Igy példaul Rattkay Kalman 1935-t51
a nyilassa valt Nemzeti Elet f6szerkesztdi tisztét toltotte be, Temesvary
Liszl6 pedig Szdlasi gazdasagi szakértSje, majd a nyilas hatalomatvétel
utdn a Magyar Nemzeti Bank elnoke lett.

1928 és 1932 kozott a sok kis nemzetiszocialista part berkeiben nagy
volt a fluktudcié. A kiillonbozd valtozasok eredményeként végiil az 1930-as
évek kozepére kiemelkedett néhdny olyan nemzetiszocialista part, amely
mar jol kiépitett szervezeti rendszerrel és jelentds — elsGsorban vidéki —
tagsaggal rendelkezett. Ezek a mozgalmak is tobb parhuzamos szdlon
kezdtek szervezkedni. Az egyik a német mintat masolta hiven, igy jott
létre a német nacipart nevének pontos forditdsaval a Boszormény Zoltan
vezette Nemzeti Szocialista Magyar Munkdspart.

Boszormény allastalan Gjsagiroként tipikus kozegbdl jott — ahonnan
a sz€lsGjobboldal sok mds vezetje is érkezett. Szervezetét 1930 elején
alapitotta, de az intenziv munka csak 1931 decemberében indult el, Buda-
pesten.3? A part 1933-t6l kezdte magat Kaszaskeresztes Partnak nevezni,
miutdn a horogkeresztet a beliigyminiszter — mint idegen allam hivatalos
jelképét — 1933. szeptember 18-i hatallyal betiltotta.*® A part nevének
ilyetén megvaltoztatasat kézenfekvivé tette, hogy ekkora valt lathat6va
tarsadalmi bazisdnak osszetétele, amelyen beliil elsoprd tobbséget képvi-
selt a szegényparasztsag — f6ként mez8gazdasigi munkdasok, napszamosok,
cselédek. Ez ellentétes volt a szélsGjobboldali mozgalmak addigi tapaszta-
lataival, hiszen az 1920-as évek radikalis jobboldali mozgalmainak tomeg-
bézisit varosi rétegek, féként a kispolgarok, valamint az egzisztencidjuk-

3 MOL XIX-J-1a. Il/a.; SOMBOR-SCHWEINITZER Jozsef: A magyar nemzetiszocialista mozgalmak tdrténete.
V6. BorsANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. Piski, New York, 1983. 122-123.

37 SoMBOR-SCHWEINITZER Jozsef: i. m.

38 MOL BM. res. 1933-7-1590. Kézli MARkus LészI6: A Karolyi Gyula-kormény bel- és kiilpolitikdja. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1968. 179-180.

39 SzakAcs Kalman: Kaszdskeresztesek. |. m. 34-35.

40 A horogkeresztes-jelvény hasznélatanak eltiltdsa. BM 145. 500. sz. rendelet. Beliigyi Kczldny, 1933. 566. —
A politikai partok tagjainak egyenruha-viselését a belligyminiszter mar kordbban, 1932. augusztus 4-én
betiltotta.
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ban megrendiilt, lecstiszéban 1évE kozéprétegbeliek szolgaltattak, koztik
nagy szamban hatdron talrdl érkezett, javaikat vesztett személyekkel.
A parasztsag, illetve Boszormény esetében inkabb az agrarproletariatus
fogékonysiga a nemzetiszocializmus eszméi irdnt félelmetesen 1ij lehetd-
ségeket villantott fel a szélsGjobboldal szdmara — bar ennek hatasit so-
kdig tompitotta a magyar tarsadalom konzervativ értékviliga, amely a
legcsekélyebb presztizst sem tulajdonitott ezeknek a rétegeknek.
Boszormény pértja elsGsorban az Alfoldon, azon beliil is a Tiszantialon
szervezkedett. LegjelentGsebb csoportjai Hajda-Bihar megyében Debrecen,
Békésben Békéscsaba és MezSberény, a Duna—Tisza kozén pedig Nagy-
kéros kozponttal mitkodtek.*! A németekhez igazodas megmutatkozott
a part szimbélumaiban és kiilsGségeiben, igy a horogkereszt és a barna ing
atvételében, a part szervezeti felépitésében, vagyis a vezér feltétlen tiszte-
letében, az ,,Eljen Boszormény!”-koszontésben, a katonds hierarchidban
és a rohamcsapatok szervezésében, valamint abban, hogy programja
csaknem sz szerint megegyezett az NSDAP 1920-ban meghirdetett prog-
ramjaval.*?> Az 6nallé arculat kialakitasat kétségteleniil megnehezitette,
hogy a part vezetGségének igen alacsony volt a szellemi szinvonala.
Boszormény partja még a nemzetiszocialista partok koziil is kiritt szél-
sGségességével, demagdgidjaval és elképesztlen alacsony intellektudlis
szinvonaldval. Ertékitélete a végletekig leegyszersits volt, nélkiilozte
az drnyalt gondolkodds minimumat is. Hirdetdi szerint példdul a magyar-
orszagi ,népnyomor” oka ,,az idegen erkolcsii és szellem(i tizérek hosszu
évtizedes gazdasdgi és szellemi gardzdalkodasa és hardcsoldsa”, akik
Magyarorszagot ,,sémita paradicsomma” valtoztattak.*3 Vagy egy ma-
sik példa szerint az 1918-as oktdbrista kormdny ,,demokrata-cionista”
Osszeeskiivés, a Tanacskoztarsasag pedig ,,talmudista rémuralom” volt.44
Egyik kialtvanyuk szerint a magyar gazdasdgi valsdgot 24 6ra alatt
megoldjdk, ha hatalomra keriilnek. Ez a racionalitds és a realitdsérzék
teljes hidnydt mutatta, mégis alkalmas volt arra, hogy tomegeket nyer-
jen meg maganak.*’ Kévetdi olyan napszamosok, gazdasagi cselédek,

41 Szakhcs Kalman: Kaszaskeresztesek. . m. 61.

42 Bgszormény kialtvanyét és programjat lasd Magyarorszdgi pértprogramok 1919-1945. 1. m. 228-236.
Az NSDAP programjat magyarul: Az NSDAP programja €s vildgnézeti alapjai. Ford.: SzeLTNER Andor. Nem-
zetek Eurépéja Kiadd, Budapest, 2006. 30-36.

3 Magyarorszdgi partprogramok 1919-1945. 1. m. 230.

# Uo. 231.

4 \onvg Jézsef: Ossze nem nové gyokerek. Jobboldali radikalizmus Magyarorszagon a hungarizmus el6tt.
Rubicon, 2004/11. 48-49.
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munkdsok kozil kertiltek ki, akik a tidrsadalmi és gazdasagi folyama-
tok targyilagos megértésére képtelenek 1évén, fogékonyak voltak a de-
magogiara, és igényelték a radikalis politikai megnyilvanulasokat.*®

A partot 1933 decemberében érte komoly megrazkddtatds, amikor
szervezetébdl kivalt az egyik legerGsebb helyi csoportja, a debreceni.
A Svaszta Gyula tigyvéd, Szedlar Vilmos iparosmester, Szentpaly Kdlman
Ujsagiro és Redl Karoly orvosegyetemi tanar vezette frakcié onallo partot
alapitott, a Nemzeti Szocialista Magyar Dolgozok Partjit, amelynek be-
folydsa kizardlag az alfoldi civisvarosra és kozvetlen kornyezetére terjedt
ki. VezetGjének szakirodalmunk altalaban ifj. Balogh Istvant, a debre-
ceni modos parasztbirtokost tartja; 6t azonban a helyi szervezet vezetSi
csak az 1935-0s orszaggyiilési valasztasok elStt kérték fel képviselie-
16ltnek, mert személyével igyekeztek hiveket szerezni a civisek korében.*”
A partszervezet vezetGje hivatalosan Svaszta Gyula volt.

A Boszormény mozgalmdval parhuzamosan szervezkedd kisebb par-
tocskdk koziil 1931-ben kezdett kiemelkedni az a csoport, amelyet buda-
pestiek szerveztek meg; vezetSik az 1928-ban létrejott Szasz Béla-féle
partbdl, valamint Sziits Ivan kovetdibdl kertiltek ki. Igyekeztek 6nallo
magyar arculatot és ideoldgidt felmutatni, bevezették a zold ing haszna-
latit, a parttagsdgon beliil a ,, Testvér!”-megszolitast (szemben Boszor-
mény németbdl forditott ,,Néptarsaval”) és a ,,Bitorsag!”-koszontést,
jelvényiik pedig a kett&skereszt volt. E part mogott azonban ekkor még
nem allt kiépitett szervezeti hittér.

Végiil harmadsorban, mindezekkel pirhuzamosan 1932. jinius 16-dn
Mesk6 Zoltan kormanyparti képvisel$ az orszdggytlésben 1j nemzeti-
szocialista part, a Nemzeti Szocialista Magyar Foldm{ves és Munkais-
part megalapitasat jelentette be és ismertette programjat.*® Meské kap-
csolatban 4llt Boszormény mozgalmadval is, a két ember egy ideig a
Nemzeti Szocialista Magyar Munkdspdrt partvezetdi tisztségéért is vetél-
kedett.*® 1932 tavaszan targyaldsokat is folytattak, 4m ezek nem vezettek
eredményre. Mesko Boszorményt — a személyi ellentéteken til — radika-

% Uo. 47.
47 TotH Gébor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszantulon a harmincas években, 1929-1939. Akadémiai

Kiado, Budapest, 1982. 211-212.; GARboNYI Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben, 1933—1939. Debre-

ceni Szemle, 2001/11. 83—89. A part programjét lasd Magyarorszagi partorogramok 1919—1945. 1. m.
303-313.

8 KépviselGhazi Napld, 1931-1935. 10. k. 3-34. Tovabbé: A Nemzeti Szocialista Magyar Féldmves és
Munkéspért{ kialtvanya és programja. In: Magyarorszagi partorogramok 1919—1945.1. m. 268-273. Lasd
még Pesti Ujsdg, 1932. janius 17. (Kiilonszam. )

49 SzakAcs Kalman: Kaszdskeresztesek. |. m. 52-53.
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lisnak és szalonképtelennek tartotta, ezért aztin a parlamentben 6néll6
part megalakitisit jelentette be. Ez volt ekkor az egyetlen nemzetiszocia-
lista part, amely orszdggytlési képviselettel is birt, igy konnyebben is
szervezkedhetett.>?

Kezdetben Mesk6 mozgalma Boszormény mintdjira kezdett szervez-
kedni, 6 is a német nici partot utdnozta, a parlamentben barna ingben
ismertette partalapitdsi szindékat. Még programjanak egyes fejezetei
is azonosak voltak Boszormény és igy a német part programjaval. Né-
hany hénappal a partalapitds bejelentése utin azonban Meské megegye-
zett a mar korabban miikodd Szasz Béla és Sziits Ivan vezette Nemze-
ti Szocialista Parttal (val6szintileg mar kordbban is folytattak
targyaldsokat egymassal), ennek eredményeként mondott le a németek
utdanzasarol és vette 4t a masik part nemzeti jelképrendszerét és szoka-
sait. Igy valt hivatalossa a barna helyett a z6ld ing hasznalata, a ,, Test-
vér!”-megszolitas és a ,,Batorsag!”-koszontés. Uj jelképet is létrehoz-
tak. Egy pdrtvezetdségi tilésen Meskd fia, ifj. Meskd Zoltan otlete
alapjan egyesitették a Sziits Ivanék 4ltal addig haszndlt kett&skereszt
szimbdélumot a horogkereszttel, igy sziiletett meg a nyilaskereszt, amely
nézetiik szerint egyszerre utalt az Arpadok égisze alatt megsziiletett ke-
resztény magyar dllamra és a lovas nomad torténelmi hagyomanyok-
ra.’! A part vezetésében Mesk6 mellett Palffy Fidél dunakiliti foldbir-
tokos és kezdetben, a budapestiek képviseletében Sziits Ivan vett részt,
utobbi azonban nem sokkal késébb — ismeretlen okbol — kivalt és is-
mét onallé pértot alapitott. Meskd, valdsziniileg Boszormény sikeres
vidéki térnyerése lattan, szakitott az addigi, a varosokra koncentrald
szélsGjobboldali szervezkedéssel, és propaganddajaval a paraszti népes-
séget célozta meg. A partvezér mar a kovetkezd honapban hosszabb vi-
déki korutra indult a Dundntilon, elsd szervezési f6nokének, lovag Feh-
rentheil Tibornak a tarsasdgaban.’? A két férfi automobilon jarta végig
Fejér, GySr, Komarom-Esztergom, Sopron és Zala megyék nagyobb te-
lepiiléseit, s a céljuk nyilvanval6 volt: az Alfoldon tevékenykedd Bo-

50 MOL BM. VII. res. 5377/1933. — A belligyminiszter utasitésa kizardlag a Meské-partnak engedélyez gy(ilé-
seket, a tobbi ,horogkeresztes frakciénak” nem.

51 Hews Aladar: Nyilaskereszt-e a magyarsag ttja?|. m. 12.— ,Ez a nyilaskereszt a kereszteshadjérat jelvé-
nye volt Il. Endre alatt.” Meskd parlamenti beszéde 1933. november 29-én. Képviseléhazi Napld,
1931-1935.18. k. 330. — A kereszt szimbéluma a magyar kiralyok cimerében Ill. Béla idején jelent, meg,
s valdban II. Andras uralkodasatdl allandésult, ez azonban nem a nyilaskereszt-, hanem a kettGskereszt-
szimbolika volt. (BerTéNYI lvan: Magyar cimertan. Osiris, Budapest, 2003. 63—65.)

52 Magyar Horogkereszt és Pesti Ujsdg, 1932. julius 31.
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szorménnyel szemben az orszag még érintetlen teriiletein kivantak meg-
szervezni a nemzetiszocialista partot.

Nem kellett sokdig varni egy ujabb part megalakuldsira. 1933-ban ismét
egy kormanyparti képviseld, grof Festetics Sandor arisztokrata nagybir-
tokos kezdett szélsGjobboldali mozgalmat szervezni. Kezdeményezése
kivaltotta Gombos Gyula miniszterelnok rosszalldsat, aki felszélitotta,
hogy hagyjon fel a dologgal: ,,Az olyan 40 000 holdas urak, akik a horog-
keresztes mozgalmat importiljak, kezdjék onmagukon az altaluk hirde-
tett szocidlis intézkedéseket. A magyar hitbizomanyokat nem azért adta
az uralkodd, hogy azok élvezetében az utddok egy importalt szocializmus
jelszavait hirdessék olyan idében, amikor ennek a jelszonak a hirdetése
az orszag rendjére veszélyt rejt magaban.”’3 Ennek hatasara Festetics
kilépett a kormanypartbdl, és megalakitotta a Magyar Nemzeti Szocia-
lista Partot. A sajtdban 1933. augusztus 13-dn jelentette be, hogy & is
hive lett annak a ,nagy megmozduldsnak” és ,,nagy tjjasziletésnek,
amelyet nemzeti szocializmusnak neveznek”.>* A part azokon a teriile-
teken kezdett szervezkedni, ahol Festetics birtokai teriiltek el, igy Veszp-
rém megyében az enyingi jardsban, valamint Somogy megyében Marcali
térségében. Helyzetét jelentGsen megkonnyitette, hogy — ellentétben
Boszorménnyel és Meskoval — arisztokrata nagybirtokos 1évén, anyagi
lehet3ségei messzemenden biztositottak az 6nallé politizalas feltételeit.

A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom szerint 1933-ban még egy nem-
zetiszocialista part alakult meg, a Palffy Fidél dltal megszervezett Egyesiilt
Nemzeti Szocialista Part, melynek programja is ismeretes.’ Ezzel szem-
ben a val6sag az, hogy Palffy Fidél 1936-ig Mesko partjaban tevékeny-
kedett mint dunantuli alvezér, 6ndllé partot nem hozott létre, a neki
tulajdonitott partprogramot pedig egy kisebb, jelentéktelen budapesti
nyilaspart hirdette meg.>® Palffy 1933-ban folyamatosan szervezte a
Mesko-féle part gytiléseit a lakohelye kozelében 1év3 GySrben és Magyar-
ovaron, emellett a legtevékenyebbnek és legeredményesebbnek Zala
megyében bizonyult. A Nemzeti Szocialista Magyar Foldmtives és Mun-

53 |dézi Konva Sandor: Gambads kisérlete totalis fasiszta diktatura megteremtésére. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1968. 110.; GomBOs Gyula: Vdlogatott politikai beszédek €s irdsok. Szerk.: Vonyo Jézsef. Osiris,
Budapest, 2004. 588. (A NEP sétoraljatjhelyi zaszlébontd nagygy(ilésén mondott beszéd részlete, 1934.
januér 16-an.)

5 Mezdfild, 1933. augusztus 13.

% Az Egyesiilt Nemzeti Szocialista Part programja. Magyarorszagi partprogramok 1919-1945. 314-320.
(A partot bemutatd leirds szerint a partot Palffy ,1933-ban a Kozép-Dunéntilon” kezdte szervezni.)

% Paksy Zoltan: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bézisa a Dunantdlon 1932 és 1935
kozétt. . m. 110-112.
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kaspart hivatalos zdszIobontd nagygy(ilését Gydrben 1933. jtinius 29-én,
Zalaegerszegen pedig 1933. december 10-én tartotta meg, mindkét eset-
ben a varos legimpozansabb épiiletének nagytermében, ezernél tobb em-
ber részvételével.’”

1933 masodik felében tehiat Magyarorszagon hirom nemzetiszocia-
lista part folytatott intenziv — fGként vidéki — szervezkedést: a Boszor-
mény-part az Alfoldon, Festetics Sdndoré, s mellette a Mesko-Palffy-
féle part a Dundantilon. Ez a struktira 1933 végén, 1934 elején modosult.
1933 decemberében létrejott az 6nallé debreceni nyilaspart, a Nemzeti
Szocialista Magyar Dolgozok Partja. A masik valtozas a két dunantuli
szervezet fuziéja nyoman kovetkezett be, Meskd, Palffy és Festetics —
egy beliigyi jelentés szerint Budapesten, a Dunakorzé kdavéhazban — meg-
beszélésre iilt dssze, és meg is egyeztek.’® Az egyesiilést egy Tapolcin
szervezett nagygylés és partvacsora keretei kozott kivantidk demonst-
ralni 1934. janudr 7-én, ahol fogadni kivantak olyan német vendégeket
is, ,akiknek érkezését az itteni nemzetiszocialista part meglepetésnek
szanja, mert allitolag olyan magas rangti német partfunkcionariusok ér-
keznek ide, akik a kongresszuson val6 jelenlétitkkel dokumentalni fog-
jak azt is, hogy a német nemzetiszocialista part hivatalosan is elismeri
testvérpartul a magyar nacikat” — szolt az eseményrdl a beliigyi jelentés.’
Ez a rendezvény végil elmaradt, mivel a kozigazgatasi hat6sagtdl nem
kaptak meg rd az engedélyt, mivel a hivatalos indoklas szerint ,,a gy(ilés-
sel kapcsolatban rendzavarasokra volt kilatas”.0 A jarasi f&szolgabiro
az elutasitdé dontést azonban a beliigyminiszter utasitisira hozta meg,
s ellene a part egyenesen Horthyhoz nydjtott be panaszt.®! A rendez-
vény meghidsuldsatol figgetlenil az egység megvaldsult, 1934 elejétsl
tehat a Dundntilon mdr csak egy nyilaspart folytatta a szervezkedést, a
Meské Zoltan, Palffy Fidél, grof Festetics Sandor vezette nyilaskeresz-
tes Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkdspirt.

Festetics bekapcsolddadsa utdn alakult ki az egyesiilt nyilaskeresztes
part struktiirdja és szervezeti felépitése. Az élén a haromtagu vezérld ta-

57 Uo. 111. A gy6ri meghiv plakatjat lasd Bana Jézsef: A jobboldali szervezetek torténete Gy6r megyében
(1933-1935). Gydri tanulmanyok, 2006/28. 41.

5% MOL BM res. 1934-7-2004.

% Uo. illetve ZML Zalaszentgroti fészolgabird kozigazgatasi iratai. (Zalaszentgrati fosz. kozig. ir.) 52/1934.

80 Zalaszentgroti fész. kozig. ir., 52/1934.; Vony6 Jozsef: Mesko partja Zaldban. Adatok a nyilasok Zala
megyei szerepérdl és tarsadalmi bazisarol 1933-1935. In: Gombds Gyula és a jobboldali radikalizmus.
Tanulmanyok. Pro Pannénia, Pécs, 2001. 178-179.

61 Zalaszentgroti f6sz. kozig. ir. 52/1934.
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ndcs allt: Meskd, Palffy és Festetics. Az orszdgot bansdgokra osztottak
fel, minden ,,vezérnek” volt egy-egy régidja. Igy Palffy a gydri bansag,
Festetics a lakohelye szerinti, dgynevezett mez3foldi bansiag, Mesko
pedig a budapesti, kozponti bansidg élén allt. A harmas vezéri tanacs tag-
jait az ,,Orszagos Vezér” titulus illette meg. Ez a bansagi teriileti rend-
szer 1934 4prilisdig maradt meg, akkor — a hdrmas vezéri tandcs fenn-
maraddsa mellett — az orszagot az egész évtizedben funkcionald fékertleti
rendszerre osztottik, ezek élén 4lltak a fékeriilet-vezetSk. A fékeriiletek
keriiletekre, ezek pedig kozségi szervezetekre oszlottak. A f8keriilet-veze-
t6k mellett egy-egy propagandafénok is dolgozott, aki a szervezéssel és
a partpropagandaval foglalkozott. Ezeket a feladatkoroket minden eset-
ben tanult, diplomds személyek — a legtobbszor tigyvédek — lattak el.
Kezdettdl fogva szerveztek rohamcsapatokat is, melyeket élgarddnak
neveztek, ide csak a legratermettebb és leghiiségesebb — katonaviselt —
parttagok keriilhettek be. Az élgardak egyik legfontosabb feladata a rend-
fenntartas volt, kiilonosen a partgy(ilések és egyéb politikai események,
rendezvények alkalmdval. Az élgdrdikat a budapesti élgardaparancs-
nok feliigyelte. Ezt a poziciét ekkor Barcsay Arpad nyugalmazott csend-
Or alezredes toltotte be, aki kordbban Boszorményi mellett is hasonld
funkcioban tevékenykedett. A parttagok hivatalos koszonése a ,,Bator-
sag!” felkialtas volt.62

A part felvette a kapcsolatot a német naciparttal, amelytdl anyagi segit-
séget kapott. Meské még 1933. dprilis 1-jén Németorszdgban jart, ahol
Hitler és mds ndci vezetSk fogadtik. A partvezér célja a németek erkolcsi
és anyagi tdimogatdsanak megszerzése volt. A késGbbiekben azonban
részben ez okozta a vezérek kozotti ellentétet is. Festetics Sindor ugyanis
ellenezte, hogy a németektdl pénzt fogadjanak el, amit Mesk6 gyakorla-
tilag egy személyben intézett.®® Festetics, bar természetesen maganvagyo-
nabodl komoly 6sszegeket koltott a parttevékenységre, azt hangoztatta,
hogy a nyilaskeresztes mozgalom 6nkéntes és onfeldldozé személyek
munkdjan nyugszik, éppen ezen alapul a tekintélye. ,Pénzzel a régi
partok dolgoztak, és ennek megfeleld volt is az eredmény” — mondta.®*

82 paksy Zoltan: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bézisa a Dunantdlon 1932 és 1935
kozott. [. m. 113-114.

63 MOL BM. res. 1934-7-2004 (2140.) A jelentés 60 000 pengds dsszeget emlit, kapcsolattartd személyként
pedig a budapesti német birodalmi iskola egyik tanarat nevezte meg.

6 MOL BM. res. 1934-7-2004 (7040.) Festetics levele a megalakuldban 1évé miskolci partszervezethez. —
A grof egyik parlamenti felszélalasaban is hatérozottan visszautasitotta a német kapcsolat gyandjat:
Amidta én vagyok a mozgalom egyik vezetdje, ez a mozgalom sem német pénzeket, sem német irdnyitast
nem fogadott el.” Képviseldhazi Naplo, 1931-1935. 21. k. (1934. aprilis 6.) 120.
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Ez a belsé ellentét kiegészilt a partvezetSk folyamatos személyi rivaliza-
lasdval, a vezéri pozicidért folyo latens kiizdelemmel, melynek eredménye-
ként a part egysége fél év miilva felborult. 1934. julius elsején Festetics
Sandor kivalt a partbdl, és djra ondlléan kezdett politizilni Magyar
Nemzeti Szocialista Partja élén. A vidéki nyilas partok szima azonban
az orszagban ezzel nem valtozott meg, ugyanis Festetics azonnal targya-
lasokat kezdett a debreceni csoporttal, amelynek eredményeként a két
part még abban a honapban egyesiilt. A hivatalos elnevezés Magyar
Nemzeti Szocialista Part lett, melyen belil a hajdasagi régié a ,, Tiszan-
tali f@kertilet” nevet kapta, vezetSi tovdbbra is Svaszta Gyula és Szedlar
Vilmos maradtak, s a programot is a debreceniek hoztdk magukkal —
ez lett a Festetics-part hivatalos partprogramja.®’

E folyamatok eredményeként 1935-re, az orszaggy(ilési valasztisok
idejére Magyarorszdgon hiarom jelent&sebb nemzetiszocialista partszer-
vezet jott [étre. A Mesko-Palffy-féle Nemzeti Szocialista Magyar Fold-
mives és Munkdspart, melynek megalakuldsit Meské a parlamentben
jelentette be. A mdsik Festetics Sindor Magyar Nemzeti Szocialista Part-
ja volt, amely 1934 juliusatol tevékenykedett ismét onalléan, amikor ki-
valt Mesko6ék partjabdl, s a debreceni nyilas csoport révén befolyasa
maér az Alfoldre is kiterjedt. Végiil a harmadik Boszormény Zoltdn
kaszaskeresztes partja, amely 1933-t6l kezdve — miutan vezetSinek és
szervezeteinek egy része atlépett Mesko vagy Festetics partjaba — folya-
matosan gyengiilt, szerepe egyre jelentéktelenebb lett.®¢ Meg kell emli-
teni tovabba azt is, hogy Szédlasi Ferenc 1935 mdrciusdban megalapi-
totta a Nemzet Akaratanak Partjit, amelynek partiroda-igazgatdja volt,
de még nem kezdett komoly orszigos szervezkedésbe, a vilasztisokon
sem indult. Még j6 egy évig nem tudott kitorni az ismeretlenségbdl.

A pértok az 1935-0s vélasztasokon oOsszesen 17 egyéni keriiletben tud-
tak jelolteket inditani, és harom helyen allitottak listat. A jeloltallitasok
a partok kozotti er@viszonyokat titkrozték. Az egyéni jeloltek koziil 12 £8
a Mesko-Palffy-part jeloltje volt, Festetics hdrom, a kaszaskeresztesek
pedig két embert tudtak inditani. A listak kozul kett6t dllitott Budapes-
ten a Mesko-part, egyet pedig Debrecenben a Festeticshez csatlakozott
nemzetiszocialista csoport. A hatdsdgok erésen akadélyoztak a tevékeny-

8 Magyarorszégi partprogramok 1919—1945. 303-313.; GARDONYI Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben,
1933-1939. I. m. 86-89.; TotH Gabor: Ellenzeki politikai mozgalmak a Tiszantdlon a harmincas években,
1919-1939.199.

86 Uo.; Szakics Kalman: Kaszdskeresztesek. 1. m. 102. Utobbi szerz6 idézi a renddrségi jelentést, mely szerint
1934 janudrjdban a rend6rség némi tdlzassal azt jelentette, hogy a Boszormény-part tulajdonképpen
megsz(int, mert minden alvezér &tlépett Meskdhoz".
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ségiiket, ezért az ajanloszelvények elutasitdsa, illetve érvénytelenitése
miatt tobb jeléltjitknek nem sikeriilt megszereznie az indulds jogat.®”
Ez a legtobb esetben Fejér, Tolna, Somogy, Vas, Zala megyében tortént,
illetve a kaszaskeresztesek esetében az Alfoldon. Utdbbi part azonban
ebben a kérdésben mas megitélés ald vehet8, ugyanis amig a nyilaske-
resztesek igyekeztek a torvényi feltételeknek mindenben megfelelni, a
Boszormény-part jeloltjei kozott voltak olyanok, akik radikalizmusukkal
és demagogiajukkal valoban tételesen is torvényt sértettek.®® A valasz-
tason a nyilaskeresztes jeloltek tobbsége 30%-ot meghaladd eredményt
ért el (Palffy Fidél 49,2%-ot), mandatumot mégis csupdn egy személy
szerzett, de két helyen: Festetics Sdndor gy$zott egyéni valasztokeriile-
tében, Enyingen, és partja listdja mandidtumhoz jutott Debrecenben.
Ut6bbi esetben a grof visszalépése nyoman a lista masodik helyén allo
ifj. Balogh Istvan helyi gazddlkodo6 jutott be a parlamentbe.

A vélasztasi eredmény nem allt ardnyban a partok tarsadalmi timo-
gatottsdgaval. Ennek magyarazata az ellenzéki érzelmd szavazokat be-
folyasolo, illetve részben kirekeszt8 valasztéjogi torvényben, valamint
a hat6sagi manipuldciokban keresend.%” A csendSr nyomozdosztaly
jelentése szerint, amely a nyilaspartok 1936. évi tevékenységét Osszegezte,
az orszagban akkor 6sszesen 80 000 beszervezett nyilas parttag tevé-
kenykedett, és a szimpatizansok kore ennél nyilvan joval szélesebb volt.”°
Ezek fSként vidéki, falusi szervezetekben dolgoztak, a nagyobb varosok
kozul pedig csak Debrecenben allt jelentsebb tagsig a helyi partszer-
vezet mogott. A rendSrségi megfigyelések szerint 1933-ban a hajdusagi
févarosban — ekkor még a kaszaskeresztesek és a nyilasok egyiittesen —
mar 2500 regisztralt taggal rendelkeztek.”! Ennek lett az eredménye
a sikeres valasztasi szereplés 1935-ben, amikor a Festetics vezette nyilas-

67 Meskd mar 1934-ben interpellaciét nydjtott be a miniszterelndkhdz, amiért a hatdsagok iilddzik a partjat.
Feltételezte, hogy mivel ez minden megyében egységesen megfigyelhetd, kdzponti korményutasitasra
térténik. Gdmbos az interpellaciora kitérd valaszt adott. Képvisel6hazi Napld, 1931-1935. 23. k. 147.
(1934. majus 23.)

88 | asd egyfeldl dr. Arvay Istvan zalai nyilaskeresztes fokeriiletvezetd vélasztasi utasitasat, amelyben part-
hiveit mindenben a térvényesség teljes betartaséra hivta fel (PAkSy Zoltén: A nyilaskeresztes mozgalom
tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dunanttlon 1932 és 1935 kozott. |. m. 134.) és masfeldl Sardy-
Stréhn Kéroly kaszaskeresztes jeloltet, aki valasztasi beszédében arra hivta fel hallgatdségat, hogy amint
.lehetdségiik lesz ra, minél tbb zsidot gyilkoljanak meg”. (MOL BM. res. 1935-4-5300.)

89 Az 1935. évi valasztasok nyilasokat korl4tozd hatdsagi manipulécidira lasd Paksy Zoltan: A nyilaskeresztes
mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dunantdlon 1932 és 1935 kozott. I. m. 144-149,

70 MOL BM. res. 1937-6-4148.

1 GArpoNyl Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben, 1933-1939. 1. m. 83.
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lista 11 254 voksot kapott, majdnem annyit, mint a Lazar Andor igazsig-
Ugy-miniszter vezette kormanyparti lista (11 934).

Atrendez6idés a nemzetiszocialista partok struktirajaban az
1930-as évek masodik felében

A vélasztasi eredmény hatdsara a nemzetiszocialistdk tabordban médo-
sultak az er&viszonyok. Leger&sebb parttd a két orszaggyiilési képvise-
16vel, dundntli és tiszantuli szervezetekkel egyardnt rendelkezd, biztos
anyagi hattérre timaszkod6 Festetics-féle Magyar Nemzeti Szocialista
Pért valt. Szervezeteiben tobb tizezer regisztrilt parttagot tartottak nyil-
van; a képet a kulonb6z8 nyomozdhatdsagok jelentéseibdl részlegesen
rekonstrudlhatjuk. Egy beltuigyi jelentés szerint a Festetics-partnak 1937
elején csak Fejér megyében 10 938 ,,beszervezett parttagja” volt,”?
a szombathelyi csenddrkertilet detektivjelentései szerint pedig 1937 végén
Somogy megyében 117 kozségben 12 000; Zala megyében 62 kozségben
5300, Vas megyében pedig 78 kozségben 8000 Festetics-kovetd szervez-
kedett.”3

Ezzel szemben Boszormény kaszdskeresztes partja gyakorlatilag el-
vesztette befolyasat, tagjai és vezetdi sorban Iéptek 4t a konkurens par-
tokba.”* Tarsadalmi térvesztését a part er6s6dé radikalizmussal probalta
meg ellenstlyozni; ezt a folyamatot egy elkeseredett, esélytelen hatalom-
atvételi puccskisérlet zirta le 1936-ban; ezutan a part vezetdit letartoz-
tattak, internaltak és elitélték, majd maga a part is megsziint.”’

A valasztasi eredménybdl egyenesen kovetkezett Meskd Zoltan tekin-
télyvesztése is. A partalapitd vezér nem jutott be a parlamentbe, vezetSi
kében azonban igyekezett mindent megtenni, ezért egészen meglepd
irdnyvaltasokra is képes volt. Nem sokkal a valasztdsok utdn tjra kiegye-
zett Festetics Sandorral, mert abban reménykedett, hogy a grof timoga-

72 MOL BM res. 1937-6-4148.; Farkas Gabor: Politikai viszonyok Fejér megyében 1919—1945. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1980. 171-175., 181-182.

73 ZML Zala varmegye fdispanjanak bizalmas iratai. (FSisp. biz.) 57/1938.

4 Avolt kaszaskeresztesek mind beléptek a nyilaskeresztes partha” — jelentette példaul a fispan a beliigy-
minisztériumnak 1937 elején a janoshalmai jarasrol. (MOL BM. res. 1937-6-4007.)

75 Biszormény Zoltént és 87 kaszaskeresztes tarsat 1937. oktober 20-an itélte el a birdsag &llamellenes
felforgatd tevékenységért. Boszérmény 2 év 8 hdnapi bérténbiintetést kapott, a politikai életben tdbbé
nem jatszott szerepet.



yr¥)

tasaval egy id6kozi valasztason képviseldi helyet szerezhet.”¢ 1936 no-
vemberében az abddszaldki vélasztokeriiletben — Gombos Gyula halala
miatt — id6kozi valasztast tartottak, melyen Mesk6 indult Festetics tamo-
gatdsival. A hatésdgok azonban akadalyoztik a part tevékenységét,
Meské ajanldsait pedig a vilasztdsi bizottsag végiil nem fogadta el, igy
a kormanyparti képvisel8 egyhangti valasztassal nyert mandatumot.””
Ebben az id&szakban a part kizardlag az Alfoldon, f6ként Szolnok me-
gyében tudott eredményt elérni. 1938 juliusiban ismét meguresedett az
abddszaldki valasztokeriilet mandatuma, Meské ekkor djra kisérletet
tett a képviselSi hely megszerzésére. Ezuttal sokkal tobb eséllyel indul-
hatott, hiszen a hat6sdgok mar 1937-ben jelezték, hogy a térségben
,»a nemzeti szocialistak tibora nagyon meger8s6dott”.”8 Meské a valasz-
tason valoban j6 eredményt ért el Ratz Jend honvédelmi miniszterrel
szemben (43%), de a parlamentbe ezittal sem sikertlt bejutnia.

Mesk6 tavozasa utdn Palffy Fidél egyedul vezette az elsS nyilaskeresz-
tes partot, amely a pdartalapit6 kizdrasa utdn — vélhetGen az elsGség és
eredetiség hangsulyozdsa céljabol —a Magyar Nemzeti Szocialista Fold-
miives és Munkas (Nyilaskeresztes) Part nevet kezdte hasznalni.” Vilasz-
tasi kudarca ellenére Palffy a Dunantil taldn legjobban megszervezett
partcsoportjai folott rendelkezett. Ez kiillonosen két varmegyére volt
igaz: Gylr és Zala megyére, melyekben a part kizarolagos befolyassal
birt, emellett jol kiépitett szervezetei voltak Fejér, Komarom-Esztergom
és kisebb mértékben Vas megyében, ahol viszont a Festetics-part is akti-
van tevékenykedett. A mar idézett jelentések szerint 1937 elején Fejér
megyében a Palffy-partnak 6034,8° Vas megyében 21 kozségben 1000,
a part bazisanak szamité Zala megyében pedig 176 kozségben 16 000
beszervezett tagja volt.8!

Palffy sziikebb patridjaban, Gydr varmegyében maga vezette a helyi
szervezetet, Zala megyében pedig azok a hozza hi vezetdk, akik megin-
ditottdk a mozgalmat. Mivel orsziggyiilési képviselethez az 1935. évi
valasztdson nem jutott, tevékenységét megnehezitette, hogy a hatdsigok

76 MOL BM res. 1936-6-2503. Meskat ezért a |épéséért 1935. szeptember 17-én Palffy és a mogotte 4116
vezetdség kizérta a partbol. (Nemzeti Flet, 1935. szeptember 17.)

T Virradat, 1936. november 2.

78 MOL BM res. 1937-6-8814.

78 Nemzeti Flet, 1935. szeptember 29. A Budavary Laszl6 volt nemzetgylési képvisel6 tulajdonaban 1920
6ta megjelend Nemzeti Elet, Rattkay Kalman fGszerkesztésében, ekkor lett a part hivatalos hetilapja.

80 MOL BM res. 1937-6-4148.

81 ZML Féisp. biz. 57/1938. — Osszegezve tehat, 1937 végén csak Zala megyében a Festetics- és a P4lffy-
parti nyilas parttagok szama megkozelitette a 30 000 f6t!
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konnyebben tagadtik meg tSle az engedélyt a gytilésezésre. A helyzet
akkor valtozott meg, amikor 1936 augusztusiban sikeriilt megegyeznie
a Debrecenben megvalasztott, Festetics-parti orszaggytilési képviselGvel,
ifj. Balogh Istvdnnal, hogy az felvallalja a parlamentben partja képvise-
letét. A két fél azért 1épett egytittmiikodésre, mert Balogh elégedetlen
volt partvezérével, Festetics Sindorral. A partban Balogh semmilyen ve-
zetBi szerepet nem kapott, csupdn egyszerii képviselnek szamitott, pedig
még fizetésének egy részét is minden honapban leadta a partirodan.’?
Sem orszdgosan, sem tiszdntuli vagy regiondlis szinten nem kapott tiszt-
séget. Ezért Balogh szakitott Festeticcsel, és Palffy Fidéllel 4j partot ala-
pitottak, az Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Partot, ahova Palffy
magdval vitte régi partjat, mely ezzel névleg meg is sziint.%3 Ebben mind-
két fél megkapta, amire vagyott: Balogh végre partvezér lett, Palffy pedig
parlamenti legitimacidhoz jutott, ami elsGsorban a szervezkedéshez volt
nélkilozhetetlen. A part az elkovetkezs években az G vezetésével foly-
tatta a szervezkedést, és Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part néven
indult az 1939. évi orszaggytilési valasztidsokon is — azzal a kiillonbséggel,
hogy ebben Balogh Istvan mar nem vett részt, mert 1937 oktoberében
innen is kivalt, és belépett az éppen megalakuld, Szalasi Ferenc és Széche-
nyi Lajos vezette nemzetiszocialista partba.

Balogh Istvan képvisel$ 1936-0s atélldsa megrenditette Festetics Sandor
mozgalmadt, s bar egy ideig még folytatni tudta expanzidjat, partja lassan
hanyatlani kezdett. A partszakadést, s egyben a mogotte all6 tomegerdt
a vezér a nyilvanossag elStt egy hatalmas debreceni nagygytiléssel igye-
kezett demonstralni és megtartani a veszélybe kerult tiszantuli régiot.
Az 1936. oktdberi rendezvényre egy bizalmas belugyi jelentés szerint
20 000 nyilas parttagot probaltak meg mozgésitani.8* Ha ennyien nem
is jelentek meg, a debreceni Arany Bika Szdlloda nagytermében nagy to-
meg gyllt Ossze, valamennyi fGkeriilet képviseltette magat, s természete-
sen a Festetics-hii parttagsig szine-java is jelen volt.3 A gréfon kiviil
beszédet mondott Meské Zoltan, dr. Diicsd Janosné zaszldanya, Svaszta

82 MOL BM res. 1936-6-2503.

8 Palffy magaval vitte a part eredeti programjat is, ezért az Egyesilt Magyar Nemzeti Szocialista Part prog-
ramja valdjaban az volt, amit Meské a parlamentben 1932-ben felolvasott. MOL BM. res. 1937-6-4007.
szam alatt talalhatd a Kivonat az Egyestilt Magyar Nemzeti Szocialista Part programjabdl cim( dokumen-
tum. Az itt olvashat6 program sz6 szerint azonos Meské eredeti partprogramjaval.

8 MOL BM res. 1936-6-2503.

8 A part helyi lapja tobb oldalas, fényképes tuddsitasban szamolt be az eseményrdl. A képeken jol kivehetd
a zaszlokkal feldiszitett teremben és a karzatokon helyet foglald, tébb ezer f6s kozonség. (Holnap, 1936.
december.)
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Gyula és Bézy Istvan a debreceniek képviseletében, N. Schultz Jozsef bé-
kési f6keriilet-vezets, néhany tovabbi fékeriilet-vezetd; jelen volt Szed-
lar Vilmos, ifj. Mesk6 Zoltan, Fehér Istvdn szegedi fGkertilet-vezetd, dr.
Zakarids Arpad tigyvéd a balatonfelvidéki f6keriiletbél, valamint a part-
hoz ez id§ tajt csatlakozott dr. Szemere Béla orvos, régi szélsGjobboldali
mozgalmar.3¢ A part 1937 elsé felében is latszolag sikeresen folytatta
térhoditasat, ennek keretében kertilt sor példaul a miskolci zaszlobontd
nagygyllésre. A rendezvényt, amelyet a helyi Korona Szalloda nagyter-
mében 3000 {3 részvételével tartottak meg, megprobalta megzavarni a
szocidldemokrata part. A hatalmas folényben 1évS nyilaskeresztesek
azonban, a kiérkezs rendrok segitségével, rovid kozelharc utin vissza-
verték a tamadokat, és zavartalanul fejezték be a gy(ilést.8” A Festetics-
pért hanyatldasa 1937 masodik felében kezd5dott meg igazan, elsGsorban
annak koszonhet8en, hogy a grof makacs modon tavol tartotta szerve-
zetét a szélsGjobboldali egységfronttdl. A kiillonb6z8 nemzetiszocialista
frakciok egy része 1937 oktdberében egyesiilt, s e folyamatban mar fel-
torekvd, 1j politikusok — Rajniss Ferenc, Fiala Ferenc, Széchenyi Lajos,
Malnasi Odén, s egyre nagyobb mértékben Szalasi Ferenc — jatszottak
szerepet. 1938-ban Festetics szervezetének tekintélye megallithatatlanul
gyengiilt, az év végére a part befolydsa a Dunantilon mar csak a szervez-
kedés kezdeti teriileteire terjedt ki, Fejér, Veszprém és Somogy megye
egyes korzeteire.38

Szalasi Ferenc fellépése és politikai mozgalma

A nemzetiszocialista partok struktirdjanak atrendezGdése tehat az 1930-as
évek masodik felében azzal jart, hogy a korai nyilaspartok lassan elsor-
vadtak, és ezzel parhuzamosan 4j nemzetiszocialista partok er8sodtek
meg. Ekkor kezd8dott az a folyamat, hogy a régi, bejaratott vidéki szerve-
zetek testiiletileg tléptek egy 1) nemzetiszocialista partba. Ezek az tjdonsag
varazsaval hatottak, vezetGik tiszta lappal indultak, s jéval radikalisab-
bak voltak elddeiknél. Ezek koziil a szervezetek koziil a legjelent3sebb-
nek Szalasi Ferenc partja bizonyult, amely szintén tobbszori dtalakuldson

8 MOL BM res. 1936-6-2503.; Holnap, 1936. december. — Szemere Béla az 1920-as évek ,fascista” part-
jaiban jatszott vezetd szerepet.

8 Virradat, 1937. februér 22.

8 A71939. évi valasztason a pért csupan két jeldltet tudott inditani: Festeticset Enyingen, Erds Janost pedig
Marcaliban, de egyikiik sem szerzett mandatumot.
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ment keresztiil. Az eredeti partot Szdlasi 1935. mdrcius 1-jén alapitotta
a Nemzet Akaratdnak Pirtja néven. Nem tett szert nagyobb ismertségre
vagy tarsadalmi befolyasra, és 1937. 4prilis 15-én a Dardnyi-kormdany
betiltotta. Ennek az volt az oka, hogy Szalasi 1937 marciusiban kiadott
egy harci utasitdst, amely szerint a part végsS célja a hatalom megszer-
zése.8? Fél évvel késébb, 1937. oktdber 24-ben alakulhatott meg az utéd-
part Magyar Nemzeti Szocialista Part néven oly médon, hogy Szalasi
volt szervezete egyesiilt a Széchenyi Lajos és Endre Liszl6 vezette Fajvédd
Szocialista Parttal. Ehhez tobb szélsGjobboldali csoport csatlakozott, igy
a Balogh Istvan vezette frakcid az Egyesult Magyar Nemzeti Szocialista
Partbol, az Irredenta T4bor nevii kisebb part, valamint Festetics és a ka-
szaskeresztesek budapesti csoportja.”? Az egyesiilést megel6z8en Szalasi
és Endre 1937 augusztusiban ,,életszerz8dést” kotott, azaz politikai hi-
séget és Osszetartast fogadott egymasnak.”!

Az oktdberi alakulé nagygy(ilésen jelen volt a szélsGjobboldal tobb
prominens személyisége: Malnasi Odén tanar, torténész, taldn a legjelen-
t3sebb nyilas teoretikus, Temesvary Laszlo, az 1920-as évek ismert faj-
védd politikusa; vitéz dr. Csik Laszl6 orvos, az orvosi kamara alelnoke,
aki el6addsain a német faji torvényeket hirdette és propagalta; valamint
Kémeri Nagy Imre 4llastalan kozépiskolai tandr, a budapesti nyilas ifja-
sagi szervezetek legaktivabb szervezéje és koordinatora.”? A széls&jobb-
oldali egység megteremtésére sz616 felhivast, valamint a nemzetiszocialista
program minden szimpatizans altal elfogadhatd, konszenzusos alappil-
léreit Endre Laszl6 cikke hirdette meg még 1937 marciusiban.”3 Az ezt
kovetd egységtargyaldsokon részt vett szinte minden szdmottevs szélsd-
jobboldali part és szervezet képvisel§je, a fentieken kiviil és misok mel-
lett: Marton Béla és Szeder Janos orszaggytilési képvisel§, a MOVE el-
noke, illetve alelnoke; Végvary Jozsef, a Turul Szovetség elnoke; Mecsér
Andras orszaggytlési képvisels a NEP szélsGjobboldaldanak, Csilléry
Andris a budapesti Keresztény Kozségi (Wolf) Partnak, és Rajniss Ferenc,
az id6kozben megalakult Nemzeti Front nevii partnak a képviseletében;
tovabba Fiala Ferenc, az Osszetartds cim{ lap fGszerkeszt6ije; valamint

89 | acko Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935—1944. 1. m. 71-72. — ,Elvetjiik a parlamentben valo
szereplésnek még a gondolatat is, mert a parlament munkajat a legnagyobb népcsalasnak tartjuk. Szabad
csatamezdn, az életben akarjuk és fogjuk a magyarsag ellenségeit harcra kényszeriteni és velik véglege-
sen leszamolni. Mi a hatalom birtokosai és nem részesei akarunk lenni.”

90 Yo. 95.

9 Uo. 90.

9 Virradat, 1937. oktober 25.

9 (Jsszetartds, 1937. marcius 21. Endre LaszI6: Kitartés!
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grof Serényi Miklos a Palffy-part, Marsovszky Gyorgy pedig a Festetics-
part képviseletében.”* Bar végiil mind Palffy Fidél, mind Festetics Sandor
partja kival maradt, az egység létrejotte jelentGs mértékben atrendezte
a szélsGjobboldal erdviszonyait — e pillanattol kezdve ez a part vélt a
legerésebb nemzetiszocialista szervezetté.”> Tarsadalmi timogatottsa-
ganak kiszélesedéséhez kiillonosen sokat jelentett a MOVE tdmogatésa,
amely Gombos Gyula haldla utdn erdteljes szélsGjobboldali propagandat
folytatott és kozeledni kezdett a nyilasokhoz. Sok befolydsos MOVE-
tag — igy Marton Béla elnok mellett Endre Laszl6, grof Serényi Miklos
vagy Mecsér Andrids — mindkét szervezet tevékenységébe bekapcsold-
dott.”¢ Ez attorést hozott a tarsadalmi tAmogatottsigban, mert kaput
nyitott a nyilasok és a MOVE mogott allo keresztény kozéposztalybeli
és kispolgari csoportok kozott. Ugyanezt a tendencidt erGsitette a Nem-
zeti Egység Partjan belul a szélsGjobboldali felfogasu képviselsk koze-
ledése a nyilasokhoz. Amint lattuk, Marton Béla és Mecsér Andr4s in-
tenziven dolgozott a kapcsolatokért. Rajtuk kiviil aktiv nyilasorientdciot
képviselt Palffy Daun J6zsef, Festetics Domonkos, Hadm Artur és Jurcsek
Béla is.°” A széls6jobboldali csoportok poziciéinak erdsddését jelezte az
is, hogy 1938 janudrjadban Endre Laszlot Pest varmegye alispdnjava va-
lasztottik, raaddsul egy kormanyparti jelolttel szemben. Megvalasztisa
utdn Endre visszavonult a nyilt politizaldstol, az orszag egyik legnagyobb
megyéje azonban ettdl kezdve a szélsGjobboldali szervezkedés szabad
teruletévé valt. Az egyesiilés utdn az 4j nemzetiszocialista partnak 6nall6
sajtdja is lett. A Borbiré Hugd, majd Fiala Ferenc szerkesztésében meg-
jelend, addig jelentéktelen Osszetartds példanyszama novekedni kez-
dett, és 1938 elejére mar elérte a heti 50 000-et. Az Gjsagban ekkor mar
a szélsGjobboldal olyan prominens figurdi publikiltik nézeteiket, mint
Olah Gyorgy, Hubay Kilman, Temesvary Laszl6, Rajniss Ferenc, Endre
Laszlo, Makkai Janos vagy Bosnydk Zoltan.

% Virradat, 1937. méjus 18. és a kivetkezG szamok. — Az elsd egységtargyalas 1937 méjusaban volt Serényi
grof vacdukai birtokan, ezt tébb masik kévette. Maga Serényi is pértot véltott és Palffyt elhagyva Szélasiék
kovetdje lett, s ugyanezt tette Festetics budapesti szervezete is Hlatki Gyula és Egyéni Karoly vezetésével.

9 Valaszként Palffy és Festetics megallapodést kotott eqymassal, mely szerint pértjaik onallosaga megérzése
mellett egyittmdkodnek. Erre kiilondsen Palffynak volt sziiksége, aki Balogh &tallasa miatt orszaggydlési
képviselet nélkiil maradt. (Virradat, 1937. oktéber 18.; TiLkovszky Lorant: A korméanyzat szélsGjobboldali
ellenzéke az ellenforradalmi Magyarorszagon. In: SANTHA llona (szerk.): Egy letiint korszakrdl 1919—1945.
Kossuth Kanyvkiadd, Budapest, 1987. 213.

9% D6sa RuboLrnE: A MOVE. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972. 176-191.

97 Festeticsrdl és Palffy Daunrol ezt egyértelmien kijelentette egy bizalmas rend6ri jelentés: , Kéztudomas,
hogy mindkett6jiik felfogésa antiszemita és nemzetiszacialista, akik a nemzetiszocialistakkal tobb esetben
egytitt szerepeltek.” (MOL BM res. 1937-6-12083.) Nézeteiket parlamenti beszédeikbdl is konny(i azonositani.
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Az egységes nemzetiszocialista part [étrejottének fontossagat Festetics
Sandor is érzékelte és vélhetSen ezért targyalt Szalasi Ferenccel az eset-
leges fuziorél. 1937 nyaran Szalasi Székesfehérvaron jart, ahol Festetics
megbizottaival taldlkozott, de mindkét fél olyan feltételeket timasztott,
amelyeket a mdsik nem tudott elfogadni. Ezek szerint Festeticsnek iras-
ban kellett volna lemondania a vezéri tisztrél, és ugyancsak irasban kel-
lett megigérnie, hogy késébb sem fog 1j partot alapitani.”® A megaldzo
feltételeket a grof természetesen visszautasitotta. Festetics viszontajan-
lata Szalasinak az volt, legyen a part vezérkari f6noke, ezt viszont Szalasi
utasitotta el, igy a targyalds eredményteleniil végzddott. Az oktoberben
létrejott parttdl Festetics igy tdvol maradt, s ennek okat kidltvanyban is
kozolte: ,,Mindenki tudja a partban, hogy kozel két esztend§ 6ta milyen
agitacio folyt a killonb6zé drnyalatii nemzetiszocialista partok és kisebb
csoportok egyesitésére. Ezen hangulatot ellenfeleink kihasznaltik arra,
hogy két esztenddn keresztiil személyem ellen timadjanak azzal, hogy
én vagyok az egyediili akaddlya a nemzeti szocialista egység megvaldsi-
tasanak. Ebben a helyzetben nem tehettem madst, mint azt, hogy a leg-
nagyobb frakciéval, a Szalasi-Hubay-parttal érintkezésbe lépjek, hogy
kozos erével megteremtsiik a nemzetiszocialista egységet.”®® Festetics a
tovabbiakban azt irta, hogy megallapodas sziiletett teriiletei elkiilonité-
sérdl és arrdl, hogy a vezéri poszt betoltetlen marad. Végil a megallapo-
dds mégsem lépett érvénybe, amit a grof azzal magyarazott, hogy belatta:
a személyi ellentéteket nem lehet elsimitani, a programok pedig ossze-
egyeztethetetlenek. Ezért ugy hatdrozott, hogy ,,az 4j parttdl teljesen tavol
tartom magam és a jovében mint parton kiviili nemzetiszocialista szolga-
lom tovébb eszménk diadalra jutasat. [...] a vezetésem alatt 4116 Magyar
Nemzeti Szocialista Part, barmit irjanak is egyes ujsagok, tovabbra is
fennall.” Festetics ezek utdn elkeseredetten timadta a hungarista moz-
galmat, Szalasit és Hubayt. Emberei a legképtelenebb vadakat fogalmaz-
tadk meg, 1938 decemberében példaul azt, hogy Szalasi valdjaban cseh
iigynok, aki 160 000 pengdt kapott bomlaszté tevékenységéért.100

A Festetics 4ltal parlamentbe juttatott Balogh Istvan politikai karrierje
1937 novemberében ért véget. Az tortént, hogy egy debreceni partgy(-
lésen 6 és kovetSi Horthyt — varatlanul és teljesen meggondolatlanul -
I. Mikl6s néven kiréllya kialtottdk ki. Ez a 1épés a belpolitikai VlSZOl’lyOk
félreértésérdl tandskodott, és Baloghot teljesen nevetségessé tette. Ot és

9% MOL BM. res. 1937-6-12220.
9 Fejér Megyei Levéltar. Fejér megye fGispanjanak bizalmas iratai. 42. tételsz. 48/1938.
100 \yjlaskereszt, 1938. december. — Lasd még az 1939. januéri szémot, amely vezércikkben tdmadta Hubayt.
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néhany hivét kizartak a partbdl, ezzel pedig az Osszes nyilaspartot meg-
jart Balogh palyafutasa befejez6dott. 10!

Az 1937 oktbberében létrejott, s mar Szalasi vezetése alatt all6 part
1938. februar 21-ig tevékenykedhetett Magyar Nemzeti Szocialista Part
néven, mert a Dardnyi-kormdny ezt is betiltotta. Az utédpart megala-
kuldsdhoz azonban csak néhdny hétnek kellett eltelnie. Kapcsolatban
volt ez azzal, hogy a part jeloltje, Hubay Kalman djsagir6 1938. mar-
cius 20-an mandatumot szerzett a Fejér megyei Lovasberény vilaszto-
kertiletében. Dardanyi Kdlman miniszterelnok ugyanis el§zdleg titokban
targyaldsokat folytatott Szalasival, s a part mikodésének engedélyezé-
sét, a hatdsagi zaklatdsok ledllitdsat, sét tovabbi manddtumokat igért
neki, ha cserébe a mozgalom felhagy a torvénytelen eszk6zok alkalma-
zasaval. Az egyezség keretében allapodtak meg arrdl, hogy a lovasberé-
nyi valasztas szélsGjobboldali jeloltjeként az a Hubay Kdlman indul, aki
korabban a kormanyparti Fiiggetlenség szerkeszt8je volt.'92 Végiil ezt
az egyezséget nyilvanvalé moédon megerGsitette az Anschluss, amely ép-
pen a valasztasok elStt egy héttel kovetkezett be. E folyamatok eredmé-
nyeként Hubay a szélsGjobboldal kozos jeloltjeként, kormanyparti el-
lenfél hidnydban nagy folénnyel nyerte meg a valasztist egy kisgazda és
egy legitimista jelolttel szemben. A megvélasztott Hubay mindezek utan
a Dardnyival tortént megbeszélés eredményeként a parlamentben beje-
lentette a betiltott part helyett megalakulé Nemzeti Szocialista Magyar
Part — Hungarista Mozgalom létrejottét.'03 Az j mozgalom ekkor le-
galisan, orszaggytilési képviselettel szervezkedhetett tovabb, propagan-
dédjival megcélozva a tirsadalom szélesebb rétegeit, s folytatta a konku-
rens nyilas partok helyi szervezeteinek beolvasztdsat. Ekkor csatlakozott
hozza példaul Festetics Sindor valamennyi tiszantdli keriilete,!%* okt6-
berben pedig tobb Vas megyei szervezete.!0

Szalasi tevékenységét azonban megnehezitette, hogy 1937 6ta folya-
matosan zajlottak ellene a perek. Ezek két szdlon futottak: egyfeldl a
mar emlitett izgatds blintette miatt, masfelSl partja a Nemzeti Akarat
Partja torvénybe itkozG8 roplapjai és szervezkedése miatt helyezték vad
ala. Az elsG itélet 1937. november 28-4n sziiletett meg: Szalasi két honap
foghazbiintetést kapott, de harom évre felfiiggesztve; az itélet 1938. ja-

101 (sszetartds, 1937. december 3. — A lapban kozélt kizar6 hatarozatot Szélasi és Széchenyi Lajos jegyezte.

102 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megdjulas Partja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970. 33.; LAcko
Miklds: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935—1944. 1. m. 105-106.

103 Jo. 106.

104 FiaLa Ferenc: A nyilas egységtargyalasok okmanyai. Budapest, 1940. 4.

105 Nyjlaskereszt, 1938. december.
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nudr 26-an emelkedett jogerdre.1%¢ Ezt rovidesen tébb hasonlé biintetés
kovette, ezeket azonban nem kellett leiilnie, s végig szabadlabon véde-
kezhetett. Végul az eljardsokat a birdsig sulyos itélettel zarta le 1938.
julius 6-an. Szalasit blinosnek talaltdk ,,az 4llami és tarsadalmi rend erd-
szakos felforgatdsdra és megsemmisitésére iranyulé biintettben”, és ha-
rom évi fegyhazbiintetéssel sujtottik, amelynek letoltését 1938. augusztus
27-én kezdte meg.'%7 Ennek kovetkeztében valhatott a hungarista mozga-
lom névleges vezérévé Hubay Kadlmadn, a bortonbe keriilt Szilasi vezéri
pozicidja azonban nem kérdgjelez6dott meg.

A Hubay 4ltal létrehozott Hungarista Mozgalom végiil csak egy évig
miikodhetett, mert a Teleki-kormany nem sokkal a parlamenti valasztdsok
el6tt, 1939. februdr 23-adn feloszlatta. Néhany nappal késGbb azonban,
1939. marcius 15-én a part Hubay vezetésével ismét GjjdszervezSdhetett,
ezuttal Nyilaskeresztes Part néven. Hubay, amikor ezt bejelentette a parla-
mentben, a vezetSk kozott Dobd Istvan ny. altibornagyot, Mokcsay
DezsG ny. vezérkari ezredest, Bogyay Artir ny. huszarezredest és Halmai
Janos ny. szdzadost nevezte meg; a part tényleges irdnyitoi Hubay és Szé-
chenyi Lajos lettek. Maga Szalasi ezt a partot mar csak kozvetve, borton-
celldjabol irdnyithatta, s ez egyben azt is jelentette, hogy a haboru elétti
utolsd, 1939. évi vilasztisok eseményeibe sem tudott bekapcsolddni.

Szélasi 1937 tavaszaig teljesen ismeretlen volt a kozvélemény elStt és
a szélsGjobboldali tdboron beliil is. Nevét akkor kezdte megismerni a
nyilvanossag, amikor a part harci utasitisdban meghirdette a hatalom
megszerzését. Az ennek eredményeként megindult hatdsagi eljarast és
letartdztatast nemcsak a szélsGjobboldali, hanem a liberdlis sajto is rész-
letesen ismertette és tirgyalta. Partjanak ekkor még nem voltak sem be-
folydsos timogatoi, sem szervezeti hdttere, a sajtonyilvinossag eredmé-
nyeként azonban a kozvélemény szamdra & lett a tadrsadalom elsd szdmu
kozellensége, a szélsGjobboldali szimpatizdnsok szimara pedig az elfo-
gadott vezér. Mindezt elGsegitette, hogy aktivistdi uj, radikalis propa-
gandamodszerekkel dolgoztak, a harsiany antiszemitizmust roplapok és
falragaszok formdjaban — néha egészen alpdri stilusban — kivitték az
utcdra, demagog igérgetéseik pedig semmilyen hatart nem ismertek.

Szalasi els6 jelentSsebb nyilvanos fellépésére 1937. oktOber 24-én a
Vigaddban keriilt sor, amikor az egyesit3 nagygytlésen beszédet mondott.
A sajté ettdl fogva tekintette egyenranginak Gt a mdr ismert nyilasve-
zérekkel, Festetics Sdndorral, Rajniss Ferenccel és Mesk6 Zoltannal. Az

106 Sipos Péter: Egy politikai eszmerendszer kialakulasa. 1. m. 41.
107 Uo.
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1938-as esztendd a szélsGjobboldal, s azon beliil az Gj szervezetek meg-
er8sodésének jegyében telt. Szdlasi befolydsa is ntton-nétt a szélsGjobb-
oldali tiboron beliil, partja orszdgos ismertségre tett szert, s a legnagyobb
nemzetiszocialista szervezetté valt. Bortonbe vonuldsa elGsegitette azt a
folyamatot, amelynek sordn a szélsGjobboldal ,,szakrailis vezérévé” val-
hatott. ,,Martiromsaga” szimpatikussa tette minden radik4lis jobboldali
személy szamara, igy alvezérei sem tortek ellene, hiszen a gyakorlatban
ovék volt a vezetés. Ugyanakkor elzartsdga kovetkeztében Szalasi sem
kovethetett el olyan hibat, amely lerombolta volna nimbuszat.!%8

A vézolt partmozgasok és folyamatok mellett az évtized masodik felé-
ben tobb 4j nemzetiszocialista és nyilas part is megalakult. Koziilik kettd
volt jelent3sebb. A Sall Janos tisztviselS és Rajniss Ferenc tjsagird 4ltal
vezetett Nemzeti Front — Magyar Szocialista Néppart 1936-ban alakult
meg. A szervezet a nemzetiszocializmus sajatosan magyar arculatat ki-
vanta megteremteni — bar vezetdi, elsGsorban Rajniss, valamint a partba
belépS Temesvary Laszl6 allandé kapcsolatban allt a nyilasokkal is. Ezt
bizonyitotta a part ideoldgidja is, amely a bioldgiai fajelmélet elfogada-
saval meghirdette a zsidosag teljes elkiilonitését és kirekesztését.!0? On-
allo arculatukat kiilsGségekben is igyekeztek megmutatni: parttagjaik és
szimpatizansaik sziirke inget hordtak. Ok is szerveztek rohamosztago-
kat, de ezeket nem élgardaknak, hanem torzsosztagoknak nevezték.!?
Mozgalmukat elsGsorban az értelmiségben, azon belill is az alldstalan
diplomdsok és az egyetemi hallgatok korében igyekeztek terjeszteni,
velitk akartak szervezett akcidkat végrehajtani. Egy 1936. marciusi bizal-
mas renddri jelentés a kovetkezSképpen foglalta 6ssze céljukat: ,,Olyan
dontd jelent3ségii és 4tiitS erejl kirobbandst kell a didksagnak produ-
kdlnia, mely a tespedt és letargikus kozombosségbdl alapjdban razza fel
a keresztény tarsadalmat és félemlitse meg azt a szervezetet, amely a
profitot elébe helyezi a kozérdeknek.” ! A part, bar a keresztény kdzép-
osztdlyban bizonyos ismertségre és népszer(iségre tett szert, orszagos
szervezetet nem volt képes kiépiteni. Az 1939. évi valasztdsokra készii-
16dve, 1939. marcius 9-én, egyesiilt a Keresztény Nemzeti Szocialista
Fronttal és 4tvette a nevét. ,,Az egyesiilt part a nemzetiszocializmus mint
vildgnézet alapjan 4ll, de megallapitja, hogy annak a magyar lélek, a ke-

108 | acko Miklds: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935—1944. 1. m. 55.

109 Magyarorszagi partprogramok 1919-1843.1. m. 363.; A Harc, 1938. januér 9. , A zsidokérdés fajbioldgiai
hattere.”

110 Baranya Megyei Levéltar. Pécs véaros fdispanjanak biz. iratai, 13/1939. Rend6ri jelentés a Nemzeti Front
pécsi 41 fgs torzsosztaganak felavatasardl és eskiitételérdl 1939. janudr 31-én.

T MOL BM res. 1936-7. sz. n. — A szervezkedésben Olah Gyorgy (jsagird is részt vett.
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resztény szellem és a magyar viszonyok 4ltal alakitott formdja a magyar
szocializmus” — szamolt be a sajté az 4j part jellegérél.!? A fizi6 oka
— s ezt a partvezetSk nem is tagadtdk — az volt, hogy a kis partoknak
kedvezdtlen valasztasi rendszert megprobaljak kivédeni.!!3 Ezzel tulaj-
donképpen valasztasi partszovetség jott létre, a hivatalos elnevezés mo-
gott azonban a két part megdrizte 6nallosagat, jeloltjeik tobb esetben a
régi part nevén indultak. A vialasztisi koalicié elnoke Meizler Karoly,
»politikai vezetSje” Matolcsy Matyas, ,,partvezetSje” pedig Sallé Janos
lett.11# Rajniss Ferenc a valasztasok idejére cserbenhagyta partjat és at-
lépett a kormanypartba, annak szineiben szerzett mandatumot.

A szélsGjobboldali paletta 1938-ban tovabb bévilt. Ekkor jott 1étre a
Nemzeti Front kapcsdn emlitett Keresztény Nemzeti Szocialista Front,
melynek vezetGje Meizler Karoly zalai tigyvéd, kereszténypdrti orszag-
gyllési képvisels volt. A partot — teljes nevén Keresztény Nemzeti Szocia-
lista Front, Nemzeti Kisgazda-, Kisiparos- és Munkdspart — 1938. junius
14-én alapitotta meg nyolc parlamenti képvisels: Béldi Béla, Horvath
Ferenc, Lang Lénart, Matolcsy Matyas, Meizler Karoly, Mdzes Sandor,
Némethy Vilmos és Rakovszky Tibor. Az alapit6 képviselSk killonb6zs
politikai irdnyokbdl érkeztek. Hat képvisel§ (Rakovszky, Matolcsy,
Horvath, Lang, Mézes és Némethy) a Fuggetlen Kisgazdapartbdl valt
ki 1938 marciusdban, mert nem értett egyet a part mérsékelt politikaja-
val. A kilépék akkor 4j partot hoztak létre, a Nemzeti Foldmives és
Munkiéspartot. Ehhez a politikai csoportosulashoz csatlakozott Meizler
Kiéroly és Béldi Béla, elobbi a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part,
utobbi pedig a NEP szélsGjobboldaldhoz tartozott. A legismertebb koztiik
Matolcsy Métyds kozgazdasz, gazdasigi kutat6 volt, aki az 1930-as
években megjelent gazdasigi elemzéseiben tudomanyos igénnyel kisé-
relte meg bizonyitani a széls6jobboldali politikai alternativa realitasat.!!’
Rajta kiviil ismert és befolydsos ember volt Béldi Béla, aki Gombdos Gyula
Nemzeti Egység Partjaban a propagandaosztalyt vezette. Meizler Karoly
ugyanakkor Zala megyében élvezett igen erds timogatottsigot. 1919-t8
tevékenykedett lakohelyén, Keszthelyen és kornyékén a Keresztényszocia-
lista Part aktivistdjaként, késébb a Katolikus Népszovetség szervezdie-
ként. 1931-ben elindult az orszaggytlési valasztisokon, de vesztett. Radi-

112 pestj Ujsag, 1939. mércius 12.

13 Uo.

14 Uo.

15 Matolcsyrol lasd GYurevAk Jénos: A zsidokérdes Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. 462—463.;
UNGVARY Krisztian: Ertelmiség és antiszemita kdzbeszéd. Beszéld, 2001/6.
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kélis politikai magatartasa kivivta a hat6sag ellenszenvét, mar 1934-ben és
1935-ben t6bb izben tiltottak be rendezvényeit.!'® A kévetkezd valasztasi
szereplésének azonban, 1935-ben mar orszagos visszhangja timadt. Meizler
politikai ellenfele a NEP jeloltje, Oetl-Palffy Dénes volt, akinek valasztasi
gy6zelmét hivatalosan ki is hirdették. Meizler azonban visszaélésekre és
hat6sdgi beavatkozasra hivatkozva a birésigon timadta meg az ered-
ményt. Beadvanyat siker korondzta, a Kozigazgatasi Birdsig helyt adott
a keresetnek, a vilasztas eredményét megsemmisitette és Meizlert automa-
tikusan képviselSnek ismerte el.''” Meizler Karoly rendkiviili népszertisé-
gét annak koszonhette, hogy az 1920-as és 1930-as években, a hattérben
szivosan dolgozva mint a Keresztényszocialista Part igyintéz3je és a Kato-
likus Népszovetség aktivistdja, épitette kapcsolatrendszerét, s igyvédként
felvallalta és képviselte a kornyék foldmives lakossdganak érdekeit.
Jobboldali radikalizmusét soha nem tagadva, tobb esetben honorarium
nélkiil is segédkezett a paraszti sérelmek orvoslasa érdekében.!!®

Az j partalakulat a nemzetiszocialista és a keresztényszocialista irdny-
zatot kapcsolta 0ssze. Bar mind képviselSinek szdma, mind orszdgos
szervezettsége végig jelentéktelen maradt, két okbdl mégis komoly po-
litikai tényezdnek kellett tekinteni. EgyfelSl azért, mert megalakuldsa-
kor ismert és jelentSs kozéleti presztizzsel bir6 politikusok vettek részt
a part vezetésében, masfelSl azért, mert vezetdi révén parlamenti képvi-
selettel, illetve 6nallé médiummal rendelkezett, a Pesti Ujsdggal, amely
1939 elejétdl a part orgdnuma lett. A lap tulajdonosa és fGszerkesztdje
Meizler Karoly volt.

A nemzetiszocialista partok rendszerét (1. tdbldzat) az 1939-es vilasz-
tasok eldtt végiil — mintegy visszakanyarodva a kezdetekhez — ismét Mes-
ko Zoltan valtoztatta meg, aki 1937 végén vagy 1938 elején kivalt Fes-
tetics Sdndor Magyar Nemzeti Szocialista Partjabdl, és felgjitotta eredeti
partjat, a Magyar Nemzeti Szocialista Foldm{ives és Munkdaspartot.
Rajta kiviil a tapasztalt szélsGjobboldali politikus, dr. Szemere Béla fog-

16 7ML f6isp. biz. 83/1934. — A féispén a kereszténypart vezet6jéhez, Emszt Sandorhoz irt magyarazkodd
levelében kifejtette, hogy a fellépés nem a pértnak vagy a Katolikus Népszovetségnek szdl, hanem ki-
zar6lag Meizler személyének.

"W Az Gigyet lasd részletesen Ruszoly Jozsef: Zalai valasztasok a Kozigazgatasi Birdsag elGtt
(1926/27-1939/40). In: MATE Gabor—ZLINSzKY Janos (szerk.): Degré Alajos emlékkdnyv. Unié, Budapest,
1995. 282-284.

8 Paxsy Zoltan (szerk.): Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vildghdbord koztt. 1. k. 1918-1931. Zala
Megyei Levéltér, Zalaegerszeg, 2006. 15—16. — Ennek kovetkezményeként az 1939-es vélasztason Meizler
Karoly lett a legnagyobb szavazati arannyal megvalasztott nemzetiszocialista képviseld (harom jeldlt
koztil 62,5%-ot ért el), s 1944-ig a szélsGjobboldal egyik vezéralakja maradhatott.
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1. tdbldzat A jelentGsebb nemzetiszocialista partok és alapitoik Magyarorsza-
gon az 1930-as években

Elnevezés Miikodésének ideje  Alapitd személy(ek)
Nemzeti Szocialista Magyar 1931. méjus 4.— Boszormény Zoltan
Munkdspart 1937.

Nemzeti Szocialista Magyar 1932. junius 16.—  Meskd Zoltan,
Foldmtves és Munkaspért 1936. augusztus Pilffy Fidél

(Magyar Nemzeti Szocialista (1935. szeptember-)

Foldmiives és Munkas-,
Nyilaskeresztes Part)

Magyar Nemzeti 1933-1934. januar  Festetics Sdndor
Szocialista Part 1934. julius-1939.
Nemzeti Szocialista Magyar 1933. december— Svaszta Gyula,
Dolgozék Partja 1934. jalius Szedlar Vilmos
Egyesiilt Magyar Nemzeti 1936. augusztus—  Palffy Fidél,
Szocialista Part 1940. szeptember ~ Balogh Istvan
Nemzet Akaratdnak Partja 1935. mércius— Szélasi Ferenc
1937. aprilis 15.
Nemzeti Front 1936-1939. Rajniss Ferenc,
marcius 9. Sallé Janos
Magyar Nemzeti 1937. oktober 24.—  Szélasi Ferenc,
Szocialista Part 1938. februar 21.  Széchenyi Lajos,
Balogh Istvan
Nemzeti Szocialista Magyar 1938. mércius 27.—  Szélasi Ferenc,
Part — Hungarista Mozgalom 1939. februar 23.  Széchenyi Lajos,
Hubay Kélman
Keresztény Nemzeti 1938-1944 Meizler Karoly
Szocialista Front
Magyar Nemzeti Szocialista 1938-1944 Mesko Zoltan
Foldm{ives és Munkaspart
Nyilaskeresztes Part 1939. mércius 15.— Hubay Kalman,
1945. Szélasi Ferenc

lalt helyet a partvezetésben. Mellettiik ki kell emelni egyik jeloltjiiket az
1939-es vélasztisokon induld, Magyary-Kossa Istvan Szolnok megyei
foldbirtokost. A partnak szinte kizarélag Szolnok megyében voltak he-
lyi szervezetei, ahol Meskd mar az évtized kozepétdl szervezkedett.

A nemzetiszocialista partok, miutan bekeriiltek a parlamentbe, tobb
valtozason mentek keresztil. Ilyen volt az, hogy Szalasi 1942 februar-
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jaban kizarta Hubayt a Nyilaskeresztes Partbol, s ezutan politikai ellen-
felek lettek. Imrédy Béla pedig 1940. oktober 21-én bejelentette a parla-
mentben, hogy megalakitotta a Magyar Megujulas Partjat.

Osszegzés

Az 1930-as évek nemzetiszocialista partjait — Lack6 Miklés tipoldgidjat
kovetve — két részre lehet osztani.''® EgyfelSl a nemzetiszocialista népi
mozgalom partjaira, méasfelSl a Lacko altal nevesitett ,,ari fasiszta” vagy
»szalonfasiszta” partokra; ezeket nevezziik inkabb parlamentdris nemzeti-
szocialista partoknak. ElGbbibe nézetem szerint Boszormény kaszds-
keresztes mozgalma, Meskd, Palffy és Festetics partjai, valamint Szalasi
Ferenc hungarista mozgalma tartozik. K6zos jellemzdik a kovetkezdk:
jelentSs timogatoi taboruk volt, amelynek egy részét az a beszervezett
tagsag alkotta. A tagok mélyen elkotelezték magukat a part altal meg-
hirdetett eszmék irant és dldozatot is hajlandék voltak hozni érte (pro-
pagandaakcidkban és megmozduldsokon val6 részvétel, a hatésagok
nyomdsa ellenére is végrehajtott demonstracidk stb.). Az aktivistiknak
e meggy3z3désbdl, ellenszolgaltatas nélkil végzett munkdja kompen-
z4lta a part hidnyzé anyagi eszkozeibdl fakad6 hdtranyok egy részét.
Osszetételét tekintve e tabor tobbsége a tarsadalom alsé rétegeibél to-
borzédott (féként kisbirtokos parasztok és agrarproletarok, valamint
kis- és gydripari munkasok korébdl). Tagsaguk tobb tizezerre ragott.
A hagyomanyos partkereteken joval tulmutato tevékenységet végeztek,
gyakran torvényteleniil gytléseztek és agitaltak az eszmeterjesztés jegyében.
Mozgalmuk legfontosabb célja a tarsadalmi terjeszkedés és térhoditas.
Partstruktirajuk militarista jellegi volt, azaz teljhatalmu vezér allt az élén,
aki élvezte a tagsag bizalmait. A fegyelmezett tagsig alavetette magat a szi-
goru hierarchidnak, és hiiséges volt a feljebbvalok irant, akik altaldban
magasabb tarsadalmi osztilybdl keriiltek ki, s killonosen hiiséges volt a
vezér irant. Elitcsoportjuk parton beliili erdszakszervezetként funkcionalt.
Mindezek a jellemzdk a kiilsGségekben is megmutatkoztak: egyen- vagy
formaruha, jelvények, z4szlok stb. Céljuk a fennallé parlamentaris rend-
szer megszintetése, esetleg atalakitsa, a vezér hatalomra juttatdsa. Amint
ez teljestl, nézetiik szerint megoldodik minden tarsadalmi probléma.
Ideol6gidjukban és programjukban kevés volt a gyakorlatias elem:
apoltik a torténelmi hagyomanyokat, s a tirsadalmi problémak megol-

M9 acko Miklos: Vélsdgok — vélasztdsok. 1. m.
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dédsat alapjaban abban lattdk, ha a magyar tirsadalom visszatér a kapi-
talizmus és a liberalizmus elétti dllapotidhoz.

Ezek a partok 1933 6ta szervezkedtek, egymassal vetélkedve parhuza-
mosan két régioban: a kasziskeresztesek az Alfoldon (f6ként Hajda-Bihar,
Bacs-Bodrog, Békés és Csongrad megyékben), a nyilaskeresztesek pedig
a Dunantilon, Gydr, Fejér, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém és Zala
megyében. Az 1935. évi valasztdsokon is itt allitottak jeloltjeik tobbsé-
gét, 1939-ben pedig a legjobb orszidgos eredmények sziilettek itt.

Szélasi a partépitést csak 1935-t8l kezdte meg. Mozgalmanak befo-
lyasa az évtized végére két, j6l elkiilonithetd teriiletre terjedt ki: egyfeldl
a preszalasista partoktdl elhdditott megyékre (Bacs-Bodrog, Komarom-
Esztergom, Vas), mdsrészt az Gjonnan megszervezett teriiletekre
(Szabolcs-Szatmar, Budapest és kornyéke — itt tobb munkdaskorzetet el-
héditottak a szocidldemokratiktdl, és gyokeret vertek néhany nagyobb
varosban: Egerben, Nyiregyhdzan, Pécsett, Szegeden, valamint a ndgradi
és tatabdnyai szénmedencében).

A masik csoportba tartoz6 partok inkabb az 1920-as években tevé-
kenykedd fajvédd partok szellemi 6rokosének tekinthetSk, bar egyes
kérdésekben — példaul a zsidokérdés vagy a foldbirtok-politika tigyében —
radikalisabb, nemzetiszocialista irdnyvonalat képviseltek. E csoportba
nézetem szerint a Rajniss—Sallo-féle Nemzeti Front, Imrédy Béla Magyar
Megujulas Partja, valamint Meizler Karoly Keresztény Nemzeti Szocia-
lista Frontja tartozott. Ez a csoport joval heterogénebb, mint a népi
vonal, bar azok jellemz8i koztl néhany itt is megfigyelhetd, de tobbségiik
nem. Nem akartdk megsziintetni a parlamentarizmust, alkalmazkodtak
a fennall6 politikai rendszer elvardsaihoz, nem mozgalmi, hanem part-
keretekben funkciondltak. Tény, hogy Imrédy mozgalmat hirdetett,
amelynek kiilsGségei a tervei szerint hasonlitottak volna a népi nemze-
tiszocialista mozgalmaknal megszokottakhoz (egyenruhds rendosztagok,
felvonuldsok, torténelmi szimbdlumok), de az & célja éppen a hasonld
mozgalmakkal valé konkurélas, tomegbazisuk megszerzése, a kormany-
part megerdsitése volt.120 Az altala 1938 végén elképzelt szélsGjobbol-
dali egységfrontba éppen az itt targyalt csoportba tartoz6 partokat, vala-
mint a kormanypart radikalisait kivinta bevonni, egy parlamentaris
tobbséggel rendelkezd, kormanyképes erd létrehozdsa érdekében.

Tarsadalmi tdimogatottsagukat e partok inkabb a tirsadalom kozép-
rétegeiben igyekeztek biztositani, mintsem a legszegényebbek korében.
Nem volt karizmatikus vezériik, akit minden tagnak el kell fogadni és

120 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds Pértja. . m. 88-89.
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feltétel nélkil tisztelni, s akit mindenaron hatalomra kell juttatni. Ehe-
lyett hagyomanyos értelemben vett partvezetdjiik volt, akinek a politikai
felemelkedése fliggott partja létezésétdl; ilyen volt Meizler Karoly és
Imrédy Béla, de Rajniss Ferenc is. Kiilonosen az elsé kettd esetében
mondhaté el, hogy az 4ltaluk létrehozott politikai partok inkdbb csak
a karrierjiiket szolgalé hattérszervezetekként funkcionaltak, nem pedig
tomegigényt kifejezd mozgalmakként. Ezt igazolja az is, hogy ezek a
partok csak az évtized masodik felében, a szélsGjobboldali konjunktirat
meglovagolva szervez3dtek meg. Imrédy térnyerését elGsegitette az is,
hogy vele a németek mint alternativ kormanyképes erével szamoltak,
szemben Szalasival, akit 1944-ig egyaltalan nem vettek komolyan.!?!

Osszességében a kiilonboz6 partokra oszlott nemzetiszocialista moz-
galom mar az 1930-as évek elsd felében joval nagyobb kozéleti-politi-
kai befolyassal rendelkezett, mint azt az eddigi kutatdsok igazoltik. Ez
érvényes mind a tdrsadalmi bazisukra, amely az eddig kimutatottndl
szamszer(ien nagyobb tagsidgot produkalt, mind a politikai életben jat-
szott szerepiikre — igaz, utobbi csupan a helyi, vidéki politikai életet
jelentette. Tamogat6ik szamabdl nem kovetkezett kozéleti befolyasuk
novekedése, egyrészt mert 1938 elStt ennek sem a bel-, sem a kiilpolitikai
kornyezet nem kedvezett, masrészt mert tomegbazisuk fGként abbdl a
szegényparaszti tirsadalombol meritett, amelynek igen csekély befolydsa
volt a korabeli politikai viszonyokra, igy valos stllyal nem 1éphetett fel,
konnyen lehetett marginalizalni.

Ezek a korai kapcsolatok azonban déntd médon estek latba Szalasi
Ferenc fellépése utan, a hungarista mozgalom formalddasakor. A hunga-
rista mozgalom a vidéki szervezetek 0jjdépitésének és dtvételének ko-
szonhette gyors terjedését és eredményes valasztisi szereplését az évti-
zed végén. Sikeresen tovabb bdviilt a tirsadalmi bdzisa is. Ez a Budapest
kornyéki falvak ingaz6 munkdsnépességénél volt a leglatvanyosabb:
az 1939. évi vilasztisokon tobb nyilaskeresztes mandatumot is ered-
ményezett.

Ugy vélem, lathatéva valt az is, hogy a magyar nemzetiszocialista moz-
galom nem Szdlasi Ferenc tevékenysége révén jelent meg és terjedt el,
nem neki koszonhetd, hogy a nyilaskeresztes szervezkedés tomegbazist
tudott szerezni maganak. Ezt a munkdt mar a korai nyilaspartok és vezé-
reik elvégezték — Boszormény, Meskd, Palffy Fidél és Festetics Sandor —,
valamint a holdudvarukban tevékenykedd, dontSen kozéposztalybol

121 Karsai Laszlo: A demagégia diadala Magyarorszagon: Szalasi. Rubicon, 1996/3. 18-20.
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szarmaz6 személyek. Az évtized elsé felében kiépult mozgalmi struktiira
meglep@en tartésnak bizonyult, s donté moédon hatarozta meg az évtized
masodik felében a radikélis jobboldal politikai viszonyait. E mozgalmak
szervezett bazist alakitottak ki maguknak. A partvezetSk viszalya nem
tantoritotta el a tagokat a szervezkedéstdl; a tagsdg csupdn arra vart,
hogy megfelel§ irdnyitast kapjon. Az 1935-ben megalakult Nemzet Aka-
ratdnak Partja, illetve utédpartjai 1937-ig viszonylag jelentéktelenek
maradtak, mig a korai nyilaspartok mar tobb tizezres tagsaggal rendel-
keztek. Szalasi 1938-t6] tekinthetd a legjelentdsebb szélsGjobboldali
vezérnek. Partja féként azaltal novelte tekintélyét, hogy sorra magaba
olvasztotta a korabbi partok kiilonbozd regionalis szervezeteit és vezetd
embereit, valamint hogy addig megszervezetlen tertletekre is sikeriilt ki-
terjesztenie partja befolyasat.

Az évtized végén meginduld 1Gj mozgalmi hullimhoz csatlakozott sike-
resen Meizler Karoly: a lakohelye térségében kordbban szerzett befolya-
sat kamatoztatva, biztos helyi timogatottsidggal és hattérrel rendelkezd
nyilas vezetd lett. Palffy Fidél esetében az a tény, hogy a Dundntul egyes
teriiletein — fGként Zala és GySr varmegyében — sikeriilt meg8riznie be-
folyasat, a politikai talélést jelentette; Palffy az 1940-es években is a sz€lss-
jobboldal egyik vezéralakja maradhatott, majd a nyilas hatalomatvétel
utdn miniszteri pozicioba kertiilt.

Nézetiink szerint igy a magyarorszagi nyilasmozgalmak sokkal arnyal-
tabb képet mutatnak, mint ahogy azt eddig a kérdéssel foglalkozo szak-
irodalmunk, s kiiléndsen a szocialista torténetiras korabban sugallta.!??
Utébbi a nyilasokat az 1944/1945-ben elkovetett cselekményeik alapjan
probalta meg a tarsadalom periféridjan tanyazo, lumpenelemekbdl all6
bilinozs és tomeggyilkos elemeknek bemutatni, ezek a csoportok azonban
nem azonosak azokkal a tomegekkel, amelyek az 1930-as években sora-
koztak fel a partok mogott. Utdbbiak alldsfoglaldsa azokra a konflik-
tusokra és ellentmonddsokra adott reakcié volt, amelyek a magyar tar-
sadalomban — nézetiink szerint — mar a 19. szazad vége 6ta halmozodtak,
s a nagy gazdasagi vildgvalsidg eredményezte azt, hogy markansan
(1918/19 utan Gjra) a felszinre tortek. A nemzetiszocialista mozgalmak
szervezkedése arra bizonyiték, hogy a két vilaghdbora kozotti magyar
tarsadalomban az oroklott tehertételek tovabbéltek, raadasul ezeket a
hdbort utdn olyan djabb traumdk mélyitették el, amelyeket képtelen
volt kezelni és megajulni.

122 Ennek céfolatéra tett kisérletet UNGvARY Krisztian is (Kik voltak a nyilasok? Egy szocialista tdmegpart.
Rubicon, 2004/11. 5-17.), elemzése azonban csak a budapesti nyilascsoportokra terjedt ki.





