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PAPP ISTVAN

A Gyorffy Istvan Kollégiumba felvételizok
tarsadalmi hattere, 1940-1943

Az 1930-as évek végén se szeri, se szaima azoknak az irasoknak, cikkek-
nek, tanulmanyoknak, amelyek a kozéposztily megujitdsanak problé-
mdjaval foglalkoznak. SzerzGik ennek a tarsadalmi rétegnek az atkere-
sését, atalakitasat allitottak a politikai gondolkodas kézéppontjaba.t A
kozéposztaly megujitdsinak egyik lehetséges ttjat jelentette az 1939
Gszére megszervezett kollégium a Kiralyi Pal utcaban. A Gyorffy Istvan
néprajztudods korul csoportosuld és a népi mozgalommal rokonszenve-
28 didkok 1939. oktéber 22-én létrehoztak a ParasztfSiskolasok Kozos-
ségét, s ennek tagjai kozul kertltek ki a kollégium tagjai, amely 1942
februarjaig Bolyai Kollégium néven miikodott, majd Gyorffy Istvan ne-
vét vette fel. Ekkor az intézmény fenntartdsat a Turul Szovetségtdl egy
partfogd testiilet vette at, amelynek tagjai Zsindely Ferenc kereskedel-
mi miniszter és felesége, Tudds Klara barati-ismer@si korébdl jottek.
A kollégium célja kezdettSl fogva az volt, hogy otthont adjon szegény
sorsu, f6ként paraszti szirmazdsu, tanulni vagyo fiataloknak, s ezzel
konnyitsen a vidéki didkok nehéz helyzetén. Emellett olyan fiatal értel-
miségieket kivant nevelni, akik meg@rzik a parasztsighoz val6 kotddé-
suket, és a kés&bbiekben képviselik majd ennek a tarsadalmi rétegnek
az érdekeit a politikai, gazdasdgi és miivel6dési élet minden teriiletén.
[rasomban arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy milyen tar-
sadalmi hattérrel érkeztek a Gyorffy Kollégiumba a felvételizé diakok.?

! Erre vonatkoz6an lsd JunAsz Gyula: Uralkodd eszmék Magyarorszdgon 1939—1944. Kossuth Kiadd, Bu-
dapest, 1983. 7-66.; TiMAR Lajos: Az oktatési rendszer és az értelmiség reprodukcicja a két vilaghabord
koz6tti Magyararszagon. In: Hatalom €s tdrsadalom a XX. szdzad magyar tdrténelmében. Szerk.: VALUCH
Tibor. Budapest, 1995. 577-588.; GvANI Gabor: Polgérsag és kozéposztaly a diskurzusok tiikrében. Szd-
zadvég, 1997. tél. 30-46.

2 Tanulméanyomat az MTA—Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund anyagi tamogatésaval készitettem,
amit ezlton is szeretnénk megkészonni.
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Ennek érdekében kialakitottam egy, dontden a felvételizék életrajzaira
tamaszkod6 adatbazist.’

A felvételizok és a tagsag

»Akik tavasz folyaman kildotték el felvételi kérésiiket a Gyorffy Istvan
Kollégium igazgatésdganak, azoknak mar egy részletes életrajzot is kel-
lett mellékelnitik. A tdborozasra val6 meghivds mar ezek alapjan tor-
tént, de a legelsd napon él8szoval is be kellett szimolnia mindenkinek
eddigi életérdl. Kaptak azonkivil a fiuk egy kérddivet is: harminc kii-
16nbo6z38 kérdésre kellett vilaszolniuk. Ezek a kérdések mar nem csupdn
a sajat egyéni uigyeikrdl vallattak Sket s fGleg nem csak arrdl, ami eddig
tortént életikben. Mindenekel&tt a falujuk életére vonatkozoan kaptak
egy csomo kérdést: a birtokmegoszlastdl kezdve a néphagyomanyokon,
erkolcsi viszonyokon, tirsadalmi problémakon keresztul egészen a ko-
zéposztaly és a parasztsag viszonyaig.”* A masodik szarszéi talalkozo-
val csaknem egy id&ben tartott dunavecsei felvételi tabor életét mutat-
ta be a fent idézett cikkében Darvas Jozsef ird, a Gyorffy-kollégistak
egyik patronusa. Szavaibdl kivilaglik, hogy a jelentkez8knek nem elsd-
sorban tanulmdnyi el6menetelét, hanem a k6zosségi problémdk irdnti
fogékonysagat vizsgaltak.

Az 1943-as felvételi mds ok miatt is killonleges jelent8ségti a Gyorffy
Kollégium torténetében. Azért, mert szép szamban maradtak fenn a je-
lentkezSk altal bekiildott onéletrajzok és a hozzdjuk csatolt kiillonféle
igazolasok, igy ezek alapjan megrajzolhaté a kollégiumba palyazok szo-
ciolbgiai hattere.’ Bz a levéltari egység azonban nem foglalja magidban
az Osszes jelentkez$ személyi anyagdt; fennmaradt egy toredékes név-
jegyzék is® a felvételiz6krdl, amely mas neveket is feltiintetett. Ez a név-
jegyzék azonban a felvételizd nevén, lakohelyén és apja foglalkozasan
kivil mas informaci6t nem tartalmazott, igy akik csak ebben szerepel-
tek, nem keriiltek be az adatbazisomba.

3 Tisztaban vagyok azzal, hogy 6vatosan kell bénni az ,adatbazis” fogalmanak hasznélataval. Médszerta-
ni szempontbdl lasd BeNDA Gyula: Kisvérosi térsadalom és gimnaziuma. Egy mez6varosi gimnézium hely-
beli didkjai a 19. szézad els6 felében. Korall, 2001/3—4. 104-128.

4 Danvas Jézsef: lgy sziiletik egy ] nemesség”. Kis Ujsdg, 1943. augusztus 22. In: A fényes szelek nem-
zedéke. Népi kollégiumok 1939-1949. |. k. Fészerk.: Karnos Laszld. Akadémiai Kiado, 1978. 244.

5 Afelvételizék anyagait a Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) Nékosz-fondja tartalmazza: 302.
f.1.¢cs.12.6.e.

6 Az 1943 nyaran felvételire jelentkez6k jegyzékét lasd PIL 302.1.1.9. 6. e.
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Az 1943-ban felvételiz$ didkok kozul 104 fének az adatait dolgoz-
tam fel. Mivel kézenfekvének latszik, hogy a kollégiumba felvett és az
elutasitott didkok azonos hattérrel érkeztek a Gyorffybe, ezért ezt az
adatbazist tovabbi 33 f§ adataival egészitettem ki, olyanokéval, akik
mar Gyorffy-kollégistak voltak. Roluk azonban kevesebb az informa-
ci6, mint az 1943-ban felvételizettekrdl. Koziiluk 31-en kitoltotték a Pa-
rasztfiskoldsok Kozossége nevében és Kardos Lasz16 altal 1943 mar-
ciusdban kibocsatott kérddiveket, igy Sket az ebben szerepld adatokkal
vettem fel az adatbazisba. Ezeknek a felméréseknek kozos jellemzdjiik,
hogy kortars adatszolgéltatiasok voltak, igy sem a mulé emlékezet szii-
rGje, sem az utdlagos megfelelési/alkalmazkodasi kényszer nem torzitot-
ta Gket. (A népi kollégistakra, igy az 1945 el6tti Gyorffy-kollégistakra
vonatkozdan mar készult egy rendkiviil alapos, de még feldolgozasa va-
r6 statisztikai felmérés.” Ebben koriilbeliil 900 egykori kollégista élet-
utjara kérdeztek rd kozel harminc esztend§ tavlatabol. A két hasonld
jellegii forrasbazis kozil minden bizonnyal az egykort torténésekkel egy
idében keletkezett a megbizhat6bb.)

A felvételire bekiilldott onéletrajzok koziill még egy sem latott napvi-
lagot, mig az 1943 tavaszan kitoltott kérdSivek koziil harmat, kozilik
két Gyorffy-kollégistaét publikaltak teljes egészében.® Az adatbazis kiala-
kitasakor két esetben tekintettem el a kozvetlen egyidejiiségtsl: Gyenes
Antal és Turczel Lajos esetében. Mivel a Gyorffy Kollégium jogel&dje-
ként miikodS Bolyai Kollégium tagjai koziil csak keveseknek az életut-
ja ismert, az & esetitkben késébb keletkezett visszaemlékezések alapjan
dolgoztam: felhaszndltam Turczel Lajos 1971-ben irott rovid onéletraj-
zat? és a Gyenes Antallal készitett oral history-interjut.'?

Osszesen tehat 137 nevet tartalmazé adatbazis sziiletett, ez lett a kiin-
dulasi alap. Jogos lehet a kérdés, hogy helyes volt-e a felvett és a felvé-
telt nem nyert hallgatok adatait egyetlen adatbazisban csoportositanunk.
Egy masik tehetséggondozo intézmény, az Eotvos Collegium esetében
korabban elvégzett vizsgalat!! soran kiilon vették szemiigyre a fent em-

7 A népi kollégistak életuitia 1939—1977. Szerk.: TANczos Gabor: Statisztikai Kiad6 Vallalat, Budapest, 1977.

8 A fényes szelek nemzedeke. 229-232. — Tovabbi 80 kérddivet pedig anonim médon és részleteiben Svep
LaszI6 tett kdzzé két részletben: A Gyorffy Istvan Kollégium kozvélemény-kutatasa 1943-ban. I-Il. Muil-
tunk, 1996/4. 179-208. és 2003/1. 235-276.

9 Turczel Lajos levele a Nékosz-Dokumentum Gydjtemény szerkesztd-bizottségéhoz. 1971. PIL302. 1. 1. cs.
216. 6. e.

10 Gyenes Antal-interjd. Készitette Hegedis Istvan 1986-ban. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma (OHA) 23. sz.

" KovAcs Timea—SzaBo-PAL Tibor: Az Ectvis Collegiumba felvett hallgatok vallasi, foldrajzi és tarsadalmi
hovatartozasa a két vilaghabori kozott; ABLonczy Balazs—ifj. BerTEnyi Ivén: ,Alkalmatlan. Nem ajanlom.”
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litett két csoportot. Abban az esetben azonban a felvételi egész folya-
matat végig lehetett kovetni, mivel rendelkezésre alltak az Eotvos Col-
legium tandrainak jelentései. Rdaddsul az E6tvos esetében egyértelmiien
a hallgaté tanulmanyi kvalitdsai, illetve a tandri palyara valé alkalmas-
sdga jelentette a megmérettetés alapjat. A Gyorffy Kollégium esetében
azonban, ahogyan az Darvas Jézsef irdsabdl kidertl, mas volt a helyzet:
tanulmanyi, szirmazasi, szocidlis, tigabb értelemben vett politikai szem-
pontok is szerepet jatszottak a felvételinél. A Gyorffy Kollégium eseté-
ben fennmaradt dokumentumok hijan nem tudjuk rekonstrualni, ho-
gyan szerepeltek az egyes jelentkezdk a felvételi taborozas alatt, csupan
egy-két elszort, a felvételi anyagokra odafirkantott utaldssal taldlkoz-
tunk. Igy az dltalunk vizsgalt adatbazis azok adatait tartalmazza, akik
1943 kora nyaran bekiildtek valamilyen onéletrajzot. Egy résziiket bi-
zonyosan meghivtak a tdborozasra, mig masok mar az elsé korben el-
véreztek. Mivel a rendelkezéstiinkre all6 104 ember koziil csupan hatan
nyertek felvételt, ez talsdgosan kicsiny minta ahhoz, hogy csoportsaja-
tossdgokat keressunk naluk. Ennél biztosan tobb embert vettek fel, de
r6luk nem maradt fenn forrés.

Mint lattuk, a 104 felvételiz$ adatait kiegészitettuk 33 kollégistaéval.
1943-ban kertiilt sor az elss igazan formalis felvételire, a kordbbi évek-
ben ugyanis még joval konnyebben lehetett bejutni a Bolyai/Gyorffy Kol-
légiumba. Az 1939/40-es induldskor donten a paraszti szirmazds vagy
a népi mozgalommal val6 szimpdtia és az égetd kollégiumi helyhiany vitte
az embereket ezen intézménybe. Nem volt még kotelezS a formilis, hiva-
talos felvétel sem, hiszen sok esetben a kollégium kozosségébe tartoztak
olyan emberek is, akik nem laktak benn az intézményben, de sokat tartdz-
kodtak ott, mint példaul az kozosség egyik vezéregyénisége, Sipos Gyula,
aki 1943-ig a Horthy Kollégiumban lakott. Tovabba Pal Jozsef visszaem-
lékezésébdl!? is tudjuk, hogy a felvételi sokkal inkabb barati beszélgetés-
re emlékeztetett, mintsem valamiféle szigoru szelekcids eljarasra.

Az a 33 kollégista, akinek adatait felhasznaltam, nem teszi ki a kollé-
gium teljes, 1943-as tagsagat. Rdaddsul ezen a 33 kérdGiven joval sze-
gényesebbek az egyéni életutakra vonatkozo informaciok, ezért ezt a
csoportot nehéz lenne 6nmagaban vizsgalni, hiszen legtobb esetben csak
a szuletési és a lakohely, az apa foglalkozasa, a csaladi foldteriilet nagy-
sdga, valamint az egyetemi kozéleti tevékenységre vonatkozé adatok is-

Az E6tvs Collegiumba fel nem vettek foldrajzi és térsadalmi szérmazasa a két vilaghabord kazott. In:
Szabadon szolgal a szellem. Szerk.: Kosa Laszl6. Budapest, 1995. 59-68. és 69-82.
12 PAL J6zsef: Huszondt hdnap, 1943. X.—1945. XI. Budapest, 2000. PIL 302. f. 1. cs. 289. 6. e. 9-11. 1.
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mertek. Ezért alakitottam ki azt a tdgabb halmazt, amelybe minden is-
mert egyéni életut belefér, s ezt a felvételiz6k 6sszefoglald névvel illet-
tem. Ebben tehdt benne vannak olyan kollégistak, akik 1940 és 1943
kozott sikerrel felvételiztek, és olyan jelentkezdk is, akik csupdn az 1943-
as felvételi kiiszobéig jutottak el.

Tudatdban vagyok annak, hogy a legidealisabb az 6sszes kollégista és
az Osszes felvételizs életutjainak elemzése lett volna, de a fennmaradt
forrdsanyag csupan az aldbbiakban részletezett vizsgalatot tette lehetGvé.

Elemzési szempontok

Munkam sordan harom kérdésre szerettem volna valaszt kapni. ElGszor
is arra, hogy milyen korbdl rekrutdlodtak a Gyorffy Kollégiumba felvé-
telizG kollégistak, és hogyan sikertiilt eljutniuk az egyetem kapujaig. Eh-
hez kapcsolédott a masodik kérdés: voltak-e jellemz3 mobilizacids stra-
tégiak, eszkozok, melyek elGsegitették az értelmiségivé valdst? Szorosan
kotédik ehhez annak a vizsgalata, hogy végiil is milyen kritériumok alap-
jan vették fel az illetSket (szocidlis, tanulmdnyi, szdrmazdsi szempon-
tok). Ennek megvalaszoldsakor igen 6vatosan kell eljarni: hiszen maga-
rol az értékelési folyamatrdl csupan kozvetett ismereteink vannak.

Az adatbazis 19-féle adatot tartalmaz. A felvételiz6 neve utdn arra kel-
lett vilaszolni, hogy kapott-e a csaldd vitézi cimet vagy sem. Ezt azért
indokolt kiilon feltiintetni, mert igy kidertilhet, hogy a vitézi cimmel ja-
r0 anyagi juttatds elGsegitette-e az intergenerdcios mobilitdst. Ezutdn
kovetkezik a felvételizd sziilGhelye, amely minden esetben ismert, majd
a sziiletési éve, aztan a lakohelye. A lakdhely és a sziletési hely ossze-
vetésével a népességmozgisokra igyekeztem kovetkeztetni. Kovetkezd
adat a nagyapa, majd az apa foglalkozasa volt, amelyek a csaladi hét-
térre vonatkozo6 alapinformaciok. Ezeket a csaldd tulajdonaban 1évg
foldbirtok nagysdga kovette. Ennek mértékegységét (hold, illetve négy-
sz6gol) mindig kiilon jeleztem, valamint azt is, ha a csaladnak bérlemé-
nye is volt. A csalddhoz tartoztak a felvételizs testvérei is. Az erre vo-
natkoz6 adat mindig a csalddban 1évé gyermekek szamat foglalta
magaban, s ha méd volt rd, azt is, mi a foglalkozasuk. Itt azt probdltam
kideriteni, hogy vajon csak a felvételiz6nek, vagy testvéreinek is lehetd-
sége nyilt a felemelkedésre.

Fontos adat, hogy hol jart az illeté kozépiskolaba, és milyen ered-
ménnyel érettségizett. Idedlis esetben az iskola teljes neve szerepel: ez le-
het$vé tette az egyes tipusok elkiilonitését (redlgimndzium, humdan gim-
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ndzium, egyhdzi és allami iskolak, kereskedelmi iskolak). El6fordul az
is, hogy csupdan az iskola jellege adott, példaul azt tudjuk: a jelentkezd
kereskedelmi érettségit tett.

Kilon vizsgaltam, hogy kozépiskolai tanulmanyai idején a felvételi-
z8nek volt-e valamilyen mellékes jovedelme, ami a sziil$i timogatdson
tal lehetdvé tette tanulmanyainak folytatdsat. Témdank szempontjabol
igen lényeges a kozépiskolas évek alatti kozéleti tevékenység. Ide cso-
portositottam minden olyan adatot, mely a felvételizd kozéleti érdekls-
désére utalt, példaul arra, hogy mennyire volt nyitott a kozélet, f6kép-
pen a népi mozgalom irdnt. Kilon kategoria a parttagsag, amely joval
konkrétabb elkotelezettség annal, mintha valaki a Soli Deo Gloria ak-
tiv tagja vagy cserkész volt, hiszen az utdbbi szimos esetben automati-
kusan bekovetkezett a fiatalok életében. A kozéleti és a partpolitikai
kérdéseket ennél a pontndl ésszerlinek tartottam kiilonvélasztani.

Természetesen minden palyazo (és kollégista) megirta, milyen szakra,
szakokra jelentkezett, illetve jar. Mivel a Gyorffy Kollégium — eltéréen a
kés&bbi népi kollégiumoktdl — nem szakkollégiumként mikodott, igy
ezen adatsor alapjan azt is megadhatjuk, hogy mely egyetemek hallgatoi
kozott volt népszerd a kollégium. Az egyetemi kozéletben a kiilonbozd
bajtarsi egyesiiletek keretében vettek részt a hallgatok, ennélfogva az
ezekben valo tagsdgot is feltintettem. Mivel az egyetemi élet a kozépis-
kolaindl j6val nagyobb kiaddsokkal jart, ezért itt is igyekeztem feltérké-
pezni, hogy milyen jovedelmi forrasokra timaszkodtak a felvételizdk.
Lényeges adat a felvételizSk felekezeti hovatartozasa, amely tobb pon-
ton is 0sszefugg a szuletési, illetve a lakohellyel. Végezetiil kialakitottam
egy olyan katego6ridt, amely a klasszikus adatbazisokban az egyéb cimkét
szokta kapni. Ide keriiltek azok a megjegyzések, amelyeket feltehetGen
kollégistak irtak ra a felvételizk anyagdara, valamint példaul az, ha a fel-
vételizd feltiintette, hogy ki javasolta tanittatdsat, esetleg anyagilag ki ta-
mogatta Gt; esetleg jelezte, hogyan szerzett tudomadst a Gyorffy Kollé-
giumrol. A csaldd gazdasidgi nehézségeirdl, az egészségligyi problémakrol,
a nemzetiségi sérelmekrdl tett megjegyzéseket szintén itt szerepeltettem.

Sziiletési adatok

A jobb attekinthetGség érdekében az adatbazisban szerepl$ adatokat ot
nagy csoportba soroltam, amelyek a felvételizék életitjanak egy-egy jel-
lemz§ részét fogjak at. Az elsd csoportban a sziiletési adatokat foglal-
tam Ossze, s ez a sziletési (€s a lakd)helyet, a sziiletés évét és a felekeze-
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ti hovatartozast tartalmazza. Mindezt érdemes 0sszevetni az E6tvos Col-
legium 1943-as tagsaganak adataival.

1. tabldzat. A Gyorffy Kollégiumba felvételiz6knek és az Eotvos Collegium
tagjainak sziiletési megoszldsa orszagonként

Gyorffy Kollégium Eotvos Collegium
Orszagok A szii/letések A sziileté,sek A szii,letések A sziileté/sek
szama megoszldsa, szama megoszldsa,
orszagonként %* orszagonként % *
Magyarorszag 105 76,6 77 76,2
Csehszlovakia 23 16,8 10 9,9
Romania 5 3,6 11 10,9
Jugoszlavia 1 0,7 1 1,0
Olaszorszag 1 0,7 - -
Ausztria 1 0,7 1 1,0
Egyesiilt Allamok 1 0,7 1 1,0
Osszesen 137 100 101 100
* Kerekitett adatok.

A Gyorffy Kollégium 137 felvételizGje kozil 105 sziiletett a trianoni
Magyarorszag teriiletén, 32-en pedig kulfoldon (1. tabldzat). A szuls-
hely besoroldsakor minden esetben a sziiletéskor fennall6 jogi allapotot
vettem figyelembe. A 32 kulfoldi sziiletési felvételizé kozil egy az Egye-
sitlt Allamokban sziiletett, egy Bridgeport nevii telepiilésen (azt, hogy
melyikben, nem sikeriilt megallapitani). Egy masik felvételiz8 pedig
1919-ben sziiletett Pélaban, amelyet Olaszorszaghoz tartozoénak vettem.
Mivel nincs meg a pontos sziiletési datum, lehet, hogy a teriilet ekkor
még jogilag nem tartozott Olaszorszighoz, mivel a saint-germaini bé-
két még nem irtdk ald; mindenesetre a padovai fegyversziineti egyez-
mény értelmében'? olasz katonai megszallas alatt allt. Vagyis a Trianon-
ban elcsatolt teriileteken sziiletett a felvételizék 21,9 %-a, 30 £5. Kozuluk
a legtobben Csehszlovakidban sziilettek (23-an), mig Romaniabdl 5, Ju-
goszlaviabol és Ausztriabdl pedig egy-egy palydzo szarmazott. Tovab-
bi érdekesség, hogy a masodik vilighdborut kovetSen a Szovjetuniéhoz

13 GALANTAI J6zsef: Az elsd vildghabord. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980. 485.
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csatolt kdrpataljai teriiletrdl kilenc felvételizd érkezett, vagyis a hata-
rontuliak majdnem egyharmada. A Csehszlovikia tertletén sziiletettek
magas aranyat részben a teriileti kozelséggel magyarazhatjuk, részben
pedig a magyar népi mozgalom el6zményének szamit6 Sarlé- és a Pro-
haszka-kérok hatasaval.'

Ha a sziiletési helyek Magyarorszdgon beliili megoszlasat nézziik, tobb
érdekességre lehetink figyelmesek (2. #dbldzat). A legtobb, a trianoni
Magyarorszag teriiletén sziiletett felvételizd, 37 £6 (35,2%), a Tiszanta-
lon latta meg a napvildgot, mig a népesebb Dunantilon 34 (32,4%).
Eszak-Magyarorszagon (a Tokaj-Fiizesabony—Hatvan—Asz6d vonaltél
északra) 18 (17,1%) fiatal, a Duna-Tisza kozén 15 (14,3%) sziiletett.
Természetesen a megyék szerinti megoszlds is a nagy tijegységekhez iga-
zodik, igy nem meglepd, hogy a legtobb felvételizd, 13 {6, Békés megyé-
bdl jott. A legnépesebb megyében, Pest-Pilis-Solt-Kiskunban 10-en 14t-
tak meg a napvildgot, mig a képzeletbeli dobog6 harmadik fokara
Nograd és Vas megye keriil nyolc-nyolc palydzéval. Nagy atlagban két-
harom palyazo sziletett egy-egy megyében, kivéve Szatmar és Abadj-Tor-
na megyét, ahonnan csak egy felvételiz$ szarmazott. Baranya megyébdl
senki sem adta be felvételi kérelmét, alighanem a pécsi egyetem maga-
hoz vonzotta az onnan indulé didkokat.

Ha a Gyorffy Kollégiumba felvételiz§ didkok adatait Osszevetjiik az
Eotvos Collegium hasonlé adataival,’s a kovetkezd képet kapjuk. Az
Eotvos Collegiumban 101 kollégista kozul 22-en szarmaztak a triano-
ni békeszerzGdéssel elcsatolt teriiletekrdl, ami 21,8%-os ardny, vagyis
majdnem azonos a masik kollégium hasonlé adatival. Am mig a Gyorffy
Kollégiumban a hataron tili felvételizék tilnyomd tobbsége Csehszlo-
vakidban szuletett, addig az Eotvos Collegiumba 11-en Romdniabdl,
10-en északi szomszédunkbdl érkeztek.

A regiondlis megoszldsban is jelentds eltéréseket taldlunk a két intéz-
mény kozott. A Gyorffynél egy budapesti szuletésd hallgat6 van, az Eot-
vosnél 20 (26%). Az ut6bbi intézménybe a hallgatok 28,6 %-a érkezett
a Dunantulrdl és csak 20,8 %-a a Tiszantulrol. A Duna-Tisza kozén szii-
letett E6tvos-kollégistak ardnya valamivel nagyobb (16,9%), mint a
Gyorffy esetében. Eszak-Magyarorszagon csupan az E6tvos Collegium
tagjainak 7,8 %-a sziiletett, ami jelentGs ,,elmaradast” jelentett a Gyorfty
Kollégiumhoz képest.

14 EzekrGl lasd BorsANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski, New York, 1983. 110-116.; VigH Kéroly: A
felvidéki Sarl6-mozgalom térténete. Valdsdg, 2004/8. 64-72.
15 KovAcs Timea—SzaBo-PAL Tibor: i. m. 59.
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2. tablazat. A Gyorffy Kollégiumba felvételizGknek és az E6tvos Collegium
tagjainak sziiletési helye tdjegységenként

Gyorffy Kollégium Eo6tvos Collegium
Tajegység A sziiletések | A sziiletések | A sziiletések | A sziiletések
szama megoszlasa, szama megoszlasa,
tajanként Y% * tajanként % *
Budapest 1 0,9 20 26,0
Dunéntul 34 32,4 22 28,6
Tiszantul 37 35,2 16 20,8
Duna-Tisza koze 18 17,1 13 16,9
Eszak-Magyarorszag 15 14,3 6 7,8
Osszesen 105 100 77 100

* Kerekitett adatok.

Az anyag feldolgozasa sordn két olyan telepulést taldltam, ahol hirom-
harom (a Gyorffy Kollégiumba) felvételizd sziletett: mégpedig Orosha-
zan és Makon. Két-két felvételizd sziiletett Celldomolkon, Csapodon,
Dombdvéaron, MezStiaron, Nagykanizsan, NagykSroson, Nagyrédén és
Szarvason. Egyetlen felvételizG sem jott viszont olyan jelentds varosok-
bél, mint Szeged, Pécs, Gydr, Miskolc, Szombathely vagy Szolnok.
Ugyancsak tanulsagos, ha telepiiléstipusok szerinti bontasban vizsgaljuk
a sziilGhelyet. Négy, a korabeli Magyarorszdgon létez§ telepuléstipusba
soroltam a felvételiz8ket: torvényhatdsagi jogu varosok, megyei varo-
sok, nagykozségek és kiskozségek sziilottei. Ezek olyan jogi kategoriak,
amelyek nem teljesen esnek egybe a telepulésfoldrajzi megkozelitéssel,
hiszen a felvételiz8k egy csoportja tanyan élt, gyakran 5-10 km tdvol-
sagra a legkozelebbi telepiiléstdl. A felvételi anyagok alapjan azonban
nem lehetett teljes biztonsdggal kisz{irni ezt a csoportot, igy ettdl elte-
kintettiink. Adataink szerint a Gyorffy Kollégiumba felvételiz8k 5,9%-a
sziiletett torvényhat6sdgi jogu varosban, 21,3%-uk megyei varosban,
17,7%-uk nagykozségben és 55,1%-uk kiskozségben. Tehat varosban
27,2%-uk, mig falun 72,8 %-uk. Ez pontosan forditottja az E6tvos Col-
legiumnal végzett felmérésnek,'® hiszen ott a kollégistak 69,3 %-a varo-

16 Uo. 60.
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si, mig 30,7 %-a falusi sziiletés@ volt. Az egyes kategoriak is megfordul-
nak, hiszen az Eotvosnél a torvényhat6sagi jogt varosokban sziilettek
a legtobben (39,6%), mig a kiskozségekben a legkevesebben (9,9%).

Vagyis megallapithatjuk, hogy a Gyorffy Kollégiumba felvételizé dia-
kok dontd tobbsége az orszag kisebb telepiiléseirdl, kevéssé iparosodott
teriletekrdl, f6ként agrarvidékekrdl érkezett. Ezzel szemben az Eotvos
Collegium hallgatoéi f6ként a gazdasagilag fejlettebb, iparosodottabb va-
rosokban sziilettek.

A lakébely vizsgilata azért is érdekes, mivel a felvételiz6k kozul 28
f6, vagyis 20,4 % mashol lakott, mint ahol a vildgra jott. Magyarorsza-
gi lakohelye volt 136 hallgatonak, egy élt a Szlovakidnal maradt Liptd
megyei Tarnoc kozségben. Visszacsatolt teriileteken 26 felvételiz la-
kott, egyikiik a Békés megyei Bucsateleprdl koltozott vissza Nagyvarad-
ra. Kissé meglepé mdodon csupan négy olyan palyazot talaltam, aki az
elcsatolt teriiletekr§l Magyarorszagra telepiilt at. Ennek oka alighanem
az lehet, hogy kevésbé mobil csalddokrdl volt sz6, mivel a Trianon utdn
attelepiil6k zome az értelmiséghez, a burokracidhoz, az egykori nemesi
csalddokhoz tartozott és kevésbé a parasztsighoz. Két felvételizs a ha-
taron tuli teriileteken belil koltozott, mig 21-en Magyarorszagon belil
valtottak lakohelyet. A lakohelyvaltdsnak szamos oka lehetett, de tobb-
ségében gazdasagi tényezSk, magyardn a jobb élet reménye késztette fa-
lujuk, varosuk elhagydsara az embereket.

Két esetben a palydzé viszonylag részletesen leirta vandorlasa okat.
Egy Kelebian €15 felvételiz6 megemlitette, hogy apjat, aki hatarérként
dolgozott, kiutasitottak Jugoszlaviabol, mivel nem volt hajlandé6 az Gj
allamra letenni az eskiit. Egy masik esetben az Ersekujvar kornyéki Tar-
doskedden sziiletett a felvételiz§ didk, majd néhdany honapos koratol
mar a Nograd megyei Heréden éltek. Itt apja cipészként probalt szeren-
csét, de a gazdasagi valsag miatt 1931-ben Maglédra koltoztek, ahol
csalddi boltot nyitottak.

Hérom palyazé is elmesélte, hogy sziilei uradalmi cselédként keresték
kenyeriiket, igy ha az uradalom tonkrement, vagy masik birtokra helyezték
at Sket, akkor lakohelytk is megvaltozott. Az egyik felvételiz hét la-
kohelyét emlitette meg a palydzatban: csalddja Szigetajfalurl Rackevén,
Hatvanon, Paszton, Tirkevén és Abadszaldkon 4t jutott el a Komarom-
Esztergom megyei Bandra. Edesapja 35%-os hadirokkantként probal-
ta harom gyermekét eltartani; dolgozott mint asztalos, koporsdkészits
és molnar. Kanyargds életpalyak villannak fel ezekben az életrajzokban.

Huszonegy felvételizd szamolt be arrdl, hogy Magyarorszagon beliil
lakéhelyet valtott, koziiluk 16-an falubdl faluba, mig 6ten falubdl va-
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rosba koltoztek. Igy a sziletési helyekhez képest valamelyest médosult
a telepiiléstipusok kozotti ardny: a felvételiz8k 6,6 %-a lakott torvény-
hatésagi joga varosban, 24,8 %-a megyei varosban, 16,8%-a nagykoz-
ségben, mig 51,8 %-a kiskozségben. Vagyis az adatok arra engedtek ko-
vetkeztetni, hogy a falusi népesség kis hanyada a varosokban, elsGsorban
a megyei varosokban telepedett le. Ennek koszonhetSen valamelyest
csokkent a falvakban laké felvételizék szdma (68,6%), de még mindig
tobb mint kétharmados tobbségben voltak a varosokban élkkel szem-
ben (31,4%). Néhdny esetben (6t palyazonal) az elkoltozés idSpontja-
rol is taldlunk emlitést, ezek 1929 és 1938 kozott torténtek, vagyis ta-
lan nem jarunk messze a val6sagtol, ha ebben is a gazdasagi valsag altal
kikényszeritett vindorldsokat latunk. Ha a fenti adatokat oOsszevetjiik
az Eotvos Collegium szdmaival, hasonlé jelenséget tapasztalhatunk: a
lakéhely szerinti varoslakok ardnya ott is nagyobb volt (78 %), az e cso-
portba tartozok 54%-a pedig torvényhatosdgi joga varosokban élt.

Megnéztem a felvételizGk Osszetételét az egyes megyék szerint is. A leg-
tobben nem csupan Békésben sziilettek, hanem ott is éltek (13 £5). A ma-
sodik helyen Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye all 11 felvételiz&vel, mig Nog-
rdd a harmadikon kilenc péalydzéval. A népességmozgasok nagyjabol
kiegyenlitették egymadst, nincs olyan terulet, amely jelentds népességet
vonzott volna magahoz. Taldn Nagykanizsa az egyediili kivétel, mivel
ez az egyetlen olyan telepiilés, ahonnan négy fiatal érkezett.

A felvételizGk sziiletési évének vizsgalatanal nem vettiink szamitasba
minden, az adatbdzisban szerepld embert, csupan azokat, akik 1943-
ban nyujtottak be felvételi palydzatukat, vagyis a kordbban jelzett 104
f6t. Kozuluk két palyazé 1913-ban, illetve 1915-ben sziiletett, vagyis az
atlagos felvételizGknél joval id&sebbek voltak. 1919-ben és 1920-ban
nyolc felvételizs sziiletett, azaz az 6sszes 1943-ban jelentkezd 7,7 %-a.
1921-ben a felvételizék 13,5%-a (14 {8), mig 1922-ben 24%-a (25 4)
sziiletett. A legtobben 1923-ban littdk meg a napvilagot, vagyis 20 esz-
tendGsek voltak a felvételikor: 30 £6 (28,9%). 1924-es sziiletésii 18 pa-
lyazé (17,3%), mig 1925-6s szuletésti hét palyazo (6,7%) volt.

Mivel a jelentkezés idGpontjaban a felvételizSk elsoprd tobbsége elss-
vagy masodéves volt az egyetemen, éppen ezért, hogyha normalis titem-
ben végezték az iskolat (10 éves korukban elvégezték az elemit és 18
évesen érettségiztek), akkor nagyjabol 18-20 éves korukban jelentkez-
hettek a Gyorffy Kollégiumba. Joggal feltételezhetjiik, hogyha valami-
lyen kiilsS tényezd megakasztotta a tanulds folyamat, akkor csupan en-
nél id&sebb korukban jutottak el a kollégium kapujdig. Ha mar
hasznaltam a kissé szokatlan ,,kiilsé tényez3” fogalmat, akkor vilagos,
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hogy ,,belss tényezén” azt kell érteni, ha tanuldsi nehézségek, magya-
ran bukds miatt esetleg osztalyt kellett ismételnie az illetének. Mivel ezt
a jelentkezGk dontd tobbségénél nyugodtan kizarhatjuk, az idésebb ko-
ru felvételiz8 nyilvan kulsé okok miatt nem tudta normalis titemben
folytatni tanulmanyait.

Milyen kiilsé okok miatt szakadhattak meg egy-egy felvételizs tanul-
manyai? ElGszor is tobb esetben taldlkoztunk olyan megjegyzéssel, hogy
mivel tobb testvér volt, nem volt pénz mindnydjuk tanittatisara. Az
egyik jelentkez§ leirta, hogy bityja megunta a tanulast, igy & cserélt vele,
mert & meg nem akart gazdalkodni. Egy masik esetben a szul6k a négy
gyermek koziil csak egyet tanittattak, s ennek elinditdsdhoz is el6bb némi
pénzt kellett félretenni. Kritikus id6pontnak szamitott a 4. vagy a 6. osztaly
vége, ahol egy-két évre tobb felvételizénél is megszakadt a tanulmanyi
id&. Tobb esetben az ifju csak kuls§ biztatas vagy anyagi segitségnyujtas
utin tudta folytatni a tanulmdnyait. Kozrejatszhatott a tanulmanyok meg-
szakaddsaban a csalddot ért katasztrofa, példdaul egy 1920-ban sziiletett
felvételizé megemliti, hogy a hazuk leégett, masok a foldjuket stjtd ar-
vizre panaszkodtak. Ugyancsak kritikus idSpont az érettségi, mivel sok
csaldd ugy gondolhatta, hogy ezzel elérte anyagi eréforrdsai hatarat, és
most mar nem tudja tdimogatni a gyermekét. Ez jo esetben két-harom
éves sziinetet hozott a tanulmdanyi idében: néhany jelentkezénél tala-
lunk is arra példat, hogy érettségit kovetSen munkdba allt, megkeresni
a tovabbtanuldshoz sziikséges pénzosszeget. Volt, aki a vaci papirgyarban,
volt, aki a mez8tari varoshdzan, volt, aki a kaposvari foldhivatalban
dolgozott, de olyan jelentkezd is akadt, aki konyvterjesztéssel foglalkozott.

Természetesen taldlunk olyan jelentkezdket is, akik korabban mar
folytattak fels6fok tanulmanyokat, de valamilyen okbél abbahagytik
(egy-egy f6 reformatus, illetve evangélikus teoldgidra jart). Végezetiil
harom esetben a katonai behivé szakitotta meg a tanulmdnyokat, sét
akadt olyan felvételizd is, aki a laktanydbdl adta postdra levelét.

A szuletési évekre vonatkozo6 adataink azt mutatjik, hogy a felvételi-
28k 52,9%-a 18-20 éves koraban jutott el a kollégium és legnagyobb
részben az egyetem kapujdig, vagyis normalis titemben tudta folytatni
tanulmanyait. Ugyanakkor 47,1 %-uk, vagyis az Osszes jelentkez6 majd-
nem fele mar 21 éves volt, amikor a Gyorffy Kollégiumba benyujtotta
felvételi kérelmét. Az & esetiikben két-hdrom évi kényszerszunet szaki-
totta meg tanulmanyaikat, igy komoly erdfeszitésre volt sziikség, hogy
tovabbhaladjanak az értelmiségivé valas utjan.

A sziletési adatok sordban nézzitk meg végul a jelentkez8k felekezeti
megoszldsat (3. tabldzat). A 137 felvételizd koziil 72 £6 esetében van in-
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formacionk a felekezeti hovatartozasrol, ez az 6sszes jelentkezd 52,6 %-
a. A maradék 65 személy nem jelolt meg semmilyen valldst, ami azért is
érdekes, mivel az Eotvos Collegiumba felvételiz8k esetén joval nagyobb
aranyban van adat errdl (87,7%).

3. tdbldzat. A Gyorffy Kollégiumba felvételiz6k, valamint az E6tvos Collegium
tagsaganak felekezeti megoszlasa, illetve az orszagos aranyok 1941-ben

Gyorffy Eotvos Magyarorszag
Felekezet Kollégium Collegium népessége

Az adott felekezethez tartozok ardnya, %

Roémai katolikus 41,7 65 55,0
Reformatus 45,8 14 19,0
Evangélikus 12,5 9 5,0
Gorog katolikus - - 11,6
Izraelita - 9 4,9

A 72 felvételizd koziil, aki jelezte vallasat, 33 reformatus (45,8%), 30
romai katolikus (41,7%) és 9 evangélikus (12,5%) felekezet( volt. E ha-
rom felekezeten kiviil a jelentkez&k mast nem jeloltek meg. Talan a go-
rog katolikus felekezetet hianyolhatjuk leginkdbb, hiszen Karpataljarol
kilencen is felvételiztek, de tobbségiiknél nincs adatunk valldsi hovatar-
tozdsukra vonatkozdan. Az izraelita hallgatok hidnya kapcsian megem-
lithetd, hogy egyrészt a Gyorffy Kollégium lehetséges hallgatéi kozott
elenyész3en kicsiny volt az aranyuk, masrészt ebben az idészakban mar
életbe Iéptek a zsidotorvények.

Ez a felekezeti megoszlas jelentSsen eltér mind az orszigos, mind az
Eotvos Collegiumban megallapitott aranyt6l.'” Az 1941-es népszamla-
las adatai szerint'® az orszag lakossaganak 55%-a tartozott a rémai ka-
tolikus, 19%-a reformatus, 11,6 %-a a gorog katolikus, 5,0%-a az evan-
gélikus, 4,9%-a pedig az izraelita egyhazhoz. Az orszagos aranyokhoz
képest két és félszeres volt a Gyorffy Kollégiumba felvételiz6k kozott a
reformdtusok ardnya, megelGzve a romai katolikusokat, akik még or-
szagos aranyszamuk négyotodét sem érték el. Figyelemre mélto az evan-

7 Uo. 67.
'8 Magyarorszdg tdrténete 1918—1990. Szerk.: GerseLy JenG—IzsAk Lajos—PoLoskel Ferenc. Korona Kiado,
Budapest, . n. 135.
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gélikusok ugyancsak két és félszeres aranya, valamint a gorog katoliku-
sok ,.eltlinése”, amirSl mar széltam (az Osszehasonlitds érvényét gyen-
giti itt is, hogy adataink nem teljes kortiek). Ha megnézziik az Eotvos
Collegium (fontos hangsilyozni: egy masik idGszakbdl, tudniillik a vildg-
héboru el6ttrdl vald) adatait, akkor azt latjuk, hogy a hallgatok 65%-a
volt katolikus, 14%-a reformadtus, 9%-a evangélikus, 9%-a pedig izrae-
lita. Mind az orszagos, mind a Gyorffy Kollégium-beli ardnyokat feliil-
multak itt a romai katolikusok, a reformatusok viszont joval elmaradtak
téle. Mivel gorog katolikusok itt sincsenek til sokan, gyanithat6, hogy
6k nem csupdn a Gyorffy Kollégium, hanem mas felsGoktatasi intézmé-
nyek keretei kozott sem fordultak el nagy szimban. Az Eotvos Colle-
gium tolerdns légkorét jelzi a zsido vallast hallgatok orszagos atlagot
meghalad6 szama, bar itt hozza kell fliznunk, hogy a Collegiumra vonat-
kozo6 adatok az 1920-as, az 1930-as és az 1941-es év atlagat jelentik.

Az, hogy a Gyorffy Kollégiumban az orszdgos aranyoktdl jelentSsen
eltért a két nagy felekezet megoszlasa, azzal magyarazhaté, hogy a fel-
vételiz8k nagy szamban jottek a zommel protestans Tiszdntulrél és a
Dundntul egyes protestdns szigeteirdl (Csurgd, Papa, Kisalfold), mig a
zommel romai katolikus Duna-Tisza kozérdl és a Dunantul katolikus
vidékeirdl viszonylag kevesebben érkeztek. Mdsrészt a népi mozgalom
szivesen villalta a protestdns fiiggetlenségi hagyomanyokat, igy nem vé-
letlen, hogy a hozz4 kozel all6 Gyorffy Kollégium is nagy szamban von-
zotta magahoz a reformdtus és evangélikus jelentkezdket.

A felvételizok csaladi hattere

Ebben a fejezetben a csalddra vonatkoz6 adatokat, mégpedig a vitézi
cim meglétét, a nagyapa és az apa foglalkozasat, a testvérek szamdt és
foglalkozdsat, valamint a csalad kezében 1évé foldbirtok nagysagat vizs-
galom meg.

A 137 felvételizd kozott négy ember rendelkezett vitézi cimmel, és fel-
tételezhetGen még harmuk esetében is a vitézi telek teremthette meg a
csaldd megélhetésének gazdasagi alapjat, ezzel kozvetve a tovabbtanu-
las lehet3ségét is. Az 1920-ban alapitott Vitézi Rend tagjai 15 hold vi-
tézi telket kaptak, amely hdrom évig adémentes volt, s csupan ez kove-
téen kellett az ardt fokozatosan torleszteni. A cimet és a telket az
els@szilott fia orokolhette. Hirom, vitézi cimmel rendelkezd felvételi-
23 csaladja 14, 135, illetve 47 hold birtokosa volt. Az ut6bbi esetben a
szerencsés hdzassag is gyarapitotta az apa birtokdban 1évg foldteriile-
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tet. A negyedik, vitézi cimmel biré palyazé csalddjanak csupan harom
holdja volt, de itt a csaladfé mészarosként dolgozott, igy nem tudjuk
pontosan, mennyire volt fontos ez a birtok a csalad életében. Bar a Vitézi
Rend megalapitasakor nyilvanvaldan az a cél vezette a kormdnyzét,
hogy hozza hi politikai bazist teremtsen, a cim megléte nem jelentett
hatranyt a felvételizGk szamara az ellenzéki hird Gyorffy Kollégiumban:
a négy, vitézi cimmel rendelkezd palyazé kozul harmat vettek fel.

A nagyapa(k) foglalkozasa csupan kevés esetben ismert: nyolc palya-
26 adott meg erre vonatkozdan valamilyen informdciét, de ezek a pél-
dak sem tanulsdg nélkiiliek. Hét esetbdl 6tben van példa a mobilizacié-
ra, vagyis arra, hogy a foldmives foglalkozast (iz6 nagyapa fia feljebb
jutott a tarsadalmi piramisban. Két esetben a nagyapa utdn az apa is
foldmives: az egyik hat holdas birtokkal, a masik foldjének nagysagat
viszont nem ismerjiik. Két palydzonal az apa miszerész, illetve gyari
munkds lett, egy harmadiknal pedig mar 105 holddal rendelkez8 kozép-
birtokos. Egy esetben az apa MAV-altisztként van feltiintetve. Ez ut6b-
bi azért volt fontos, mivel — bar altisztként sajat maga mir nem emel-
kedhetett feljebb a hivatali hierarchidban — gyermekeit iskoldztathatta,
és ezzel elindithatta a kozéposztaly iranyaba.!”

Két esettel kulon is érdemes foglalkozni. Az egyikkel azért, mert to-
kéletes képet ad a generdciok mobilizacids utjarol. Fazekas Béla 1942-
es napl6jaban a kovetkezd modon orokitette meg csalddja felemelkedé-
sét: ,Nagyapdim napszdmosokként kezdték, késébb az egyik liftkezels
lett Aradon, a masik valtokezel§ az orszag legkiilonboz&bb helyein. Je-
lenleg az egyiknek 4, a masik 10 hold foldje van. Apam 20 éves kordig
megmaradt napszamosként, utdna a haborts konjunktura idején beallt
pénziigyérnek. O mar nem abrandozott a f6ldrdl, dlma a kertes csala-
di haz, baromfiudvar, nyugdij, a két gyermek felnevelése.”20

A regényes nevl Baradlai Tibor csalddjaban is megfigyelhet3, hogyan
torekedtek a csaladtagok a tarsadalmi felemelkedésre. Apja kémiivesek
mellett dolgozott segédmunkdsként, amikor megkapta katonai behivé-
jat az els@ vilaghaboruba. Haromévi frontszolgdlatot kovetSen a 60.
gyalogezred élelmiszer-beszerzdje lett. Ez feltehetSleg hozzdsegithette
némi pénzosszeg félretételéhez, igy a haboruat kovetSen terménykeres-
kedéssel foglalkozott. A vitézi cim birtokdban elvette egy jaszkiséri mo-
dos parasztgazda lanyat. Budapesten éltek, de a terményiizlet cs6dbe

19 GvAnI Gabor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a Horthy-korban. In: Gyani Gabor—Kover Gyorgy: Magyar-
orszdg tarsadalomtdrténete a reformkortdl a masodik vildghabortig. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 266.
2 Fazekas Béla Gydrffy-kollégiumi napléja. PIL 302. 1. 1. cs. 6. 6. e.
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ment, ezért felesége elvalt téle, és hazatért szulGfalujaba. Ezutan az anyai
nagyapa lett a csaladfd, aki veje adGssagai miatt elvesztett ugyan 10 hold
foldet, de még igy is 47 hold volt a birtokdban.

A csaladfék, altalaban az apdk foglalkozdsdra vonatkozd informéciot
a felvételizGk csaknem mindegyike kozolt, csupdn 6t esetben marad ho-
malyban az apa kenyérkeresetének forrdsa. Kilenc esetben az 6zvegy
édesanyat jelolték meg csaladfSként, nyolc alkalommal pedig, bar fel-
tuntették az apa foglalkozasat, de azt is hozzatették, hogy mar meghalt.
Vagyis az ismert 132 esetb8l 17-nél (12,9%) mar nem élt az apa, ami-
kor fia egyetemre kertilt. Hirom palyaz6 megemliti, hogy apja hadirok-
kant, ami novelhette a csalidok megélhetési gondjait. Két palyazonal
taldltunk ,,amerikds magyar” csalddf6re: az egyik familia 1910 és 1934
kozott élt az Egyesiilt Allamokban, a masik 1907 és 1921 kozott. Haza-
térve mindkét csaladfs tudott vasarolni egy kisebb foldbirokot, 13, il-
letve 16 holdat.

A 123 apabol, akinek ismert a foglalkozdsa, 69-nél (56,1%) taldlha-
t6 a ,foldmiives” megjelolés. Ez nagy szélsGségeket takar, hiszen a fel-
vételizGk a harom holdast6l a 105 holdasig terjedGen hasznaltak ezt a
megnevezést, holott nyilvinval6an egészen eltérs vagyoni helyzetrdl volt
sz6. Erre a kiilonbségre a foldbirtokok nagysaganal még visszatérek.
A masodik legnépesebb kategoria a kisiparosoké: 10 {6 (8,1%), akik
kozott cipészt, fodraszt, kadart, szabdt és kovacsot talalhatunk. Kulon
kis csoportot képeznek a MAV alkalmazasaban allok (altiszt, palyadr,
lakatos, valtokezeld), akik hatan voltak. Négy csalddfé uradalmi cse-
lédként, egy pedig urasagi inasként kereste kenyerét. Ipari munkasként
ot csaladfé dolgozott, mig szintén Oten dlltak valamilyen 4llami hat6-
sag szolgdlataban (csenddr, hatardr, renddr, gatdr). Taldltam még négy
kocsmdrost és kereskedét, két hentest és banydszt az apak kozott.

A legmagasabb tarsadalmi stitust az dllami szolgélatban 1év§ tisztvi-
sel6k élveztek: ebbe a csoportba 6t csaladfé tartozott. Az egyik felvéte-
liz6 édesapja példaul OTI-tisztvisel6ként, édesanyja korjegyz8ségi ir-
nokként dolgozott. Felbukkant egy uradalmi ispan és egy kozségi bird
apa is, valamint egy nyugdijas tanitd. Ha tdgabb kategériakat alkalma-
zunk, akkor azt latjuk, hogy a felvételizdk apdi kozil 73-an dolgoztak
az Gstermelésben (59,3%); 17-en (13,8%) a banyaszatban, ipari munkas-
ként és kisiparosként; nyolcan (6,5 %) koztisztvisel6ként, egyéb értelmi-
ségiként; négyen (3,3%) a kereskedelem teriiletén, egyéb tertileteken 21-en
(17,1%). Ezeket az adatokat ugyancsak érdemes 6sszehasonlitanunk az
Eotvos Collegium kordbban mar idézett vizsgalataval: ott az Gsterme-
lés tertiletén dolgozok ardnya mindossze 12,1% volt, a kereskedelem-
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ben és a hitelétben dolgozok aranya 4%. Nagyon hasonld a banyaszat-
ban és iparban dolgozok aranya 14,1%-kal, viszont sokkal tobb értel-
miségi sziilt taldlunk (49,5%).2! Tehat ez is megerdsiti azt a kozismert
tényt, hogy az Eotvos Collegium elsGsorban a kozéposztaly gyermekeit
vonzotta, mig a Gyorffy Kollégiumba felvételizdk kozott igen jelentds
volt az alacsonyabb sorb6l szirmazok ardnya.

Az apak foglalkozasanal lattuk, hogy onmagdban a foldmives elne-
vezés igen nagy sz€lsGségeket takar. Ennek a nagy létszamu csoportnak
a tagoldsa a csaldd kezében 1év3 foldbirtok nagysdgdval érhetd el (4. tab-
lazat). A 137 felvételizd kozil 23 kisiparos, kereskedd, tisztviseld stb.
csalddjabol érkezett, amely semmilyen foldbirtokkal sem rendelkezett.
Otvenot esetben nem talaltunk a személyi anyagban a foldbirtok nagy-
sagara vonatkozo informaciot. Otvenkilenc palyazénal ismert a csalad
birtokdban 1év§ foldteriilet nagysaga. Ha az agrarnépességen belul a 100
holdas birtoknagysagot vessziik alapul,22 mint a paraszti és a nem parasz-
ti agrarnépesség hatarat, akkor kis megszoritassal minden foldbirtokos
a parasztsaghoz sorolhat6. A legnagyobb foldbirtok 105 hold nagysagu
volt, igaz, egyszersmind 16 000 pengS addssag terhelte.

4. tablazat. A felvételiz6k csaladjanak kezében 1évé foldbirtok nagysdga

A foldbirtok nagysiga A birtokosok szama A birtokosok ardnya, %
1-5 hold 20 33,9

5-10 hold 10 16,9

10-20 hold 14 23,7

20-50 hold 12 20,3

50-100 hold 2 3,4

100 hold felett 1 1,7

Osszesen 59 100

A birtokok besoroldsanal a klasszikus mintat kovettiik: ezek szerint 1-5
holdas gazda 20 {3 (a folddel rendelkezSk 33,9%-a), 5-10 holdas gaz-
da 10 £6 (16,9%), 10-20 holdas 14 5 (23,7%), 20-50 holdas 12 {3
(20,3%), 50-100 holddal rendelkezd kettd (3,4%), mig 100 holdnal na-

21 KovAcs Timea — Sza6-PAL Tibor: i. m. 65.
22 GunsT Péter: A magyar agrértarsadalom 1919-1945 koz6tt. In: A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg
felszabaditdsatdl napjainkig. Szerk.: GUNST Péter. Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 236.
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gyobb folddarabbal bir6 gazda egy {6 (1,7%) volt. Az agrartorténet az
5 holdnal kisebb birtokkal rendelkez8 népességet sorolja az agrarpro-
letarok kozé, akik nem tudtak csaladjuk megélhetését sajat foldjikre ta-
maszkodva biztositani. Az 1930-as népszamlalds szerint az agrarprole-
tarok a paraszti népesség 69,5 %-at alkottik, a kollégiumba jelentkezd
fiaik viszont az adott kategériaban joval kisebb aranyban szerepeltek.?3
Mig a 20 holdnal tobbet bir6 gazdagparasztok ardnya orszdgosan csak
6,4% volt, ez magasabb szazalékot tett ki a felvételiz6knél — pontosan
az 59 6 25,4%-ot. Csaladjuknal az atlagos birtoknagysag 17,8 hold
volt. Vagyis bar a Gyorffy Kollégiumba felvételiz8k kozott igen jelen-
tds volt az agrarproletarok gyermekeinek aranya, még ez is jelentGsen
elmaradt a népességen belili részesedéstiktSl. A magyarazat kézenfek-
vG: a tanuldshoz elsGsorban sziilGi timogatas kellett, és ezt inkdbb a mo-
dosabb paraszti rétegek tudtak biztositani, akik mar maguk is elindul-
tak egy mobilizaciés tton. Ennek tudatos folytatdsa volt gyermekeik
iskoldztatdsa, elinditdsa a kozéposztaly felé. Ez a jelenség szépen kiraj-
zol6dik az altalunk vizsgalt csoportnal.

A mobilizaciot biztosito anyagi eréforrasok nagysagat jelentGsen be-
folyasolta a csaladban 1évS gyermekek szdma. Nyilvan minél tobb éhes
szajat kellett etetni, anndal nehezebb volt egy vagy akar tobb gyermeket
iskoldztatni. Ezt a felvételiz8k személyi anyaga is alatdmasztja, mivel
65-en megadtik, hogy hany gyermek van csalddjukban: egy gyermek
kettGben, két gyermek 16-ban (24,2%), hirom-négy gyermek 28-ban
(42,2%), ot vagy hat gyermek kilencben, hét vagy nyolc gyermek hé-
romban, kilenc vagy tiz gyermek otben, mig tiznél tobb gyermek két csa-
ladban volt. Az adltalunk ismert 65 csalidban 6sszesen 274 gyermek élt,
vagyis atlagban 4,2 gyermek jutott egy familidra. Még szemléletesebb,
ha elkiilonitjiik a kis-, illetve nagycsalddnak tekintett familidkat. Az elGb-
bibe azokat soroltam, ahol legfeljebb négy, az utébbiba pedig azokat,
ahol négynél tobb gyermek nevelkedett. Az an. kiscsaladok a 65 csaldd
69,7 %-at tették ki, mig a nagycsalddok 30,3 %-at. Ez alapjan tgy tlinik
tehat, hogy azok a csalddok, amelyek gyermekeiket a Gyorffy Kollé-
giumba kuldték tovabbtanulni, az dtlagnal kevesebb gyermeket villal-
tak. Ez is lehet§vé tette, hogy gyermekiiket, gyermekeiket timogatni
tudjak tanulmdnyaik folytatasaban.

Sajnos arra vonatkozdan, hogy a felvételiz8k testvérei mivel foglal-
koztak, szinte nincs is adat. Ketten tettek emlitést arrél, hogy csaladjuk-

5 Jo. 237-238.
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bél egyediil 6k tanultak tovabb, a tobbiek otthon maradtak dolgozni.
Egy palyaz6 megemlitette, hogy batyja apjaval egyiitt MAV-altisztként
dolgozik. Taldltam azonban egy olyan forrast, amely jol megvildgitja,
hogy milyen tudatosan kuldték az egyik kollégistit az egyetem felé,
megalapozva ezzel felemelkedését. Kazmér Sandor 1. éves gépészmér-
nok-hallgatd irta az alabbi sorokat napldjaba annak kapcsan, hogy mely
tarsadalmi réteggel szimpatizdl: ,,Mindazok alapjan, amit eddig lattam,
hallottam, 4téltem, és mert hogy apam negyven évet robotolt a gyarban,
és mert, hogy anyam mosott és vasalt a hivatalnokok és tanitok szama-
ra, és merthogy (sic!) névéreim is szivtak a parkettagyar poros levegd-
jét, én a munkassaghoz érzem magamat a legkozelebb.”24

A kozépiskolai tanulmanyok iddszaka

A felvételiz8k szdmadra a kozépiskolai tanulmdnyok alapoztik meg a
Gyorffy Kollégiumig vezet$ utat. Huszonot palyazé nem tiintette fel az
érettségi bizonyitvanyt kiallit6 intézet nevét, hét pedig csupan a varost
emlitette meg, az iskola nevét azonban nem. A fennmarad6 105 palya-
z6bdl 62-en allami (59,1%), mig 43-an (40,9%) egyhazi kozépiskola-
ban fejezték be a kozépiskolat. Ez éppen forditottja az Eotvos Collegi-
umba felvettek adatainak, akiknek 60,4%-a egyhazi, 39,6 %-a pedig
allami kozépiskolaba jart.?

Ha az iskoldk tipusai szerint nézziik a felvételizdket, akkor azt latjuk,
hogy legtébben dllami human gimnaziumban maturaltak (25 6, 23,8%).
Oket a kereskedelmi kozépiskolaban érettségizék kovetik 18 fével
(17,1%). Reformatus gimndziumban 17-en (16,2%), redlgimnazium-
ban 16-an (15,2%), mig katolikus gimnaziumban 15-en (14,3 %) érett-
ségiztek. Evangélikus gimnaziumbdl kilenc palyazo érkezett, négyen me-
z8gazdasagi kozépiskolat végeztek, egy ifja pedig tanitoképzit. Az Eotvos
Collegiumba felvettek adataival 6sszehasonlitva a human gimnaziumok-
ndl nincs nagy eltérés (62,9 és 66%), viszont a Gyorffybe (ardnyaiban)
valamivel kevesebb redlgimnazista jelentkezett (15,2%), mint amennyit
az Eotvosbe felvettek(20,8%). Az E6tvos Collegiumnal csupan 1% érett-
ségizett a kereskedelmi iskoldban, mig a Gyorffybe jelentkez8k eseté-
ben, mint lattuk, joval népesebb ez a csoport. Végezetiil az Eotvos Col-
legiumnal a mez8gazdasagi kozépiskoldsok, a Gyorffynél pedig a

24 Kazmér Sandor napldja, 1943. junius 21. PIL 302. f. 1. ¢s. 6. 6. e.
% KovAcs Timea—Szag-PAL Tibor: i. m. 63.
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redliskoldt végzettek hianyoznak. Az eltérések egyértelmiien magyariz-
hat6k a két intézmény eltérd profiljaval, hiszen az E6tvos Collegiumnal
a tudo6s tanarképzés allt a kozéppontban, mig a Gyorffynél a sokkal al-
taldnosabb értelemben vett értelmiségi képzést tiizték ki célul.

Erdemes egy pillantast vetniink az egyhazi iskolakban maturalt jelent-
kezdkre, akik koziil a reformatus gimnaziumok novendékei voltak a leg-
tobben (44,2 %); Gket a katolikus iskoldk didkjai kovetik (34,9%), mig
az evangélikusok zarjak a sort 20,9%-kal. A reformatusok esetében a
felvételiz8k ardnya csaknem egybeesik a felekezeti iskoldkban érettségi-
zettek ardnydval, mig a katolikus gimnaziumok alul-, az evangélikusok
viszont felillreprezentaltak a felekezeti aranyukhoz képest. A protestans
gimnaziumokbol szarmazok kimagaslé aranya még az Eotvos Collegi-
umban tapasztalt aranyt (56,7%)2¢ is feliilmilja (65,1%), nem is sz6l-
va az orszagos Osszevetésrél. Ez a tény nem csupdn a protestans kozép-
iskolakban folyd magas szintl képzéssel, hanem azzal a sokszor
hangoztatott kolcsonhatdssal is magyardazhat6, ami a protestantizmus
és a népi mozgalom kozott fennallt.?”

Ha az egyes intézményeket vizsgiljuk, akkor a legtobb felvételizs a
soproni Evangélikus Liceumban és a szarvasi Vajda Péter Evangélikus
Gimndaziumban végzett: négy-négy f6. Hirom-hdrom palyazé tett érett-
ségi vizsgat a makdi gimndziumban, a mez&tari és a sarospataki refor-
matus gimnaziumban, az ungvari és a kaposvari realgimnaziumban, a
satoraljadjhelyi piaristaknal és a losonci Karman Jézsef Gimnaziumban.
Az iskolavarosok koziil Sopron kertilt az els helyre, hat felvételizGvel.

A felvételiz8k kozépiskoldinak regiondlis megoszldsa nagy szélsGsége-
ket takar. Baranya, Tolna és Komdrom-Esztergom megye teriiletén egyet-
len felvételiz3 sem érettségizett, mint ahogy Szegeden vagy Pécsett sem.
A torvényhatosagi jogu HodmezGvasarhelyrdl vagy Bajarol sem tala-
lunk érettségizét, mig csupdn egy-egy f6 maturalt GydSrott, Miskolcon,
Székesfehérvaron vagy Szombathelyen. Szintagy fehér foltnak szamit a
Balaton kornyéke, valamint Budapest vonzaskorzete is. Szazkét esetben
lehetett lokalizalni az érettségi helyét, ami 23 esetben a Trianonban el-
csatolt teriileteken, mig 79 esetben Magyarorszdgon volt. A 23 hatdaron
tal érettségizett kozil 12-en a Felvidéken, négyen Karpataljan, oten Er-
délyben, mig ketten a Délvidéken fejezték be kozépfoku tanulmanyai-

% Uo. 63.

27 Erre vonatkoz6an lasd GERGeLY Jend, Havas Gébor, SoLi Kalman, SzigeTi Jend tanulmanyait A népi moz-
galom és a magyar tarsadalom cim{ tanulmanykétetben. Szerk.: Sipos Levente—TdTH PAL Péter. Napvildg
Kiade, Budapest, 1997. 383-426.
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kat. A Magyarorszagon beltli megoszlis a kovetkezd: Budapesten négy
(5,1%), a Duna-Tisza kozén kilenc (11,4%), Eszak-Magyarorszdgon
14 (17,8%), a Dunantidlon 24 (30,4%), mig a Tiszantil kozépiskoldi-
ban 28 jelentkezd (35,4%) tett érettségi vizsgat. Ezen belil is taldlunk
azonban bizonyos csomépontokat, mivel a Karcag-Szarvas—-Mak6-Gyu-
la—Szeghalom térségben 18-an érettségiztek, mig a Gyér—Veszprém-Bu-
dapest haromszogben mindossze ketten. (Eme adatok értékeléséhez lasd
tovabba a Sziiletési adatok cimi fejezetet.)

Az érettségi minGsitésérdl 73 jelentkezs szamolt be, 64-en tehdt nem
tettek rola emlitést. Az el6bbiek kozul 12-en kitiintetéses, 23-an jeles
érettségi eredményt produkaltak, tehat 47,9 %-uk érte el a legjobb ered-
ményt. Harminc felvételizd j6 rendd érettségit ért el (41,1%). Mindossze
harom felvételiz6rdl tudjuk bizonyosan, hogy kozepes, illetve 6trdl azt,
hogy elégséges érettségi bizonyitvannyal érkezett. Ezt a tényt azért tart-
juk kiilon is emlitésre méltonak, mivel a Gyorffy Kollégium esetében né-
ha tilsagosan hangsulyozzak a tagsag politikai elkotelezettségét és szo-
cialis hatterét, és hajlamosak elfeledkezni a hallgaték tanulmanyi
eredményérdl. Mivel a felvételiz8k kozill minimum 65 35 j6 vagy jeles
érettségi bizonyitvannyal érkezett a felvételire, igy a jelentkez8k dontd
tobbségénél nem csupdn a szocialis hattér felelt meg az elvarasoknak,
hanem a tanulmdnyi eredmény is.

Mar tobb izben utaltam rd, hogy a zommel nehéz sorsu csaladbol érke-
20 felvételiz8k szimara milyen anyagi nehézségekkel jart a tovabbtanulis.
Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy 46 felvételiz8, vagyis az Osszes jelent-
kez& majdnem egyharmada tett emlitést arrdl, hogy kozépiskolas éveiben
maga is hozzdjarult a megélhetési és tanulmanyi koltségek fedezéséhez.
Huszonkét palyazénak magdntanitvanyai voltak, tobben kozulik hazi-
tanitoként éltek valamely mddosabb csaladnal. Tiz fiatalember valami-
lyen mez8gazdasagi munkat vallalt, leggyakrabban aratott, cséplési el-
lendr volt vagy dllatokat &rzott. Tobben vallaltak téglagyarban munkat,
de talalunk kertészként vagy kubikosként dolgozo felvételizdt is. Hatan
emlitették meg, hogy 6sztondijban részesiiltek, kozuliik 6ten egyhazi ta-
mogatdast kaptak, egy jelentkez$ pedig a Horthy-0sztondijat nyerte el.
Az 6sztondijak Osszegérdl csak két esetben van informdcionk. Egy pa-
lyazé tanévenként 50 pengét kapott Nyiregyhdzan a reformatus egyhaz-
kozségtdl; mig egy soproni evangélikus liceumi tanulé a Harangozd ci-
mii egyhazi laptdl részesiilt 340 pengd 6sztondijban egyszeri alkalommal.

A Gyorfty Kollégiumba val6 bekertlés egyik legfontosabb feltétele az
volt, hogy a jelentkezd tdrsadalmi és kozéleti kérdések irant nyitott, érett
gondolkozasu didknak taldltassék. Ezt legékesebben az 1943-as felvételi
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konferencia kérddive bizonyitja, amelyet a népi kollégiumokrol sz616
1978-as dokumentumgyiijteményben?® oly mértékig csonkan tettek koz-
zé, hogy célszertinek latszik ide iktatnunk.?’

»1. Mik életed konkrét céljai? 2. Milyen erékre tamaszkodbatsz céljaid
elérésében? 3. Milyen tudomdnydgak érdekelnek a legiobban és miért
azok? 4. Kik azok az irék, koliGk, akik lényegesen formaltik gondol-
koddsmdododat? 5. Melyek azok a konyvek, amelyek eddigi életedben a
legtobbet nyujtotiak? 6. Milyen tdrsadalmi osztdlybol szdrmaznak ba-
rataid? 7. Ismered-e a kbzéposztalyt és kiken keresztiil? 8. Nem paraszti
szdrmazdsu osztdlytdrsaid hogyan vélekednek rolad, csalidodrdl és a
falubélieidril? 9. Az éretiségi megnyitotta elGited a kozéposzidly kapuit.
Mit gondolsz, belépésednek lesznek-e akaddilyai? Ha nem, miért nem;
ha igen, miért igen? 10. Milyen bajok vannak a faludban? 11. Milyen
helyzetben van a paraszt-munkasifjisdg a faludban? 12. Mi médon lehet
a paraszt-munkasifjisig sordn segiteni? 13.: Mi a feladata a faluban a
papnak, a jegyzének, a taniténak? 14. Falud vezetdi teljesitik-e ezeket
a feladatokat? 15. Ha egy évig falud tarsadalmi és anyagi erdit (pénz és
hatalom) kezedben tarthatnad, hogyan rendeznéd be kozséged életét?
16. Jobbak-e a falud valldsos emberei a nem valldsosakndl? 17. Valld-
sos-e a parasztfiatalsdg a faludban? 18. Van-e népviselet, népdal, népi
szokds a faludban? Ha nincs, mi az oka? Hasznos-e vagy kiros-e az,
hogy a parasztlany selyemszoknydban, selyemharisnydban jar — a pa-
rasztlegény meg félcipében, pantallésan, nyakkendésen? Es mindketten
sldgert énekelnek? 19. Egységes-e a magyar falvak parasztsdga? Ha nem,
milyen rétegekre tagolt? 20. Gyiilolik-e a parasztok a zsidékat? 21.
Volt-e valami haszna hazdnkban a zsidosdgnak és mi? 22. Igaz-e, hogy
ellentét van a magyar és a nemzetiségi paraszt kozott? 23. Mi igazsdg
van ebben a kuruc rigmusban? Ne higgyj magyar a németnek/Akdrmivel
hitegetnek / Mert ha dd is nagy levelet /| Mint a kerek koponyeged / Pecsé-
tet iit olyat rdja / Mint a holdnak korondja / Nincsen abba semmi virtus
/ Verje meg a Jézus Krisztus! 24. Hogyan magyardzod a szdéldst? Ma-
gyarorszdg a Nyugat védépajzsa. 25. Magyar célokért harcoltak-e kato-
ndink a mult haboriban? 26. Mit értesz ezen? Szentistvani gondolat —
szentistvdni dllameszme. 27. Hogyan magyardzod: Mdrk: Amilyen mér-
tekkel mértek, olyannal mértek néktek. 28. Mi a véleményed Jozsef Attila:
Favago cimi versérdl? 29. Sorolj fel olyan magyarokat, akik parasztsa-

B A fényes szelek nemzedéke. |. m. 245-246. — Déit betivel jeleztem az 1978-as kiadasbal kihagyott ré-
szeket.
29 Felvételi anyagok. A dunavecsei felvételi konferencia kérdgive. PIL 302. f. 1. ¢s. 12. 6. e.
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gunk jovGjéért kiizdottek! 30. Csindlj koltségvetést! 100 000 pengdt
nyertél sorsjegyen! Mire koltenéd? Tervezd el részletesen!”

Most nem foglalkozom azzal, hogy mit és miért hagytak ki az 1978-as
kotet szerkesztdi, mivel nem tartozik szoros értelemben a témankhoz.
Nem szeretnék részletesen foglalkozni a feltett kérdésekkel sem, mivel
részletes elemzésiik a kollégistik politikai értékvilagarodl szolgdl értékes
adalékokkal, s nem annyira a felvételiz8krdl sz6l. Annyit azonban meg-
jegyzek, hogy e kérdéssor megvalaszoldsara csupan a tarsadalmi, kozéle-
ti érdekl8dési jelentkezd lehetett képes, a szobatudods hajlama filoszok
alighanem konnyen elvéreztek rajta. Ezek utdn adddik a kérdés, hogy a
felvételiz6k milyen kozéleti tevékenységet folytattak kozépiskolds éveik
alatt, hiszen ez szinte el6feltétele volt a sikeres felvételinek.

Negyvenegy ember, tehat a kollégiumi tagsagra palyazok 29,9%-a
szamolt be 6néletrajzaban valamilyen kozéleti ténykedésrdl. Ezek a tevé-
kenységek részben atfedték egymast (0nképzSkori tag és cserkész egy-
szerre is lehetett valaki), részben igen szerteagazoak voltak. A népi irok
mozgalmaval valé szimpatiat jelzi, hogy 12 palydzo népi irdkat olvasott,
ketten tagjai voltak a Magyar Elet Kényvbarat halézatnak, sét egyikiik,
Szeberényi Lehel a Magyar Ut munkatarsa volt. A legtobb palyazé elss-
sorban a szépirdkat emlitette, de egyikiik kiemelte, hogy VI. osztalyos
gimnazistaként olvasta Matolcsy Matyds konyvét a foldreformrol. Két
palyazo6 népi ir6i délutant szervezett gimnaziumaban, egyikik meghivta
Moricz Zsigmondot, Németh LaszIot és Veres Pétert Sopronba. Négyen
szépirdi hajlamot éreztek magukban, koziilik késébb Fekete Gyula és
Sipos Gyula valéban ir6 lett. Igen sokan irtak, hogy aktiv szerepet val-
laltak az iskolai 6nképzSkorben, titkari, elnoki, szakosztilyelnoki tiszt-
séget viseltek. A korszellem hatdsat tukrozi, hogy tobb palyazo szerve-
zett néprajzi vagy nemzetvédelmi szakkort, illetve eladas-sorozatot.
Hat jelentkezd feltiintette, hogy a cserkészmozgalomban tevékenyke-
dett, valahol taldn itt is kereshetjik a népi kollégistak oly sokat idézett
népdaléneklési szenvedélyét. Ot palyazo a reformatus Soli Deo Gloria-
ban és az Evangélikus Didkszovetségben tiint fel, egyikiik részt vett az
SDG 1941-es és 1942-es orszagos konferencidin is. Volt néhdny érdekes
kozéleti tevékenységgel kiting palyazo is. Az Abadj-Torna megyei Enyic-
kérdl szarmazé Pasztor Jend részletesen leirta, hogy az 1938-a bécsi don-
téskor még a magyar csapatok megérkezése elStt kitlizte hazukra a ma-
gyar zaszlot, holott a csehszlovak csapatok ezért le is 16hették volna.
A mar idézett Turczel Lajos 1971-es 6néletrajziban megemliti, hogy &
mar gimnazistaként tudatosan a marxizmus felé fordult. A nagykani-
zsai Babati Lajos gimnazistaként belépett a Hungarista Mozgalomba.
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Az egyetemi tanulmanyok idoszaka

Tobb felvételizs egyetemistaként is foglalkozott politikdval, sGt politikai
szervezetbe is belépett. A felvételi anyagok kozott partokra vonatko-
zdan nem sok emlitést taldlunk, s azok is eléggé egyoldalaak. A kommu-
nista mozgalommal valé kapcsolatot ugyanis egyaltalan nem volt tana-
csos feltuntetni, pedig 1941-t8l kezdve tobb kollégista is tagja lett a
KMP-nek. A partagsagra vonatkozo informaciok az § esetiikben mindig
ut6lagos visszaemlékezés folytan dataloédnak, melynek pontossiga tobb
esetben megkérddjelezhets. Hiszen tobb alkalommal is el6fordult, hogy
az illetd azt hitte, hogy parttag, pedig nem volt az, vagy éppen forditva.
Ezért csak 1945-6t kovetGen lehet teljes bizonyossdggal elfogadni a kom-
munista parttagsagra vonatkozé adatokat.3’ Az adatbazisunkban sze-
replSk kozil egy személy, Gyenes Antal az, akinek 1943-ra vonatko-
zban teljes biztonsaggal megallapithatjuk kommunista parttagsagat.3!
A kiilonbozé szélsGjobboldali partok kozul tobbnek is akadtak tagjai
a felvételiz6k koziil. Igy (az emlitések szerint) a Nyilaskeresztes Part ha-
rom, a Magyar Nemzetiszocialista Part kettd, mig a Magyar Nemzeti
Front egy taggal rendelkezett. A parthoz valé kot6dés kapcsan azonban
meg kell jegyezni, hogy szimos esetben nem kiforrott, szilard vilagné-
zetli emberekkel van dolgunk, hanem heves vérmérsékletd, a szocialis
kérdések irdant erGsen elkotelezett fiatalokkal. Ezt bizonyitja példaul
Fazekas Béla esete, aki sajat bevalldsa szerint az egyetemen eljart a nyila-
sokhoz, az imrédystakhoz,3? és belépett egy szocialis hivatasrendi mozga-
lomba. Erdekes Sipos Gyula politikai tdjékozdddsa is, aki kozépiskolas
éveiben részt vett a Nyilaskeresztes Part kaposvari ifjasagi csoportjanak
megalapitdsiban, majd a Bolyai Kollégium marxista 6nképz&korébe
kapcsolédott be,33 végiil a haborut kovetden a Nemzeti Parasztpartban
politizalt.3*A kollégistak politikai értékvilaganak, ideoldgiai tajékozo-

%0 Erre vonatkozdan lasd az egykori Gyorffy-kollégistak altal 1971-ben kitdltott kérdGivek masodik részének
2. és 11. kérdését, amely az 1945 el6tti és utani parttagsagra vonatkozott (PIL 302. f. 1. ¢s. 284. 6. e.).
1945 utan kiilén kezelték a munkdsmozgalomban vald részvételt és a tényleges partagsagot, raadasul
t6bben kommunistanak mindsitették magukat 1971-es visszaemlékezésiikben az 1945 el6tti id6kre vo-
natkozdan is, anélkil, hogy felvették volna 6ket a partba.

31 A Gyorffy Kollégiumban mikddé kommunista sejtrdl lasd HegeoUs Andras: A tdrténelem és a hatalom
igézetében. Kossuth Kiadd, Budapest, 1988. 59-60. o.; Fentr Lajos: fgy tortént. Magvets Kiadd, Buda-
pest, 1979. 148-154.

32 A7 Imrédy Béla alapitotta Magyar Megdjulés Mozgalméarol van szd.

33 Ferer Lajos: i. m. 148.

3 A Gyorify-kollégistak tevékenysége a felszabadulds pillanatatdl 1945. majus 31-ig. Sipos Gyula besza-
moléja. In: A fényes szelek nemzedeke. . m. 385-386.
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dasanak bemutatdsa nem célom, igy a fenti életuthoz csupdn annyit sze-
retnék hozzaf(izni: egyes allomdasai nem allnak feltétleniil szoges ellen-
tétben egymadssal, inkabb a szocidlis kérdések irant szenvedélyes hévvel
elkotelezett fiatalember dtkeresésérdl volt szo.

A felvételizk koziil 121 £8 esetében tudjuk, hogy mely egyetemre és
milyen szakra jart. A legtobben, 32-en (23,9%) kozgazdasagi tanulma-
nyokat folytattak, ami nem meglepd, mivel a Bolyai Kollégiumot Iénye-
gében kozgazdaszhallgatok szervezték. Masodik helyen a gépészmér-
nokok alltak 19 fével (13,9%); Sket az allatorvos-hallgatok kovették
15 palyazéval (10,9%). Csupin a negyedik helyen kovetkeztek a Paz-
mdny Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkardanak hallgat6i: kilencen jar-
tak ide (7,4%). A tobbi egyetemi szakirany nagyjabol egyenletesen osz-
lott meg a felvételizk kozott: hat-hat fGvel képviseltették magukat az
orvosok, az agarmérnokok és a kozigazgatasi képzésre jarok. Vagyis a
felvételiz8k elsGsorban a leendd gyakorlati szakemberek korébdl kertil-
tek ki, ami nem véletlen, hiszen a Gyorffy Kollégium nem a tuddskép-
zést vagy a tanarképzést tartotta fontosnak, hanem — mint emlitettem —
olyan paraszti szirmazasu értelmiségiek kinevelését, akik koziil sokan
visszatérnek majd a sziiléfalujukba-varosukba, hogy segitsék az ket ki-
bocsito kozosséget. Akadt azonban néhany kakukktojdsnak szamito je-
lentkez§ is, akiknek az esetében aligha lehetett arra szamitani, hogy a
diploma utdn hazatérnek. Igy példaul két sziniakadémista, harom kép-
z8mivész és harom iparmiivész hallgato is beadta palyazatit, s6t egy
festészetet tanuld hallgat6 be is jutott koziilik a kollégiumba.

Ha az egyetemek rangsorat nézziik, megallapithatjuk, hogy az els6-
éves felvételizdk elsoprd tobbsége a Jozsef Nador Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem hallgatdja akart lenni, s 6k is adtak a Gyorffy
Kollégium tagsdganak gerincét. Ez is markdns kulonbséget jelent az Eot-
vOs Collegiumhoz képest, mivel ott a tagok a PAzmdany Péter Tudomany-
egyetem hallgatdi voltak. Ebbdl kovetkez8en az egyetemi ifjasagi szer-
vezetek, az ugynevezett bajtarsi egyesiiletek kozil is a miiegyetemiek
dominaltak. A Turul Szoévetség?® Széchenyi Istvan Bajtarsi Egyesiileté-
nek 16 felvételizd volt tagja; sokan itt ismerték meg egymast a kollégis-
tak kozil még az intézmény megalapitdsa elStt. A mérnokhallgatokat
tomoritd Hungdaria Bajtarsi Egyestiletben négy felvételiz8, mig az allat-
orvos-hallgatokat osszefogd Lehel Bajtarsi Egyesiiletben egy palydzo

3 ATurul Szévetségnek a Bolyai Kollégium |étrehozaséban jatszott szerepével, illetve a kollégium és a Tu-
rul 1939 és 1942 kozotti bonyolult viszonyéaval jelen tanulméanyban nem tudok foglalkozni.
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volt tag. A jogaszokat képvisel§ WerbGczy Bajtarsi Egyestltben szintén
egy palyazo szerepelt tagként. A tobb egyetemet is atfogd, intézmények
kozotti Felvidéki Egyetemi és FSiskolai Hallgatok Bajtarsi Egyesiileté-
nek egy hallgat volt a tagja, mig a ParasztfSiskolasok Kozosségében
(PFK) ketten vallaltak szerepet. Az utobbi azért érdekes, mivel a PFK a
Bolyai Kollégium elédszervezetének szamitott, és tagjai kozul j6 néha-
nyan vallaltak szerepet késGbb a népi kollégiumi mozgalomban. A fel-
vételiz6k koziil elég kevesen, 24-en (17,5%) tuntettek fel valamilyen
egyesiiletben val6 tagsidgot — igaz, ez magyarazhat6 azzal is, hogy a fel-
vételi a szemeszter kezdete eldtt tortént, igy az elsGévesek még semmi-
lyen kapcsolatba nem kerultek ezekkel a szervezetekkel. Vagyis a Turul
Szovetség Széchenyi Istvan Bajtarsi Egyesiiletét kivéve nem tudunk egyér-
telmd vilaszt adni arra a kérdésre, hogy ezek az egyesiiletek mennyiben
egyengették az utat a kollégium felé, mennyire tudtik a Gyorffy Kollé-
gium eszméjét és szellemét terjeszteni az ott tevékenykedd kollégistak.

Az egyetemi tanulmanyok folytatdsa még a kozépiskolainal is nagyobb
aldozatokat kovetelt, igy a felvételiz6knek szdmos esetben valamilyen
tdmogatds biztositotta a tanulds lehet3ségét. A 137 jelentkezd kozul csak
38-an (27,7%) irtak meg, milyen forrdsbol tudjak tanulmanyaikat finan-
szirozni: kozulik ugyanannyian tartottak fenn magukat szuldi timoga-
tasbol, mint ahanyan valamilyen 6sztondijbol (13-13 £8). Osztondijat
szertedgazd forrasokbdl kaphattak. Ez lehetett Horthy Mikl6s-0szton-
dij, Zala varmegye millenniumi 0sztondija, az Iparkamara-osztondija
vagy hadmérnoki 6sztondij. Egy felvételiz8 édesapja a Szabolcs megyei
Zajta kozségben a helybeli Hangya Szovetkezet boltjit vezette, fia pedig
Futura-6sztondijjal tanulhatott. Itt alighanem az édesapa kapcsolatai is
hozzdjarultak a tdimogatas elnyeréséhez.

Figyelmet érdemel a II. éves kozgazdaszhallgatd, a Csik megyébdl szar-
maz6 Szakdcs Andras, akinek napléjabol megtudhatjuk, hogyan jutott
osztondijhoz: ,,Egy szerencsés véletlen folytdn kertultem be a kollégiumba.
Addig nem hallottam semmit a kollégiumrdl. Tudniillik Vajna Gabor
orszaggytlési képvisel$ a csikszeredai gimnazium igazgatdjanak egy
ajanlatot tett, hogy egy olyan székely fitnak a szillasarél gondoskodik,
aki Pesten valamelyik egyetemen akarja folytatni tanulmanyait, akit erre
az igazgat6 jelol.”3¢ Az ugyancsak székely szarmazasu Jakab Zsigmond
napldjaban is taldltunk képviselSi timogatasra utalé nyomot, igaz, itt

% Szakacs Andras napldja. PIL 302. f. 1. cs. 6. 6. e. — Az emlitett Vajna Gabor 1939-t6l volt a Nyilaskeresz-
tes Part orszaggy(lési képviseldje, késdbb a Szalasi-kormany beltgyminisztere. Az sztondfj folydsita-
séban alighanem kozrejatszott az a tény is, hogy 6 maga is székely szarmazasu volt.
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nem allapithatd meg egyértelmien, miben 4llt ez a timogatas. Az I. éves
allatorvos-hallgaté az alabbiakat irta napléjaba: ,,1940. november 24.
délutan Janos Aron képvisel6 tirnal [jartam], de csak a felesége volt ott-
hon. Adtam neki harom képet, és megkoszontiik a segitségiiket.”3”

Ot felvételizs jelolte meg a magantanitvanyok vallalasat mint pénz-
kereseti lehet$séget, bar alighanem joval tobben lehettek azok, akik ilyen
modon préobaltik a megélhetési koltségeket fedezni. Volt olyan felvéte-
liz8, aki hivatali munkat végzett a Kozigazgatastudomanyi Intézetben
vagy az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetben. Akadt olyan palya-
26 is, aki 0sztondijat Gjsagdrusitissal egészitette ki. Végezetiill meg kell
emliteniink azt a palydzot, aki Szolyvardl kiildte be felvételi kérelmét,
mivel éppen ott toltotte katonaidejét, és a leszerelési parancsot varta.
Akadt példa az ellenkezd esetre is: két, kitlintetéses érettségivel végzett
palyazoét befogadtak a kollégium tagjai kozé, de mindketten megkaptik
a katonai behivét, igy nem kezdhették meg tanulmanyaikat.

Felveteli adatok

E fejezetcim alatt mindazok az eddig nem érintett tények szerepelnek,
amelyek a palydzok életutjat, a kollégiumi felvételiig valo eljutdsat és az
oda torténd felvételét befolydsoltak. ElsGként érdemes kitérni azokra a
kézzel irt megjegyzésekre, amelyet néhany esetben a jelentkez8k karto-
tékjaira idGsebb kollégistik, legtobb esetben Kardos Laszlo igazgato,
rairtak. Ok a bekiildott anyakonyvi kivonatok alapjan feltiintették, hogy
a palyazé Gsei kozott szlovak, német vagy szlovén, vagy egy esetben
sidegen” szarmazastak lehetnek. Ugy tiinik, ezt a nevek etimoldgiai
elemzése alapjan allapitottak meg. Mivel csak hét esetben taldltunk er-
re példat, ez talsagosan kis szam ahhoz, hogy altaldnos tendencidra ko-
vetkeztessiink belGle. Mindenesetre egyik palyazo sem nyert felvételt
ezek kozil, igy gyanithatd, hogy a magyar etnikai szirmazas felvételi
szempont volt.

Tobb esetben is talaltunk arra vonatkozd megjegyzéseket, hogy mi se-
gitette el vagy ki 0sztonozte az egyes fiatalok tovabbtanuldsat. Tizen-
egy felvételiz6 emlitette meg, hogy vagy a tanitdja, vagy a plébanosa/lel-
késze, vagy a gimnaziumi igazgatdja volt az, aki meggydzte sziileit, hogy

37 Jakab Zsigmond napléja. PIL 302. f. 1. ¢s. 6. 6. e.— Jénos Aron szintén székely szarmazas( tigyvéd, 1939-
t6l Devecser orszaggy(lési képviseldje, késébb a Magyar Elet Mozgalom tagja.
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vallaljak tanittatasat. Arrél, hogy a Gyorffy Kollégiumrol kitdl szerez-
tek tudomast, szintén megtudhatunk némi informaciot. Egy felvételizd-
nek Kadar Lajos ir6 javasolta a kollégiumot, egy masiknak pedig egy
viztarsulati f6mérnok. Harom esetben a falujukban vagy iskoldjukban
ismertek Gyorffy-kollégistat, és az is el6fordult, hogy gimniziumi osz-
talytarsukkal egyiitt, az & hatdsara érkeztek a felvételire. Ezek a példak
is erdsitik azt a nyilvdnvaldan erds kolcsonhatast, amely a Gyorffy Kol-
légium, a népi ir6k mozgalma, illetve a mozgalommal rokonszenvez3k
kozott fenndlle.

Ot felvételizé is megemlitette 6néletrajzaban, hogy valamilyen sérel-
met szenvedett el kisebbségi szirmazasa miatt. Ez leggyakrabban azt je-
lentette, hogy késve kezdte az iskolat, vagy éppen iskolat véltott azért,
hogy magyarul tanulhasson. Olajos Mihdly azzal magyarazta, hogy
1934-ben megbukott torténelembdl, hogy panszlav érzelmi volt a ta-
ndra. A mar kordbban is emlitett Pdsztor Jen$ pedig elmesélte, hogy
1937-ben fegyelmi eljards indult ellene, mivel a misén magyarul énekelt.
Osszességében az ilyen esetek legfeljebb egy-két esztendére halasztottak
el a tanulmdnyok megkezdését, nem jelentettek silyos kisikldst. A ta-
nulmanyokat tobb esetben hatraltatta viszont sulyos betegség, illetve a
csalddot ért természeti csapds: tlizvész vagy évenként ismétlédés arviz.
Természetesen tobb felvételizd csaladjanal talalhatunk példat sulyos
eladosoddsra, igy példdul a Kisvardarol szarmazo Bumberak Ferenc ese-
tében. Edesapja négy gyermeket nevelt, 10 holdat mivelt meg, és fold-
jét, valamint lak6hazat 3500 pengd banki és 1100 pengd maganados-
sag terhelte.

Végezetiil szeretném megrajzolni az atlagos felvételizé portréjat,38 aki
leginkdbb eljuthatott a Gyorffy Kollégium kapujaig. Anélkiil, hogy ti-
pizdlndm a felvett és a fel nem vett hallgatdkat, agy vélem, egy altala-
nosabb kategoéria felvazoldasa nem érdektelen. Hogy mégis legyen némi
Osszehasonlitasi alap, roviden utalok majd az Eotvos-kollégistikkal
fennall6 hasonlésagokra és killonbségekre.

A Gyorffy Kollégiumba felvételi kérelmet benyujté didk legnagyobb
val6szintiséggel a Dunantul vagy a Tiszantual egyik kiskozségébdl szar-
mazik; 20 éves kordban felvételizik; édesapja foldmives, aki 15-20 hold
kozotti birtokkal rendelkezik; a csalidban harom-négy gyermeket ne-
velnek; inkdbb reformdtusok, mint romai katolikusok. Az atlagos fel-

3 Az alapttlet Ablonczy Balazs és ifj. Bertényi lvan tanulményébdl val6, akik megalkottak az ,eszményi
elutasitott” jellemzdit. (I. m. 77.)
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vételizG inkabb 4llami kozépiskoldban tett érettségi vizsgat, leginkabb
human gimnaziumban, de nagy eséllyel végezhetett redlban vagy keres-
kedelmi kozépiskoldban. A kozépiskola a lakohelyéhez aranylag kozel
esett, s az érettségije jeles vagy jO mindsités( lett. Kozépiskolai éveiben
valamilyen pénzkereseti lehet3ség utan kellett néznie, mivel a szildi ta-
mogatds nem fedezte a tanulmanyi koltségeket. Egyetemi évei alatt szin-
tén valamilyen mellékjovedelemre kellett szert tennie. Az atlagos palya-
26 nem feltétleniil érdeklddott a kozélet irant, inkdbb a tanuldssal vagy
a megélhetéssel foglalkozott. Ha aktivabb kozosségi életet élt, akkor az
iskolai onképz8&korben tevékenykedett, vagy pedig a népi irok munkait
olvasta. Az egyetemi tovabbtanuldsnal a Jézsef Nador Miiszaki és Gaz-
dasdgtudomanyi Egyetemet valasztotta.

Az Eotvos Collegium tagjai tobb ponton is eltértek a Gyorffy Kollé-
giumba felvételiz6 atlagos didkoktdl. Ok inkabb a Dunantilon vagy Bu-
dapesten laktak, megyei varosban vagy torvényhatdsagi varosban. In-
kabb rémai katolikusok, bar tartozhattak valamelyik protestans
felekezethez is. ElsGsorban human gimnaziumban érettségiztek, semmi-
képpen sem kereskedelmi kozépiskoldban, és inkabb egyhazi gimna-
ziumba jdrtak. Sziileik értelmiségi szirmazastak, csak ritkdn foldmdve-
sek. Végezetiil a tandri szakot valasztjdk — mast nem is tehetnek —, ami
alig jellemz8 a Gyorffy Kollégium felvételizSire.

Hogy milyen eredménnyel jart a felvételi? A mar idézett Darvas Jo-
zsef a kovetkezdket irta errdl: ,,Az »anyagbol«, ami itt most kivaloga-
tasra kerul — igy hissziik — tobb lesz egy-egy j6 s a parasztsaghoz is hii
tanarnal, orvosndl, mérnoknél: csirdi lesznek annak az »4j nemesség-
nek,« amelynek nem valami rendi kivaltsag, hanem a nép szolgalata ad
igazi rangot.”3 Ugy véljitk, hogy Darvas patetikus soraiban benne rej-
lik a 1ényeg, hiszen az itt felvételizs értelmiségi generdcié munkdja a ha-
boru utdn bontakozott ki. Hogy milyen irdnyban és eredménnyel, azt a
jovGben kell majd feltarni.

39 Dapvas Jozsef: i. m. 245.





