PORTER-SZUCS BRIAN

A lengyel szélsdjobboldal
és a romai katolikus egyhaz

Elsé pillantasra ugy ttnik, hogy a réomai katolikus egyhaz és
a lengyelorszagi radikalis jobboldal kibogozhatatlanul 6sszefo-
nodott egymassal. Az idegengytilélet, a nacionalizmus, a tekin-
télyelvliség és mas, tipikusan a radikalis jobboldalhoz kapcsol-
hat6 nézetek {6 szallitéja a Radio Maryja, a redemptorista rend
altal pénzelt radi6ado, amelyet Tadeusz Rydzyk atya iranyit. A
politikai szintéren hasonlé nézeteket képvisel a mélyen kato-
likus Prawo i Sprawiedliwo$é part (Jog és Igazsagossag, PiS),
amelyet a Kaczynski-ikrek, Lech és Jarostaw alapitottak. A
marginalisabb szélsdséges csoportok kozul tobb, igy a Miodziez
Wszechpolska (Osszlengyel Ifjusag) vagy az Obéz Narodowo-
Radykalny (Nemzeti Radikalis Tabor) szintén fennen hirdeti a
Lkeresztény értékek” iranti elkotelezettségét.! Az embernek egé-
szen mélyre kell mertilnie a lengyel jobboldal alvilaganak bugy-
raiba, hogy olyan apro, kérészéletti csoportocskakra bukkan-
jon, amelyek a kereszténységet megel6z6 eredeti lengyelséget
mitologizaljak, vagy éppen a kereszténység utani spencerianus
amoralitast tlizik zaszlajukra. A lengyelorszagi romai katolikus
puspoki kar szamos tagja nyiltan tamogatja a Radio Maryjat
és a PiS-t, és az ember barmely katolikus kényvesboltban vagy
templomi ajandékboltban talalhat olyan koényveket és brosu-
rakat, amelyek megdébbentéen taszitéo gondolatokat hirdetnek.

! Ideologiai nyilatkozataikat lasd: https://www.facebook.com/pages/ONR-
Rzesz%C3%B3w/526015000788488?fref=nf (letéltve 2014. 07. 10.).



Mindez egyszerre magatol értetédé és zavaré. Igy talan szér-
szalhasogatasnak tlinik hangsulyozni, hogy a romai katolikus
egyhaz intézményei és a katolicizmus teologiai-ideologiai kere-
tei nem teljesen azonosak a szélséjobboldaléval. Mindazonaltal
tanulmanyomban éppen azt prébalom tisztazni, hogy az egy-
haz és a széls6jobb viszonya joval feszliltebb és ellentmonda-
sosabb volt a 20. szazad folyaman, mint azt a legtébben tudni
velik. E viszony feltarasa lehetévé teszi, hogy jobban megértsik
a lengyel jobboldal sajatossagait, és tisztabban lassuk, hogy hol
is fedi egymast valéban a katolicizmus és a radikalis jobbol-
dal, és miben kiilénboéznek. Altalaban véve ez a megkdzelités
arra figyelmeztet benntinket, hogy a szélsgjobb nem egynemu
tdmeg, hanem szamos, nemegyszer egymassal is vetélkedd cso-
port és ideologia gyUjtéhelye. Ha valaki elemezni akarja ezt a
jelenséget, vagy éppen a demokraciat fenyeget6 veszély elharita-
sanak modozatait keresi, nem kertllheti ki ezt a kontextualizalt
értelmezést.

Véleményem szerint a 20. szazad elején a lengyelorszagi ka-
tolicizmusnak két vonasa akadalyozta meg, hogy az egyhaz és
a szélséjobb konvergencigja kiteljesedjen: 1. a modern politika
vilagi konfliktusaival szembeni 19. szazadi eredetti vonakodas
és idegenkedés; 2. a katolikus doktrina és a szélséjobboldali
ideologiak némely aspektusa kozotti feloldhatatlan ellentétek.
Egyik akadaly sem volt elég nagy ahhoz, hogy meghitsitsa a
taktikai és stratégiai szovetségeket, de kétségkiviil beszaba-
lyoztak az egyuttmukodés parameétereit. Jelen munkamban a
masodik vilaghaboruig kovetem nyomon e szévetség kialakula-
sat, mikor a katolicizmus és a radikalis jobboldal interpretaci6i
teljes mértékben 6sszekapcsolodni latszottak. Valéjaban erre
nem kerult sor, de kétségkiviil olyan alapok joéttek létre, ame-
lyekre mindmaig épitkeznek is.

*
Az elsé vilaghaborut megel6zéen a lengyelorszagi romai ka-

tolikus klérus (néhany ritka kivételtdl eltekintve) teologiai és
politikai tekintetben egyarant a ,legitimizmus” koncepcidjat



vallotta. Hiveiknek azt tanitottak, hogy tiszteljék a vilagi ha-
talmat, még akkor is, ha a lengyelek tobbsége nem katolikus
uralkodok alattvalojaként élt. Amint azt Adam Kopycinski atya
1905-ben kijelentette: ,Feltil a szeretet, alul a tisztelet — ez a
két angyal 6rkédik a tarsadalom felett... Az emberek nem csu-
pan engedelmeskednek a hatalomnak, de szeretik is képvise-
16it. Es az alattvalok irantuk val6 szeretete a néppel szembeni
joindulatra hangolja a hatalmasokat.”? Eurépa mas orszagai-
ban az egyhaz képes volt ra, hogy akar lazadasokat is igazoljon
— természetesen csak az olyan forradalmi kormanyzatok ellen,
amelyek aldastak a legitimitas katolikus felfogasat —, mivel a
szuverenitast inkabb a nép, mintsem Isten akaratabdl vezették
le. Mindazonaltal a 19. szazadi Kelet-Eurépaban csak a len-
gyelek tamadtak ,a nép” és ,a nemzet” jelszavaival az 6rokle-
tes monarchiakra, és ezekben az esetekben az egyhaz a carok
és csaszarok oldalara allt. Ha az allam hozzanyult az egyhazi
intézményekhez vagy a klérus autoritasahoz, akkor a valasz
egyértelmi és hatarozott volt (mint a bismarcki Kulturkampf
esetében, vagy az egyhazi hatalmat korlatozni akaré ismételt
orosz probalkozasoknal), am ezek a kozjatékok csak alig-alig
erodaltak a féhajtas és a politikai engedelmesség iranti altala-
nos elkotelezettséget, amely athatotta a felosztott Lengyelorszag
prédikacioit, pasztorleveleit, vagy éppen a katolikus sajtét.>

A politikai elégedetlenség és masként gondolkodas barmilyen
keresztény elméletének két, suilyos problémakat felveté bibliai

2 Adam Korycinski: Dokqd dazymy? Drukarnie Jézefa Checiriskiego. Lvov,
1905. 137.

3Az allam és az egyhaz viszonyara az orosz 6vezetben lasd Anna BaRANsKA:
Miedzy Warszawa, Petersburgiem i Rzymem: Kosciét a parnistwo w dobie
Krélestwa Polskiego (1815-1830). KUL, Lublin, 2008; Krzysztof LeEwaLsk:
Koscioty chrzescijariskie w Krélestwie Polskim wobec Zydéw w latach 1855-
1915. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw, 2002. 31-66. A német tertile-
ten lasd Lech Bystrzycki: Duchowieristwo polskie Kosciota Rzymskokatolickiego
w Wielkopolsce w latach 1815-1918. Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji
Koszalinsko-Kotobrzeskiej, Koszalin, 1986; Lech Bystrzycki: KosScié? katolicki
na Pomorzu Zachodnim. Pracownia Serwisu Oprogramowania. Koszalin,
1995.; Aleksander KoryBuT-WORONIECKI: Paristwo Pruskie wobec KoSciola
katolickiego w latach 1837-1842. Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006.;
Lech Trzeciakowski: The Kulturkampf in Prussian Poland. Ford.: Katarzyna
KreTKOWSKA. East European Monographs, Boulder, 1990.



idézettel kell szembestlnie. A leginkabb egyértelmti Gitmutatas
e tekintetben Pal apostol rémaiakhoz irt levelében olvashaté:
»2Mindenki vesse ala magat a folottes hatalomnak. Mert nincs
hatalom, csak az Istentdl, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki
a hatosaggal szembeszall, Isten rendelésének szegil ellene. Az
ellenszegilé pedig magara vonja az itéletet.” De a hitszénok-
lati irodalomban még ennél is népszertibbnek bizonyult Mark
evangéliumanak az a részlete, ahol Jézust egy ellensége ugy
probalja nyilt politikai ellenallasra kényszeriteni, hogy megkér-
dezi téle, helyes dolog-e adot fizetni. Az evangélium szerint ,,...6
tisztaban volt képmutatasukkal, és igy szolt: »Miért kisértetek
engem? Hozzatok ide egy dénart, hadd lassam!« Mikor odavit-
ték, megkérdezte téltik: »Kinek a képe ez, és kinek a felirata?« »A
csaszaré« — felelték. Jézus folytatta: »Adjatok hat meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené!l«™ Ezt a legtobb
katolikus teolégus hosszu évszazadokon keresztiil Ggy értel-
mezte, hogy a politikai hatalomnak szinte minden kértlmeé-
nyek kozott engedelmességgel tartozunk. Az ellenallas csupan
akkor lehetett jogos, ha egy uralkodé egyértelmutien valamiféle
bun elkovetésére adott parancsot, am az engedetlenség korlatai
még ilyen esetekben is igen magasra voltak szabva.®

E tanitas értelmében a vilagi katolikusok és a klérus még
akkor is engedelmességgel tartozott Gij urainak, ha a hatalmat
nem katolikusok hoditottak meg. A felosztott Lengyelorszag
sem volt kivétel, amint az 1832-ben vilagossa valt, mikor XVI.
Gyorgy papa kibocsatotta Cum primum kezdettl enciklikajat.
A 19. szazad egyik legnagyobb lengyel nemzeti felkelésének
kezdetén Gyorgy arra intette a hiveket, hogy ,...az Isten altal
adomanyozott hatalomnak valé engedelmesség olyan abszolu-
tum, amit senki sem hagyhat figyelmen kivil, kivéve, ha ne-
tan olyasmire akarjak az embert kényszeriteni, ami Isten vagy

*Rom13, 1-2. Szent Istvan Tarsulat kiadasa. Mark 12. 15-17. Apro elté-
résekkel ugyanez a térténet olvashaté a Maté 22. 15-22-ben és a Lukacs 20.
20-26-ban is.

5 Az errdl szol6 hivatalos tanitashoz lasd The Catechism of Trent, http://
www.cin.org/users/james/ebooks/master/trent/tindex.htm, 276. pont.
Letoltve 2014. 07. 10.
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az Egyhaz torvényei ellen valé”.® Az évek multaval azutan a
Vatikan egyre inkabb megenyhtuilt a lengyel nemzet tigyének
iranyaban, de semmivel sem tamogatta jobban a politikai ellen-
allast. XIII. Le6 papa még 1894-ben is arra figyelmeztette egy
levelében a lengyel puspokoket, hogy ,,...halaval, imaval, koz-
benjaré koényorgéssel tartoznak uralkodoéiknak; ala kell vetni-
uk magukat az allam szent fegyelmének, tartézkodniuk kell a
blnds tarsasagoktol és fondorlatoktél, és nem szabad lazadoz-
niuk; magukat az igazsagos béke és nyugalom fenntartasara
kell szentelnitik.””

A lengyel klérus nagyon kevés kivétellel ezeket a papai utmu-
tatasokat kovette. Nem sokkal az 1830-as felkelés utan a varsoéi
érsekség adminisztratora, Adam Paszkowicz féesperes varos-
szerte terjesztett egy ropiratot. Ebben leirta, hogy mit gondol ,a
jogos Uralkodo elleni lazongasrol és felkelésrél”, és halat adott
Istennek, hogy a hatalmat ismét ,evilagi megbizottja, Ofelsége a
car és kiraly, a Mi Urunk kegyeltje” kezébe adta. Paszkowicz fel-
szoélitotta a hiveket, hogy engedelmeskedjenek jog szerinti ura-
iknak, és arra buzditott minden papot, hogy szészékeikrol se-
gitsék ,az isteni torvényeken és a jo lelkiismereten alapulé béke
visszatértét a tarsadalom életébe.”® 1857-ben, varsoi érsekként
kiadott els6é pasztorlevelében Antoni Melchior Fijatkowski is a
Mark 12-t idézte, mikor érsekségének papjait egy sor instruk-
cioval latta el: ,Adjdtok hat meg a csdszdarnak, ami a csaszaré,
és Istennek, ami az Istené: ezt a szent alapelvet neveljétek az
emberekbe. Teljes tisztelet az Uralkodénak adomanyozott hata-
lom irant, teljes engedelmesség a kormanyzat térvényei és sza-

6XVI. Gyorgy: Cum primum (1832. junius 9.). A Cum Primumrdl lasd Adrjan
Boupou: Stolica Swieta a Rosja. Ford.: Zofja SkowroNska. Wydawnictwo Ksiezy
Jezuitow, Krakko, 1928. 194-198.

7XIII. Le6: Caritatis: Encyclical on the Church in Poland (19 March 1894).
Lengyel forditasa: Encyklika Swietego Ojca Naszego Leona XIII z Boskiej
Opatrznosci Papieza do Biskupow Polskich. Przeglad Katolicki, 32, 22. (1894.
majus 19/31.) 340.

8 Adam Tomasz Paszkowicz: List pasterski do duchowienstwa swieckiego i
zakonnego (1832. marcius 3.). Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, sygn.
1305 /1. 4. 3.
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balyai irant.”® Ezt a gondolatot visszhangozza Antoni Gatecki
krakkoi puspok egy 1862-es keltezésu pasztorlevele: ,Legyetek
engedelmesek a magasabb vilagi autoritasoknak, amelyek Isten
kegyelmébdl erednek. Ez a tanitasom nem egyszertien csak ke-
resztény, de egyenesen Istentdl ered. Legdragabb testvéreim
Krisztusban! Figyelmezzetek odaadéan feljebbvaléitokra, enge-
delmességetekkel tegyétek kénnyebbé faradsagos munkajukat,
és akkor elmondhatjatok, a j6 titon haladtok.”*°

Természetesen akadt néhany 19. szazadi pap, aki részt vett
a politikai ellenallasban, de az allamhatalommal valé szembe-
szallas altalaban blntetéssel jart mind az egyhaz, mind a vila-
gi térvénykezés részérél. Igy példaul az 1830-as felkelés idején
Karol Skoérkowski krakkéi ptispok a papai utasitasoknak fittyet
hanyva, arra biztatta egyhazmegyéjének papjait, hogy a felke-
lés sikeréért imadkozzanak. S6t, még menedéket is kinalt egy
lazado6 tabornoknak. Vétségei miatt Skérkowskit XVI. Gyoérgy
papa elmozditotta hivatalabél, és egy morvaorszagi kis feren-
ces kolostorba szamtizte.!! Még dramaibb volt az az 1844-es
eset, mikor egy Piotr Sciegienny nevli pap prébalt meg felke-
lést szervezni a car ellen, és még egy hamis papai enciklikat is
irt céljai alatamasztasara. Sciegiennyt gyorsan letartoztattak,
Szibériaba szamuizték, és kitaszitottak a papsagbol.’? Illyen kor-

° Antoni Melchior Fuatkowskr: List pasterski Antoniego Melchiora
Fijatkowskiego Arcybiskupa Metropolity Warszawskiego z powodu wstgpienia
na Archikatedre Metropolitalna warszawska wydany do Duchowienstwa i
wiernych chrystusowych Archidyecezyi Warszawskiej. XX Missyonarzy u S.
Krzyza. Varsoé, 1857. 13, 25. Kiemelés az eredetiben.

19 Antoni Junosza Gateckl: List pasterski (1862. december 11.). Archiwum
Archidiecezjalne Warszawskie, Listy Biskupow Polskich z lat 1728-1927. Nem
katalogizalt.

! Hanna DyLacowa: Duchowieristwo katolickie wobec sprawy narodowej
(1764-1864). Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin, 1983. 112,
Jerzy Kroczowski: A History of Polish Christianity. Lengyel ford.: Matgorzata
Sapy. Cambridge University Press, 2000. 218.

121883-ban, nem sokkal halala elétt, Sciegiennyt visszavették a klérusba.
Ezt gy allitottak be, mint a megbocsatas aktusat egy 6reg, megtort ember-
rel szemben, aki nem sokkal korabban tért haza szibériai szamutizetésébdl.
Sciegiennyrél lasd Wtodzimierz Diakow: Piotr Sciegienny i jego spuscizna.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Varsd, 1972; Marian Tyrowicz: Sprawa Ks.
Piotra Sciegiennego. Spétdzielnia Wydawnicza Ksiazka, Varsé, 1948.
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nyezetben valéban nehéz volt barmiféle vallasi igazolast talalni
a politikai lazadasra.

Az 1830-1860 kozotti idészakban lengyel tertileten lezajlott
egy nagy nemzeti felkelés, két kisebb lazadas, és szamtalan ap-
robb O6sszeesklivésre is sor kerult. Egy torténész csupan 178
pap aktiv részvételére talalt bizonyitékot a nemzeti ellenallasi
mozgalomban — mikézben e harom évtized soran legalabb 7500
klerikus végzett lelkipasztori szolgalatot Lengyelorszagban.!?
Tanulmanyomban nem foglalkozom a legnagyobb lengyel laza-
dassal — az 1863-as ,januari felkeléssel” —, de az 6sszképen az
se nagyon valtoztatna, ha azt is figyelembe venném. E lazadas
vezetdi azt vartak a klérustoél, hogy a papok tegyenek htiséges-
kit az ugynevezett ,Nemzeti Kormanyra”, A&m erre a mintegy
3500 lengyel papnak csak mintegy 10 szazaléka volt hajlan-
do (és Ok is szinte kivétel nélktil csak a lublini és a podlasiei
egyhazmegye papjai koézul kertltek ki). Persze sokan végeztek
pasztori szolgalatokat a lazadéknak — miséztek, feladtak az
utolsé kenetet, gyontattak a csatak elétt stb. — am ezeket az
egyhazi hatosagok jovahagyasaval tették. Ongolszerti félreértés
volt, hogy az orosz hatésagok ezeket is arulasnak tekintették,
és sok olyan papot tartoztattak le, akik egyaltalan nem tekin-
tették magukat lazadoknak (elékészitve ezzel a talajt azoknak
a 20. szazadi publicistaknak, akik az egyhaz hazafias johisze-
muségét akartak bizonyitani). 466 papot vetettek borténbe (ez
a felkelés tamogatasanak gyanujaval letartoztatott 20 269 sze-
mély mintegy 2 szazaléka volt), és kézultik harmincat ki is vé-
geztek. Kétségtelen, hogy sokan valéban a felkelés mellé alltak,
de masok tgy gondoltak, hogy csak lelkipasztori kételezettsé-
geiknek tettek eleget.!*

13 Andrzej Wronski: Duchowieristwo i Kosciét katolicki w Krélestwie Polskim
wobec sprawy narodowej w latach 1832-1860. Wydawnictwo NERITON, Varso,
1994. 117-118.

4 Hanna DyLacowa: Duchowieristwo katolickie, 142-145.; Ewa JABLONSKA-
DEepTuLA és Jan SkArRBEK: W dobie miedzy powstaniami (1832-1864). In: Jerzy
Kroczowskr (szerk.): Chrzescijaristwo w Polsce: zarys przemian, 1966—1979.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 1992.
445.; Jerzy Kroczowskr: i. m., 221. Az elfogadott pasztori szolgalat és a nem
szentesitett politikai aktivitas kozotti ktilonbségtételhez lasd: Ewa JABLONSKA-
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A politikai tavolsagtartas mellett a masik faktor, amelyet
e tanulmanyban vizsgalok, a felebarati szeretet parancsolata,
amely az ember ellenségére is kiterjed. A katolikus katekizmus-
ban felsorolt ,legfé6bb erények”: a hit, a remény és a szeretet — és
ahogy Szent Pal irta a korintusiakhoz irott elsé levelében, ,ezek
kozul pedig a legnagyobb a szeretet”. (1Kor 13,13) Ezt az erény
11 alkalommal emliti a keresztény Biblia, ideértve azt a hires
mondatot, mikor Jézus a legfébb parancsolatként fogalmazza
meg, hogy szeresslik felebaratainkat és ellenségeinket.!> Ahogy
egyszer a két vilaghaboru ko6zo6tt népszert prédikatornak sza-
mito Ireneusz Kmiecik mondta: ,az Isten iranti szeretet mellett
a felebarataink iranti szeretet Krisztus vallasanak tartalma
és lényege.”'® Vagy ahogy T. Portych atya kifejtette gytlekezete
el6étt 1927-ben: ,a felebarataink iranti szeretet olyannyira kap-
csolédik az Isten iranti szeretethez, hogy egyik nem is lehetsé-
ges a masik nélkul.”V”

A hosszu évszazadok alatt kevés szé kapott nagyobb fi-
gyelmet (az egyszeru prédikacidokban és a kifinomult teolégiai
traktatusokban egyarant), mint a ,szeretni” ige. S6t a prédika-
torok folyamatosan azt hangsulyoztak, hogy e szeretet targyat
minél szélesebben kell értelmezni. Ahogy a Lukacs evangélista
utasit: ,...szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot azokkal, akik
gyuloélnek titeket; aldjatok azokat, akik atkoznak, és imadkoz-
zatok azokért, akik bantalmaznak titeket. Aki arcul it, annak
tartsd oda a masik arcodat is, és aki elveszi felsé6ruhadat, attol
alséruhadat se tagadd meg. Mindenkinek, aki kér téled, adj,
és attol, aki elveszi a tiedet, ne koveteld vissza. Es amint sze-
retnétek, hogy az emberek veletek banjanak, ti is tigy banjatok
velik.”’® Ez meglehetésen egyértelmiti: a Biblia kényelmetlen

Deprtura: Zakony meskie Krolestwa wobec rzeczywistosci zaborczej, 1815-1864.
Roczniki Humanistyczne, 22, 2 (1974): 128-129.

15 Mézes 3. 19, 18; Zakarias 8. 17; Maté 19. 19; Maté 22. 36-39; Mark 29—
31; Mark 12. 33; Lukacs 10. 27; R6m13,9; A galaciabeliekhez 5. 14; Janos 2. 8.

16 Jreneusz Kmiecik: Misje Ludowe: 50 kazan misyjnych, rekolekcyjnych i
okolicznosciowych Klasztor OO. Reformatéw, Krakko, 1930. 304-313.

7T. PortycH: O mitosci blizniego. Nowa Bibljoteka Kaznodziejska, 33, 14-15
(1927. julius—augusztus) 87.

8Lukacs 6. 27-31. Lasd még Maté 5. 38—-44.
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vilagossaggal arra utasitotta a hiveket, hogy kertiiljenek min-
den olyan ideologiat, amely a bellum omnium contra omnes ta-
lajan all. A papok roppant komolyan vették ezt a parancsolatot,
és keményen azon igyekeztek (persze vegyes eredményekkel),
hogy be is tartassak. Igazabol nem volt olyan téma, amelyet
gyakrabban emlegettek volna az elmult két évszazad lengyelor-
szagi hitszénoklati, hitbuzgalmi vagy katekétikai irodalmaban.
1845-ben egy Zenonim Ancyporowicz nevU szerzé azt kezde-
ményezte a Pielgrzym cimu folyéiratban, hogy végezzenek ,fel-
mérést a keresztény kotelezettségekrol”. Az elsé ezek kodzul an-
nak elfogadasa lett, hogy ,minden ember, barmilyen légyen is
a vagyoni helyzete, az életkora vagy a vallasa, mindenképpen
a felebaratunk”. Bar az persze érthetd, ha az ember kuilénleges
szeretetet érez baratai vagy csaladja irant, irta Ancyporowicz,
a kereszténység mindazonaltal megkoveteli, ,hogy sziviinkben
ne taplaljunk haragot senki irant, ha gonoszsaggal szembesti-
link, azt ne gonoszsaggal és csalardsaggal viszonozzuk — és
végul hogy mindig, minden kértilmények kozott alljunk készen
ra, hogy megbéktiljink [az elleniink vétkezdkkel], hogy 6szin-
tén megbocsassuk az ellentink iranyulé sértéseket, hogy imad-
kozzunk a minket bantalmazékért, és minden igyekezettiinkkel
azon legyunk, hogy nekik jot tegytink.”® Floryan Stablewski
puspok egy nemzedékkel késébb (1895-ben) igen ékesszdéléoan
fogalmazta meg ugyanezt az izenetet, mikor arra buzditotta a
poznani és a gnieznéi egyhazmegye katolikusait, hogy szallja-
nak szembe a gyulélkédés minden formajaval:

,Ha valaki szeretetét csak a csaladjara terjeszti ki, és maso-
kat gyo6tor; ha valaki csupan egy rendet szeret, mikdzben maso-
kat gy0lol és koztuk gytiloletet terjeszt; ha valaki csupan sajat
nemzetét szereti, és mas nemzetek elnyomoritasara, elsorvasz-
tasara, bantalmazasara, elizésére vagy kiirtasara tor, pusztan
azért, mert szarmazasuk, nyelvik vagy hittik ktilénboézik — ez a
valaki a feje tetejére allitja a kereszténység legfébb alapelvét; ez
a valaki megtagadja Jézus Krisztus tanitasait, aki nem ismer
kulénbséget szegény és gazdag kdzott, a nagy és a kicsi kozott,

19 Zenonim Ludwik AnNcyporowicz: Rys powinnosci chrzescijanina.
Pielgrzym, 1845. szeptember. 303, 306, 308.
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a romai és a barbar k6zo6tt, a pogany és a zsid6 kozott... Az igaz
keresztény nem azt nézi, hogy valaki ellenség, hanem csak a
szenvedét latja. Es a szenvedés elegendé ok, hogy tigy segitsen,
mintha szeretett testvérérél, legdragabb baratjarél lenne sz6.”2°
Ha egymas mellé tesszlik a ,szeretet” ilyen értelmezését és
az egyhaz kotédését a politikai lojalizmushoz és legitimitashoz,
meglehetésen valészinutlennek ttinik, hogy valaha is létrejo-
hetett barmiféle szévetség a katolicizmus és a lengyel radikalis
jobboldal kézétt. Es valéban, ha a lengyel politikai szinpadrél
szaz évvel ezel6tt pillanatfelvételt készitetttink volna, akkor at-
hidalhatatlannak tuné szakadékot latnank a rémai katoliciz-
mus és a Nemzeti Demokrata mozgalom koz6tt, amellyel 1énye-
gében eldszor jelent meg Lengyelorszagban a modern radikalis
jobboldal. Az Endecja (ahogy a mozgalmat kezddébettiirél — ND
— kozkeletien nevezték) alapitoinak szemében minden nemzet
a soha véget nem éré létharc keretei kozé zarkozott, és ebben
nem jutott hely semmiféle transzcendens etikai rendszernek —
hogy az ellenség szeretetének keresztény parancsolatarél ne is
beszéljink. A mozgalom alapitéja, Roman Dmowski arra buz-
ditotta a lengyeleket, hogy fogadjak be azt az ,elemi erejii ego-
izmust”, amely nem tGr semmiféle moralis dilemmakat. Bar a
keresztény etikanak vannak bizonyos értékei a személyek kozti
kapcsolatok szabalyozasa terén, Dmowski tigy latta, hogy .,...
az egyénnek az allamhoz, és az allamnak mas allamokhoz fi-
z6d6 kapcsolatai megfelelé esetben kiviil esnek a keresztény
etikan... a keresztény etikan kivil létezik a nemzeti etika is.”*
Az Endecja egy masik régi militansa, Zygmunt Balicki egy 4j
etikai rendszert probalt kidolgozni, amely kivaltotta volna a ke-
reszténység ,gyengeségeit”. Ezt ,nemzeti egoizmusnak” nevezte,
amit egy egyszerUl formulaban foglalt 6ssze: ,ha valaki sajat
nemzetének érdekei ellen fordul, akkor az a valaki immoralis-
sa lesz.”?2 Mikor néhany lengyel aktivista adomanygyijté kam-
20 Floryan (StaBLEWsKI) irdsa. Przewodnik Katolicki, 1895. marcius 2. 1, 8,
57, 59.
"2 Roman Dwmowskr: Podstawy polityki polskiej. Przeglad Wszechpolski, 11.
(1905. jalius) 339-340, 343.

22 Zygmunt Bauicki: Egoizm narodowy wobec etyki. Towarzystwo
Wydawnicze, Lvov, 1902. 58-60, 73.
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panyt szervezett az 1899-es oroszorszagi éhinség aldozatainak
megsegitésére, az egyik Nemzeti Demokrata folydirat (Balicki
etikajara hivatkozva) elitélte a ,volgai hordanak” nyujtott bar-
miféle segélyt, mivel Oroszorszag meggyenguilése Lengyelorszag
érdekében allt.?

Néhany prominens katolikus személyiség azonban mar az
Endecja szinrelépése el6tt is figyelmeztetett ra, hogy a nacio-
vezethet, mint amilyen a nemzeti egoizmus doktrinaja lett. Piotr
Semenenko mar 1864-ben arrdl irt, hogy ,egy haza Isten nél-
kul, Krisztus nélkiil nem méltoé a hazaszeretetre... Nem a nem-
zet szentesiti az tigyet, hanem az Uigy szentesiti a nemzetet.”?*
Két évtizeddel késé6bb Maryan Morawski atya abban reményke-
dett, hogy az emberiség talan nem stillyed olyan ,vad allapot-
ba”, amelyben ,a nemzetek vagy egymas ellen harcolnak, vagy
bunkoéikat razva vivjak ki egymas respektusat”.?® Felinski pus-
pok is arra biztatta a lengyeleket, hogy ,minden tevékenység,
a maganéleti csakuigy, mint a kozéleti, az evangéliumokon ala-
puljon, vagyis az Isten és a felebarataink iranti szereteten, és
nem gyulélkoédésen, viszalyon vagy 6nzé szamitason”.?® Ez az
lUzenet — amely az 1890-es évek el6tt még meglehetdésen elvont-
nak tint a lengyel k6zénség szamara — a Nemzeti Demokrata
mozgalom kialakulasat kovetéen mar sokkal fontosabba valt.
Akkortol a ,nemzeti egoizmus” karhoztatasa igen gyakori té-
mava valt a katolikus prédikaciékban és iromanyokban. Jézef
ugy irta le a kulénféle nemzeteket, mint ,eltéré hangzatokat
Isten hatalmas harmoéniajaban”, és azt hangsulyozta, hogy a
keresztények soha nem ,fogadhatnak el hazafias megfontola-

23 Pochodnia, 1. (1899. majus) 3-4; Z dzisiejszej doby. Pochodnia, 1. (1899.
PorteEr: When Nationalism Began to Hate: Imagining Modern Politics in 19th
Century Poland. Oxford University Press, New York, 2001.

2% Piotr SEMENENKO: O mitosci ojczyzny: nauka druga. N. Kamienski i Spotka,
Poznan, 1864. 5, 7.

25 Maryan Morawskr: Po skierniewickim zjezdzie, Przeglad Powszechny 1, 4.
(1884. november) XII-XVI.

26 Zygmunt Szczesny FEeLINskl: Pamietniki. Szerk.: Eligiusz Koztowski. PAX,
Varso, 1986. 212.
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sokbol semmiféle bltint, hiszen a gonosz eszkozoket még a leg-
nemesebb cél sem igazolhatja”.?”

1902-ben egy galiciai vilagi katolikus aktivista, Maurycy
Straszewski professzor kozvetlentl a létharc-koncepciot biral-
ta:

»sHa egy nemzethez tartozok ahelyett, hogy szeretnék nem-
zetliket és sajat nemzeti hagyomanyaikat apolnak, azt az illa-
ziot taplaljak magukban, hogy az 6 nemzettik magasabb ren-
di vagy tokéletesebb mas nemzeteknél, és hogy mas nemzetek
arra itéltettek, hogy szolgakka valjanak, vagy hogy tertletik
a létharcban héditas martaléka legyen.... vagy ha valaki gyt-
lolettel és megvetéssel tekint felebaratjara, bar az neki semmi-
féle modon nem artott, pusztan azért, mert az egy altala utalt
nemzethez tartozik — akarhanyszor ilyesmi térténik, elrettentd
emberi kapcsolatok alakulnak ki beléle. Es bizony, legnagyobb
sajnalatunkra azt kell mondanunk, hogy a nemzeti 6nhittség, a
sajat nemzet mas nemzetek karara valé tulértékelése igencsak
erére kapott mostanaban, ktlondsen pedig az elmult évtized
soran, az eur6opai nemzetek kézott.”28

M. Cimniewski atya, a varséi Przeglad Katolicki egy 1904-es
szamaban a faji gytlélkédés és a nemzeti sovinizmus élénku-
lését olyan ,, signum temporis”™nak latta, amely a valodi vallasos
hit hanyatlasat mutatja. A kereszténység tizenete az volt, érvelt
Cimniewski, hogy az embereket nyelviikre, szokasaikra, sztil6-
helytikre valo tekintet nélkul 6sszehozza, és ,keresztény tarsa-
dalmat kovacsoljon beldltuk, amelyet az Isten és a felebarataink
iranti szeretet kotelékei fliznek egybe”. Cimniewski azt josol-
ta, hogy a nacionalizmus ateizmushoz vezet majd, hiszen ,mi
mas lenne a nemzeti sovinizmus, mint az Isten iranti szere-
tet patologikus hidnya?”?® Luck-Zytomierz pilispdke, Karol
Niedziatkowski a Nemzeti Demokratakat azzal vadolta, hogy

27 Jozef Stanistaw Apamskr: Mowa o mitosci ojczyzny. Ruch Katolicki, Lvov,
1899. 14-16. Ugyanezen érvelés egy jobban kifejtett valtozatahoz lasd: Abamski:
Patryotyzm: nasze wzgledem ojczyzny powinnosci. Sw. Wojciech, Poznan, 1917.

28 Maurycy Straszewskl: Czynniki rozdzialu i spdjni w dzisiejszem
spoteczenstwie Przeglad Powszechny, 76, 226 (1902. oktéber) 8.

29 M. CiemniEwskn: Signum Temporis. Przeglad Katolicki, 24 (1904. junius
15.) 373-375.
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spogany elképzeléseket” terjesztenek, amelyek a nemzetet Isten
folébe helyezik, és azt tanitjak, hogy ,nincsenek erkélcsi tor-
vények, és hogy barmi, ami az embert elvezeti céljahoz, kulo-
nosen a politikaban, megengedett.”*® Még Jozef Pelczar pluspok
is, aki pedig az antiszemita 6sszeesklivés-elméletek prominens
védelmezdje volt, gyakran hangoztatta: ,A gytlolkédés satani
fegyver, amely, mikdézben megsebzi az ellenséget, hasznaldjat is
megmeérgezi... O, bar a lengyel tarsadalom ne gyulélettel viszo-
nozna a gyuléletet; inkabb lenne a meghékélés ereje.”s!

Egy cseh pap allitélag, amikor a masodik vilaghabora utan
megkérdezték téle, mit kellene csinalni a németekkel, ezt mond-
ta: ,Elj6tt az id6 elszamolni a németekkel, akik gonoszak, és
igy a felebarati szeretet parancsolata velik kapcsolatban
nem érvényes.”? Az effajta érvelés azonban nagyon ritka volt
Lengyelorszagban; a ,szeretet” kotelezettsége egyszertien tul
alapvetd volt ahhoz, hogy ilyen kalandor médon kétségbe von-
jak. De atértelmezni, Gjradefinialni vagy éppen trikkoézni sem
volt egyszerd vele: allando6 kihivasként terpeszkedett a katoli-
kus szovegekben. Henryk Przezdziecki podlasiei ptispok 1923-
ban azt fejtegette egy egyhazmegyei szinédus elétt, hogy ez a
doktrina nem tir meg semmiféle kertelést vagy kompromisz-
szumot:

»~Az ember nem szeretheti Istent anélkll, hogy szeretné az
emberiséget, és természetesen valaki minél jobban szereti az
emberiséget, annal inkabb szereti Istent is. A felebarati szere-
tet nem tUr semmiféle megalkuvast, olyan kivételt, ami sajnos
manapsag eléfordul a keresztények kozott — vagyis inkabb azok
kozott, akik magukat keresztényeknek nevezik. Lathatunk osz-
talygytloletet és nemzeti gytilolkddést, amelyek egy tarsadalmi
osztaly vagy egy nemzet iranti szeretet alarca mogé rejtéznek.
Nincsenek kivételek! Az embernek mindenkit szeretettel kell

30 Karol Niebziakkowskl: Co mysla zagrozeni pietnowaniem? Polskie
Stronnictwo Polityki Realnej. Varsé, 1908. 22.

31 Jozefa Sebastyana PeLczar: Kazanie miane 30 pazdziernika 1910 r. w
katedrze przemyskiej na nabozenstwie dziekczynnem za zwyciestwo pod
Grunwaldem. Echo, Przemysl, 1910. 12.

32]1dézi Derek Saver: The Coasts of Bohemia: A Czech History. Princeton
University Press, Princeton, 1998. 239.
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magahoz o6lelnie, tekintet nélklil nemzetiségre, felekezetre, po-
litikai nézetekre vagy tarsadalmi osztalyra; és tekintet nélkul
arra, hogy ez a felebaratunk kedves és baratsagos-e iranyunk-
ban, vagy éppenséggel gyuldl minket. Gytlélntink egyetlen dol-
got szabad: a blnt, és csakis a blint magat, amit a legcseké-
lyebb mértékben sem keverhetlink 6ssze a blindssel. A blnt
gyulélntink kell; a blindst szeretniink.”?3

Az utols6 mondat igen elterjedt volt a katolikus iroma-
nyokban, s6t mindmaig az. Tomasz Dabrowski atya a galiciai
Stanistawéwboél azt prédikalta, hogy igazsagtalansaggal szem-
bestlve a keresztényeknek ,undorral eltelve kell arra tekinteni-
uk, de elkovetdjét nem szabad megvetéssel illetnitik... Hiszen
még a gonosz ember is Isten képmasat hordozza, és a mi Urunk,
Jézus vérét adta a buundsokeért is.”?* Altalanos meggy6zédés volt,
hogy ha az ember mindsitd jelzéket rendel az egyes blindkhoz,
akkor lehetetlenné valik a bin és a btinds megkuiléonboztetése,
és a konfliktus hajlamos megmerevedni. Am ha valaki bizonyos
idedk ellen ktizdétt, akkor sokkal egyszertibb volt ezen ideak
hirdetdit szeretni. A katolikusok mind a mai napig elészeretet-
tel hangoztatjak a szlogent, hogy ,gyldld a bunt, de szeresd
a blindst”. A vatikani dokumentumok szinte mindig efféle ho-
malyos frazeolégiaval élnek kritikai jellegi megjegyzéseikben:
ywannak, akik...”, ;sokan ugy gondoljak, hogy...”, stb.; részben
azért, hogy a figyelmet a kritizalt gondolatokra vagy cselekede-
tekre iranyitsak, és eltereljék az abban érintett emberekrél. A
lengyelorszagi papok és katolikus publicistak a 19. szazadtol
kezdve egészen maig élnek ezzel a moédszerrel.

Vilagosan lathaté persze, hogy a radikalis jobboldalnak és
a katolikusoknak kozos ellenségeik és kozos értékeik is akad-
tak a 20. szazad elején. Mindazonaltal a koézttik 1évé ellentétek
elég nagyok voltak hozza, hogy az elsé vilaghaborut megel6-
z6en a két csoportot viszonylag tavol tartsak egymastol. Még
az Endecja tdvtorténetének ir6i is érzékelték, hogy a mozga-

33 Henryk Przezpzieck: Mowy synodalne J. E. Ordynariusza (1923. augusz-
tus 28-30.). In: Synod diecezjalny podlaski. Siedlce, 1923. 83.

3* Tomasz DaBrowskl: Kazanie na niedziele V po 3 Krélach. In: Kazania na
niedziele catego roku. Magankiadas, Stanistawow, 1891. 75-79.
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lom alapitoi egyszertien csak ,tarsadalmi jelenségként” te-
kintettek a katolicizmusra.®® A mozgalom kezdetének idejébdl
fennmaradt a kézponti bizottsag egy rovid belsé emlékeztetdje,
amely arrél beszél, hogy az egyhazat ki kell ,zsakmanyolni”
(zuzytkowanie), mégpedig Uigy, hogy ,a papsag hazafias részét”
at kell csabitani ,,az artalmas politikat folytat6” egyhazi hierar-
chiatol.’¢ A Nemzeti Demokratak legfontosabb lapja, a Przeglad
Wszechpolski jol bevalt, ismerés antiklerikalis torténeteket ko-
z0lt a klérus tudatlansagarél és korrumpalhatésagaroél, mikoz-
ben kénytelen volt beismerni, hogy ,a nép donté tébbsége akkor
is a papsaggal tart, ha az egyenesen a nemzetarulasba vezeti...
Jelenleg mi itt, az orosz uralom alatt all6 orszagrészben nem
tudunk semmiféle vakmero kisérletet tenni ra, hogy az embere-
ket kiszabaditsuk a papsag hatékorébdl; éppen ezért sziikséges
valamiféle hatast gyakorolnunk a papsagra.”” Egy masik cikk
viszont arra buzditja olvaséit, lassak be: ,,a katolicizmussal valo
szakitas, a Romaval valo kenyértorés a jelenlegi helyzetben a
nemzet 6ngyilkossagaval lenne egyenlé”.?® Az Endecja minde-
nekel6tt nacionalista mozgalom volt, és a katolicizmus univer-
zalizmusaban (nem beszélve a plispdkok lojalizmusarol) a nem-
zeti egység akadalyat latta.

Nem kulonésebben meglepd, hogy kezdetben nem sok pap
lelkesedett az (ij mozgalomért. Az Endecja hazafias érzelmu pa-
pokat tomoériteni hivatott csoportja, a Collegium Secretum nem

3% Stanistaw Kozick: Historia Ligi Narodowej (Okres 1887-1907). Mysl
Polska, London, 1964. 453. A vallas és a korai Endecja kapcsolatarél bé-
vebben lasd: Teodor MistEwicz: Rola religii i kosciota rzymsko-katolickiego
w Swietle publicystyki polskiego ruchu nacjonalistycznego, Kwartalnik
Historyczny 91, 4. (1984). 765-788; Pawel StacHowiak: Korzenie ‘katolicyzmu
endeckiego’ nacjonalistyczna wizja religii i Ko$ciota w Polsce w latach 1887-
1927. Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i
Dziennikarstwa, Poznan, 1999.

3¢ Teljes reprintje: Wtadystaw PoBoG-MaLinowskl: Do historji Ligi Narodowej,
Niepodlegto$cé9, 1. (1934) 109. Ez a kévetkezé kiadvany reprintje: Sprawozdanie
za rok 1900-1901. Komitet Centralny Ligi Narodowej do Komisji Nadzorczej
Skarbu Narodowego Polskiego (1901. julius 20.)

37T Duchowienistwo katolickie i rzad rosyjski. Przeglad Wszechpolski 11.
(1898. junius 1.) 163-165.

38 J. L. JastrzEBIEC (Poprawski): Z catej Polski. Przeglad Wszechpolski 1.
(1897. januar 1.) 7.
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sokkal megalapitasa utan elhalt. Egyetlen pap sem csatlakozott
a mozgalomhoz egészen 1901-ig, amikor is 11 pap vett rész azon
a gyulésen, amelyet nagyzolva ,a Papsag Konferenciajanak” ne-
veztek. Az Endecja 1903-ban azzal is megprébalkozott, hogy
lapot adjon ki a klérusnak, de harom szam utan ez is meg-
szUnt. A vidéki parédkiak plébanosai néha terjesztették ugyan
a Nemzeti Demokratak kiadvanyait, am a klérus egésze csu-
pan egy Uj forradalmi aramlatot latott ebben a mozgalomban
is, amit mederben kell tartani. Amint azt Ignacy Geppert atya
1913-as, A Demokratikus-Nemzeti Part a katolikus tanitdsok
szemszdgébdl cim vitairataban olvashatjuk, az Endecjat ,,meg
kell fojtani és le kell rombolni”, mivel politikai térekvései tisztan
vilagiak, és azokat ,barmiféle zsido, protestans, elhajlé vagy ki-
fejezett ateista” magaénak vallhatja. Geppertet kiiléndésen az a
térekvés zavarta, hogy a katolicizmust politikai célok szolga-
lataban instrumentalizaljak. ,Lehetséges, hogy az Egyhaz ht
szolgaléi oly kevéssé ismerjék annak jellegét, hogy jo lelkiis-
merettel »nemzeti intézményként« merjék leirni az egyetemes
Egyhazat?” — kérdezte.>®

Sok katolikus még a két vilaghaboru kozotti idészakban
is ugy hitte, hogy a Nemzeti Demokratak gyuloletet terjesz-
tenek. 1917-ben a katolikus irodalomkritikus, Jozef Ujejski,
Nacionalizmus mint etikai probléma cimu kényvében keresz-
tény kotelességnek tartja a nacionalizmust, de ugy véli, hogy
L2hatarozottan el kell utasitanunk a nacionalizmusnak azt az
értelmezését, amely mostansag divik: a nacionalizmust mint
egoizmust és nemzeti machiavellizmust”.*® 1923-as pasztorle-
velében Jozef Bilczewski plispok arra intette a hiveket, hogy
a hazafiassag csak akkor keresztényi, ha a felebarati szeretet
Stranszcendensen vallasos parancsolataban” gyokerezik, és
karhoztatta azokat a ,szuperhazafiakat”, akik ,valamiféle nem-
zeti szentséggé torzitottdk az Uristent, akihez haboru esetén
kulonféle fohaszokat intézhetnek, versben vagy prézaban kér-

39 F. Kusawinski (Ignacy GEPPERT): Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe w
Swietle nauki katolickiej. Naktadem Autora, Poznan, 1913. 19-26, 29, 101.

40 Jozef Uureusski: Nacjonalizm jako zagadnienie etyczne. J. Czernecki,
Krakko, é. n., 37, 48-49, 77-78.
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lelve, hogy »O, Uram, pusztitsd el az ellengéseinket!« ...Ahogy
a nemzetet nem lehet szentséggé emelni, gy az sem megen-
gedett, hogy Istent nemzetivé tegyliik.” Aleksander Kakowski
biboros, Varsé érseke sosem rajongott a szélsé jobboldalért, és
még 1936-ban is arra figyelmeztette érsekségének papjait, hogy
tartsanak tavolsagot a Nemzeti Demokrataktoél. ,Ha jo hazafi-
ak akarnak lenni - irta az érsek, akkor meg kell bélyegeznitik
az egészségtelen hazafisagot, amely a talhajtott nacionalizmus
képében mutatkozik meg, és mas nemzetek elnyomasara torek-
szik... [Az Endecja] tual sok koélcsonos elditéletet és gytalolkodést
mutat, tUl sok csaladi, osztaly- és nemzeti ellentétet, tobbnyire
igen kicsinyes okok miatt. Tl kevés benntiik a hit és a remény.”

Bar Mussolini keltett némi mulé lelkesedést a fasiszta re-
zsim korai idészakaban, a lengyelorszagi klérus és a katolikus
sajto altalaban kritikusan tekintett az eurépai radikalis jobb-
oldal politikai céljaira.*? Ez részben a naci Németorszagtol valo
félelem mellékterméke volt. Ahogy a népszer1 katolikus hetilap,
a Posiew irta kozvetlenil azutan, hogy Hitler 1933-ban hata-
lomra kertlt, ,a nacikat atitatja a nacionalista fanatizmus, és
megdobbentd lengyelellenes propagandat lihegnek”.*®* Bar maga
a Posiew is erésen antiszemita volt, a szerkesztdk ellenérzései-
ket fejezték ki 1933 aprilisaban, mikor megtudtak, hogy Hitler
yterrort” alkalmaz a zsidék ellen, mivel ezt egy olyan szélesebb
kért hadmuivelet részének tekintették, amelynek célja minden
,hem német szarmazasu” ember megfosztasa polgari jogai-

41 Jozef BiLczewski: O mitoSci ojczyzny: list pasterski Arcybiskupa Metropolity
Jézefa Bilczewskiego na Wielki Post 1923. Drukarnia Akademicka, Lvov, 1923.
12, 23-25.

*2Néhany példa az olasz fasizmus dicséretére: Antoni Szymanskr: Mussolini i
korporacyjna przebudowa Wtoch. Drukarnia Panistwowa, Lublin, 1927, 9-31.;
Jozef Teoporowicz: O ducha narodu polskiego: Przemdéwienie wygloszone w
Kossowie, 15 sierpnia 1927 roku. Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan, 34-37;
Jozef UrBan: Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego.
Przeglad Powszechny, 44, 174. (1927. junius) 387-392. Az 1930-as évekre
Lengyelorszagban alaposan visszaszorult a fasizmus nyilt dicsérete a lengyel
katolikus sajtoban.

43 Szal antypolski w Niemczech. Posiew, 27, 10. (1933. marcius 5.) 3.
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t6l.** 1935-ben egy masik nagy példanyszamu illusztralt lap,
a Przewodnik Katolicki a nacik ,Gjpoganysagarol” cikkezett, el-
itélte eutanazia-programjukat, és még az er6s6dé antiszemita
er6szakot is megbélyegezte.*®* Kés6bb, de még ugyanebben az
évben a Przewodnik Katolicki arrél tajékoztatta olvasoéit, hogy
a németeknek a ,kodds pogany teoriak”, illetve a bortén és a
koncentracios tabor kozott kellett valasztaniuk.*® 1939 augusz-
tusaban megjelent baljos utols6 szamaban a lap a leheté legso-
tétebb szinekkel ecsetelte a naci uralom alatt élé katolikusok
helyzetét: ,Ma a kereszténység, ha nem is hever még teljesen ro-
mokban, de halalos veszélyben van. Az Gjpoganysag és a hitet-
lenség nem csupan védelmet kap a kormanyoktél, hanem széles
kord tamogatast is. A hatalmon 1évé [német] nemzeti elit kimé-
letlen haborut hirdetett az 6sszes keresztény templom ellen.””
Az adott kértlmények kozott elég egyértelmti volt, hogy sok
katolikus miért lett nyugtalan mindenféle olyan mozgalom lat-
tan, amely akar a legkisebb ideolégiai hasonlosagot is mutatta
a nacizmussal. Meglehet, a francia jobboldal némely képviseldje
azt rikolthatta, hogy ,inkabb Hitler, mint Blum” (Léon Blumra,
az 1936-1937 kozott hatalmon 1évé népfrontkormany szocialis-
ta vezetéjére utalva), de a nacik kiméletlen lengyelellenessége
miatt Lengyelorszagban igen kevesen kergethettek efféle illuzi-
okat. A két vilaghaboru kozoétti Lengyelorszag katolikus politi-
kai véleményalkotéi még a nemzetkodzi kontextustol eltekintve
is egyre inkabb gyanakodva figyelték azt, amit ,totalizmusnak”
neveztek. Ez persze egyaltalan nem volt lengyel sajatossag,
de ugy latszik, hogy az August Hlond primas altal iranyitott
egyhaz még elszantabb volt ebben az iranyban, mint Eurépa
tobbi részén az egyhazak. A katolikus hatterti partok margi-
nalis valasztéi tamogatassal birtak a két vilaghabort kozotti
Lengyelorszagban, és Pilsudski marsall vilagi rezsimje is egyre

44 Hitler, jego dojscie do wladzy i program. Posiew, 27, 14. (1933. aprilis 2.)
2-3.

45 Z tygodnia: Katolicy w ogniu walk. Przewodnik Katolicki, 41, 31. (1935.
augusztus 4.) 503.

%6 Albo pocalujesz, albo umrzesz! Przewodnik Katolicki, 41, 34. (1935. au-
gusztus 25.) 538.

47 Mtyny boze! Przewodnik Katolicki, 45, 35. (1939. augusztus 27.) 560.
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keményebb kezli lett (az egykori szocialista, névleg protestans
Pitsudski 1926-ban azért ragadta meg puccsal a hatalmat, hogy
megakadalyozza a jobboldal hatalomatvételét); igy a katolikus
véleményalkotok ktildnosen érzékenyek voltak az allamhatalom
centralizalasanak veszélyeire. Az egyik elsd, kifejezetten kato-
likus lengyelorszagi kritikat Antoni Szymanski atya, egy neves
katolikus értelmiségi, a lublini katolikus egyetem rektora fogal-
mazta meg az onkényuralmi tendenciakkal szemben. 1920-ban
azt irta, hogy a liberalis modernitas olyan vilagot formalt ki,
amely a hatalmas allam és a hatalomtél megfosztott, atomizalt
emberek polarizaciéjat hozta. Mindez néhany igen kellemetlen
alternativat eredményezett. ,Mivel csupan az atomizalt egyé-
nek léteznek, akiket allamba szerveztek — irta Szymanski —, az
allamnak az anarchia elkertlilése és a szocialis 1ét igényeinek
kielégitése érdekében minden olyan tgylet iranyitasat magara
kell vallalnia, amely meghaladja az egyének erejét.” Ugy vélte,
hogy a 20. szazad legfébb politikai kihivasa: olyan koéztes intéz-
ményeket kialakitani, amelyek a hatalom centralizalasa nélkul
képesek megérizni a kozosséget.*®

A  koztes intézmények” igenlése és a politikai decentralizacio
lehetne a két vilaghaboru koézotti Lengyelorszag katolikus po-
litikai véleményalkotoinak kozos vonasa. Maga August Hlond
priméas mondta 1932-ben, hogy ,az allam van a polgarokért, és
nem a polgarok az allamért... Az ember nem egyeztetheti 6sz-
sze a természeti toérvényeket bizonyos aktualis torekvésekkel,
amelyek az allampolgarokat politikai céloknak akarjak tota-
lis mértékben alarendelni.”® 1938-ban a lengyelorszagi Actio
Catholica kiadé6ja megjelentetett egy Katolicizmus és totalizmus
cim konyvet, amely azokra figyelmeztetett, akik a balolda-
li totalizmusra valaszolva valamiféle ,katolikus totalizmust”
akarnak létrehozni. A szerzé szerint ,alapigazsag, hogy sen-

* Antoni Szymanski: Stanowisko Pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sktad Glowny w Kancelarji Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 1920.
16.

4 August Hronp: O Chrzescijanskie zasady zycia panstwowego. (Gniezno,
1932. aprilis 23.) In: A. Stomka (szerk.): Na strazy sumienia narodu: Wybér
pism i przeméwieni. Ad Astra, Varso, 1999. 60-61.
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kit sem lehet rendérileg a Mennyekbe vezetni”.’® 1939 elején
a Posiew ugyanezeket a gondolatokat visszahangozta egy na-
gyobb lélegzeti cikkben, amelynek cime: A mi utunk nem erre
vezet. A szerkeszték azzal is hangsulyozni igyekeztek az iras
fontossagat, hogy - a megszokott cimlapillusztraciot is elhagyva
- az els6 oldalon, csupa délt bettivel szedve kozolték a cikket. A
W. S. P. monogram mogé rejt6z6 szerzé harom politikai format
kulonboztetett meg a modern vilagban: a demokraciakat, a ,to-
talis allamokat” és azokat, amelyek e ketté kozott ingadoznak.
A ,totalizmus” nem lehet opci6é egy katolikus szamara, irta W.
S. P, hiszen akar a kommunizmusra, akar a nacizmusra, akar
a fasizmusra alapoznak, az ilyen allamok ,mindent alavetnek,
még az emberi tudatot is”. A bolsevizmust ,ktilonleges barbar-
sag” jellemezte, de végsd soron az sem kiilénbo6zott a totalizmus
mas valtozataitol, szoval tévedés lenne Hitlert a Sztalin elleni
védekezés eszk6zéll valasztani. Ennek a dilemmanak, sum-
mazta W. S. P., egyetlen megoldasa van: ,Az biztos, hogy nem
a demokracia az idealis. A demokratikus rendszer mindenfelé
szabadkémuives kormanyok talajaul szolgalt, amelyek orszaga-
ikat (gondoljunk Franciaorszagra) a szakadék szélére sodortak.
De azt is latnunk kell, hogy egy demokratikus rendszerrel egy
egészséges, sajat céljaival tisztaban lévé tarsadalom koénnye-
dén Uirra lehet a hibakon. A demokracia szabadsag. Egyszertien
csak nem kell bantani, mert akkor anarchiava torzulhat.” W.
S. P. nem volt liberalis; nem kedvelte a ,féktelen demokraciat”,
és olyan ,keresztény allamra” vagyakozott, amely ,racionalisan
elegyiti polgarainak szabadsagat az allam iranti kotelezettsége-
ikkel”. Mindazonaltal e vezércikk kozlésével a Posiew 1épést tett
a liberalis demokratakkal valo kiegyezés iranyaba a baloldali
és a jobboldali ,totalista” rezsimek elleni k6z6s ktizdelem érde-
kében.5!

Am ez még nem az egész térténet. Valdjaban még ha vol-
tak is prominens katolikusok, akik folyamatosan biraltak az
Endecja gyuloletkeltd és tekintélyuralmi megnyilvanulasait, a

50 Andrzej Niesiorowskl: Na drodze do odbudowy gospodarczej. Przewodnik
Katolicki, 41, 19. (1935. majus 12.) 22.
5I!W. S. P.: Nie tedy nasza droga. Posiew, 33, 6. (1939. februar 5.) 81-82.



26

katolikus gondolkodas egy mind inkabb er6s6dé masik trendje
alaasta ezeket a kritikakat. A ,cselekvés” koncepcioja — hogy
kozvetlentil kézbe vegytik a vilag dolgait, ahelyett, hogy minden
kezdeményezést Istentdl varjunk — mar legalabb XIII. Leé papa-
saga Ota beszivargott az egyhazba, és a két vilaghaboru kozott
ezzel az egy szoval lényegében Ossze lehetett foglalni az egyhazi
hierarchia programjat. Amint egy plébanos 1927-ben szentbe-
szédében megfogalmazta, az egyhaznak két fegyver adatott az
Isten ellenségeivel vivott harcban: ,az elsé a hit, és a masodik
a cselekvés.”®? Egy szinten a ,cselekvés” magaba foglalta a po-
litikai és tarsadalmi valtozas iranti elkotelezettséget, de ennél
sokkal tobbet jelentett. A vilag problémaira adott aktiv valaszok
végsé soron lehetévé tették, hogy vitak kezdédjenek az Isten és
az Egyhaz ellenségeivel vivott élethalalharcrél is. Es ez végiil
mar olyan alap volt, amelyen feléptilhetett a radikalis jobboldal
és az egyhaz szovetsége.

A politikai cselekvés hatékony katolikus elméletének kiala-
kulasat ironikus médon éppen azoknak a politikai formaknak
a hanyatlasa tette lehetévé, amelyeket az egyhaz oly régéta
partolt. IX. Pius hosszt papasaga idején (1846-1878) a hiva-
talos egyhazi tanitasok élesen megkuilonboztették a legitim és
az illegitim hatalmat, lényegében minden monarchiat az elébbi,
és szinte az O0sszes demokraciat az utébbi kategériaba helyez-
ve. A katolikusok katolikusként valo politikai aktivitasa csu-
pan akkor valt egyszeribbé, mikor ezt a dichotomiat egy tijabb
valtotta fel, amely kiilonbséget tett az (irrelevansnak tekintett)
intézményes formak, valamint a politikai szubsztancia koézott
(amelynek 6sszhangban kellett lennie a keresztény tanitasok-
kal). Ezzel a valtozassal — amelyet XIII. Le6 formalizalt 1885-
ben — a valasztas immar nem csupan az engedelmesség és az
alarendelédés kozott volt lehetséges; s6t az egyhaz igy mar arra
téorekedhetett, hogy keresztény tartalmat pumpaljon korabban
kiatkozott politikai strukturakba és gyakorlatokba. Es igy vé-

52K. Pogropek: Wiara i czyn: przemowa wypowiedziana przy poswieceniu
sztandaru Kongregacji Pan i Panien. Nowa Bibljoteka Kaznodziejska, 33, 14—
15. (1927. julius—augusztus) 108.
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gul az egyhaz tragikus szovetségre 1épett a radikalis jobboldal-
lal.

Az egyhaz legalabb a francia forradalom 6ta konfrontalédott
azokkal az ideolégiakkal (majd allamokkal), amelyek megkér-
déjelezték a hatalom legitimalasanak hagyomanyos médoza-
tait, és kétségbe vontak a katolikus politikai teologia alapjait,
ahogy azokat akkoriban értették. Ahogyan Eleonora Ziemiecka
1841-ben ramutatott, a legalapvetdébb katolikus tanitasokat ta-
gadta az, aki abban hitt, hogy ,az emberi tarsadalom barmiféle
szerz6dés eredménye, hiszen az embert Isten igéje, az isteni ki-
nyilatkoztatas tgy keltette életre, hogy mar benne volt a vagy
egy emberi tarsadalomra”. 5® Mashol arrél irt, hogy ,a térvény
nem valamiféle tarsadalom altal hozzaadott, kidolgozott csi-
nalmany, nem valamiféle szerz6dés — hanem az emberi erkolcs
orok kifejez6dése, az ember kotelezettségeinek alapzata.”* A
politikai formak ,természeti torvénybdl” valo levezetése mar
legalabb a felvilagosodas kora 6ta a katolikus politikai teologia
kozponti alkotoeleme volt, és a 19., valamint a 20. szazad folya-
man ez hatarozta meg az egyhaz viszonyulasat a demokracia
koncepcigjahoz.

A katolikus moralteologusok gyakran gy hatarozzak meg
a bunt, mint az erény tudatos elutasitasat. Ez pedig azt vonja
maga utan, hogy természettdl fogva, univerzalisan olyan mora-
lis érzékenység €l benniink, amely az erény felé vezérel minket,
hacsak nem doéntink szandékosan 1uigy, hogy hatat forditunk
Istennek.>® Ennek az elképzelésnek voltak leagazasai a politikai
elmélet felé, hiszen kizarta azt a hitet, hogy tetszéstink szerint
iranyithatjuk élettinket; valaszthatunk ugyan a jo és a gonosz

53 Eleonora Ziemiecka: MysSli o filozofii. Biblioteka Warszawska, 2. (1841.
majus) 418.

5% Eleonora Ziemiecka: Mysli o wychowaniu kobiet. F. Speiss, Varso, 1843.
223.
hogy milyen tartés hatassal volt a katolikus gondolkodasra, lasd Romanus
Cessario: Introduction to Moral Theology. Catholic University of America Press,
Washington, 2001. Lasd még II. Janos Pal enciklikajat: Veritatis splendor
(1993. augusztus 6.), http://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/
encyclicals/documents/hf jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor_hu.html.
Letoltve 2014. 07. 10.
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kozott, de senki sem hatarozhatja meg a jo vagy a rossz tar-
talmdt. Ziemiecka és masok ugy érveltek, hogy a ,tarsadalmi
szerz6dés” fogalma éppen ezért hibas, hiszen azt sugallja, hogy
a tarsadalmi és politikai élet normait emberek alakitjak ki em-
berek szamara, és nem olyan principiumokban gydkereznek,
amelyekre az egyszerti halandok semmiféle hatassal nem lehet-
nek. Igy persze sikertilt tulaltalanositani az ellenfelet, hiszen a
felvilagosodas koranak politikai elméletei nagyrészt a termeé-

Mindazonaltal, amint azt az elmult két évszazad soran len-
gyel katolikus szovegek hossz sora reprezentalta, meghokken-
t6 kovetkezetességgel vetették el a lincolni ,,a népbél, a néppel,
a népért” elvét: az allam lehet a népért, s6t akar még a néppel
is, de alapelemeit Isten teremtette.

Ha a katolikus ekléziologiat és a természetjog ezen értelme-
zését O0sszeadjuk, akkor megkapjuk a katolikus politikai gon-
dolkodas két alapvetd oszlopat. Ahogy a Tygodnik Katolicki egy
névtelen cikkirdja 1868-ban ramutatott: az egyhaz csak akkor
tamogathat egy politikai ideolégiat, ,ha az szent alapelveken
nyugszik, ha rendszerét az Egyhaz altal hirdetett isteni torveé-
nyek veszik kortl”. A szerzé kosciolowladztwonak (,az Egyhaz
iranyitasanak”) nevezte az idealis politikai rendszert, amivel
azt akarta sugallni, hogy az ,isteni térvénynek” kell inspiralnia
és meghataroznia a vilagi térvényeket, még akkor is, ha mind
a papok, mind az allami tisztvisel6k megmaradnak a sajat tér-
felukon.>”

Ziemiecka négy alapelvet sorolt fel, amelyek kijel6lik e tarsa-
dalmi-politikai rend isteni alapjait: a csalad, a tarsadalmi hie-
rarchia, a tulajdon és a kormanyzas. Ezek, véleménye szerint,
Lelvalaszthatatlanok az emberi tarsadalomtol”, és ,azok kozé
a dolgok kozé tartoznak, amelyeket a Teremtd az 6 igazsaga-
ban valtozatlannak teremtett”. Barmelyiket megtagadni annyi,

56 Lasd Knud Haakonssen: Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius
to the Scottish Enlightenment. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.
Egy masfajta megkozelitéshez lasd Michael Zuckert: Natural Rights and the
New Republicanism. Princeton University Press, Princeton, 1994.

57 Ko$ciot i Postepowosé. M. Leitgeber, Poznan, 1868. 22, 60-67.
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mint magat Istent tagadni.®® Persze még maradt tere a vitanak
arrdl, hogy pontosan milyen politikai alapelvek is kévetkeznek
az isteni természetjogbol, de a 19. szazad elején az egyhaz te-
kintélyes szocsovei szinte egyhangulag tigy vélekedtek, hogy ha
a hatalmon lévéket szavazok valaszthatjak meg és valthatjak
le, akkor kétségessé valik a polgari engedelmesség egész rend-
szere, és ha a hatalom a néptdl ered, akkor nem sugarozhat
Istenbdl.

Idével aztan egyre vilagosabba valt, hogy a hivek ebben a kér-
désben nem veszik figyelembe a Vatikan véleményét. A lengye-
lekhez hasonléan a legtébb olasz nacionalista j6 katolikusnak
tartotta magat, még akkor is, ha a nép hatalman alapulé alla-
mért harcoltak, és az Egyestilt Allamokban, Németorszagban,
Franciaorszagban és masutt a katolikusok részt vettek azon
politikai testiiletek munkajaban, amelyek a demokratikus szu-
verenitasra alapoztak legitimitasukat. Az elmélet csupan 1885-
ben kezdte beérni a gyakorlatot, mikor XIII. Leé papa kiadta
Immortale Dei kezdet(i enciklikajat. Ez végre elismerte, hogy
yonmagaban a kormanyzas egyik formaja sem elvetendé”. Led
véleménye szerint nem volt mar probléma, ha az emberek ma-
guk valasztottak uraikat, amig az igy létrejott kormanyzatok is
tudomasul vették, hogy Isten akaratanak természeti toérvényei
szerint kell miikédnitik. Allasfoglalasaban arra buzditotta a hi-
veket, hogy ,vegyenek részt a koztigyek intézésében” a liberalis
allamokban, tamogassak a katolikus partokat, és arra 6szto-
nozte a francia katolikusokat, hogy ,témoértljenek” a harmadik
koztarsasag koré.> A hiveket arra biztatva, hogy a liberalis al-
lamok kozéletébe juttassak el az egyhaz tizenetét, Leo elkezdte
atértelmezni a parlamentaris politika addig elatkozott intézmé-
nyeit, és olyan eszkdzdknek tekinteni azokat, amelyek képesek
terjeszteni és megerdsiteni Jézus tanitasait.

A lengyel katolikusok, és féleg az orosz birodalom ural-
ma alatt élék szamara ez a probléma hosszu ideig elvont és

58 Eleonora ZIEMIECKA: Zarysy filozofii katolickiej w czterech pogladach
zawarte. S. Orgelbrand, Varso, 1857. 186, 190.

59 Leo XIII: Immortale Dei: On the Christian Constitution of States (1885.
november 1.).
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irrelevans maradt. A legfontosabb varséi lapnak, a Przeglad
Katolickinek két évtizedre volt sziiksége arra, hogy kommentart
flzz6n az Immortale Deihez, és a lap akkor is szinte kizaré-
lag Leonak a ,féktelen szabadsaggal, korlatlan egyenléséggel
és hamis testvériséggel” szembeni kritikaira 6sszpontositott.
Persze megfontolhaték a vezeték megvalasztasanak kuilonféle
modozatai, vélte a névtelenségbe burkol6zé szerzé, de ,a ha-
talom maga soha nem a néptél, hanem Istentél ered... Ha nem
Isten, hanem a nép adna a hatalmat, akkor mindenki hatal-
mas lenne, és senki sem lenne alattvald, és egyetemes kaosz
uralkodna el.”®® Még a lengyel fliggetlenség visszaszerzésének
eléestéjén is, mikor a németek egy atmeneti lengyel adminiszt-
raciot allitottak fel ,régenstanacs” néven, Aleksander Cardinal
Kakowski varsoi érsek pasztorlevelében arra figyelmeztette a
hiveket, hogy ,ne tagadjak meg a tiszteletet a kialakulé lengyel
hatésagoktol; azzal a alazattal és engedelmességgel fogadjak
el iranyitasukat, amely a legitim hatalomnak kijar”. Masként
cselekedni ,sulyos buin lenne... Aki nem engedelmeskedik, nem
mutat tiszteletet, az nem szereti a hazajat.”®! Ez a felhivas per-
sze kuiléndsen talald volt azért is, mert maga Kakowski is a ré-
genstanacs tagja volt.

Am az események ekkor mar tulléptek Kakowski lojaliz-
musképén. Az osztrak valasztéjog fokozatos kiterjesztésével, a
német tdmegpolitika megerésoddésével, az oroszorszagi Duma
létrehozasaval és végul az elsé vilaghaboru utan a flggetlen
lengyel parlamenti rendszer megalapitasaval a lengyel katoli-
kusok ugyanazokkal a lehet6ségekkel (és dilemmakkal) szem-
bestltek, mint olasz, francia vagy USA-beli hittestvéreik. Ez
azutan olyan vitakat generalt, amelyek jocskan tulmentek a
lojalista elfogadas és a forradalmi rebelli6 kozotti korabbi di-
chotémian, és végll egy Ujfajta lengyel katolikus politizalashoz
vezettek. Egy galiciai katolikus aktivista, Dr. Jozef Milewski
példaul 1901-ben Eredmények és illuzidk: fejlédés a 19. szazad-

%00 sprawie socjalnej. Przeglad Katolicki, 41, 14. (1903. aprilis 2.) 185, 216.

51 Aleksander Cardinal Kakowskr: Wezwanie Arcybiskupa Warszawskiego do
duchowienstwa iludu o modlitwe za ojczyzne (1917) Archiwum Archidiecezjalne
Warszawskie, sygn. 503, teka I. 4. 3., p. 10.
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ban cimmel tartott beszédet Krakkéban (amely utébb megjelent
a Przeglad Polski folydirat hasabjain, majd kulén fiizetben is).
Ebben Milewski azzal a véleményével hokkentette meg olvaso-
it, hogy a francia forradalom ,megtorte a politikai stagnalas
eltompult korszakat, és azéta stabilan a parlamentarizmus ve-
zetett Eurépaban, ami nem mas, mint a tarsadalom részvéte-
le a tarsadalom iranyitasaban. Ez komoly eredmény és valodi
fejlédés volt.” Milewski tigy latta, hogy az emberek immar nem
érzik tobbé egyszerd ,alavetetteknek” magukat, hanem ,polga-
rokka” valtak. Es igy az lett a katolikusok ,legfontosabb politi-
kai feladata”, hogy ,felébresszék és buzditsak a polgari tudatos-
sagot”.52 Egy évvel kés6bb egy masik katolikus lapban Maurycy
Straszewski professzor azt hangsulyozta, hogy ,a feudalizmus
ideje nem tér vissza tébbé, és Isten ovjon téle minket, hogy visz-
szatérjen! Nincs két egymashoz kozelebb allé gondolat, mint a
kereszténység és a demokracia. Csak arra van sztikség, hogy a
demokracia keresztény legyen, és maris kiegyenlitédnek benne
a centrifugalis erék.”s?

Azutols6 mondat igen fontos minésités volt, a katolikus parla-
menti szerepvallalas kulcsa. A demokracia krisztianizalasanak
igénye lehetett az a pont, amely lehetévé tette a katolikusok
szamara, hogy katolikusként vegyenek részt a modern politi-
kaban. A liberalis parlamenti demokraciaval nem is annyira
az volt a probléma, hogy egy sokszinli tarsadalmi és politikai
élet marginalizalédassal fenyegette az egyhazat, hanem hogy
tagadta barmilyen kapocs szlikségességét a politika és a hit
kozott. Teljesen mas dolog volt egy ,eretnekek” (protestansok),
szakadarok (keleti ortodoxok), vagy akar ,balhittiek” (muszli-
mok) iranyitotta allamban élni, mint egy olyan rendszert elvi-
selni, amely elvetette az Istentél eredd civil hatalom alapelvét.
XIII. Leo ugy érvelt az Immortale Deiben, hogy egyetlen katoli-
kus sem térhet napirendre az egyhaz és az allam szétvalaszta-
sa felett; sét, egyenesen arra mutatott ra, hogy az uralkodo ki-

52 J6zef MILEWSKI: Zagadnienie narodowej polityki. Ksiegarnia Gubrynowicza
i Syna, Lvov, 1909. 41-49.

6% Maurycy Straszewskl: Czynniki rozdziatu i spojni w dzisiejszym
spoleczenstwie. Przeglad Powszechny, 76, 226. (1902. oktéber) 17.
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valasztasanak konkrét médozata valojaban kevéssé fontos, ha
az emberek felfogjak, hogy Isten — és nem ,a nép” vagy annak
képviseldi — minden térvény és hatalom végsé forrasa.

Ennek szellemében a katolikus parlamenti részvétel (leg-
alabbis kezdetben) meghatarozott forgatokényvre éptlt: azon
kell igyekezni, hogy a demokratikus testtiletek tartsak tiszte-
letben az isteni autoritast. Ahogy Jan Rostworowski atya 1906-
ban irta: ,Elvi kérdés, hogy minden katolikusnak arra kell tore-
kednie, hogy az allamot és az egész tarsadalmat kifejezetten ka-
tolikus alapokra helyezze.” Egy olyan politikai rendszer, amely
segyenld jogokat garantal az igazsagnak és a tévelygésnek; a
katolikusok és mas vallasi, vagy éppen vallasellenes iranyzatok
kozotti szabad verseny lehetdsége” csupan atmenetileg marad-
hat fenn, és ,legfeljebb mint olyan tény, amit muszaj kibirni”.®*

1915-ben Jozef Pelczar, przemysli puspoék egyszertibben
fogalmazott: ,Azt akarjuk, hogy a katolikus vallas legyen az
uralkodo vallas, és az Egyhaz kapja meg azokat a jogokat, ame-
lyek isteni felhatalmazasaboél eredendden jarnak neki.”®s

A lengyel alkotmany technikailag korrekt moédon jelezte,
hogy a két vilaghabort ko6zott Lengyelorszag lakossaganak
LS2tilnyomo tobbsége” (przewazajaca wiekszosé) katolikus volt.5°
Ennek alapjan az ember azt feltételezné, hogy a katolicizmus
viszonylag sima Uton haladt az elektorialis politika felé, am a
valésagban sem a cenzusok, sem a szavazoéurnak nem voltak
igazi 6romforrasok az egyhazi vezet6k szamara. Végsé soron
egy tobbség nem jelent feltétlentil hegemoniat, és még a ,kato-
likus” sz6 leglazabb értelmezése is a lengyel népesség legalabb
egyharmadat az egyhaz keretein kivil helyezte el. Az 1920-as
években pedig mar voltak, akik a nem katolikusokat (per de-

64 Jan Rostworowski: Liberalny katolicyzm. W. L. Anczyc i Spotka, Krakko,
1906, 27.

65 Jozef Sebastyan PeLczar: Wezwanie do pracy nad duchownem
odrodzeniem sie narodu polskiego. Nakladem Autora, Krakkéd, 1915. 26.

56 A két haboru kozoétti Lengyelorszag etnografiai-nemzeti eloszlasarél
lasd Zbigniew Apamowicz és Alicja Woucik: Ludnosé Polski wedlug wyznan.
In: Jan Jachmyk (szerk.): Religia i ko$ciét rzymskokatolicki w polskiej mysli
politycznej, 1919-1993. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin, 1995. 15-30.
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finitionem) ki akartak zarni a lengyel nemzetbdl, és az idegen
»,kisebbség” statusat adni nekik — am még e nézet hivei is kény-
telenek voltak tudomasul venni, hogy a Lengyel Koztarsasag
valasztoi bazisa vallasi szempontbol a legheterogénebbek kozé
tartozott Eurépaban. Ebben a kontextusban a demografusokat
ritkan tekintették megbizhatd szdvetségeseiknek a katolikus
politikusok. Nyilvanvaléan lettek volna, akik egyetértenek a
kielcei Szczepan Sobalkowski atyaval, aki 1939-ben azt pré-
dikalta hiveinek, hogy ,a huszmillional is tobb katolikus nem
csupan egy hangot jelent, és nem is jelenthet azt az allamban,
mert joguk van donteni a rendszerrdl, a kormanyrél, Isten tor-
vényeinek tiszteletben tartasardl és a kozélet szellemiségérél”.s”
Mindazonaltal ennél jellemzébbek Jan Rostworowski atya in-
telmei, aki arra figyelmeztette a katolikusokat, hogy kovetelé-
seiket ne szamszer®i sulyukra alapozzak. Ugy latta, hogy az
alkotmanyban a ,ttilnyomé tébbség” kitétel valojaban az egy-
haz vereségét hozza, mivel ,...azt jelenti, hogy a Lengyel Allam
alapjaban véve minden vallast egyforman megfelelének tekint,
és csupan azért engedi a katolicizmust elsé helyre — primus
inter pares — ebben a felvonulasban, mert ténylegesen, mintegy
véletlenségbdél a katolicizmusnak van a legtébb hive hazank-
ban. Am amennyiben az allam szempontjabél alapjaban véve
valamennyi vallas egyarant megfeleld, akkor egyiket sem veszi
komolyan, akkor egyiket sem vallja a magaénak, és nem érzi
kotelességének, hogy a katolikus vallast a kézéletben a tobbi elé
helyezze, nem csupan formailag, a gesztusok terén, hanem a
gyakorlatban is. Es pontosan ez az, amit egy lengyel katolikus
semmiféleképpen nem fogadhat el.”®®

Az egyhazi vezet6ség szamara, Lengyelorszag elidegenithe-
tetlen katolicizmusa 6énmagaban nem azon a tényen alapult,
hogy a katolikusok tobbségben voltak (hiszen a demografiai
statisztikak valtozhattak és valtoztak is). Az 6 szemszogjukbél
tekintve még rosszabbnak bizonyult az, ami hamar egyértel-

57 Szczepan SOBALKOWSKI: Pomézmy dzwigaé krzyz chrystusowi. Nowa
Biblioteka Kaznodziejska, 56, 2. (1939. februar-marcius) 194.

68 Jan Rostworowskl: Najwazniejsze postulaty katolickie w dzisiejszej
Polsce. Diec. Instytutu Akcji Katolickiej w Ptocku, Plock, 1936. 13.
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muvé valt, hogy az egyhaz nem képes hatékonyan befolyasolni
vilagi hiveinek szavazatat. Kiderult, hogy a katolikussag ténye
csupan kevéssé jelzi elére a valasztasi preferenciakat. Az 1922-
es valasztasokon példaul a romai katolikusok mintegy 29%-a a
szocialistakra és a veltik szovetséges partokra szavazott, bar az
egész lakossagra vetitve ez az arany csak 23% volt. Ugyanakkor
a katolikusok 39%-a valamelyik jobboldali partot tamogatta,
ennek aranya a szavazasra jogosultak teljes kérében 29% volt.®?
A katolikusok tehat nem teljesen fedték le nem katolikus honfi-
tarsaik valasztasi preferenciait, de azt sem mondhatnank, hogy
egységes blokként szavaztak. S6t, rengeteg katolikus szavazott
olyan partokra, amelyeket a klérus és az egyhazhoz két6dé saj-
t6 szinte egyhangulag elitélt. A valasztasi eredmények tekinte-
tében a két vilaghaboru koézotti Lengyelorszag katolikusainak
szamszeru félénye nemigen jelentett sokat.

A katolikusoknak valahogy értelmeznitik kellett, hogy
Lengyelorszag fuggetlenségének bukasa miként egyeztethetd
Ossze Isten akarataval, és ezért egy olyan gondolathoz folyamod-
tak, amely mar egy ideje formalédott: a vilagot egyre inkabb va-
lamiféle 6sszeesklivésnek, szinte mar manicheus harcnak lat-
tak, és a ,tett” a gy6zelem zalogava lett ebben a kiizdelemben.
Eme ujkeletti militancia elsé jelei egészen az 1890-es évekig
nyulnak vissza, mikor a katolikus sajté6 néhany szerzéje némi
tétovazassal, igen 6vatosan, de elkezdte beépiteni gondolataiba
a tulélésért folytatott harc ideolégiajat. A poznani Przewodnik
Katolickihetilap az els6k kozott tette meg ezt a fordulatot, mikor
egy 1895-6s szigno nélkuli vezércikkben tgy latta: ,két tabor,
két vilag all most egymassal szemben, és kozottik az életha-
lalharcot kell ddlére vinni.” Erre a harcias alapra allva a lap
mar azokat a lengyel fliggetlenségi felkeléseket is dicsérni tud-
ta, amelyeket a katolikus sajté mar oly régota karhoztatott. ,A

% Az adatok forrasa: Jeffrey S. KopsTEIN és Jason WirTEnBERG: Who Voted
Communist? Reconsidering the Social Bases of Radicalism in Interwar Poland.
Slavic Review, 62, 1. (2003. tavasz) 98. — A szerzok altal hasznalt felosztasban
a ,jobboldal” a Nemzeti Demokratakat és a Kereszténydemokratakat, a ,cent-
rum” a Lengyel Néppart-Piastot (PSL-Piast) jelentette, mig a ,baloldal” meg-
hatarozé eréi a Lengyel Szocialista Part és a Lengyel Néppart-Felszabaditas
(PSL-W) voltak.
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kereszt ala kell allnunk f6ldiinkén - irta a cikk szerzdje — , egy
olyan harcban, amely apaink harcat koveti, akik oly sok csa-
tatéren ontottak vériiket ezért a keresztért.”’° Még ugyanebben
az évben egy masik cikkben a Przewodnik Katolicki szerkeszt6i
aldasukat adtak egy olyan harcias jellegt vilagi katolikus szer-
vezet létrehozasara, amilyen egy nemzedékkel korabban még
elképzelhetetlen lett volna: ,Gyaszos idéket éluink, veszélyben a
hit, labbal tiporjak az erényeket, és ezért ma még inkabb, mint
korabban, 0ssze kell szedntink gondolatainkat, egyesiteni lel-
kunket, testvéri csapatokat kell felallitanunk és szembeszegez-
nunk a pokoli légiokkal, amelyeknek munkaja oly szembettiné
az erkolcsdk romlasaban és a hit széthullasaban.””! Igy Gjabb
véleményformalok kérdbjelezték meg nyiltan Maté evangéliuma
16. 18. profécidjanak bevett értelmezését (a pokol eréi nem di-
adalmaskodhatnak az anyaszentegyhazon), amely régtél fog-
va azon az alapon magyarazta a politikai passzivitast, hogy a
kereszténység gyézelme a halandék cselekedeteitdl fliggetlentil
garantalva van.

»~Az Egyhaznak el6bb vagy utébb gyéznie kell, mivel a Pokol
kapui nem vehetnek erét rajta... Es akkor most széttart kézzel,
békésen kell szemlélniink, ami térténik? O dehogy!... Harcba
kell szallnunk a mai idék szellemével, amely hitetlenséget akar
terjeszteni, amely csak a foldhézragadt dolgok megszerzésében,
evilagi kincsek halmozasaban talal 6rémet, amely egyazon
anya gyermekeit egymas ellen akarja forditani — mindezek ellen
langra kell lobbantanunk a Szentlélek szovétnekét, az igazsag,
az igazsagossag és a szeretet Szellemét.””?

A harcias stilus jol mutatja, hogy milyen nagyot valtozott
a katolikus retorika hangvétele az 1890-es évek Europajaban,
mikor a békés szemlélédés helyét a cselekvés kezdte atvenni.

A 19. szazadi fatalizmusnak ez az alternativaja masokra
haritotta a tragédia 6diumat, és a katolikus Lengyelorszagot
olyan kollektiv hdssé alakitotta, amelynek kotelessége legy6zni

7 Aby$my byli jedno. Przewodnik Katolicki, 1, 1. (1895. januar 17.) 2.

71 Stéwko o Bractwie Matek chrzescijanskich. Przewodnik Katolicki, 1, 2.
(1895. januar 26.) 18-19.

72 Zestanie Ducha §w. Przewodnik Katolicki, 1, 22. (1895. junius 1.) 170.
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ellenségeit. Ahogy a katolikusok XIII. Le6 Rerum Novarumjanak
felhivasara magukéva tették a szocialis reform tigyét, a gonosz-
sag passziv elturése komoly buinnek kezdett szamitani. 1911-
ben Bilczewski érsek (aki az egyhazban XIII. Le6 egyik legfébb
tamogatoéja volt) arrél panaszkodott, hogy az egyhaz ellenségei
segyre komolyabban tevékenykednek”, és arra biztatta hiveit,
hogy szalljanak szembe az ilyen veszélyekkel. ,Kedveseim -
mondta az érsek —, legszentebb kotelességetek, hogy eltakarit-
satok otthonaitokbél, falvaitokbol a szabadkémuivesek, a szoci-
alistak, a lutheranusok és az ortodoxok tigynokeit.” Aki ezt nem
teszi, ,olyan biint kévet el, amire nincs feloldozdas”.™® Az elkovet-
kez6 évtizedek homiliai tovabb ostoroztak a hivek végtelentil
sorjazo személyes blineit, Am a megszokott dérgedelmek mellett
egyre t6bbszoér talalkozhatunk benntik azzal, hogy a Gonosz f6
forrasat az egyhazon kivilre helyezik, és igy létfontossaguava
teszik a keresztények szamara, hogy annak kerit6it beazonosit-
sak és lektizdjék. A katolikus tarsadalmi aktivizmust tébbnyire
olyan narrativaval kisérik, amely a masodik vatikani zsinat-
hoz, a felszabaditas teolégidjahoz, a Maryknoll misszionarius
rendhez, Dorothy Dayhez és mas progressziv h6sd6khoéz vezet. Itt
viszont az evilagi elkételez6dés masik, sotét oldalat lathatjuk.
A konkrét, a kézzelfoghato, az evilagi, a mondén felé fordulas
kovetkeztében a katolikusok mar egészen masképpen beszéltek
az ,ellenségrél”, hiszen ugyanaz a logika, amely a tarsadalmi
aktivizmust igazolta, egy masik iranyba is mutatott: a kizsak-
manyolas és az Uldoztetés forrasat immar egy jol korulirhato,
hus-vér kozosségben, és nem ideak elvont csoportjaban talal-
tak meg.

1908-ban Jobzef Pelczar plUspOk mar koézkeleti hiedelmet
hangoztatott, mikor egy plispoki szinéduson azt allitotta, hogy
az egyhaz ellenségei immar sikeresen megszerezték az ellendr-
zést ,a hatalom, a pénz, a kormanyok, a parlamentek, a ktilén-
féle szovetségek, az Gjsagok, a konyvek, a tanarok és a muivé-

7 BiLczewskn: Uczy¢, uczyé, uczyd! List pasterski do kaptanéw i wiernych.
Lvov, 1911. december 17. In: Listy pasterskie, odezwy, kazania i mowy
okoliczno$ciowe. Towarzystwo ,Bibljoteka Religijna, Lvov, 1922. 127, 139, 142.
Kiemelés az eredetiben.
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szetek” f616tt.™ 1913-ban Aleksander Kakowski varsoéi érsek azt
irta, hogy ,manapsag tébb a hamis proféta, a rossz tanar, a jog-
bitorlé hatésag, mint azel6tt... Jomagam félek ettél.””> 1927-re
Feliks Bodzianowski atya mar ugy vélte, hogy Isten ellenségei
»mar behaloztak a munkasokat, a gyarakban dolgozé fiatalokat
és néket, gyltléseket hivnak 0ssze és vallasi vitakat folytatnak,
szindarabokat irnak és elrejtéznek a diszletek mogott, szoéra-
koznak és hangosan kacagnak. De val6jaban nem is 6k azok,
akik a szinfalak mogtl leskelédnek. Valaki mas az, aki ott all,
és vigyorogva dorzsoli 6ssze a tenyerét: a Satan.””®
Bodzianowski hivatkozasa a Satanra meglehetésen jellem-
z6 a katolikus 6sszeesklivés-elméletekre, ami kissé mas izt ad
nekik, mint amilyen a vilagi megfeleléiké. Szintén 1927-ben
Alfons Graszynski atya azzal fordult pardkidjanak hiveihez,
hogy ,a Satan a lelktinkért harcol velink”, de tovabblépve azt is
kifejtette, hogy ez immar nem a személyes tdvoziilés vagy kar-
hozat kérdése. Az elsé vilaghaboru o6ta, vélekedett Graszynski,
az egyhaznak ,egy masik, szazszorta veszélyesebb” harccal is
szembestllnie kellett, olyan ellenségekkel ktizdve, akik magat
a kereszténységet igyekeznek lerombolni. ,Az ellenség min-
dentutt ott van — figyelmeztetett az atya —, ellenség benntlink,
ellenség korulottink. A Satan megszamlalhatatlanul sok, ku-
lénlegesen veszélyes segitére tamaszkodhat; ezzel szemben mi
viszont rettegve azt latjuk, hogy soraink fogyatkoznak, segit6-
ink visszavonuléban.””” 1935-ben egy evangéliumkommentar
szerzdbje lathatolag a teljes kétségbeesés peremére kertilt, mikor
az 0rdog hatalmarél és az emberiség gyengeségérol értekezett:
,ayengeséglinket kihasznalja a megvaltas ellensége, a Satan...
A Satant segitve megannyi emberi 1élek vesziti el hitét, akikben
hatalma megerdsodik, és szerencsétlen aldozataiban gyézelmet

7 Jozef PeLczar: Przemowa. Akta i Statuta Kongregacyi Synodalnej.
Ordynaryat Przemyski, Przemysl, 1908. 12-13, 14.

75Kakowskr: List Pasterski, 1913. szeptember 14. Archiwum Archidiecezjalne
Warszawskie, sygn. 504/6, teka I. 3, 4. pp. 4, 5, 10.

76 Feliks Bobzianowskl: Falszywi prorocy chwili obecnej. Nowa Bibljoteka
Kaznodziejska, 33, 14-15. (1927. julius-augusztus) 38.

77 Alfons Graszynskr: Kazanie na urocz. Matki Boskiej Szkaplerznej. Nowa
Bibljoteka Kaznodziejska, 33, 14-15. (1927. julius—augusztus) 16-20.
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arat Isten felett. Pokoli 6rjongéssel ront az istentelen a hivékre,
minden erejével azon igyekezve, hogy hittiket sziviikbél kiszag-
gassa, és a Gonoszt tronra emelje.””®

A két vilaghaboru kozo6tt csupan néhany lengyel katolikus
tért el attol az elképzeléstdl, hogy Isten és a Satan haboruban
allnak. Amint azt Jozef Teodorowicz érsek 1931-ben kijelentet-
te, ,a vilag szamara nincs mas valasztas: vagy megsemmisil a
szovjet démonok szoritasaban, vagy felegyenesedik és Ujjaszi-
letik a keresztény kulturaban. Krisztus és az Antikrisztus all
ma a vilag elétt, és a vilagnak valasztania kell kozottuk.”” Ez a
mar-mar manicheisztikus valasztasi kényszer Gjra és Gjra meg-
jelenik a két vilaghaboru kozoétti lengyel katolikus irodalomban,
az egyhazi hierarchia minden szintjén. A Rycerz Niepokalanej
cimd hitbuzgalmi folyoirat kijelentette, hogy ,ma tisztan és vi-
lagosan deklaralnunk kell, hol allunk: Krisztus zaszlaja alatt,
az 6 seregének soraiban, és az 6 Szepl6telen Anyjanak szolgai
kozott — vagy pedig a Satan cimere koré seregliink, a lazadas
és a forradalom zaszlaja ala, ahol gyuldletes Isten, és minden,
ami Hozza kotédik. Itt nincs helye targyalasoknak, béktilés-
nek vagy kompromisszumnak.”®® Ehhez hasonlé volt a népsze-
ri Przewodnik Katolicki képes hetilap véleménye, amely szerint
,minden nap arrél gy6z meg minket, hogy mint a vilagon min-
dentitt, a tarsadalom Lengyelorszagban is két részre oszlik: az
egyik a kereszt jelében gytlekezik, mig a masik ellene.”® A tel-
jes puspoki kar még ennél is autoriterebb moédon hangsulyoz-
ta ezt a kettésséget egy 1926-os pasztorlevélben: ,Ma minden
korabbinal vilagosabban latszik, hogy a vilag két taborra osz-
lott: Krisztus taborara és Belial taborara, Isten kiralysagara és
a Satan kiralysagara. Isten kiralysagaban 6rizztik a vilag mai

7® Ewangelja na niedziele szdsta po Wielkanocy, zapisana u sw. Jana w
rozdziale XV w. 26-27 i w rozdziale XVI w. 1-4. Zycie i Praca, 11, 19. (1934.
majus 13.) 2.

79Jézef TEoporROWICZ: Panistwo Chrzescijariskie a Paristwo Pogariskie: kazanie
wypowiedziane w kosciele marjackim w Krakowie, na zjezdzie sodalicji calej
Polski dnia 12 IV 1931 r. Postaniec Sw. Grzegorza, Lvov, 1931. 18.

80 Nabozenistwo majowe, i majowy, rycerski czyn. Rycerz Niepokalanej, 12,
5. (1933. majus) 131.

81 Potega prasy. Przewodnik Katolicki, 28, 25 (1922. junius 18.) 10.
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keresztény kulturajat, a rend és a fegyelmezés minden elemét,
igy a magantulajdont, a csaladot, az igazsagot és a szeretetet,
a tekintélyt. A masik tabor immar nem csupan a keresztény-
ség ellen harcol, de az egészséges nemzeti és allami rendszer
fundamentumait is ostromolja, a csaladot és a tulajdont rom-
bolja, mindenféle tekintélyt igyekszik elpusztitani, és a tarsa-
dalmi rendet az osztalyharcra, az erészakra és a gyulolkodésre
alapozni... A vilagnak valéban csupan egyetlen valasztasa ma-
radt: Isten, a csalad, az egészséges kozoktatas és a keresztény
civilizaci6 — vagy pedig a kaosz, a demagobgia, a kommunizmus
és a nihilizmus.”®?

A lengyel katolikusok korében igen népszer(i bibliai passzus
volt a két vilaghaboru kozott Jézus kovetkezd kijelentése: ,aki
nincs velem, ellenem, van, és aki nem velem gyujt, tékozol.”®3 A
Przewodnik Katolicki egy 1922-es cikkében idézte ezt mondatot
és kifejtette: ,Minden ellenséges hatalom Krisztus isteni vallasa
ellen esktidott 6ssze. A nemzetkodzi zsidosag, a szabadkémuive-
sek foldalatti ereje, a szocialista part tamogatéi és az 6sszes hi-
tetlen. Az egész milliés falanga kart karba 6ltve dobbant talpra,
hogy meghdditsa a kereszténység addig soha be nem vett eré-
ditményét.”®* Jelentdségteljes az, hogy egyetlen olyan homiliat,
prédikaciot, beszédet vagy esszét sem talaltam a két haboru
kozotti idészakbol, amely a befogadobb ,,...aki nincs ellenetek,
veletek van” tézist fejtegetné.®> Az ember kivaléan kovetheti a
katolicizmus szellemi hullamzasat, ha megnézi, hogy egy adott
korban melyik volt népszertibb e két egymasnak ellentmondo
elképzelés kozul. A két vilaghaboru kozotti években a Lukacs
11. és a Maté 12. volt az egyértelmu favorit.

Ahogy a két haboru kozoétt a katolikusok egyre inkabb az
Isten és a Satan kozotti habora csatatereként tekintettek a vi-
lagra, mind jobban elmosédtak a hatarok a vallasi, kulturalis,
politikai és tarsadalmi kategoriak kozott. Az Osszeeskiivések

82 List Pasterski Biskupéw Polskich Duchowienistwu i Wiernym (Varso,
1926. marcius 5.), Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie (nem katalogi-
zalt), p. 9.

8 Lukacs 11,23; Maté 12,30.

84J. K.: Szkota. Przewodnik Katolicki, 28, 23 (1922. junius 4.) 2.
85 Lukacs 9, 50., Mark 9, 40.
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narrativajaban mozgé gondolkodas fentebb mar emlitett ter-
meészetének megfeleléen meglehetésen egyszer(i volt valamely
tertilet problémait egy masik szféra ellenségeihez rendelni, és
végll mindent egybetuszkolni egy atfogd 6rdogi fenyegetés ko-
rébe. Mieczystaw Skonieczny atya a kovetkezOképpen probalt
segiteni gyulekezetének, hogy kilon-kilon is felismerjék az 6sz-
szes cimkét, amelyek mogé a Gonosz erdi rejtéztek: ,A démonok
varosaban szamos tabor all, és mindnek ktilén neve van, mint
szocializmus, kommunizmus, mindenféle szektassag, és min-
denekfelett a szabadkémutivesség tornya terpeszkedik (amely vi-
szont a zsid6 féhadiszallasrél kapja a parancsokat). Mi egyesiti
mindezeket? Hogy mindegyiknek egy kozos célja van: elpuszti-
tani a f6ldon Isten Kiralysagat.”®® Vagy ahogy Teodorowicz ér-
sek fogalmazott: ,Megfeledkezttink arrél a tényrél, hogy min-
den, ami a nemzeti 1élek ellen valo, mindenféle kilon elnevezés
és tevékenysége dacara, egy csoportba, egy koz6s programhoz
tartozik, egyetlen ellenséges taborban egyestl. Akar a kom-
munizmus és annak kulénféle iranyzatai, akar a kulféldrél
tamogatott szektassag, vagy a szabadkémuivesség, vagy a koz-
oktatasban gyokeret verd vilagiassag, netan a hazassag térve-
nyei elleni taAmadas — mindezt az a k6zos igény egyesiti, hogy
Lengyelorszagot egy érzés, az Isten és Krisztus Kiralysagaval
szembeni gyuldlet nevében radikalizaljak.”®”

Ezt az érvelést alapul véve lényegében az 1920-as és 1930-as
évek valamennyi ellentmondasat be lehetett illeszteni az egy-
haz és ellenségei, illetve az Isten és a Satan kozott feltétele-
zett habortba. Dr. Antoni Szymanski (aki az Actio Catholica
kulcsfiguraja és az egyhaz tarsadalmi igazsagossagra térekvod
misszi6éjanak {6 tamogatéja volt), szintén e korszakos csata ter-
Jézus Urunk Kiralysaga koézoétt manapsag dualé haboru egyre
kevésbé a vallastudomany, a dogmak vagy a keresztény jam-

86 Mieczystaw Skonieczny: Kazanie o akcji katolickiej na swieto Jezusa
Chrystusa Kréla. Nowa Bibljoteka Kaznodziejska, 33, 18. (1927) 303.

87 Jozef Teoporowicz: Chrystus w walce o swe Krélestwo: Przeméwienie
wygloszone na Walnem Zebraniu Stowarzyszenia Ziemianek w Warszawie,
dnia 10 grudnia 1927 r. Narodowa Organizacja Kobiet, Poznan, 1927. 13.
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borsag tertiletén zajlik, hanem egyre inkabb a nyilvanossagban
és a kozéletben, a csaladban, az iskolakban, az egyetemeken,
a kulonféle szervezetekben, intézményekben, az allamban, a
hivatalokban, a munkahelyeken, a gyarakban, a bankokban.”
Szymanski gy vélte, hogy a vilagiaknak is ki kell venni a ré-
szliket a harcokbdl, ezért arra szoélitotta fel a hiveket, hogy sze-
gédjenek Isten tigyének ,lovagjaiva”.?® 1934-ben a Zycie i Praca
a cimlapon hozott elemzésében a kovetkezd, meglehetésen pro-
vokativ modon értelmezte a gazdasagi valsagot: ,...Milyen kti-
16n6s, hogy Lengyelorszagban épp akkor valt a legstulyosabba a
valsag, mikor megsokszorozédott a harcias hitetlenség, mikor a
valasok pestise fert6zott el benntinket, mikor mindent athatott
a nyilt blaszfémia — és mindezzel egyUltt nétt a nyomor, elmé-
lytilt a valsag... Ha valoban javitani akarunk a létfeltételeken
Lengyelorszagban, akkor tisztitsuk meg a levegét, a kérnyeze-
tet a szennytdl és a mocsoktol, hiszen csakis tiszta otthonban,
tiszta tudatu csaladokban lehet az élet diisabb, gazdagabb és
boldogabb.”®®

A bln és a gazdasagi katasztrofa 6sszefliggését akar egy fél
évszazaddal korabban is hangstlyozhattak volna, de csakis ab-
ban az értelemben, hogy az elébbi, Isten haragjat kiprovokalva,
oka az utébbinak. Itt viszont egy masfajta logikat lathatunk: a
lengyel tarsadalmat atitaté ,szenny” all mindkét dolog mogott.

A gonosz elleni ktizdelemrél sz6ldé szévegekben a védoépaj-
zsok és erdéditmények metaforai a legjellemzébb fordulatok.
Mindazonaltal Hlond biboros 1932-es hamvazoszerdai prédi-
Nem elegendé felvértezni magunkat és elharitani a csapaso-
kat... A mostani mozgalom legfontosabb parancsa, hogy indit-
sunk atfogé katolikus offenzivat.”?® Hlond véleménye szerint eb-
ben az offenzivaban mindenekel6tt az Actio Catholica eréit kell
bevetni. Bar az AC els6sorban hitbuzgalmi és szocialis szerve-

88 A. Sk1 (Antoni Szymaxski): Religja a Polityka. Dom Ksiazki Polskiej. Varso,
1927. 51.

89 Czego rolnikom trzeba. Zycie i Praca, 11, 28. (1934. jalius 15.) 1-2.

90 August Hronp: O zadaniach Katolicyzmu wobec walki z Bogiem. In: Na
strazy sumienia narodu. 44.
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zetként ismert, Kakowski plspok beszédében csak ugy hem-
zsegnek a harcias metaforak, mikor 1936-ban a szervezet helyi
szarnyanak megalakulasakor szonokol: ,Az Actio Catholica a
vilagi apostolok szervezett hadserege, akiknek segitségével a
puspok apostoli munkajat végzi, paptarsaival az elsé sorokban.
Az Actio Catholica a vilagi katolikusokat Krisztus lovagjaiva
uti.”?! Ireneusz Kmiecik atya arra 0sztdéndzte az embereket,
hogy csatlakozzanak a szervezethez (és mas vilagi szévetségek-
hez), hiszen ,ma egyetlen katolikus sem vaghat neki egymaga-
ban. A jol szervezett ellenség, még ha szam szerint gyengébb
lenne is, konnyedén trra lesz egy szétszort sereg folott, legyen
az barmilyen hatalmas. Klléndésen manapsag, mikor annyi el-
lenség tamad az egyhaz ellen, a katolikusoknak erésen Ossze
kell tartaniuk a katolikus szervezetekben.”®?

A militarista hangvétel olyan athaté volt, hogy még az olyan
hitbuzgalmilapokban is felbukkant, mint a Rycerz Niepokalanej.
Mar pusztan a lap cime is — A Szeplételen Lovagjai — a hadsere-
geket és a haborut idézi, bar kétségkiviil némi anakronisztikus
stilusban. Az Gijsag fejlécén két szlogen all: ,Az neked fejedre ta-
pos”, illetve ,Te egyedul lerombolod a vilag valamennyi eretnek-
ségét.” Az els6 a Mobzes elsd konyvébdl (3, 15) vett idézet, ahol
Isten azt mondja a kigyonak, hogy orok ellenségeskedés lesz
ivadékai és Eva leanyai k6z6tt. A mondat alanya kétértelmi (ez
a magyar forditasban a nyelvtani nemek hianya miatt alig érzé-
kelheté, de a logikus ,,6” helyett ,az” all a Karoli-féle magyar for-
ditasban is. — A ford.): ,Es ellenségeskedést szerzek kozotted és
az asszony kozo6tt, a te magod kozott, és az 6 magva kozott: az
neked fejedre tapos, te pedig annak sarkat mardosod.” A szten-
derd lengyel forditas joval erésebb igét hasznal (zmiazdzyéd,
vagyis ,szétzuz” ,szétmorzsol”), de ugyanigy fenntartja a sem-
leges nemu személyes névmast (ono). Mindazonaltal a katoli-
kus hitbuzgalmi szévegekben ezt gyakran nénemu személyes
névmassal cserélték fel, hogy ezzel megkdénnyitsék a szdveg-

90 Aleksander Kakowskr: List pasterski do kaptanéw archidiecezji
warszawskiej. (1936. aprilis 12.) Archiwum Archidiecezjalne, sygn. 502, teka
I. 4.3, p. 15.

92Ireneusz Kmiecik: Misje Ludowe... 449.
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résznek a Maria-kultuszba illeszked$ értelmezését.”® A lap fej-
lécén olvashaté masik felirat IX. Pius 1864-es kialtvanyabdl, a
Quanta Curdbdl szarmazik, amelyet e népszertat Maria-fohaszba
is beledolgoztak.* A Rycerz Niepokalanej el6fizetdit arra buzdi-
tottak, hogy lépjenek be a ,Szepldtelen Miliciaja” nevu laikus
szervezetbe, amely még a vilagi hitbuzgalmi gyakorlatot is ugy
értelmezte, mintha az egyfajta paramilitaris akcio lenne.®® 1933
tavaszan a Rycerz Niepokalanej arrdl cikkezett, hogy milyen
fontos részt venni a majusi tinnepségeken, hiszen ezt a hénapot
hagyomanyosan Maria honapjanak tekintették. A név nélkul
ir6 szerz6 arra figyelmeztette olvaséit: ,Nem egyszertien csak
Maria gyermekei vagyunk. A lovagjai is. Es a lovagok kételessé-
ge a harc. Ma, sokkal inkabb mint korabban, szent feladatunk
a ktizdelem. Hiszen Krisztus Szentegyhazat tamadasok érik —a
nyilt és a még rejt6zkodo istentelenek csapasai.””®

A két vilaghaboru kozoétti idészakban a legtébb katolikus
pap lathatéan tisztaban volt annak veszélyével, hogy egyfaj-
ta manicheus eretnekségbe csuszhatnak at, ha vilagképuket
teljes egészében a harc és a konfliktus hatarozza meg. A leg-
tébbjik lathatoan azt is felfogta, hogy a ,szeresd ellenségedet”
alapelvét nem lehet megkérddjelezni. Ugyanakkor legtdbbjtik-
re ratelepedett az 1920-as és 1930-as évek pesszimizmusa, és
mindent athatott egyfajta létharc-mentalitas, hidba prébaltak
ezt a doktrinalis keretek k6zé szoritani. Mindez meglehetésen
kulénbozott olyasvalaki vilagiasabb aggodalmaitél, mint példa-
ul Roman Dmowski, ktilondsen, ha az a Satan szerepére kon-
centralt az Isten és a Haza ellen szervezett 0sszeeskiivésben.
De ahhoz nem ktilonb6zott eléggeé, hogy eleve kizarja az egyre
szorosabb kapcsolatokat a Nemzeti Demokratak és a klérus ko-
z6tt. Mindkét fél abban hitt, hogy vilagrenget6 fontossagu harc-

93 Biblia Tysiaclecia. 4. kiadas. Pallottinum, Poznan. 1983. Labjegyzet.

941X. Pius: Quanta Cura : Condemning Current Errors (1864. december 8.)
http://www.papalencyclicals.net/Pius09/p9quanta.htm, 11. bekezdés. Letolt-
ve 2014. 07. 10.

% Program Milicji Niepokalanej. Rycerz Niepokalanej, 6, 1. (1927. januar)
30-31. Kiemelés az eredetiben.

%6 Nabozenistwo majowe, i majowy, rycerski czyn. Rycerz Niepokalanej, 12,
5. (1933. majus) 132.
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ba bocsatkoztak, és mindketté azt hangoztatta, hogy koncent-
ralt tevékenységre van szlikség.

Ahogy a prominens katolikusok egyre jobban koézeledtek a
kodésen meghatarozott ellenségek egész légigja elleni ,harc”
elképzeléséhez, a Nemzeti Demokratdk némileg visszafog-
tak a mozgalom kezdeti szakaszara jellemz6 kérlelhetetlen
spencerizmusukat. Ez 1926 utan mar igen sltrgetévé valt. Ez
volt az az év, amikor, amint mar emlitettem, J6zef Pilsudski
marsall katonai erével buktatta meg azt a jobboldali koaliciés
kormanyt, amelynek az Endecja is tagja volt. Dmowski politikai
helyzete hirtelen ingatagga valt. Kilatasai az év soran tovabb
romlottak, XI. Pius papa ugyanis indexre tette Charles Maurras
irasait, és nyilvanosan elitélte a L’Action Francaise-t, amiért az
a nemzetet az egyetemes egyhaz folé helyezte, és a papsagot
csupan a nemzeti tigy eszkoézének tekintette. Az Endecja és az
L’Action Francaise kozott tl szembe6tléek voltak a hasonlosa-
gok, igy ezt nem lehetett csak ugy figyelmen kivil hagyni. A
Vatikan 1épését kommentalva Jan Rostworowski atya igy irt a
Przeglad Powszechnybe: ,Nincs kétség afeldl, hogy mi is lett itt
elitélve: az az elv, hogy politikai vagy nemzeti kérdések barmi-
lyen koértalmények kozott fontosabbak lehetnek, mint a vallas
kérdései, vagy hogy a vallast adott esetben valamely mas cél
elérése érdekében eszkoézként vagy tamaszként lehet hasznal-
ni... Hiszen (a LAction Francaise) a katolicizmust védelmezve,
tamogatva, (az Egyhaznak) szamos szolgalatot téve mégis ugy
tekintett a katolicizmusra, mint egy eszkdzre politikai céljai-
nak szolgalataban, ezért az Egyhaz nem tétovazott elszakitani
ezeket a szalakat és lemondani mindarrol a jo6rol, ami ebbdl a
kapcsolatbdl szarmazott.””

Dmowskimar a L’Action Francaise papai megbélyegzését meg-
elézéen is keményen dolgozott rajta, hogy korabbi spencerianus
brutalitasat enyhitve magahoz édesgesse a klérust. Az Endecja
altal az els6 vilaghaboru utan alakitott part, a Zwiqgzek Ludowo-
Narodowy (Népi-Nemzeti Szovetség, ZLN) kezet nyujtott az egy-
haznak, mikor a katolikus hitet a parttagsag feltételétil szabta,

97 Jan Rostworowskl: Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i
spolecznego. Przeglqd Powszechny, 44, 173. (1927. februar) 256-257.
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és Lengyelorszagot ,katolikus nemzetnek” titulalta. Az 1925-6s
partprogramban az Endecja egy 1épéssel tovabbment, mikor le-
szogezte: ,A romai katolikus vallas vezeté szerepet jatszik az
allamban, és a rémai katolikus vallas sajat térvényei szerint
mukodik.” A part igéretet tett a hazassagi toérvény és az oktata-
si rendszer atalakitasara, hogy azok ,6sszhangban legyenek a
romai katolikus vallas alapelveivel”, megfogalmazva az igényt,
hogy ,ezek az alapelvek hassak at a lengyel kozéletet”.°® 1923-
ban Dmowski egy Endecja-ificsoport elétt tartott beszédet.
Ebben mar feladta a nemzeti egoizmus alapelvét, majd 1924 ele-
jén a mozgalom Mys$l Narodowa cimu lapjaban egy nagy vitakat
kavaré cikkében azt allitotta, hogy a nacionalistak tamogatasa
azért csappant meg, mert ,istenitették a nemzetet”, és tagad-
tak barmiféle transzcendens érték 1étét.° 1926-ban megjelent
konyvében, Az Egyhdz, a nemzet és az dallamban Dmowski egy-
értelmiien megtagadja néhany korabbi irasat, azt allitva, hogy
a nemzeti egoizmus alapvetéen protestans talalmany, és sosem
vert igazan gyokeret Lengyelorszagban. Az egyhazi hierarchi-
aval szembeni korabbi kritikajat visszaforditva most azt irta,
hogy az egyhaz volt ,védekezéstink forrasa” a 19. szazadban,
és pontosan azért, mert kdzpontja Rémaban volt, tavol a ktizdé
felekt6l. Még a lengyel térténelmet is Ujraértelmezte, hogy az
egyhazat a nemzet pillérévé emelje. Egy mondatban — amelyet
utébb Dmowskinak a varséi Szent Janos-katedralisban allo
emlékmuve talpazatara is ravéstek — a Nemzeti Demokratak
vezetdje igy vélekedett: ,A katolicizmus nem a lengyelség egy
kiegészitdje, ami valamiféle szinezetet adna annak; lényegének
része, és nagy része e lényegnek. Az igyekezet, hogy a katoliciz-
must a lengyelségtdl elvalasszuk, hogy a nemzetet elszakitsuk
a vallastol és az egyhaztél, a nemzet valodi lényegének elpuszti-
tasat jelenti.” Dmowski a tovabbiakban még azt is hangsulyoz-
ta: ,A lengyel allam katolikus allam. Nem csupan azért, mert

98 Program Stronnictwa Narodowego. in Bogumil Grorr: Religia, Kosciél,
Etyka w ideach i koncepcjach prawicy polskiej. Narodowa Demokracja. Wybér
tekstéw z komentarzem autora. Zaktad Wydawniczy. Nomos, Krakko, 1993.
117.

99 Zygmunt WasiLEwskl: Rozbrajanie ducha narodu. Mysl Narodowa, 11.
(1924. februar 9.) 6.
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lakossaganak tulnyomoé része katolikus, mig ennyi meg ennyi
szazalék nem katolikus. A mi nézépontunkbdl katolikus a sz6
legteljesebb értelmében, mivel allamunk nemzetallam, és nem-
zetink katolikus nemzet... Egy katolikus nemzet politikaja-
nak 6szintén katolikusnak kell lennie, ami annyit tesz, hogy a
vallas fejlédését és erejét bnmagaban célnak kell tekintenie, és
nem hasznalhatja 6ket mas, a vallason kivili célok elérésének
puszta eszkozéul... A politika vilagi dolog, és a politikai szem-
pontok is vilagiak, anyagiak. De a vallas a nemzet életében még
ebbdl a nézépontbdl is a legfébb jo, amelyet semmilyen masféle
cél érdekében nem lehet felaldozni.”*°

Végill még az Endecja radikalis ifjusagi mozgalma, a
Miodziez Wszechpolska (Osszlengyel Ifjusag) is magara 6ltot-
te a katolicizmus gunyajat. Egyik vezeté aktivistajuk, Witold
Nowosad egyszer azt mondta, hogy téle tavol allt ,akar a hitle-
ri rasszizmus vagy rasszista gytlélkodés, akar altalaban véve
barmiféle gyulolkodés. A német Gjpoganysag 6rjongése undori-
tott minket.”1%!

Az Egyhadz, a nemzet és az dllam megjelenése utan a vezetd
nemzeti demokrata politikusok gyakran igyekeztek elhataro-
lédni az Eurépaban sok helyen megjelené ,pogany” naciona-
lizmusoktél. 1927 jaliusaban a ZLN éves kongresszusan olyan
hatarozatot fogadtak el, amely magaba foglalta Dmowski 0j al-
laspontjat, és azt igérte, hogy a katolicizmust sosem fogjak a
nemzeti Uigy puszta eszkdézének tekinteni. Kifejezetten kérték
a klérus joéindulatat a kozelgé 1928-as valasztasokon, és azt
hangoztattak, hogy ki fogjak érdemelni az egyhaz teljes tamo-

100 Roman Dwmowski: Ko$ciét, Naréd, i Paristwo, 14, 19-20, 27, 32., Dmowski
egyhazzal kapcsolatos nézeteinek fejlédéséhez lasd Neal Pease: Rome’s Most
Faithful Daughter: The Catholic Church and Independent Poland, 1914-1939.
Ohio University Press, Athens, 2009. 83-84; Dariusz Sawicki: Roman Dmowski
a Kosciot. Burchard Edition, Varsé, 1996.

101 Witold Nowosap: Walka i twérczosé narodowa. In: Nowosad: W walce o
katolickie paristwo polskiego narodu. Zrzeszenia Akademickiej Mtodziezy
Prowincjonalnej, Lvov, 1938. 41., A széls6jobb katolicizmus felé valo orienta-
lodasardl lasd: Jan Jézef Lipski: Katolickie paristwo narodu polskiego. Aneks,
London, 1994; Artur Paszko: O katolickie paristwo narodu polskiego: inspiracje
katolickie w ideach politycznych grupy ‘Szanca’i Konfederacji Narodu. Nomos,
Krakké, 2002.
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gatasat.'® A valasztasokon elért szerény eredmények miatt a
ZLN feloszlott, és helyét a Stronnictwo Narodowe (Nemzeti Part,
SN) vette at, amely sokkal nyiltabban katolikus volt, mint el6d-
je. ,A hit és a vallas a tarsadalmi élet tartopillére — jelentette ki
az 0j part programja. — A lengyel nemzet katolikus. Akarcsak a
régi idékben, a nemzetet eltéphetetlen koételék fizi a romai ka-
tolikus hithez, igy ma is az egyhaznak kell vezérelnie az allam
kozosségének életét.”'%® Ez kulcsfontossagu engedmény volt az
egyhaznak, és tompitotta a Nemzeti Demokratak fogadékészsé-
gét azon allami jellegti autoriter iranyzatok iranyaban, amelyek
mas, két vilaghaboru koézotti radikalis jobboldali mozgalmakra
jellemzoéek voltak.

Persze ezek az ideolégiai elmozdulasok nemigen valtoztattak
az Endecjat semmi olyasmi tamogatojava, ami akar a legtavo-
labbrél is emlékeztetett volna a liberalis demokraciara, de hat
nem is ez volt a lIényeg. Eppen eleget vetkéztek le ahhoz korabbi,
brutalisan létharcos elképzeléseikbdl, hogy kaput nyissanak a
jambor katolikusok elétt is, akik viszont igy lehetéséget kaptak
ra, hogy sajat harcukrol beszéljenek. Id6kdézben az egyhaz is
feladta a 19. szazadban jellemzd politikai passzivitasat és visz-
tévé tette a katolikusok — akar a papok és a ptispokok — szama-
ra is, hogy ezt a harcot a politika vilagaba is atvigyék. Es ott
Osszetalalkoztak a Nemzeti Demokratakkal. Az Endecja sosem
valt per se katolikus partta, és az egyhazi vezeték mindig job-
ban kedvelték a konvencionalisabb (de kicsi és a valasztasokon
gyengén szerepld) kereszténydemokrata partot. Mindazonaltal
a kozos talaj elegendének bizonyult hozza, hogy a katolikusok
milliéi tamogathassak a radikalis jobboldalt, lehetévé tegyék,
hogy tulélje a Pilsudski-rezsim gyuldletét, s6t még er6sddjon is.

Az 1930-as évek e szbdvetsége és a mai szituacié kozott nincs
kozvetlen kapcsolat. A naci megszallas, a kommunista hata-

102 Az 1927-es kongresszusrol lasd: Ewa MaJy: Religia i Kosciét
rzymskokatolicki w mysli politycznej Narodowej Demokracji (1918-1939). In:
Jan JacHMmYK (szerk.): i. m. 56.

103 Uo. 57. A szélséjobb egyhazképének bévebb kifejtéséhez lasd: Jedrzej
GierTYCH: Nacjonalizm chrzeScijariski. Ostoja, Krzeszowice, 2004.



48

lomatvétel, a masodik vatikani zsinat aggiornamentdja, vagy
a kulturalis konzumerizmus fellendtilése az 1970-es években
mind-mind atszabtak a katolikus politika konttrjait. E térténet
megismeréséhez mindazonaltal (szemérmetlen 6nreklammal)
legjabb kényvemet ajanlanam az olvasénak.'®* Am félretéve
az azéta tortént fordulatokat és valtozasokat, a lengyel kato-
licizmus még ma is teret kap a legszélsdségesebben radikalis
jobboldali szervezddésekben is. A két vilaghabort kozotti évek-
ben kialakult ideologiai atfedés mind a mai napig sulyos aka-
dalyként tornyosul azok el6tt a katolikusok elétt, akik valahogy
igazodni szeretnének a liberalis demokracia 21. szazadi norma-
ihoz. Ugyanakkor pedig a ,szeresd ellenségedet” parancsolata
tovabbra is allandé6 kihivast jelent a radikalis jobboldal mind
er6szakosabb és gyulolkédébb megnyilvanulasai folytan. A
Radio Maryja 6sszeesktivés-elmélettel teli frazisai, vagy a veze-
t6 katolikusok megnyilvanulasaiban megjelend nyilt homofobia
és hallgatélagos rasszizmus arra utalnak, hogy ezt a parancso-
latot sikeresen elnyomjak magukban. De mégiscsak ott van, és
ezt a demokratikus aktivistak sem hagyhatjak figyelmen kivul.
Lengyel kontextusban a katolicizmus egyszerre forrasa és féke-
z6je is a jobboldali extrémizmus legszérnytbb megnyilvanula-
sainak.

194 Brian PorTER-SzUCs: Faith and Fatherland: Catholicism, Modernity, and
Poland. Oxford University Press, New York, 2011.



