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PUSKI LEVENTE

A parlamenti politizalas nyilvanossaga
a Horthy-korszakhan

A tizenkilencedik szdzadi liberdlis alkotmanyossidganak — az abszolutis-
ta kamarilla politika ellentéteként — nélkiilozhetetlen részét képezte a
parlamenti politizalds minél szélesebb nyilvanossdganak biztositasa. Ha
a torvényhozds a koz, illetve a nemzeti akarat legfGbb megtestesitdje,
akkor a politizal6 kozvéleménynek biztositani kell azt a jogot, hogy mii-
kodését figyelemmel kovethesse. Annal is inkdbb, mivel a parlamentnek
politikai nevel§ és szocializalé feladatot is szantak.

Az 1920. februdr 16-ra 6sszehivott nemzetgyilés a politikai élet alap-
intézményeire vonatkozdan ismét érvényesnek ismerte el az 1918 elt-
ti torvényes szabdlyozast, és a Hiz belsé miikodésére vonatkozdan az
1908. évi hazszabdlyokat léptette életbe. Ez azt jelentette, hogy a testiilet
— mikodzben tagjainak tilnyomo része antiliberalisnak vallotta magdt —
szamos tertileten visszakanyarodott az alkotmadnyossag hagyomanyos,
liberélis értelmezéséhez.

A polgari orszaggy(ilés miikodését elsS izben szabilyoz6 1848. évi
IV. tc. 10 §-a egyértelmien rogzitette az tilések nyilvanossagat, ami alap-
vetGen azok latogatdsdra vonatkozott. A kérdést persze tavolrdl sem le-
hetett ilyen egyszer(ien elintézni; idGvel egy Osszetett és bonyolult mecha-
nizmus alakult ki, amely elsGdlegesen a képviselSk, de kozvetett médon
a kozvélemény szdmadra is biztositotta az orszaggy(ilés munkajardl vald
tdjékozddas lehetdségét. A nemzetgy(ilés, majd 1927-t8l a képviselGhaz
lényegében véve atvette a hagyomanyos informdciés mechanizmusokat,
azokon csupdn kisebb moédositasokat hajtott végre.

Eszerint minden egyes iilésrél jegyz&konyv késziilt, amit ugyanazon a
napon, vagy a kovetkez§ iilés elején a képviselGknek el kellett fogad-
niuk. Ilyenkor felolvastdk a jegyz&konyvet, ennek tartalmaval kapcso-
latban a képviselGk megszolalhattak, majd elfogaddsardl egyszer( tobb-
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ségi szavazassal dontottek. Lényegében véve formalis aktusrol volt szo,
érdemi vita rendszerint nem alakult ki koriilotte.! A jegyz8kdnyv, ame-
lyet elvileg a jegyzSknek kellett szerkeszteniiik és a hazelnoknek aldira-
sdval hitelesitenie, nem irta le az adott tilés teljes anyagit, nem részle-
tezte az elhangzott felsz6laldsokat. Rovid, kivonatos ismertetésnek
tekinthet8, ami azonban pontosan tartalmazta azt, hogy milyen kérdés-
r6l szavaztak a honatydk, mi volt a szavazds eredménye, és utobbihoz
kapcsolédva milyen hatdrozat sziiletett. Amennyiben a Haz zirt tilést
tartott, akkor is késziilt jegyz&konyv, de az csupdn az iilés berekeszté-
sével kapcsolatos szavazas eredményét rogzitette.” A jegyz&konyveket
eleinte ki kellett nyomtatni és szétosztani a képvisel6k kozott, de a nem-
zetgytilés — takarékossdgi okokra hivatkozva — 1921. marcius 10-i tilé-
sén szakitott ezzel az eljarassal.

A jegyzSkonyv tehdt fontos, de korlatozott forrdsértékli dokumen-
tum. A napld feladata volt, hogy az iiléseken torténteket, pontosabban
azt, ami elhangzott, rogzitse. Ennek biztositdsara a parlament kiilon hi-
vatalokat és szaktestiileteteket hozott létre, illetve tartott fenn. Az elno-
ki bejelentéseket, a honatydk beszédeit, s6t kozbeszolasait az utolso szoig
bezardlag a gyorsirdk jegyezték le. A gyorsirdk feladata meglehetGsen
nehéz volt, a huszas évek els felének gazdasigi nehézségei kihatottak
a parlamenti gyorsird iroda miikodésére is. A vilighdboru éveiben még
tizennégy-tizenot {3s létszama 1924-re nyolc-kilenc f6re csokkent.
A gyorsirdok 1923-ig otperces, utdna tizperces valtasokban dolgoztak.
Ez azt jelentette, hogy harmasaval, fél6rds turnusokban jegyezték az iilé-
sen elhangzottakat, utdna a gyorsirdi iroddban legépeltették a szoveget,
ami a nyomdaba keriilt. A gyorsiré iroda mikodésének koriilményei
egyébként csak a huszas évek masodik felében, a gazdasig konszolida-
l6dasaval parhuzamosan normalizalédtak.3

A naploénak ezt az els@ valtozatat naponkénti kiosztidsban megkapta
a torvényhozas minden tagja.* A gyorsasig kiilonosen fontos volt, hi-
szen a képviselSk sokszor ezek alapjan tdjékozodtak, illetve reagiltak

1 A Képviselohaz hdzszabalyai. Ervényes az 1906-1911-iki orszdggy(lés harmadik tlésszakatdl az orszag-
gydlés végéig. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1908. 150-151., 197-199. (http://www.
ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1908kepvhaz.pdf, letdltve: 2011. szeptember 13.) Ezeket az elGirasokat a ké-
s6bbi hazszabalyreformok is megtartottak.

2 A Nemzetgydlés hdzszabalyai. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsaség, 1924. (http://www.ogyk.
hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1924nemzetgyhaz.pdf, letéltve: 2011. szeptember 13.) 146-147.

3 Sikwossy Laszlo: Az orszdggyiilési beszéd utja. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939. 496-502.

4 Nemzetgydlési napld. (A tovabbiakban: NN.) 1920—1922. VIII. k. 467. A naplonak az elsd, Gigynevezett egy-
napos valtozata 1918-ig elvileg barki szdmara hozzéaférhet6 volt azéltal, hogy a Budapesti Kozldny mel-
|ékleteként megjelent. SIKLOSSY LéaszIo: i. m. 520.
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az ulésen elhangzottakra. A kinyomtatott anyagot a napldészerkesztd-
nek negyvennyolc 6ran beliil be kellett mutatnia a naplébirdlé bizott-
sagnak. A hazszabalyok eldirtdk, hogy a bizottsdg két tagjdnak mindig
jelen kell lennie az tiléseken, és nekik kellett jovahagyniuk a végleges
valtozatot, amire legfeljebb harom nap allt rendelkezésiikre.’ Az érde-
kelt képvisel6k a mar legépelt valtozatot dtnézhették, de a szovegen el-
vileg csak formai javitdsokat tehettek. Ezt egyébként a képviselGk egyé-
ni hajlamuktél és szorgalmuktdl fiigglen tették meg: Bethlen Istvin
példdul kormanyfGsége alatt rendszeresen szakitott idSt beszédei atfé-
siilésére, késébb viszont csokkent az érdekldése.6 Erdemi javitdsra csak
késSbb, a napldbirald bizottsdgon keresztiil keriilhetett sor, ha azonban
a képviseld, a gyorsird, illetve az tigyeletes naplobirdlok kozott vita ala-
kult ki, akkor a végsS dontés joga — elvileg — a naplébiral6 bizottsag tag-
jainak kezében volt.” A javitott és hitelesitett valtozat ismét a nyomda-
ba kertlt, onnan pedig utolsé ellenSrzés végett a napldoszerkesztGséghez.
A végleges — név- és targymutatokkal elkésziilt — naplét a képvisel Sk ko-
z0tt havonta, illetve negyedévente osztottik szét. Ezt a torvényhozas
tagjai mindig megkaptik, ahogy az aktudlis tigyek targyaldsihoz sziik-
séges egyéb anyagokat is — torvényjavaslatokat, kérvényeket, bizottsa-
gi jelentéseket stb. —, amelyeket késGbb az iromanyok gy(jtottek Ossze.

Ez jelentette a torvényhozds belsd nyilvanossagat, a parlament tevé-
kenysége igy csupdn egy viszonylag sziik és behatarolt kor szimara valt
hozzaférhet3vé. Természetesen, ha valaki személyesen vagy egy képvi-
sel kozremiikodésével latogatdi jegyet igényelt a hdznagyi hivatalndl,
akkor kozvetlenil is figyelemmel kisérhette a torvényhozas munkajat.
A képviselGhazi tilésterem karzatdra elvileg legfeljebb Otszdzhetven jegy
kiaddsara volt lehet3ség, amit — sziikséghelyzetben — hétszdz—nyolcszaz
helyre lehetett béviteni.? Az elsd egy-két évben — talan az Gjdonsag va-
rdazsa miatt — még viszonylag sokan kivantak latni, hogyan dolgozik
a Tisztelt Haz. A késGbbiekben az érdeklédés lanyhult és igen nagy
ingadozast mutatott. Tobbnyire akkor ugrott meg a latogatok szdma,
ha valamilyen nagyobb protokolldris, vagy politikai szempontbdl
kiemelked&en fontos eseményre keriilt.” Az iiléseken valé személyes je-

5 A Képviseldhaz hdzszabalyai. Ervényes az 1906—1911-iki orszaqgydlés harmadik (ilésszakatdl az orszdg-
gylilés végéig. |. m. 149. A késébbi hazszabélyok is hasonlé eldirast tartalmaztak.

8 Sikossy LaszIo: i. m. 531.

7 Stilaris hibak esetében a bizottsagi elnsk maga is intézkedhetett a javitasokrol.

8 Az els6 és masodik emeleten 126 és 334 iil6-, tovabbé 50 és 60 allhely volt. NN. 1920-22. X. k. 123-124.

9 Az elsG idszak két legnagyobb érdeklGdésre szamot tartG eseménye Horthy kormanyzoi eskiitétele és
a Bethlen-korméany parlamenti bemutatkozasa volt. Uo. 124.
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lenlét tehit még szélsGséges esetben is csupdn korlatozott nyilvanossa-
got biztositott.

A szélesebb kozvélemény szamadra elsGsorban a politikai sajté biztosi-
totta a ralatdst, massal nem pétolhaté médon. Az orszdggytilés mun-
kdjdnak kovetése annak hivatalos kiadvanyain keresztil, szakmailag is
nehéz és felettébb idGigényes feladatot jelentett. Bar optimadlis esetben
az iilések hivatalos napl6ja néhany nap alatt elkésziilt,'? ez azonban tul
hosszu id6t jelentett, arrdl nem is beszélve, hogy a tobbi kiadvany meg-
szerzése a nem képviselSk szdmara igencsak nehézkes procedurival jart
egyutt. Ennél joval egyszer(ibb és gyorsabb tdjékozodasi lehetdséget ki-
nalt a korabeli sajt6. Minden jelentSsebb politikai napilap sajat tudo6-
sitoval képviseltette magat az tiléseken, a hdzszabalyok pedig egyértel-
mien rogzitették, hogy a karzaton kiilon helyet kell biztositani
szamukra. Az olvasok tehdt az tjsdgokon, illetve azok témdban jartas
tudositoin keresztiil gyorsan — az tilést kovetd napon — elsG kézbdl vi-
szonylag részletes informdacidkat kaphattak a torvényhozas munkaja-
rol: a lapokban a parlamenti hiranyagok valtozoé terjedelemben ugyan,
de 4llando6 rovatot kaptak.

A napilapok tobbet nyujtottak a beszédek kozlésénél vagy interpreta-
lasanal, azok hatterérdl is tuddsitani kivantak, kitértek a képviselSk be-
széd kozbeni viselkedésére, gesztusaira, s ami kiilonosen fontos, szava-
zasoknal azok ardnydara is, amelyeket a napl6 — hacsak nem név szerinti
szavazasrol volt sz6 — szintén nem rogzitett. Igy példaul a sajté nem mu-
lasztotta el megemliteni, hogy az 1937. majus 22-i tilésen Peyer Karoly
a MAV rossz talpfairdl tartott beszédet, és mondandéja aldtamasztasa-
ra egy korhadé fatuskot tett a Haz asztalara.!!

A parlamenti munka fontos része zajlott a szakbizottsdgokban. Sét,
a kormanypolitika — Bethlentdl kezdve — tudatosan torekedett arra,
hogy a torvényalkotéi munka stlypontjat a plenaris iilésekrdl a bizott-
sdgokra helyezze 4at. A bizottsdgok iiléseirdl a nyilvanossdgnak szant
naplé nem készult. JegyzSkonyv is csak abban az esetben, amennyiben
—a téma fontossagdra tekintettel — a bizottsag elnoke azt kiilon kezde-
ményezte, de ezek nem voltak publikusak. Az olvasékozonség kizdro-
lag a sajtotuddsitdsokbdl értesulhetett a bizottsigok munkdjirdl, a
lapok pedig — az tigy jelent3ségétdl fiiggSen — hosszabb-rovidebb tudé6-
sitasokat kozoltek a bizottsdgok elé keriil§ tigyekrdl, az ottani vitak-

10 Sajtoforrasok szerint az 1939. augusztus 1-jei {lés hitelesitett napl6ja 4-én jelent meg nyomtatasban.
Uj Magyarsdg, 1939. augusztus 5. 3.
W Pesti Napld, 1937. méjus 23. 12.
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rol, illetve arrdl, hogy az éppen targyalt torvényjavaslatok modosita-
sai az illetékes bizottsdgokban hogyan, milyen korulmények kozott szii-
lettek meg.!?

A sajt6 emellett kiegészitd informdacidkkal, hittéranyagokkal latta el
olvasoit: ismertették, elemezték az éppen targyalt kérdéseket, nyilvanos
férumot biztositottak a képvisel6knek, vagy pusztin csak érdekességek-
kel, anekdotikus elemekkel egészitették ki az tlésekrdl sz616 hiraddso-
kat. Az 1922. évi nemzetgy(ilés megalakuldsianal példaul arrdl is tijé-
koztattik a kozonséget, hogy ki a legkisebb és ki a legnagyobb termet(
képvisels.'3 A Pesti Naplé 1930/31 folyaman kiilon rovatot inditott
Tisztelt Hiz cimmel, amelyben aktudlis hattéranyagokat, szérakoztatd
torténeteket és a parlamenti munkdhoz kapcsol6 fogalommagyarazato-
kat kozoltek. Ezeket néha a képviselSk is felhasznaltak. A képvisel6haz
1929. évi koltségvetési vitdjdban a szocidldemokrata Bardos Ferenc a
Pesti Naplé adataira hivatkozva hasonlitotta 6ssze a magyar és a fran-
cia 4llam bizonyos kiad4sait.!

Az Gjsagirok részben arra hagyatkoztak, amit az tiléseken lattak vagy
hallottak, de ez meglehetdsen behatdrolt lehetett. A plenaris tilések, vala-
mint a gyakran ezzel parhuzamosan futé bizottsdgi munka kovetése 6n-
magaban is kemény feladat, és ha csak erre koncentralnak, akkor meg-
neheziilt volna személyes taldlkozasuk a képviselSkkel, interjik készitése
és részben lemaradtak volna a honatyak beszélgetéseirdl, a sokszor igen-
csak érdekes, ugynevezett folyosdi életrSl. Ezért tobbnyire arra
torekedtek, hogy megszerezzék az tilések anyaganak a legfrissebb, gyors-
ir6i gépelt valtozatat. A gyorsir6 iroda kész volt az igények legaldbb
részleges kielégitésére, és fontosabb esetekben az anyagot tizennégy ma-
solatban készitették el.!> A bizottsdgok esetében az iilésekrél — miutdn
a sajto képviselSi ezeken nem vehettek részt — mindig kiadtak egy hiva-
talos kommiinikét, amit rendszerint az el6ado szovegezett. Tovabbi hir-
forrast jelentettek a kozvetleniil a képviselktdl szerzett informdcidk,
valamint a Magyar Orszagos Tudosito, illetve a Magyar Tavirati Iroda
anyagai. Bar az 1928. évi hazszabalyok 1939-ig — az ujabb reformig —
engedélyezték, hogy a bizottsdgi iiléseken a sajtd képviseldi is jelen le-
gyenek, ez csak a torvényjavaslatok kiilonleges, igynevezett angol tar-
gyalasi rendjére vonatkozott. Erre viszont csak néhany kivételes esetben

12 A bizottsagi jelentések ugyanis csak a modositas tényét és tartalmat kizolték, annak megsziiletésére
vonatkozdan semmiféle tAmpontot nem nyujtottak.

13 Pesti Napld, 1922. junius 17. 2.

" Képviseldhazi napld. (A tovabbiakban: KN.) 1927-1931. XX. k. 233.

15 Sikiossy LaszIo: i. m. 530.
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keriilt sor, igy 1ényegében a régi gyakorlat maradt érvényben. A parla-
menti tuddsitéi munka tehat bizonyos fokig specidlis tudast, ismereteket
és jartassagot kovetelt, és a nagy napilapoknak megvoltak erre a maguk
szakemberei. Ezek az tjsagirok korszakunkra mar kiilon érdekvédelmi
szervezetben tomoriiltek, amely a Parlamenti Hirlapirok Szindikatusa
nevet kapta.

Elméletileg a parlamenti naplé szamitott a legitim és hiteles forrds-
nak, pontossaga azonban megkérdgjelezhetének bizonyult. Igy példaul
Szakacs Andor képvisel 1923. december 4-én'® sz6va tette, hogy a no-
vember 21-i ilés napléjdban olyan képviselS kozbekidltdsa is meg van
orokitve — Drozdy Gy&zG$é —, aki jelen sem volt, rdaddsul 8, azaz Szakacs
Andor ezt a naplobiradlo bizottsdg soros tagjaként hitelesitette. Szamos
hasonld, sét ennél durvabb eset is elfordult. Az 1928. februar 23-i ilé-
sen Kontra Aladar elnézést kért egy olyan, el3z3 napi sértd megjegyzése
miatt, amely egyébként bele sem keriilt a naploba.!”

A korszak taldn legjelentGsebb ilyen botranya 1934 tavaszdn tortént.
Marcius 6-dn a f&varosi kozigazgatasi reform tdrgyaldsandl Eckhard
Tibor, a Fuggetlen Kisgazdapart vezérének nagy filippikdja nemcsak a
févarosi kozigazgatist timadta, hanem 4ltaldban véve elitélt min-
denfajta diktatérikus torekvést. ErezhetGen komoly visszhangot kival-
t6 beszéde alatt néhdny képviselS heves, személyeskedésekkel tarkitott
szOparbajba keveredett. Az egyébként nyiltan nem ellenzéki bedllitott-
sagu Pesti Hirlap tudésitoja szerint tobb panamavad hangzott el Ostor
Jozsef ellen. A kovetkezd iilésen egyrészt Ostor visszautasitotta vada-
kat, masrészt felszolalt négy érintett ellenzéki képvisel, és sorban ta-
gadtik a Pesti Hirlap altal nekik tulajdonitott szavakat.!® A torténtek-
re reagdlva Putnoky Moric hdznagy szokatlan lépésre ragadtatta magit:
megvonta a lap Gjsdgir6jatdl parlamenti belépGjét. Az eset nagy vihart
kavart sajtokorokben: a napilapok, fSleg az ellenzékiek, egyértelmien
kidlltak az érintett jsagir6 mellett, sét a Parlamenti Hirlapirdk Szin-
dikdtusdnak mozgdsitdsira is sor kerilt, amelynek elnoke ekkoriban
éppen a Pesti Hirlap munkatarsa, Lenkey Gusztav volt.!” Részint a ha-
tarozott fellépésnek, részint annak koszonhetSen, hogy nem sikeriilt
teljesen megnyugtatdan tisztazni az esetet, a hdznagyi hivatal meghat-
ralt, és visszavonta a kitiltdst. A Pesti Hirlap, noha a leginkabb érin-

16 NN. 1922-26. XVII. k. 255-256.

7KN. 1927-1931. IX. k. 181.

18 KN. 1931-1935. XX. k. 294.

19 (Jjsdg, 1934. marcius 10. 5.; Pesti Napld, 1934. mércius 10. 9.
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tett, lathatdan az ugy elsimitdsiban, mintsem felfujadsaban volt érde-
kelt, ezért gyorsan napirendre tért felette.??

Ami az tlésen lezajlottakat illeti, az incidensnél jelenlévd Gjsagirdk és
politikusok szerint valdban stlyosan sértd szavak hangzottak el a vita
hevében, de a kiillonb6z§ tuddsitasokat osszevetve lehetetlen megallapi-
tani, hogy pontosan kik és milyen kifejezéseket hasznaltak: nem volt két
lap, amelyik egyforman kézolte volna az inkriminalt részeket.?! A kiilon-
b6z4 interpretacidk Osszevetése arra utal, hogy az tigy nem mertilt ki
pusztian abban, hogy a tuddsitok éppugy tévedhetnek, mint a gyorsirdk,
és az elhangzottakat utélag mar nem lehet pontosan rekonstrualni.??

A Pesti Hirlap szerint a kovetkezd tortént:

»Rakovszky Tibor (Ostor Jozsef felé): Az allatkiviteli iigyekrdl van sz6,
képviseld ur.

Kun Béla: Rothadt tarsasdg. Panamistak.

Farkasfalvi Farkas Géza: Zillott rendszer.

Dinich Odén: Panamistiak elényben. Micsoda banda.”23

Ugyanezt a részlet az Ujsdg tudésitoja szerint:

»Rakovszky Tibor: Zillott utolsé rendszer.

Eckhardt Tibor: Borsod megyében csak az kap inségmunkat, aki a nem-
zeti egység partjahoz tartozik.

Biichler Jozsef: Ezt akarjak Budapesten!

Farkas Géza: Vidéken parttitkarok uralkodnak

Eckhardt Tibor: Budapesten olcsobba kell tenni a mindennapi életet.

Gal Jend: A monopéliumélvezéket meg kell rendszabalyozni.”?*

A képvisel6hdzi naploba végil a kovetkezd keriilt be:

»Farkasfalvi Farkas Géza: A vidéki partitkdrok leveleznek Szabolcs var-
megyében! Bizonyitom!

2 A Pesti Hirlap az esetrd| csupan a napi hirek rovatban kézolt révid tajékoztatast.

21 Az idézetek is mutatjak, hogy az eset leirésandl a lapok igen sok képvisel6t , hirbe hoztak”, s a Pesti Hirlap
koril részben azért alakult ki botrény, mert az ltaluk kiemeltek adtak hangot tiltakozasuknak.

22 A7 utélag végképp ellendrizhetetlen, hogy a tudésitok anyagain a szerkesztéségek hogyan és milyen mér-
tékben valtoztattak.

23 Pesti Hirlap, 1934. marcius 7. 3.

2 (Jjsdg, 1934. mércius 7. 6.
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Elnok: Farkasfalvi Farkas Géza képvisel$ urat folytonos kozbeszola-
sdért rendreutasitom. (Rakovszky Tibor: Még az 6kroket is politikai
szempontok szerint fogjak be. Zaj.) Kérem Rakovszky Tibor képvi-
selS urat, maradjon csendben. (Farkasfalvi Farkas Géza: Ezek tények.
Rakovszky Tibor: A ziillés legutolsé foka.)”??

Lathat6an a sajtétuddsitasok is killonboz8en mutattdk be a torténteket,
érdemi eltérés mégsem kozottik, hanem a lapok és a képvisel6hazi nap-
16 kozott tapasztalhatd. A napld ugyan messze a legrészletesebb, az ott
leirtak csak kevéssé egyeznek a lapokban megjelentekkel. A zavarosnak
tling eset tisztdzdshoz a gyorsiroi feljegyzések is csak korlatozottan bi-
zonyultak hasznalhat6nak. Ezekben tagadhatatlanul nem szerepelt annyi
és olyan heves kozbekiabalas, mint a lapokban. Ugyanakkor maga a sér-
tett, Ostor Jozsef is elismerte, hogy a leginkabb inkriminalt részlet, a
nagycenki allatkivitel tigyének felemlegetése, valéban megtortént, bar a
napl6 végleges valtozatabol ez hidnyzott.?® A torténtek tehat azt valo-
szin(Gsitik, hogy az érintett képviselSk, a naplohitelesits bizottsag vagy
— egyes feltételezések szerint — a Hazelnokség utdlag igyekezett ugy kor-
rigdlni az elhangzottakat, hogy a napléban jelent8sen tompitsdk a vita
hevességét és politikai toltetét.

Az 1929. mércius 18-i ilésen igen kemény vita alakult ki kormany-
part és ellenzék kozott. A vita hevében a szocidldemokrata Farkas Ist-
van csaldssal vadolt egyeseket, mire az egységes parti Matta Istvan vissza-
vagott. A szintén szocidldemokrata Propper Sandor késSbb szova tette
az esetet, arra hivatkozva, hogy a gyorsir6i feljegyzések szerint Matta
azt mondta, ,,az ilyen gazembert ki kell zarni”. Az érintett tagadta, hogy
a gazember sz6 elhangzott volna, és az elnok azzal utasitotta rendre
Proppert, hogy a gyorsirdi jegyzetek nem tekinthetSk hiteles forrasnak.?”
A torténet csattandja, hogy a napléban utébb mégis igy szerepelt a vi-
tatott rész: ,,Ki kell verni az ilyen gazembert.”?8

Az utdbbi eset arra utal, hogy ha volt is hajlanddsdg kormanyparti rész-
Sl a naplé utélagos korrekcidjara, annak megvoltak a maga korlétai.
Ugyanakkor joggal feltételezhets, hogy a gyorsirok maguk sem mindig
tudtik az elhangzottakat teljesen val6saghiien rogziteni. Tobbszor elGfor-
dult, hogy a hizelnoknek egyébként nyugodt lefolydsu tiléseken is arra

25 KN. 1931-1935. XX. k. 255.

% KN. 1931-1935. XX. k. 293-294.
27°KN. 1927-1931. XVIII. k. 387.

28 KN. 1927-1931. XVIII. k. 358.
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kellett kérnie egyes képviselSket, hogy beszéljenek hangosabban, mert
nem érti Gket. Nem kell nagy képzelGerd ahhoz, hogy sejtsiik: egy élesebb
hangzavarban, sz6parbajok, 4dlland6 kozbekiabalasok kozepette a gyors-
irok is csak hibadsan, részlegesen tudtik lejegyezni az elhangzottakat. Igaz,
olyan durva jelenetekre nem keriilt sor a két vilighabort kozott, mint a
szazadel6n, amikor — Vikdr Béla gyorsiré szerint — ,,le kivantdk jegyez-
ni az elnoki utasitisokat, nem egyszer a papirost is kitépték az ember ke-
2€bdl az ellenzéki képviselS urak. Az volt ugyanis az alldspontjuk, hogy
mivel 8k egy szot sem értettek a zaj miatt az elnoki enuncidciobol, a gyors-
ir6knak sem lett volna szabad az eln6kot hallaniok”.?® A napilapok persze
altaldban nem versenyezhettek a képvisel6hazzal, amely a maga szakap-
paratusdval, kiprébalt mechanizmusaival lényegében véve eredményesen
latta el a feladatat. (A naplé az Ostor-féle esetnél is hiien adta vissza Eck-
hardt Tibor szavait, vita csupan a kozbekiabalasokrol folyt.) A sajté nem
kozolte valosdghtibben a beszédeket, viszont rendszerint j6 érzékkel hiv-
ta fel a figyelmet, ha egy felszolalds, vagy kozbekiabdlds pontos rogzité-
se koril, annak értelmezése kapcsin bizonytalansag, zavar timadt.

A hazszabdlyok mindig igyekeztek fékezni, kiilonféle retorzidkkal aka-
dédlyozni a kirivdan durva, személyeskedd kijelentéseket és a megalapo-
zatlan vadaskoddsokat. Az 1928. évi reform utdn arra is lehet8ség nyilt,
hogy a képvisel6haz dontése alapjan az inkrimindlt kijelentéseket torol-
jék a naplobdl, és ritkdn ugyan, de nagyjabdl évente egy alkalommal sor
keriilt erre.3? A sajté ilyenkor tébbet nytjtott a képvisel6hazi naplénal.
Az utobbiakkal szemben ugyanis a napilapok — egyértelm( tiltds hidnya-
ban — rendre kozolték a vitatott és a naplobdl kikeriild kijelentéseket.
Ami a zart plendris tiléseket illeti, a hirtilalom tgy-ahogy miikodott, bar
egyes sajtotermékek ilyenkor is probalkoztak némi tobbletinformécié
kozlésével,3! a bizottsagok esetében viszont rendszeresen keriiltek ki hi-
rek. Kormanyzati oldalrdl a joghézagot eredetileg egy 1j sajtotorvény-
ben kivintdk szabdlyozni, de végiil a valaszt6jogi reform részeként ke-
rult sor erre. Az 1938. évi XIX. c. 220 §-a mar egyértelmen biintetSjogi
szankcidkat helyezett kildtasba akkor, ha valamely lapban — a hivata-

B VAR Béla: Gyorsirdi emlgkeimbdl. Budapest, Magyar Gyorsirék Orszagos Szovetsége, 1931. (Kiilonle-
nyomat Irds 1931. évi CXXI. évfolyamaban megjelent cikk sorozatbal) 10.

30 A Képviselbhaz hazszabalyai. 1928. évi hivatalos kiadds. Budapest, Pesti Knyvnyomda-részvénytérsasag,
1929. (http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1928kepvhaz.pdf, letdltve: 2011. szeptember 13.)
129-130.; SikLossy Laszlo: i. m. 560.

31 A belligyminiszter 1924. november végén a Pesti Hirlap és a Népszava kolportazsjogat tobbek kozott arra
hivatkozva vonta vissza, hogy a két lap informacidkat kdzolt a nemzetgy(lés november 28-i zért Gilésérdl.
A Pesti Hirlap esetében a szankcidt a miniszter utobb visszavonta. Magyarsdg, 1924. december 2. 4.
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los kozleményben foglaltakon kivil — zart tilésrdl informacidkat kozol-
nek, vagy kozzéteszik a naplobol torolt kijelentéseket.

Mivel a képviselSk, parlamenti tevékenységiik révén, vagy egyéb mo-
don a lapok dlland6 szerepldi lettek, a targyalt viszonyrendszer vissza-
felé is miikodott. Igy a sajté az tilések llandé témaja lett. A parlamen-
ti gyakorlat pedig lehet&vé tette a honatydk szdmdra, hogy a plénum
el6tt tegyék szova — altaldban napirend el6tti felszolalds keretében — a
r6luk megjelent, f6leg személyes vonatkozdsu hireket, cafoljak, illetve
pontositsik a sajtoban megjelent nyilatkozataikat, s a képviselSk vi-
szonylag gyakran éltek ezzel a lehet$séggel.

Konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy a lapokban az orszaggyiilés,
a képviselSk tevékenysége dlland6 és kiemelt témdnak szamitott, de ez
igy talzds lenne. A parlament koriil kialakuld publicités jellege és mér-
téke nagyban fuggott magdnak az intézménynek a munkajatdl, munka-
ritmusatol. A nemzetgytilés, illetve a képvisel6hdz 1924-t6l kezdve vissza-
kanyarodott az évenkénti nydri sziinetekhez, amelyek idénként
kifejezetten hosszira nyultak. Ez a napilapok szdmadra is uborkaszezon-
nak szamitott. Fokozott érdekldés az tilésszakok idején is inkabb csak
egyes témaknak, illetve politikai szitudcioknak koszonhetSen alakult ki,
egyébként a hiraddsok viszonylag rovidek és formalisak voltak, arra is
utalva, hogy a kozonség altalaban csak mérsékelten érdeklddott a par-
lament tevékenysége irant.

A sajtocenzira befolydsold szerepe azonban csak korldtozottan mii-
kodott, fSleg azért, mivel csupdn részlegesen érintette a parlamenttel
kapcsolatos hiraddsokat. Az tilésekrdl ilyenkor is részletesen lehetett tu-
doésitani, de a tudodsitds hangnemét, a kisérd kommentarok tartalmat
mar fokozott figyelemmel kisérték a hatosdgok. A cenziira el8szor
1919-1921 kozott volt érvényben, de érdemi befolyast — a kiralykérdést
kivéve — nem gyakorolt a hiraddsokra. Az elsé nemzetgyiilést amugy is
gyakori tilésezés, intenziv munka és élénk vitik jellemezték, amelyek bs-
séges anyagot szolgaltattak a lapok szdmdra. Mdsodik alkalommal —
valtozé formdban és szigortusiggal — 1939-t8l volt érvényben, de az,
hogy az orszdggytilés mint téma val6ban hattérbe szorult, nem elsGsor-
ban ennek koszonhetd, jollehet ekkor mar erSteljesen probaltak érvé-
nyesiteni azt az elvet, hogy a sajté minél kevésbé térjen el a killonbozd
hivatalos kozlemények tartalmatdl. Fontosabb volt, hogy a vilaghabo-
rus események egyszertien hittérbe szoritottak a parlamenti hireket, to-
vabba az érdemi politikai dontések egyre inkdbb kikertltek a torvény-
hozés hataskérébdl, a munka mind jobban formalizalédott. Igy példdul
1943-ban felettébb nehéz lehetett napirenden tartani a képviselGhaz te-
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vékenységének témadjat ugy, hogy a testiilet, megszakitdssal ugyan, de
hét hénapon at nem is iilésezett.3?

A sajto szerepe persze nem meriilhetett ki pusztan a tdjékoztatasban,
az egyébként valoban sokoldald hirszolgidlatban. Terjedelmi korldtok
miatt még az elhangzott beszédeket sem adhattak vissza teljes egészé-
ben. Az iiléseken lezajlott események kivonatolt kozlése 6nmagaban is
onkorlatozast igényelt: a tuddsitonak, illetve a szerkesztSségnek el kel-
lett dontenie, mit kivan kozolni olvaséival, milyen terjedelemben és stily-
pontozassal. Technikai okok mellett mas is az erdteljes szelekcidé mel-
lett sz6lt. Rendszerint harom f& szempont érvényesiilt. El@szor, bar
precizen nehezen lehetett koriilirni, [éteztek tigynevezett orszagos érdek-
16désre szamot tartd események, amelyek a képviselSk részérdl és a la-
pokban is nagyobb figyelmet kaptak. A Bethlen-kormanynak a nemzet-
gyllés elé 1925. marcius 6-4dn beterjesztett valasztdjogi reformjat minden
oldalrdl felfokozott érdeklddés kisérte, holott az lényegében véve egy
mar ismert és kiprobalt kormanyrendeletre épiilt. Az Orszagos Demok-
ratikus Szovetségbe tomorilt baloldali ellenzéki csoportok részben a vi-
taba vald bekapcsolddds érdekében hagytak fel a nemzetgytlést bojkot-
tal6 politikdjukkal.?3 A térvényjavaslat parlamenti targyaldsat nagy
aktivitas, heves kiizdelem jellemezte, kozel szaz képviseld szélalt fel.3*
Az iigynek tovabbi jelentdséget adott, hogy a kormanyzat a korszakban
elsd izben alkalmazta a klotiirt, a vita id8 elStti bezarasanak lehet8sé-
gét. Ennek megfelelGen a vilasztdjog kérdése a sajtdban is mintegy két
hénapon keresztiil, kisebb-nagyobb hullimzasokkal, kozponti téma lett.

Misodszor, az olvasokért folyd versengésben még a miveltebb, £3-
leg kozéposztilyi olvas6kozonséghez sz616 politikai napilapok is ra-
kényszeriiltek arra, hogy részben hirérték szerint szelektaljanak, s nép-
szer(iségi-lizleti szempontoktdl vezetve érzékenyen reagaltak minden
szokatlan, feltind vagy éppen botranyos eseményre. Kisebb szenzacid
volt példaul, és 1931. marcius 5-én a politikai torténéseket is hittérbe
szoritotta, hogy megjelent a Tisztelt Hizban Tasnadi Fekete Maria, az
ismert szépségkiralyns — Miss Magyarorszag —, és interjut készitett Beth-
lent Istvan miniszterelnkkel.3> Az ilyen esetek persze meglehetésen rit-

3 Azimrédysta Milotay Istvan 4ltal szerkesztett Uj Magyarsdg killsndsebb kommentar nélkiil, csupan a té-
nyekre, valamint a hivatalos indoklas révid ismertetésére szoritkozva kozolte 1943. majus elején, hogy
a miniszterelndk javaslatara a kormanyzé elnapolta a Haz tléseit. Uj Magyarség, 1943. majus 6. 3.

33 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvén. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 1991. 168.

3 Pontosan 88 f6, a képviselok 36%-a monda el véleményét a vitaban.

3 Esti Kurir, 1931. mércius 6. 2. Pesti Napld, 1931. mércius 6. 4. A konzervativabb szemléleti Nemzeti Ujsag
viszont kifejezetten elitéls hangnemben talalta a nevezetes eseményt. Nemzeti Ujsdg, 1931. marcius 6. 7.
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kdnak mondhatdk, hiszen az tilések dontSen politikai kérdések koril
forogtak. A képvisel6k kozotti hevesebb osszecsapasok, szovaltasok,
vagy tettlegességig fajuld incidensek azonban mindig nagyobb publici-
tasra szamithattak. A Haz 1924. janudr 31-i iilésén EGry Szab6 Dezsd
képviseld bevallotta, hogy valasztasi koltségeit, ami két tehén arat tet-
te ki, az Egységes Part kasszdja utobb kifizette a részére. A képviselSk
- kiilonb6z8 okokbdl — nem gydztek élcelédni ESry Szabén, ennek ko-
vetkeztében a napilapoknak az ulésrdl sz616 tuddsitasait lényegében a
»tehéniigy” uralta.3¢

Az 1922. januar 21-i Gilésen, az indemnitasi vita sordn minden elGfor-
dult, ami egy botranyhoz kellett: egy ellenzéki képviseld, Szilagyi Lajos
mentelmi bizottsdg elé utaldsa kormanyzosértés miatt, de — mint utébb
kiderult — tévesen, a hdzelnok lemondasa, zart iilés elrendelése, képvi-
sel6k kozotti heves vita, melynek sordn még egy revolver is elSkertilt.
Raadasul a kézifegyver elévételéért a vétkes honatya, Beniczky Odén
utébb kiilén magyarazkodasra kényszeriilt a nyilvanossag elétt.3” Azok
a képviseldk, akik felting aktivitdst mutattak — gyakori hozzdszolasok-
kal, masok beszéde alatti kozbekiabalasokkal és persze feltling, vagy
éppen provokativ megfogalmazasukkal, fellépésiikkel — joggal szamit-
hattak a sajté megkiilonboztetett figyelmére. A debatteri képességek,
egy-egy frappans megfogalmazds, a humor beleszovése a fellépésekbe,
egyéni stilus kialakitdsa nagyobb ismertséggel és publicitdssal jart egyiitt,
sGt bizonyos fokig politikailag is kifizet6dott. Drozdy Gy&zdnek, aki
1920 és 1926 kozott, két ciklusban volt a nemzetgy(ilés tagja, a parla-
menti beszédei rendre nagy vihart kavartak, és a képviselGre tarsai hamar
egyfajta botranyh@sként tekintettek. Bar 1926-ban — kényszertien —
visszavonult a politikdtol, neve nem felejtédott el: 1935-ben a Gombos-
kormdny kérte fel képviselSségre, amit Drozdy el is fogadott.

A sajtoszelekcié harmadik szempontja egyértelmien politikai inditta-
tast volt. Minden lap, kisebb-nagyobb mértékben kotddott partokhoz,
politikai irdnyzatokhoz, illetve partvonalon nem feltétleniil beazonosit-
hat6 érdekcsoportokhoz. Ez értelemszertien meghatdrozé médon befo-
lydsolta, mely parlamenti eseményekrdl tuddsitanak, milyen formaban,
stilusban. Ez a fajta elkotelezett dllasfoglalds nem annyira az ulésekrdl
sz016 tudositasok, mint inkabb a magyarazatok, kommentarok esetében
érvényesiilt. A lapok atpolitizaltsaga fleg nagy, orszdgos visszhangot
kivalt6 témak és vitak esetében valt laitvanyossd, amint az jol érzékeltet-

3 Pesti Napld, 1924. februér 1. 2.
37 NN. 1920-1922. XV. k. 324-338. Pesti Napld, 1922. januar 21. 1-2.
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hetd a faji kérdés és az antiszemita torvények elGtérbe kertilése kapcsan
1938-39 folyaman.?® A partos kommentalds azonban a kisebb iigyek
esetén is érvényesiilt. Amikor a képviselSk az 1920. december 18-i iilé-
sen —a mentelmi bizottsdg javaslata alapjan — a Haz megkovetésére itél-
ték a kisgazda Csizmadia Sandort, a Kisgazdapart Gjsagja, az Uj Bardzda
csupdn egy formalis ismertetést adott az esetrdl, ezzel szemben a keresz-
tény oldalhoz kozel all6 Nemzeti Ujsdg mar ginyosan ,,Csizmadia elv-
tarsrol” cikkezett.3? A sajté tehat maga is részese volt a kiilénb6z8 po-
litikai diskurzusoknak, aktiv formal6ja annak, milyen kép alakul ki
a kozvéleményben a torvényhozasrol, annak tevékenységérdl. Igy pél-
d4ul tagadhatatlanul nem hasznalt a parlament presztizsének az, hogy
a korabeli sajtéorganumok rendszeresen szova tették a képviselGk passzi-
vitasat, gyakori tivolmaradasukat az iilésektdl.*

Mindennek eredményeképp egy Osszetett és erdsen atpolitizalt kap-
csolatrendszer alakult ki a korabeli sajt6 és a parlament kozott, amelyet
partpolitikai oldalrol elsédlegesen a parlamenti szerep pozicionalt.
A mindenkori kormanypartok, bar 4ltaldnossidgban elismerték a sajto-
szabadsag fontossagait, sulyt helyeztek a nyilvanossag korlatainak érvé-
nyesitésére, st tjraértelmezésére. VezetS politikusaik — pozicidéjukbol
kovetkez8en — nem voltak érdekeltek a sajtd mozgdsterének bivitésé-
ben, szamukra nem a kozvélemény minél részletesebb tdjékoztatdsa, an-
nak felrdzasa, mozgdsitdsa volt az elsédleges. A nyilvanossag hatdrai-
nak pontosabb meghatarozisa — illetve bizonyos tertleteken sziikitése
- mindenekeldtt egyfajta parlamenti tekintély — a nemzet politikai éle-
tének kdzéppontja — elvi alapjan 4llt.*! EbbSl kovetkezden a kormany-
parti erék rendszerint a parlamenti munka nyugodt koriilményeinek
megteremtésére, a békés munkara helyezték a hangstilyt, amit a sajt6 a
maga egyoldalusdgaival, szenzacidhajhasz szemléletével, nemkivanatos

38 | Nagy Zsuzsa szerint , A liberélis sajtd évek 6ta nem adott — s a késbbiekben nem is fog adni — olyan
részletes parlamenti tuddsitdsokat, mint amilyeneket éppen a masodik zsidétorvény bizottsagi targyala-
sairél adott”. L. NAGY Zsuzsa: Liberdlis partmozgalmak 1931—1945. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986.
101-102.

3 Nemzeti Ujsdg, 1920. december 19. 1.

40 Vélhetden sokakra hatottak Méricz Zsigmond kesernyés szavai: ,En egyszer(i ember, s ir6 vagyok, aki
abban a naiv hitben éltem iddig, hogy a dunaparti nagy orszaghaza gyar, amelyben ennek a kis orszagnak
a naggyd tételén dolgoznak. A kis orszag igen tonkrement, tehat igen nagy munkara van sziikség, az tjon-
nan val6 felépitésnél. En kérem egy tires termet talaltam. Még nem voltam benne, mi6ta ez a jelenlegi
t. Haz él s tériszonyt kaptam, ahogy néztem az tires padmezéket.” Az Est, 1927. november 17. 8.

41 A politikai intézmények tekintélyének a védelme végig az allami szervek fontos feladatanak szémitott.
Sipos Baldzs: A politikai djsdgirds mint hivatds. Nyilvanossdg, polgari sajtd és a hirlapirck a Horthy-korszak
elsd felében. Budapest, Napvilag Kiadd, 2004. 40-43.
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informaciok napvilagra hozasaval inkabb akadalyoz, mint segit.*> A la-
poktdl egészében véve leegyszer(sitett tajékoztatd szerepet vartak el, ab-
bél kiindulva, hogy az orszag politikai életének, kozhangulatanak for-
maldsdban a parlamenté a kulcsszerep, ehhez a sajtonak inkabb csak
asszisztdlnia kellene. Ellenkezs esetben — hangzott az érvelés — konnyen
visszatérhet a szdzadelS id3szaka, amikor a parlament tevékenységét
botrdnyok sorozata jellemezte, és ezt a sajtd igyekezett fokozni és erd-
siteni. Ez a két tényez egylitt vezetett a parlament tekintélyének leziil-
lesztéséhez, politikai silydnak végzetes meggyengiiléséhez és végsS soron
az 1918 8szi forradalomhoz.*3

Ebbdl a gondolatmenetbdl kovetkezden szamos elSirds, jogszabaly ép-
pen a ,nyugodt parlamenti munkat” volt hivatva biztositani. A hdzsza-
béilyok a kozonség — koztiik az Gjsagirok — részére tiltottak mindenfajta
véleménynyilvanitist, melynek betartdsara a hazelnokok igen érzéke-
nyek voltak, s készen alltak elrendelni a magukrdl megfeledkezett 1j-
sdgirOk kivezetését is az ulésrdl. Ilyen drasztikus és meglehetSsen de-
monstrativ 1épésre egyébként a korszakunkban meglehetdsen ritkan,
mindéssze harom alkalommal keriilt sor.**

Egyes bizottsdgok — mindenekel&tt a kiiliigyi, a mentelmi és az tgy-
nevezett vizsgalobizottsdgok — tilései zartak voltak; az ott zajlo targya-
lasokrdl és dontésekrdl a nagykozonség csak a bizottsag altal kiadott
hivatalos kommiinikébdl értestulhetett. A hdzszabalyok egyértelmien
megtiltottak, hogy a képviselSk a bizottsag munk4jardl kiilsé személye-
ket, jelen esetben tjsagirokat tdjékoztassanak. Ennek ellenére, ha nem
is mindennapos jelenségként, de rendszeresen el&fordult, hogy a sajtd
olyan informdcidkat tett kozzé, amelyek nemcsak eltértek a hivatalos
anyagtol, de egyértelmiien bels hirforrasra utaltak. Igy példaul a men-
telmi bizottsdg a nemzetgyilés elnokének utasitisara vizsgalatot kezde-
ményezett, mert a Magyarorszdg cimi napilap a mentelmi bizottsig
1925. janius 8-i ulésérdl olyan tudositast kozolt, amely a targyalds egyes,

%2 (3rffy Imre, az (ij hazszabalyjavaslat elGadcja — a német birodalmi gy(ilés elnokét idézve — hangstilyozta,
hogy ,ha valaha valami artott a parlament tekintélyének, (gy az — az esetleges szénoki kilengések mellett,
melyek a sajtéban rendszerint vagy tiloztatnak, vagy pedig feleslegesen hangstlyoztatnak — a beszédek
talprodukeitja,”. KN. 1927-1931. XVI. K. 300.

43 Bethlen az 1928-as hazszabalyreform vitajaban kifejtette: , 1918 el6tt, amikor a forradalom elgkészité-
sének egyik eszkdze volt az, hogy példaul Fényes LaszI6 és hasonld szellem( képviseldk itt feléllottak és
sarba réntottak mindent, ami ebben az orszégban tekintélyt jelentett és bintetlendl tehették ezt, mert
nem voltak abban az id6ben a hézszabélyokban olyan intézkedések, amelyek ezt megakadélyozhattak
volna,”. KN. 1927-1931. XI. k. 577.

441922, augusztus 2-an, Pekar Gyula beszédét kivetGen; 1924 végén, amikor szamos képviseld mellett egy
(ijségirdt is kivezettetett a hazelndkség; és 1928. februar 15-én.



78

»bizalmas” jellegi részleteit majdnem sz szerint tartalmazta. Mindezt
ugy, hogy roviddel azel6tt a bizottsdg elnoke kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy csak az elnok és az el6adé jogosult a hirlapokat tajékoztat-
ni. A bizottsdg megidézte és kihallgatta az tigyben érintett ujsagirot, aki
azonban a budapesti [télGtabla hatdrozatara hivatkozva megtagadta hir-
forrasanak kiadasat.*> Ennek hidnyaban — bar egyes képvisel6k egymast
vadoltak az indiszkréciéval — nem lehetett teljes bizonyossidggal megal-
lapitani, pontosan ki szegte meg a hazszabalyt. Ilyen esetek mas alka-
lommal is el6fordultak, és nem csak hazai sajtotermékek esetében.
A frankhamisitasi tigy targyalasakor — 1926. februar elején — egy bécsi
és egy pdrizsi lap a bizottsagi tirgyaldsnak olyan részleteirdl tudésitott,
amelyek nem szerepeltek a hivatalos kommunikében. Az elirt vizsga-
latra ezittal is sor keriilt — a szokdsos eredménnyel.#¢ A bizottsag érde-
mi eszkozok hijan egyetlen alkalommal sem tudta a hireket szolgdltat6
képviseld kilétét kideriteni. Tobbnyire persze gyanitani lehetett — és nem
alaptalanul —, hogy ellenzéki képviselSk allhatnak a kiszivarogtat6 ak-
ciok mogott.*” Egyrészt olyan esetekrdl volt sz6, melyek inkabb a kor-
manyzatnak jelentettek kellemetlenséget, masrészt ellenzéki — elsGsor-
ban baloldali — képvisel6k tobb izben is hangot adtak a hivatalos
tdjékoztatdval kapcsolatos elégedetlenségiiknek. A képvisel6haz 1932.
aprilis 13-i tlésén az elnok ismét vizsgalatot kezdeményezett, mivel
a mentelmi bizottsdg dprilis 11-i tilésérdl bizalmas hirek szivarogtak ki,
mire a demokrata parti Pakots Jozsef megjegyezte, hogy az iilésrdl kiadott
jelentés nem fedte a tényeket.*8

A parlamenti munka nyilvinossaganak keretei alapvetden az elsd vilag-
haboru elétti szabdlyokra épiiltek, de a két vilaghaboru kozotti idGszak-
ban tobbszori mdédositasukra kertilt sor. Az 1928. évi hazszabély-revi-
zi6 abbdl a koncepciobdl indult ki, hogy a Haz miikodésének sulypontjat
a bizottsagokba kell dthelyezni, s azok tevékenységének figyelemmel ki-
sérését — néhany hagyomanyos kotottség fenntartasatol eltekintve — nem-
csak a tobbi képviseld, hanem a sajté munkatarsai szimara is lehetGvé
kell tenni. Tovabba eldirtak, hogy a bizottsdgi ilésekrdl gyorsir6i fel-

45 MOL K2 képviselhaz elnoki és altalanos iratai. 423. csomd, mentelmi bizottsag jegyz6kényve, 1925.
jUnius 13.

46 MOL K2 képviselohéz elndki és &ltalanos iratai. 423. csomo, a nemzetgy(ilés elnBkének atirata a men-
telmi bizottsag elnokéhez, 1926. februar 12.

47 Nagy Vince Kossuth-parti képviseld szerint a frankhamisitas igyében felallitott vizsgaldbizottsag tagjai
részére kotelezd volt ugyan a titoktartas, de ,minden {ilés utan 6rak alatt az egész fovaros megtudta a fel-
héboritd részleteket”. NAGY Vince: Oktdbertd! oktdberig. Budapest, Eurépa—Histéria, 1991. 210.

48 KN. 1931-1935. V. k. 302.
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jegyzések késziiljenek. Ezt a 1épést a bethleni kormdnypart egyértelmiien
pozitiv gesztusnak szdnta, de inkdbb csak elvi jelent3sége volt, hiszen
csak a torvényjavaslatok uj tipusi, angol mddszer szerinti targyaldsa
esetén lehetett alkalmazni, erre pedig csupan néhany esetben keriilt sor.
Az 1939. évi 4j hazszabalyok azutan megsziintették ezt a liberalizacios
jellegii reformot. A tobbi tjitds viszont egyértelmiien szigoritas volt. Mar
az 1908. évi hazszabdilyok lehetvé tették — majd 1924-ben megerdsi-
tették — az elnok azon jogat, hogy a felszolal6 képvisel 5tSl azonnal meg-
vonja a szot, ha az beszédében a kozerkolesot, a parlamenti illemet meg-
sérti, tovabb valamely osztillyal, nemzetiséggel vagy felekezettel szemben
izgato kifejezést hasznal.*® 1928-ban még szélesebben hataroztik meg
a szankciondlhato kijelentések korét, és elhangzasuk utan a Tisztelt Haz
az elnok javaslatdra az omindzus nyilatkozatot vagy kifejezést a gyors-
iréi jegyzetekbdl és a naplébdl tordltethette.’ Igaz, ilyenkor az esetrdl
kiilon jegyzdkonyvet kellett készittetni. Az eredeti tervezet egyébként
még az egész felszolalds semmissé nyilvanitasarodl szolt, mig a végleges
valtozat csupan az inkriminalt nyilatkozatét irta el8.51 A kérdés, amint
arra Rassay Karoly ramutatott,’? tobb problémat nyitva hagyott. Egy-
részt, ha egy szakaszt mar a gyorsiréi jegyzetekbdl is torolnek, akkor
minek alapjin késziil rola jegyz8konyv, masrészt ez a szabdlyozas nem
tudta kizdrni annak lehet8ségét, hogy a torolni kivant szavak a sajto-
ban megjelenjenek. Utobbi kérdést egyébként — mint mér sz6 volt réla
—az 1938. évi vélasztdjogi reform rendezte egyértelmiien.’3

A fenti, Ggynevezett cenzuraszakasz mellett szintén a sajté mozgaste-
rének korldtozasat szolgilta az a rendelkezés, hogy az épiiletben ki kell
alakitani egy kizdrélag a képviselSk altal hasznalhaté részt. Ezt Zsitvay
Tibor hazelnok ugy oldotta meg, hogy december végén a parlamenti fo-
lyosé egyik részét butorokkal elzarta a sajtd képviseldi, illetve a latogatok
ell.>* A késébbiekben felallitott orszagos bizottsagok — az 1931-tél,
illetve 1939-t8l miikodd gazdasagi-pénziigyi és honvédelmi bizottsag —
tiléseirdl késziiltek ugyan jegyz&konyvek, de az ujsigirok azokon szin-
tén nem lehettek jelen. Az 1939 nyardn a Teleki-kormany 4altal keresz-
tulvitt Gjabb hdzszabalyreform a képvisel6k szdmara is korlatozasokat

9 A Nemzetgydlés hdzszabdlyai.|. m. 170-171.

0 A KépviselGhaz hazszabalyai. 1928. évi hivatalos kiadds. |. m. 128-130.

5T KN. 1927-1931. XVI. K. 578.

52 Jo. 573-575.

53 A bizonyos sajtérendészeti kérdéseket tjraszabalyozd 1938. évi XVIII. tc. nem érintette a parlamenti sajto-
tuddsitasok kérdését.

5 A Képvisel6hdz hdzszabalyai. 1928. évi hivatalos kiadds. |. m. 120.; Pesti Napld, 1928. december 21. 9.
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vezetett be azzal, hogy egyértelmiien rogzitette: az orszagos bizottsigok
iilései a nem bizottsagi tag honatyak szamara sem nyilvanosak.>’

Szamos egyéb — a fentiekhez koncepcionalisan illeszkedd — reformel-
képzelés is napvildgot ldtott, melyek azonban soha nem léptek életbe.
Az 1928. évi hazszabalyreform eredeti véltozata azt is lehetGvé tette volna,
hogy ha egy latogat6 valamely kormanytagot vagy képviselSt zaklat,
akkor az bizonyos id&re, vagy véglegesen kitilthat6 a parlament épiileté-
bél. A torvényhozds elé 1932-ben beterjesztett dsszeférhetetlenségi torvény-
javaslat a képviselGséget és valamely politikai napilap felels szerkesztGi
posztjat osszeegyeztethetetlennek tartotta. Az 1938. évi valasztojogi torvény
eredeti valtozata pedig meg kivanta fosztani valaszt6joguktdl azokat az
ujsagirokat, akiket kordbban sajtovétség miatt mar kétszer elitéltek.

A kormanyzati oldallal szemben a kiilonb6z6 ellenzéki irdnyzatok —
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodds jelszavaval — tobbnyire a sajtosza-
badsdg és a szabad kozlés mellett foglaltak alldst, nem véletleniil. A po-
litikai rendszerbe dontSen Bethlen miniszterelnoksége idején beépitett
fékez3-korlatozo tényezlk elsésorban Gket hoztdk hatranyos helyzet-
be.>¢ Szamukra tehat elsérendii feladat volt, hogy a valasztasok és a szer-
vezkedés terén érvényesillé gyengeségiiket mas moédon, mindenekelStt
a sajté terén ellensulyozzak. Parlamenti tevékenységiik a lapok ttjdn
juthatott el a szélesebb kozvéleményhez, és hatasuk igy — a mandatum
nyujtotta védelmet kihaszndlva — megsokszorozodott: a torvényhozas-
ban elfoglalt pozicidikon tilmenden gyakorolhattak befolyast a koz-
hangulatra és a politizal6 kozvéleményre. Abban, hogy 1926 elején a
Bethlen szdmara oly sok nehéz percet okoz6 frankhamisitasi per a ha-
zai kozélet kozponti témajava valt, az tigy valds salyan til jelentds sze-
repet jatszott a nemzetgyiilés ellenzéki képviselSinek tevékenysége.
A Horthy-korszakban a fokozott parlamenti aktivitas, sét a radikali-
sabb, mintegy figyelemfelhivé magatartds nemcsak a pozici6 kindlta le-
het&ség volt, hanem ki is fizetddott. Azzal ugyanis, hogy valamely kép-
visel$ témat nydjtott a sajtonak, egyuttal kiemelt figyelmet, nagyobb
publicitdst biztositott a maga szamara. Igy joggal feltételezhetd, hogy
egyes képviselSk tudatosan, a figyelemfelhivas eszkozeként villaltak a
harcosabb, vagy éppen provokativabb fellépést. Ezt persze elég nehéz
bizonyitani, egyrészt mivel senki sem kivanta nyiltan véllalni a botrany-

% A Kepviselthaz hazszabalyai. 1939. évi hivatalos kiadds. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1939. (http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1939kepvhaz.pdf, letdltve: 2011. szeptember 13.) 43—44.

% ElsGsorban a vélasztojog szdkitése és nagyrészt nyiltta tétele, valamint a vélasztasi rendszer egyéb
visszassagai emelhetck ki.
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hds szerepét, masrészt igen nehéz elkiiloniteni, hogy valakinél egy poli-
tikusi technika alkalmazdsardl, vagy egyéniségébdl fakado sajatossag-
6l beszélhetiink. Erre kivalé példa a szocidldemokrata pért egyik pro-
minens személyisége, Peyer Karoly. Peyernek mdr a Bethlen-ériban
szamos alkalommal volt konfliktusa egységes parti képviselGtarsaival,
illetve kormanytagokkal,®” és az 6 nevéhez fizddik az 1936-os év egyik
nagy politikai szenzacidja is. Utdbbinal Peyer a koltségvetési vita tar-
gyaldsakor — kétes érték(i forrdsokra alapozva — azzal a silyos viddal
illette az egyre inkdbb a jobboldali radikalizmus felé tol6dé Rajniss
Ferencet, hogy az Uj Magyarsdg cimii politikai napilap éppen Rajniss
kozvetitésével él részben kiilfoldi.*® A nagy vihart kavaro, éles vitakkal
tarkitott tigy végén a szocidldemokrata politikusok nem tudtik 4llita-
sukat hitelt érdemlGen bizonyitani, ezért a Haz szokatlanul silyos biin-
tetésekrdl dontott.>”

Az ellenzék szamara tehdt igen fontos volt, hogy j6 sajtdkapcsolatok-
kal rendelkezzenek, illetve sajat lapjuk legyen. Ez egyébként a korszak
politikai jatékszabdalyainak elismert eleme volt, ezért ha egy parlamen-
ti part kért lapalapitasi engedélyt, azt rendszerint megkapta.®® A mon-
dottakra latvanyos példa a tobbféle, de végig Rassay Karoly nevével
fémjelezhetd liberalis-demokrata irdnyzat. A képvisel$ partja az Esti
Kurir révén nagy példanyszamu, féleg a févarosban sokakhoz eljuté
lapot muikodtetett, és ezen til is meglehetSsen j6 sajtokapcsolatokkal
rendelkezett, igy tényleges parlamenti aranyandl nagyobb jelent&séget
harcolhatott ki magdnak.

A kapcsolat azonban visszafelé is miikodott, és az ellenzéki beallitottsa-
gu Gjsdgok ugyancsak sokat profitaltak beldle. A képviselSk igyekeztek
minden lehetséges médon minél tobb informécioval ellatni Sket,®! sét
maguk is kozvetlentl bekapcsolddtak a partjukhoz vagy hozzajuk kozel
4ll6 lap munkajaba. Allami szerveket érinté korrupcids iigyek kozvéle-
meény elé tardsanal kifejezetten sokat segithettek a honatyak: a Haz falain

5 Peyer Bethlen miniszterelngksége idején sszesen hét alkalommal részesiilt biintetésben parlamenti
viselkedése, kijelentései miatt, ami inkabb tudatossagra utal. Ugyanakkor szocidldemokrata kdrékben
ismert volt durva, goromba stilusarél. Sipos Péter: Peyer Kéroly. Szdzadok, 1986/7. 1302—1303.

58 A térténet hatterére nézve: SIPos Péter (szerk.:) Szalasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc napldja. Buda-
pest, Palatinus Kiad6, 2001. 20—-26.

59 Peyer harmincnapos kizarasban részesiilt, sértd kifejezések hasznalata miatt harom méasik szociéldemok-
rata politikus jegyz6konyvi megrovast kapott, Rajnisst pedig a Haz megkdvetésére itélték.

80 Sypos Balazs: i. m. 32-33.

61 Amikor Gémbds miniszterelndk lett, a sajtofénokét, Antal Istvéant meglepte, hogy az Est-lapok Gjsagiroi
milyen jol tajékozottak. GErGeLY Jend (szerk.): Gmbds Gyula hatalomra kertilése €s kormanyzdsa,
1932—-1936. Antal Istvan sajtdfénck emlékiratai. Budapest, Palatinus, 2004. 124.
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beliilre vitték az adott tgyek targyaldsit, raadasul — retorzio veszélye
nélkul — bizalmas kormanydokumentumokat is nyilvinossagra hozhat-
tak. Igy példaul a népjoléti minisztériumban tortént pénziigyi visszaélé-
sek Fabidn Béla liberalis-demokrata képvisels 1930. december 17-én el-
hangzott nagyszabadsu képvisel6hdzi beszéde nyoman kavartak fel a
kozvéleményt.6? Természetesen, ha egy lap erds kormanyzati nyomas
ald kerult, akkor a hozza kot3dé pért — egyfajta kozvetlen érdek-képvi-
seleti feladatot felvallalva — azt rendszeresen sz6va tette a parlamentben.®3

Igaz, az ellenzéki lapokat heves, illetve vehemens stilusuk miatt bi-
rokratikus retorzidk, vagy sajtoperek fenyegették, arra is voltak megfe-
lel§ eszkozok, hogy a képviselSk részérdl a lapok szimadra nyujtott vé-
delmet, ha mar megakadalyozni nem lehet, legalabb csokkentsék. Ha a
sajtoban a parlamentet sértd kijelentések hangzottak el, a Hazelnokség
kezdeményezhette az tigy jogi utra terelését. Ha egy irds szerzdje vagy
egy lap felel$s szerkeszt$je képviseld volt, akkor hatdsdgi megkeresés
utdn a Tisztelt Hiz — a mentelmi jog felfiiggesztésével — ugyancsak le-
hetdséget biztosithatott birésagi eljarasra. Igy adtak ki sorozatban
Vanczdk Janost, a Népszava felelGs szerkeszt$iét az 1920-as években.
A hazelnok 1936. majus 13-dn kezdeményezte Eckhardt Tibornak, a
kisgazdapért vezetjének kiadatasat, olyan sajtohirekre hivatkozva, mi-
szerint Eckhardt két nappal kordbban egy partgyiilésen a képviselGhaz
kapcsan ,,pinceatmoszférarol” beszélt.o*

A mindenkori kormanypart és a vele szemben allo, ellenzéki szerve-
z3dések killonbozs okokbdl ugyan, de egyardnt arra torekedtek, hogy
a sajtoban minél nagyobb befolyasuk legyen. Az erds politikai és a hoz-
z4 tarsul6 gazdasagi nyomads kovetkeztében — elsGsorban a napilapok
szintjén — sajtd és politika Gsszefondddsa a kordbbinal is erételjesebbé
és sokrét(ibbé valt.®> Sajté és parlament, valamint kormanyzat és ellen-
z€k viszonylatdban egyardnt a partpozicio6 és a valtdgazdasig hidnya bi-
zonyult a meghatarozonak. ElsGsorban az ellenzéki partok voltak azok,
amelyek politikai mozgdsteriik b&vitése érdekében igyekeztek a sajtot
mint politikai fegyvert maximdlisan kihasznalni, s 4ltala valamelyest
mérsékelni a kormanypartok nyomaszto parlamenti folényét.

62 KN. 1927-1931. XXXII. k. 372-374.

83 |smert, hogy a szocialdemokrata politikusok — kiiléndsen az 1920-as évek elsd felében és a harmincas
évek elején — mennyire elszantan és szivésan tartottak napirenden a Nepszavaval szembeni hat6sagi
retorziok tigyét.

84 KN. 1935-1939. VII. k. 401-402.

8 A sajtd hiszas évekbeli politikai tagolddasara és a kortarsak ilyen iranyd szemléletére nézve lasd Sipos
Balazs: i. m. 93-110.





