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A két világháború közötti magyar–olasz kapcsolatokban tevékeny dip-
lomaták közül az egyik legérdekesebb és legfelkészültebb az a Filippo
Anfuso volt, aki – a történelem viharai következtében – csak alig 20 hó-
napon keresztül állt a budapesti követség élén.1

1950-ben megjelent emlékiratának elején Anfuso így számol be az
1922. évi fasiszta hatalomátvétel idején elindult karrierjérôl: „Húsz évig
szolgáltam az olasz diplomácia káderei között. Hosszú külföldi távollét
után, 1935-ben kerültem az akkor még Mussolini vezette Külügyminisz-
térium Kabinetirodájába, majd 1936-ban lettem Ciano kabinetjének he-
lyettes vezetôje. 1938-tól 1941 végéig a kabinet vezetôje voltam. Ciano
ifjúkori bajtársam volt: együtt dolgoztunk, és együtt vettek fel bennünket
a diplomáciai pályára…”2

Az 1901-ben a szicíliai Cataniában született Anfuso kétszer is teljesí-
tett diplomáciai szolgálatot hazánkban, és mindkétszer Berlinbe helyez-
ték át ezután. 1928 júniusától 1929 áprilisáig a budapesti olasz konzu-
látuson tevékenykedett. A második budapesti szolgálata – immár követi
rangban – 1942 januárjában kezdôdött. Az itt töltött húsz hónap alatt
rendkívül aktív volt: kétszáznál több jelentést és táviratot küldött Rómá-
ba Magyarország bel- és külpolitikájáról. A magyar fôvárosban töltött

1 A jelen írás elsô fejezete az Anfuso tevékenységét ismertetô tervezett kötetnek. A témáról lásd még RÉTI

György: Filippo Anfuso jelentései a magyar–román kapcsolatokról. Korunk, 2007/11. Uô: Filippo Anfuso

„Boldogtalan Magyarországa”, avagy: egy olasz diplomata háborús emlékei hazánkról. Külügyi Szemle,

2008/1. – Itt szeretnék köszönetet mondani ifjabb Filippo Anfusonak, aki szintén diplomata volt, s egé-

szen a nagyköveti rangig vitte a demokratikus Itáliában. Kamaszként, édesapja szolgálata idején ô is Bu-

dapesten volt. Római találkozásunk során számos hasznos információt kaptam tôle.
2 Filippo ANFUSO: Roma, Berlino, Salo 1936–1945. Garzanti, Milano, 1950. 14. 
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idôszakban a magánéletében is jelentôs változás történt: viharos szere-
lem után örök hûséget esküdött Tasnády-Nagy András, a Képviselôház
elnöke leányának.

Anfuso emlékirataiból egy mûvelt, széles látókörû, de meggyôzôdéses
fasiszta diplomata képe bontakozik ki. Fasizmusa azonban nem extrém,
elítéli a nácizmus szélsôségességeit. Ám Mussolini meggyôzôdéses híve-
ként mindvégig hû maradt a Ducéhez és berlini szövetségeséhez.
Visszaemlékezései megírásának fô célja feltehetôleg e választásának iga-
zolása volt.

Anfuso követjelentései közül itt az elsô idôszakból valókat közlöm,
Bárdossy miniszterelnöknél tett bemutatkozó látogatásától Kállay Hitler-
nél tett látogatásáig, illetve egy júliusi dokumentumig, amely a magyar–
román viszonyról tudósít. (Három olyan forrást is beválogattam ugyan-
akkor, amelyek szerzôje nem Anfuso volt, de szoros kapcsolatban áll-
nak tevékenységével.) Ezek a dokumentumok – egyetlen kivétellel – az
I Documenti Diplomatici Italiani (DDI) hatalmas diplomáciai „iratfo-
lyam” 9. sorozatának VIII. kötetébôl valók. (Az 1988-ban Rómában
megjelent kötet tudós szerkesztôje Giuseppe Vedovato.) A kiadvány nem
közli a budapesti olasz követ minden jelentését, hiszen a szerkesztô Itáliá-
nak az egész világgal való kapcsolatait tükrözô irathalmazból válogatta
ki a legérdekesebbnek tûnôket.

A dokumentumok legfontosabb témája a magyar–német viszony.
Mindjárt a közleményünkben 2. számmal jelölt irat beszámol Ribbentrop
január 9-i budapesti tárgyalásairól, aki szorgalmazta Magyarország fo-
kozottabb részvételét a háborúban, valamint a magyar–román ellenté-
tek háttérbe szorítását. A következô jelentés a Ribbentrop-látogatás kap-
csán elemzi a bonyolult magyar–német kapcsolatokat. Eszerint
„Németország helyzete Magyarországon a tisztelt, de félelmet keltô
szomszédé”, és a magyarok jelezték, hogy „szövetségesek, de nem alá-
rendeltek” (3. dokumentum). Néhány nappal késôbb Anfuso Keitel mar-
sall, vezérkari fônök látogatásáról jelenti, hogy Bárdossy kifejtette Ma-
gyarország aktívabb háborús részvételének négy feltételét (4.). Több
jelentés hangsúlyozza, hogy a magyarok nagyobb rokonszenvet táplál-
nak Itália, mint Németország iránt (3., 5.). Publikációm végén három
érdekes jelentést közlök Kállay június elejei berlini látogatásának fô té-
máiról: az orosz front helyzetérôl, a magyar–román kapcsolatokról, a
magyarországi németek részvételérôl a háborúban. (A magyar zsidóság
kérdése csak melléktéma volt.) A jelentések szerint az elsô Hitler–Kál-
lay-találkozó csökkentette a német diktátor bizalmatlanságát a „liberá-
lis” magyar miniszterelnökkel szemben (30–32).
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Számos jelentésbôl kitûnik, hogy Róma és Berlin igyekezett mérsékelni
a „hátországi” magyar–román ellentéteket (19–22.). Kállay többször is
önmérsékletet ígért a sajtópolémiában. Érdekes a 21. jelentés, amelyben
Ullein-Reviczky Antal „jelentette fel” Bukarestet a Londonnal folyta-
tott titkos tárgyalásai miatt. A mindig feszült magyar–román kapcsola-
tokban a legkomolyabb válsághelyzet a vizsgált idôszakban Anfuso bu-
dapesti távollétekor adódott: a magyar diplomácia Berlinben és Rómában
is szóvá tette, hogy a román hatóságok kíméletlen módszerekkel rekvi-
rálják a román fennhatóság alatt élô magyarok élelmiszereit. Június 19-
én az olasz és a német kormány a Budapestnek és Bukarestnek is meg-
küldött, azonos szövegû jegyzékben szólított fel a rekvirálások
beszüntetésére, és az ügy kivizsgálására javasolta a német és az olasz
küldöttek fogadását. Anfuso távollétében az ügyet július 9-ig helyette-
se, De Ferrariis ügyvivô bonyolította, és a követ csak az olasz–német
vizsgálóbizottság Budapestre érkezésekor vette át. A bizottság fogadá-
sa lehetôséget adott Kállaynak, hogy „kiselôadást tartson” Anfusónak
a magyar–román viszonyról, amelyet így összegzett: „Egy magyar kor-
mány számára rendkívül nehéz feladat szembeszállni a román provoká-
ciókkal. Ugyanakkor a román kormány számára sem könnyû megnyug-
tatni a csalódott és feltüzelt lelkeket, amelyek csakis a Magyarország
elleni »népi háborúban« keresik a megoldást.” (34.)

Apró külpolitikai közjátéknak tûnik a latin-amerikai magyar követ-
ségek felszámolása (ifjabb Horthy Miklós brazíliai posztjával együtt),
ami mutatta a magyar diplomácia fokozódó igazodását a tengelyhatal-
makhoz (13., 14., 16.).

A 24. jelentés Budapestnek az amerikai kormány figyelmeztetô jegy-
zékére adott válaszáról tájékoztat.

Több jelentés foglalkozik Horthy Miklós utódlásának kérdésével. A ja-
nuár 29-i „felvezetô jelentésben” (6.) Anfuso meglehetôsen lesújtó ké-
pet ad a két fô jelöltrôl. Eszerint: „Amint Excellenciád is tudja, Horthy
István szerény intellektuális képességû fiatalember, aki apjától csupán a
jó megjelenését örökölte…” Habsburg Albrecht fôherceget viszont „egy
nagy dinasztia fáradt leszármazottai” közé sorolja, aki ráadásul a hit-
leri Németországgal kokettál. Harmadik lehetôségként megemlíti a Sa-
voyai-ház egyik hercege kinevezésének Bethlen által támogatott lehetô-
ségét. Több jelentésbôl is kitûnik, hogy Berlin nem kívánt beleszólni
ebbe a kérdésbe (6., 7.). Ugyanakkor a 9. jelentés Berlinnek az ifjú Horthy
iránti „hideg viszonyáról” tudósít. A követ február 16-i jelentésében a
magyar politikai élet újabb anakronisztikus elemének nevezi az ifjú Hor-
thy utódlását (10.).
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Anfuso jelentéseiben érzékletes képet fest a két miniszterelnökrôl és a
kormányzóról. A Bárdossy hatalomra jutásának egyéves évfordulójáról
írt február 4-i jelenésében (8.) valósággal szobrot állít a miniszterelnök-
nek. Eszerint „a vele született egyensúlyérzéke lehetôvé tette, hogy orszá-
gát úgy szolgálja, mint ezt Teleki és Csáky tette: talán kisebb visszhang-
gal, de kétségtelenül még nagyobb eredményekkel”. Alig egy héttel
késôbb már a németek Bárdossyval szembeni fenntartásairól ír (9.).
A talán legérdekesebb belpolitikai témájú jelentésében a márciusi mi-
niszterelnök-váltást elemzi. Bárdossy menesztését Horthy vele szemben
táplált antipátiájának tulajdonítja. Kállayról megállapítja: „Ô a magyar
politika középvonalát képviseli, amelyet »szegedi gondolatnak« szoktak
nevezni […] Mindenki úgy jellemzi ôt, mint a függetlenségi politika hí-
vét, aki nem hajlik a Németország iránti túlzott engedékenységre.” (18.)
Két nappal késôbbi jelentésében hozzáfûzi, hogy jobboldalon „vissza-
sírják Bárdossyt, akinek tevékenysége jobban megfelelt a Tengely kon-
cepcióinak” (19.). Késôbb Berlin Kállayval kapcsolatos kételyeirôl je-
lentett (25.).

Anfuso többször is írt a szélsôjobboldal válságáról, Bárdossy és Horthy
ügyes politikájának tulajdonítva Szálasy és Imrédy elszigetelését (16.).

A magyar–olasz kapcsolatokban három jelentôs eseményrôl számol-
nak be a jelentések.

1. Ciano február 17-i levelében 500 000 mázsa búza terven felüli le-
szállítását kérte. Bárdossy néhány nappal késôbb – a Berlinnek külden-
dô szállításokra is hivatkozva – sajnálkozva közölte, hogy csak 80 000
mázsa lisztet tudnak küldeni (11–13.).

2. Ciano május 30-i szenátusi beszédében ismét megvédte a második
bécsi döntés Magyarország számára kedvezô területi döntéseit. Errôl
Anfuso útján tájékoztatta Budapestet, amit az ilyenkor szokásos köszö-
netnyilvánítás követett (26–27.).

3. Több távirat is foglalkozik Kállay római látogatásának kérdésével
(19., 29., 32.). Az új miniszterelnök elsô római látogatására – többszöri
kínos halasztás után – csak egy évvel hatalomra kerülése után, 1943.
április elején került sor. Ez a két állam vezetôi a háború miatti elfoglalt-
ságával, de az egymás iránti érdeklôdés csökkenésével is magyarázható.3

3 Az 1930-as évek magyar miniszterelnökeinek (Károlyi, Gömbös, Darányi, Imrédy és Teleki) elsô külföldi

útja mindig Rómába vezetett. Bárdossynál és Kállaynál a berlini látogatás megelôzte a rómait. Ez a tény

is mutatja, hogy a „háborús Magyarország” külpolitikájában Berlin már abszolút prioritást élvezett Rómá-

val szemben.
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Dokumentumok

1. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. január 6.)

Tegnap tettem elsô látogatásomat a miniszterelnök-külügyminiszternél,
akinek átadtam megbízólevelem másolatát, amelyet e hó 8-án fogok
átadni Magyarország kormányzójának.

Bárdossy a legszívélyesebb fogadtatásban részesített, és hangoztatta
örömét az ön közelgô magyarországi látogatása kapcsán.4 Úgy tûnt,
hogy ezek a szavai túllépték a hasonló protokolláris megnyilvánulások
kereteit, mert emlékeztetett a közös berlini tartózkodásuk során folyta-
tott eszmecserére,5 és hangsúlyozta az ön iránt érzett baráti érzelmeit.
Bárdossy hosszú beszélgetésünkben nem érintett egyetlen különösen fon-
tos témát sem. Csupán a szovjet front helyzetére utalt, ahol – amint ma-
ga hangsúlyozta – a magyar csapatok tevékenysége csaknem a nullával
egyenlô. Természetesen szólt az elmúlt hetekben felmerült aggodalmak-
ról, amelyek a szovjet csapatoknak a németek elleni heves támadásai
miatt merültek fel, de azzal fejezte be, hogy határozottan bízik a német
csapatok fensôbbségében.6

2. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. január 9.)

A Budapestrôl ma elutazott Ribbentrop délután 5 órakor meglátoga-
tott. Elmondta, nem azért jött Magyarországra, hogy különleges kérdé-
seket beszéljen meg, hanem mert teljesíteni akarta a négyszer is elhalasz-
tott látogatási ígéretét. Megbeszélései során a magyar vezetôket
megpróbálta szembesíteni a kemény háború valóságával, amely megkí-
vánja a Tengellyel koalícióra lépett nemzetek acélos egységét az ango-
lok és az oroszok ellen. Az Oroszország ellen oly széles fronton vívott
kampány megköveteli Magyarország fokozottabb részvételét – mondta
Ribbentrop. Minden mostani megbeszélésén kiemelte ezt. Horthy kor-
mányzó és Bárdossy is megerôsítette, hogy hatékony és a korábbinál na-
gyobb részvételt akar biztosítani a jövendô akciókhoz. A magyarok ter-
mészetesen nem rejtegették aggályaikat Ribbentrop elôtt. A kormányzó
azt mondta neki, hogy Magyarországot ellenségek veszik körül: szer-

4 Ciano január 15–18. között tartózkodott Magyarországon. A látogatásról készített jelentést közli: RÉTI

György: Egy méltatlanul elfeledett olasz történészrôl. Századok, 2006/1. 246–248.
5 Lásd DDI, 9. s. VII. k. 786. dok. – Ciano és Bárdossy az antikommintern paktum 1941. november 24–26.

közötti ülésén találkozott.
6 DDI, 9. s. VIII. k. 107. dok. 106.
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bek, horvátok, nem is szólva a románokról. Az angolok az egész Balká-
non szervezik az ellenállást, és nem kizárható, hogy egyszer majd meg-
próbálnak partra szállni Görögországban.

Ribbentrop azt válaszolta, hogy a Tengely felelôs Magyarország biz-
tonságáért. A magyarok többször is felvetették a bécsi döntés elleni kér-
lelhetetlen román propagandát, és azzal fenyegetôztek, hogy ezt fegy-
verrel törik le.

Ribbentrop válasza: „A bécsi döntést nem szabad bántani. Magyaror-
szág és Románia egyazon bárkában hajóznak, és minden efféle felvetés
nagyon elítélendô a Tengely számára. Már megmondtam Bukarestnek,
hogy Németország és Itália garantálták a bécsi döntést, és ezt mindörökre
megerôsítik. Ezenkívül: hogyan támadhatná meg Románia Magyaror-
szágot azután, hogy elvállalta az együttmûködést Németországgal a bol-
sevizmus megsemmisítésében? A Magyarországtól általunk kért szoli-
daritást úgy kell érteni, hogy elkerüljék annak látszatát is, miszerint az
Oroszország elleni harc közben két szövetségesünk másra sem gondol,
mint hogy egymásnak essenek. Ekkor diszkréten megjegyeztem – foly-
tatta Ribbentrop –, hogy a román részvétel a háborúban lényegesen ko-
rábbi, mint a magyar. Azt is mondtam, hogy Antonescu nem támadja
meg ôket, mert a jelenlegi helyzetben ez egy saját maga elleni támadást
jelentene.” Ribbentrop hozzáfûzte: megbeszélésének kulcsmotívuma az
volt, hogy lebeszélje a magyarokat önzésükrôl, és a nemzeti missziójuk-
nál európaibb, sôt új-európaibb koncepció elfogadására bírja ôket. Ezért
nem viszonozta azt, hogy Bárdossy pohárköszöntôjében kiemelte a bé-
csi döntést. Azzal válaszolt, hogy felsorolta azon nemzetek feladatait,
amelyek részt vesznek az angolszászok által támogatott Oroszország el-
leni keresztes hadjáratban.

A birodalmi külügyminiszter felkért e benyomásainak és a legbará-
tibb érzéseinek tolmácsolására.7

3. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. január 12.)

10. sz. [január 9-i] táviratomban beszámoltam Excellenciádnak a biro-
dalmi külügyminiszter budapesti látogatása során szerzett benyomásai-
ról. Ezután alkalmam nyílt a beszélgetésre a kormány álláspontját és a
magyar közvéleményt kifejezô személyekkel, akik jobban meg tudták
magyarázni a Németországgal kapcsolatos magyar magatartást.

7 Uo. 119. dok. 114–115.
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A Habsburgokkal való együttélés a jövô generációira vonatkozóan is
kialakította a magyarok Németországgal kapcsolatos képét. Németor-
szág, de nem a germanizmus áthatotta a magyar nemzet életét, meghagy-
va e népben a német faj bizonyos alapvetô jellemzôit, valamint a német-
ség lelki kultuszának jegyeit. Természetes, hogy a nagy lemondások révén
visszaszerzett szabadság a magyarokban a teljes szabadság feletti öröm
mellett kialakította az attól való félelmet, hogy ismét a germanizmus
szolgálatára kényszerüljenek.

Amint említett táviratomban jeleztem, Ribbentrop budapesti láto-
gatásának politikai szempontból legérdekesebb részét az a himnusz
képezte, amelyet Bárdossy zengett a magyar néprôl mint az európai
civilizáció és így a német faj bástyájáról és védelmezôjérôl és annak
küldetésérôl stb., továbbá az, hogy Ribbentrop egyáltalán nem vála-
szolt e világos jelzésekre, amikor csupán Magyarország és Németor-
szág közös missziójára korlátozta szavait. Ez a „földalattinak” nevez-
hetô polémia természetesen nem véletlen, mert – amint Ribbentrop
munkatársai és ô maga is elmondták nekem – igyekeztek elkerülni azt,
hogy kiszélesítsék a magyar elkülönülés horizontjait. A pohárköszön-
tôkben megnyilvánuló polémiát a politikai érdekek szélesebb szférá-
jába emelve elmondható, hogy Németország helyzete Magyarorszá-
gon a tisztelt, de félelmet keltô szomszédé. Aggódnak túlzott
beavatkozása miatt, és meg akarják akadályozni, hogy Magyarország
gyámjának nevezzék. Ez nem könnyû feladat, de Bárdossy nagyon mél-
tóságteljesen oldja meg. Nemcsak a történelmi emlékeket veszi figye-
lembe (amelyek között vannak pozitívak és negatívak is), de Magyaror-
szág nehéz helyzetét is, amely a Tengely révén állította helyre nemzeti
területét, de nem akar ezért túlzott árat fizetni. Ezért figyelhettem meg
gyakran, hogy a birodalmi külügyminiszterrel való kapcsolataik során
a magyar vezetôk igyekeztek kimutatni, hogy ôk szövetségesek, de nem
alárendeltek. Ez az érzés nyilvánvalóan kevésbé látszik Itália vonat-
kozásában, a Ducénak Magyarország irányába gyakorolt nagyvonalú
politikájának következtében. Az Ausztriával való hosszú egyesülésük
után a magyarok elôször tapasztalhatták nemzeti méltóságuk elismeré-
sét, amelyet most minden áron meg akarnak ôrizni a hatalmas Biroda-
lommal szemben. Többször is hallhattam utalásokat ebben az értelem-
ben az olasz politikára, nagyvonalúságára, finomságára és így tovább,
amivel azt akarták kifejezni, hogy Itália mindig elismerte a magyar
nemzet jogainak teljességét, amit egyre nehezebb megtartani most,
amikor visszakapta szentnek tekintett területeit. Ezek olyan megjegy-
zések, amelyeket jelentôségüknek megfelelôen kezelek, még ha termé-
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szetesen nem is áll érdekünkben, hogy bátorítsuk a magyar elkülönü-
lést szövetségesünkkel szemben.

A német kormány katonai téren fokozott együttmûködést kért a ma-
gyartól. Ez az, ami Ribbentrop látogatásának lényege volt. Jelenteni fo-
gok majd arról, hogy a magyar fél miként viszonyul ehhez a kéréshez.
Ribbentrop csak általánosságokban beszélt nekem errôl, és beszélgeté-
sünk jellegénél fogva nem kívántam konkrét információkat kérni.

Végezetül megállapítható, hogy a magyar kormány tagjainak erôfe-
szítései következtében Ribbentropban olyan érzések alakultak ki, mi-
szerint bízni lehet a magyar nemzet életképességében és a magyar faj Eu-
rópában képviselt hasznosságában, továbbá abban, hogy Magyarország
– ha szabadon is – nemzeti képességeinek teljességében a Német Biro-
dalom és a Tengely érdekében cselekszik.8

4. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. január 20.)

22. sz. táviratomra.9

Ma találkoztam Keitel marsallal, aki megkezdte megbeszéléseit a Vezér-
karral Magyarország Szovjetunió elleni fokozottabb katonai akcióiról.
Keitel csak jelzésszerûen beszélt az Oroszország elleni harc menetérôl,
amelyre optimizmussal tekint. Ezzel szemben Bárdossy elmondta, hogy
a marsallal hosszan beszélt, megismételve mindazt, amit már Ribbent-
ropnak is elmondott, és amirôl már részletesen jelentettem, azaz hogy
Magyarország kész aktívabban részt venni a háborúban az alábbi, rög-
zítendô korlátok figyelembevételével:

1) az immár járványszerû balkáni partizánharcok, amelyek a jövôben
is megkövetelik Magyarország fegyveres jelenlétét;

2) a Magyarország határai mentén tapasztalható kommunizmus, szlá-
vizmus és ortodoxia, amelyek széles körû és veszélyes kihívást jelentenek;

3) az angolszász fenyegetés a Trákiában vagy más balkáni területen
való partraszállást illetôen;

4) végül, de nem utolsósorban, Magyarországnak ügyelnie kell a szom-
szédos Romániára, mert még ha Antonescu most hûséges is a Tengely-
hez, egyáltalán nem biztos, hogy meddig irányítja országa sorsát.

Keitel még két napig marad Budapesten. A Vezérkarok ezalatt megál-
lapodnak a területi kompenzációkról és Magyarországnak a fentiek sze-

8 Uo. 132. dok. 125–126. Ezt a jelentést Mussolini szignálta.
9 Anfuso ebben a január 16-i táviratában Keitel várható budapesti látogatásáról tájékoztatott.
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rinti háborús részvételérôl.10 Mindenesetre ez nem jelent majd általános
mozgósítást, és a lehetô legkisebb mértékben kell érintenie az ország me-
zôgazdasági és ipari tartalékait, amelyek természetesen a tengelyhatal-
mak rendelkezésére állnak, de éppen ezért nem szabad elapadniuk a túl-
ságosan intenzív katonai erôfeszítések miatt.11

5. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. január 21.)

24. sz. [január 20-i] táviratomra.
Bárdossy, azokra az ajánlásokra hivatkozva, amelyeket mind Excellen-
ciád, mind Ribbentrop tett neki, hogy ne folytassák vagy legalább is csök-
kentsék a románellenes polémiát, amely árt a Tengelynek, azt válaszol-
ta: elképzelhetônek tartja, hogy Antonescu marsall lojálisan együtt fog
mûködni Itáliával és Németországgal. Majd így folytatta: „Szerintem a
román nép az, amely nem képes együttmûködni önökkel, amelyre a te-
kintélyuralmi kormány hatása természetesen csak átmeneti jellegû. Emlé-
kezzünk Calinescura vagy Maniura,12 akinek népszerûsége ma is hatalmas.
Emlékezzünk arra, hogy Románia olyan ország, ahol a változások köny-
nyen történnek és folyamatosak, amint ez az elmúlt években is történt.”

Megjegyeztem, hogy Itália és Németország egyaránt közelrôl ôrködik
az új Román Állam fölött, amint ezt a bécsi döntés kimondja. Kiemel-
tem, hogy Románia milyen jelentôs szerepet vitt a háborúban és milyen
nagy veszteségeket szenvedett. Bárdossy azt válaszolta, hogy a románok
is vonakodtak újabb csapatokat adni a háború egyre növekvô szükség-
leteihez. Azzal fejezte be, hogy bár Magyarország meghallgatja a Ten-
gely ajánlásait, kénytelen aggódni a magyarellenes irányzat miatt, amely
– és erre ô megesküszik – egybeesik a román nép nagyobbik részének
Antonescu- és Károly-barát érzelmeivel.

Ezek Budapest Bukaresttel szembeni polémiájának legtöbbször han-
goztatott érvei. Amint Excellenciád tudja, ezt nehéz megtiltani és alig
lehet enyhíteni. A viszály okai mélyebbek, mint ezt a szavak tükrözik,
és jelenleg az egyetlen lehetôség számunkra az, hogy egyik felet se báto-
rítsuk. Ez az, amit Excellenciád oly kiválóan tett itt, amikor Filottival13

10 RÁNKI György–PAMLÉNYI Ervin–TILKOVSZLY Loránt–JUHÁSZ Gyula (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarország.

Német diplomáciai iratok Magyarországról, 1933–1944. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1968. 648–649.
11 DDI, 9. s. VIII. k. 181. dok. 184–185.
12 Armand Calinescu belügyminiszter, majd miniszterelnök volt; 1939 szeptemberében a vasgárdisták meg-

gyilkolták.
13 A budapesti román követ.
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beszélt, vagy amikor mérsékelte a magyar miniszterelnök misztikus ro-
mánellenes haragvásait.14

6. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. január 29.)

Követségünk korábbi jelentéseire és az ön január 25-i táviratára hivat-
kozva.15

Az utóbbi napokban az itteni kormánykörökben újból felmerült a kor-
mányzó utódlásának kérdése. A közelmúltban folytatott beszélgetéseim-
bôl azt a következtetést vontam le, hogy bár nem kívánnak ennek sürgôs-
séget tulajdonítani, hogy elkerüljék vita kialakulását az országon belül
és kívül, mégis a kormány szándéka a lehetô leggyorsabb megoldás, még-
pedig végleges módon. Egy 1937-ben elfogadott állami törvény16 a kor-
mányzó számára lehetôvé teszi, hogy három állampolgár nevét jelölje
meg az utódlás kérdésében. Eddig még nem tette meg, de várható, hogy
hamarosan megteszi.

Horthy Miklós az egészsége miatti legutóbbi aggodalmak és 74 éves
kora ellenére nagyon jól tartja magát. Legutóbbi rosszullétébôl felépülve
azzal a derûs nyugalommal és tengerészi tartással vesz részt az állam-
ügyekben, ami ôt nagyon népszerûvé teszi az egész országban. Világos,
hogy semmi kedve sincs az utód kinevezéséhez, de az események erre
kötelezik ôt. Miután körülnézett, a kormányzónak érzelmi és politikai
választása fiára, Istvánra esett, anélkül hogy nyilvánosan kinevezte volna
ôt vagy személyes kampányt folytatott volna érdekében.

Elmondták nekem, ez a kinevezés oly módon fog történni, hogy az
ifjú Horthyt a kormányzó hivatalos helyettesévé nevezik ki, ily módon
örökösödési jogot adva neki az utódlásra.

Amint Excellenciád is tudja, Horthy István szerény intellektuális képes-
ségû fiatalember, aki apjától csupán a jó megjelenését örökölte. Udvarias
és szívélyes, ezért jól el tudja majd látni reprezentációs kötelességeit.
Javára kell még írni határtalan szeretetét országunk iránt. Az a körül-
mény, hogy Magyarország néhány év alatt elvesztette azokat a politiku-
sait, akik alkalmasabbnak tûntek Horthy Miklós öröklésére (Gömbös,
Teleki, Darányi és mások), szükségszerûen az ifjú Horthyra irányította
a figyelmet, akit titokban egyébként is esélyesnek tekintettek az öröklésre.

14 DDI, 9. s. VIII. k. 186. dok. 189.
15 Ebben Róma megküldte a berlini követség jelentésének másolatát, miszerint Berlin nem kíván beavat-

kozni Horthy utódlásának kérdésébe. (Uo. 185. dok.)
16 Az 1937. évi XIX. törvénycikk a kormányzói jogkör kiterjesztésérôl és a kormányzóválasztásról 2. §-áról

van szó.
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Ezért azt mondhatjuk, hogy kinevezése inkább baráti, semmint proto-
kolláris jellegû. Csak futólagosan tudtam beszélni errôl az itteni politi-
kusokkal, akik szerint Horthy István a nemzeti szükségszerûség jelölt-
je, mivel Horthy neve a magyarok számára egyet jelent a függetlenséggel,
az elveszett területek visszaszerzésével, a Habsburg, majd a német gyám-
ság alól való kiszabadulással. Nincs más, aki mindezt egyesítené magá-
ban, és ha volt, már meghalt. Ebbôl következik, hogy az ifjú Horthy –
anélkül hogy bármiféle politikai nyomást gyakorolt volna (már csak
azért sem, mert erre nem volt lehetôsége) – a nemzeti jellegû örökösö-
dési irányzat középpontjába került. Meg kell mondani, hogy még az
apja sem tett semmit az érdekében. Csupán a hajlandóságát mutatta a
családi megoldás iránt, és ez elegendônek bizonyult.

Egy másik jelölt (önjelölt) az öröklésre véletlenül egy Habsburg: Albrecht
fôherceg. Excellenciád gyakori magyarországi látogatásai során megfi-
gyelhette, hogy a magyar állam milyen szokatlan tisztelettel viszonyul a
„magyar fôhercegek” iránt. Mindjárt a kormányzó után következnek, és
a királynak kijáró tiszteletadással viszonyulnak hozzájuk. Közülük egyik
sem különösen érdekes személyiség: egy nagy dinasztia fáradt leszárma-
zottai, akik megelégednek a számukra a magyar nemzet által biztosított
szerény ragyogással. A legambiciózusabb közöttük mindig is Albrecht fô-
herceg, Izabella fôhercegnô fia volt. Az anyai vezetés és nyomás eredmé-
nyeként eleinte Szent István koronájára aspirált unokatestvérével, Ottó-
val szemben, késôbb Franciaország kegyeit akarta megszerezni. Most
pedig, ha csöndesen is, elôterjeszti önjelölését Horthy utódlására.

Én is egyetértek berlini nagykövetünkkel, miszerint Albrecht fôherceg
semmiféle támogatást nem élvez a Birodalom részérôl. Ugyanakkor
Albrecht, aki egy általános iskolai tanítónôt vett feleségül, szereti magát
olyan Habsburgnak mutatni, aki megtestesíti a Volkgenosse17 ideálját.
Sokat tesz azért, hogy a jövôre nézve magát ideális kormányzónak mu-
tassa be, aki összeegyezteti a Habsburg tradíciókat a magyar nemzeti
élet szükségleteivel és egyidejûleg a közeli nagyhatalom barátságával is.
Az itteni német követ sosem mondta nekem azt, hogy Habsburg Albrecht
lenne a nemzetiszocialista Birodalom jelöltje, még ha mindig is tartóz-
kodást mutatott Horthy jelölése kapcsán, és gyakran találkozik a fôher-
ceggel. Albrecht fôherceg az, aki gyakran emlegeti, hogy az utódlás két
névhez kötôdik: Horthy Istvánéhoz, aki apja erôfeszítéseit követve igyek-
szik garantálni Magyarország teljes függetlenségét; valamint az övéhez,

17 Néptárs (németül az eredetiben is).
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aki a Harmadik Birodalommal kapcsolatban nem a beavatkozás elke-
rülését, hanem a széles körû együttmûködés politikáját szorgalmazza.

Excellenciád tudja, hogy szó esett már egy harmadik megoldásról is:18

Magyarország és Horvátország perszonáluniójáról a Savoyai-ház egyik
hercegének vezetésével. Ennek a megoldásnak, amelynek élharcosa Beth-
len gróf, bizonyos németellenes trójai faló látszata van. Ez a terv Itáliá-
nak domináns szerepet biztosítana a dunai–balkáni térségben, s részle-
teiben meg kellene vitatni és be kellene illeszteni a Tengely politikájába.
Errôl most nem akarok többet mondani.19

Az is lehetséges, hogy az utolsó percben születik egy harmadik vagy
negyedik jelölt is, vagyis más jelöltek is megjelennek a színen Horthy
Miklós utódlására. Világos azonban, hogy a kinevezés kérdése megérett,
és az is biztos, hogy a magyar kormány véglegesen meg akarja oldani
ezt a kérdést. Ez a határozottság a legfontosabb ahhoz, hogy az ország
ne az utolsó pillanatban kényszerüljön döntésre egy ilyen kényes kér-
désben, amely belsô válsághoz vezethetne. Ugyanakkor egyetlen névhez
köthetné ama félelem kérdését, amelyet a magyar nemzet Németország
iránt érez, amint errôl a közelmúltban már jelentettem.20

7. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. február 4.)

Január 29-i jelentésemre hivatkozva. 
Az itteni német követ megerôsítette azt, amit korábban jelentettem ön-
nek az ifjú Horthynak a kormányzó állandó helyettesévé való kinevezé-
sének lehetôségérôl.

Von Jagow azonban nem hiszi, hogy ez már a küszöbön áll. Nem tûnt
nagyon lelkesnek a választást illetôen, de azonnal hozzáfûzte: hagyni
kell mind a kormányzót, mind a kormányt, hogy a legjobb belátásuk
szerint döntsenek a kérdésrôl, elsôsorban azért, mert a beavatkozás a
jelenlegi pillanatban késleltethetné azt a katonai és gazdasági együttmû-
ködést Magyarországgal, amelynek akadályok nélküli folytatása Né-
metország elsôrendû érdeke.

Horthy István jelölését természetesen ellenzik Albrecht fôherceg ba-
rátai és a volt miniszterelnök, Imrédy, akik a kormányzó fiának csekély

18 Lásd DDI, 9. s. VII. k. 145. dok. és IX. k. 13. dok.
19 Anfuso már idézett visszaemlékezése Te boldogtalan Magyarország címû fejezetében azt írta, hogy Horthy

István temetésén Kánya Kálmán odalépett Cianóhoz és közölte: „Kállay felhatalmazta ôt arra, hogy

felajánlja Mussolininak annak lehetôségét, hogy Szent István koronáját III. Viktor Emánuel kapja meg,

létrehozva a királyságok perszonális unióját.” Leírása szerint Mussolini visszautasította az ajánlatot.
20 DDI, 9. s. VIII. k. 215. dok. 239–241. Ezt a jelentést Mussolini szignálta.
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szellemi képességeirôl és kicsapongó életmódjáról terjesztenek híreket.
Ennek ellenére Bárdosy hatásos propagandája a kormánypártok, sôt a

legitimista arisztokrácia felé is bizonyossá teszi az ifjú Horthy kinevezését.21

8. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. február 4.)

A mai napon Magyarországon bizonyos ünnepélyességgel emlékeztek
meg Bárdossy László hatalomra kerülésének elsô évfordulójáról. Egy
másik jelentésben mellékelem a magyar sajtóban az évfordulóról meg-
jelent terjedelmes kommentárokat.22

Szükségesnek tartom kiemelni, hogy az említett idôszakban Bárdossy
alakja olyan jelentôséget és karaktert nyert, amelyre kiemelkedésének
kezdetén kevesen számítottak. A belpolitikában való állítólagos járat-
lansága nagyobb lehetôséget adott számára, hogy ne kompromittálód-
jék; ugyanakkor világos látásmóddal párosuló sokoldalúsága olyan ado-
mány, amely párját ritkítja Magyarországon. Vagyis azt akarom
mondani, hogy a veleszületett egyensúlyérzéke lehetôvé tette, hogy or-
szágát úgy szolgálja, mint ezt Teleki és Csáky tette: talán kisebb vissz-
hanggal, de kétségtelenül még nagyobb eredményekkel.

Éleslátó politikája, amelyet a Németország iránti formális hûség jel-
lemez, lehetôvé tette, hogy nagyobb áldozatok nélkül megkerülje a hatal-
mas szomszéd közelségébôl származó nehéz helyzetet. Ennek jó példája
a kormánya képviseletében folytatott megbeszélései elôbb Ribbentrop-
pal, majd Keitellel, amelyek során – amint már jelentettem, de megismét-
lem – Bárdossy nagy méltósággal, de a német Birodalom iránti tisztelet-
tel sokat nyújtott, de nem annyit, ami késôbb éppen Magyarországnak
a Tengely háborújához való hozzájárulásának esetleges csökkenéséhez
vezethetett volna. Hozzá kell fûznöm, hogy Bárdossy érzelmei a Tengely
iránt nagyon kiegyensúlyozottaknak tûnnek, ugyanakkor nem habozik
kimutatni, hogy a fasiszta Itália iránti rokonszenve ôszintébb. Ez az ér-
zés egyébként az egész magyar nép érzelmeinek kifejezôdése.

Mindezt könnyû leírni, de nehéz megvalósítani egy olyan országban,
amely igyekszik összeegyeztetni a Tengelyhez való hûségét nemzeti esz-
méivel, a kényelmetlen balkáni szomszédsággal, növekvô gazdasági ne-
hézségeivel és még nem kielégített irredenta vágyaival. 

Tevékenységének leírása végén szólni kell arról a céljáról, hogy a Hor-
thy névvel oldja meg a kormányzó utódlásának kérdését, kihíva ezzel a

21 DDI, 9. s. VIII. k. 234. dok. 261.
22 Ezt a DDI nem közli.



171Réti György | Filippo Anfuso olasz követ jelentései Magyarországról

legitimistákat, a katolikus klérust és a hadsereg egy részét. Ügyes kam-
pányában számít arra a hatásra, amelyet egy kizárólag és nyíltan ma-
gyar jelölt jelent.

Mindez Bárdossy László ügyes politikáját jellemzi, amelyet az ország
minden részében egyetértéssel fogadnak.

Az ön tervezett bukaresti látogatása elôestéjén23 nem tartanám sze-
rencsésnek, hogy táviratban üdvözölje Bárdossyt, ami keserûséget vált-
hatna ki Bukarestben.24

9. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. február 12.)

Megerôsítem azt, amit február 10-i jelentésemben írtam25 az itteni né-
met körök elégedetlenségérôl az ifjú Horthy kormányzóhelyettessé tör-
ténô kinevezésével kapcsolatban. Egyébként a Magyar Megújulás Párt-
jának ellenséges magatartása és Imrédy támadása a Képviselôházban a
kormányzóhelyettesség intézménye ellen mutatja a jobboldal növekvô
rosszkedvét ezen intézkedés kapcsán.

Úgy tûnik, hogy Imrédy beszéde nagyon elkeserítette Bárdossyt, aki
nem számított ilyen ellenállásra, és azt mondta Jagownak, hogy „már
nagyon megviseli ôt a kormányzati kényszerzubbony”. Ezekbôl a sza-
vakból és a miniszterelnök rossz egészségi állapotából, valamint az al-
kotmányos reformokkal szembeni ellenállásból Jagow azt a következ-
tetést vonta le, hogy Bárdossy nem tudja nagyon meghosszabbítani
hatalmon maradását, és erre nincs is szükség.

Egyébként a német követ és vele együtt a Birodalom magyar hívei nem
titkolják hideg viszonyukat Horthy Istvánnal szemben, akit a legellen-
ségesebbek angolbarátnak tartanak, a mérsékeltebbek pedig nem elég-
gé felkészültnek e magas posztra. Az e véleményen lévôk utalnak a Bár-
dossy-kormány válságának lehetôségére, és azt a következtetést vonják
le, miszerint Horthy István már eldöntött kormányzóhelyettesi kineve-
zése nem zárja ki, hogy holnap valaki más lehet a kormányzó helyette-
se. Ez a jelenlegi belsô helyzet, amelyhez hozzáfûzöm, hogy szerintem
Bárdossy manôverezési lehetôségei szélesebbek annál, amint ezt ellen-
ségei gondolják. Amennyiben ezeket a Horthy admirális szilárd támo-
gatásával megerôsített lehetôségeket nem hatástalanítja a külsô német

23 Ciano 1942 márciusára tervezett bukaresti látogatása végül is elmaradt. (Uo. 362. dok.)
24 Uo. 239. dok. 265–266. Ezt a jelentést Mussolini szignálta.
25 A DDI közlése szerint Anfuso ebben a táviratában ismertette a különbözô véleményeket Horthy István

már eldöntött kormányzóhelyettessé választásával kapcsolatban. (Uo. 282. 3. lábjegyzet.)



források172

nyomás, amely jelenleg nem látszik szükségszerûnek, akkor Bárdossy
nemcsak reformjavaslatait, de kormányát is révbe juttathatja.26

10. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. február 16.)

Január 29-i és február 10-i27 jelentéseimre hivatkozva.
Szükségesnek tartom, hogy hozzáfûzzek néhány részletet ahhoz, amit
eddig leírtam arról a fáradságos elôkészületrôl, amely Horthy István
kormányzóhelyettessé jelöléséhez vezetett, az ország ezzel kapcsolatos
lelkiállapotáról és e kinevezés jellegérôl.

Elôször is megállapítandó, hogy a magyar uralkodó osztály, a legitimis-
ta mágnásoktól a liberálisokig, fenntartásokkal viszonyul az utódlás kér-
déséhez. Valójában – amint már korábban leírtam – a kinevezés elôzmé-
nye az utódlás jogának, még ha erre a jogra magában a törvényben nincs
is utalás. Különbözô körökbôl, sôt kormánytagoktól is megtudtam, hogy
ez a kihagyás a kinevezésnek egy bizonyos feltétele volt, mert Horthy Ist-
vánnak még nagyon meg kell szolgálnia az államfôi paszományt. Maga-
tartásával és szokásaival kell bizonyítania, hogy képes apja utódlására.

Bárdossy miniszterelnök, aki a megfelelô idôt kiválasztotta ezen pro-
cedúra érdekében, bizonyára a legérdekeltebb abban, hogy a kormány-
zóhelyettesség az utódlással valósuljon meg. Ô maga is azt hiszi, hogy
a kormányzóhelyettest jó lesz munka közben látni, azért is, mert jelenleg
túlságosan sok minden mutat egy dinasztiaalapításra. A mostani terv fe-
lelôsei többek között ezért akarnak meggyôzôdni az ifjú képességeirôl.

A magyar politikai életet egyébként elsôsorban a dinasztikus kérdés
irányítja, összekötve a Korona szimbólumával. A jelenlegi lépés az összes
dinasztikus és teokratikus vitát egy olyan megoldásban gyûjti össze,
amely az ország egész jövôjét illeti. Horthy múltjának ugyanis már ed-
dig is történelmi jelleget és szinte királyi „beavatást” adtak. Mindez a
már jelzett német aggodalmakon túl az arisztokraták bosszúságát is ki-
váltotta, mert nemességét nem tartják nagyra, és az ifjú nem tett sem-
mit eddig azért, hogy új érdemeket szerezzen. 

A helyi okok miatti rosszkedvhez (az Imrédy és Horthy közötti súlyos
súrlódás, az ifjú csekély népszerûsége, a magánéletét érintô bírálatok)
más, konkrétabb motívumok is járulnak. Elsô helyen a szélsôjobboldal
számításon kívül hagyása áll, amely szélsôjobboldal – a Harmadik Biro-
dalom társadalmi és állami formációira hivatkozva, és a mágnások úgy-

26 Uo. 259. dok. 282–283.
27 A DDI nem közli.
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nevezett „feudális politikáját” ellenezve – mindig is nagyobb részvételt
követelt a magyar közéletben.

A kormányzóhelyettes felavatását a jövô keddre tervezték, de csütör-
tökre halasztották. Hóman mûvelôdésügyi miniszter elmondta nekem,
hogy ezt ô maga javasolta, mivel az elôbbi a húshagyó kedd lesz, és el
kívánják kerülni a bálozók gunyoros kommentárjait, akik éppen ezen a
napon választják meg a „karnevál hercegét”.

Nagy volt a fôhercegek haragja, akik magukat kizártnak tekintik a le-
hetséges választásból és a törvénykezési folyamat befolyásolásának le-
hetôségébôl is. Az öreg József Ferenc belebetegedett ebbe, Albrecht pe-
dig mély depresszióba került. Tiltakozásuk jeleként egyikôjük sem vett
rész a Felsôház ülésén.

A legitimisták, akik egyébként sokat vesztettek népszerûségükbôl és
kevés hívük van, támogatják a reformot, de csakis abból kiindulva, hogy
ez a megoldás nem érinti az utódlást, mert úgy vélik, hogy nem lehet egy
reformot ortodox módon elérni.

Végül is még nem látni, hogy Bárdossy tevékenysége elônyös-e az ország
számára, de kétségtelen, hogy a miniszterelnök hûséges maradt politikájá-
nak posztulátumaihoz. Mondhatnánk, hogy megalkotta országa morális
szabadságának konkrét pontjait, ismét kimutatva politikájának céljait: a
Tengely iránti lojalitást, de a magyar nemzet civil szokásainak megôrzésével.

Alkalmam volt találkozni az ifjú Horthyval és beszélni vele közeli kine-
vezésérôl. Nem látszik lelkesnek, mert lemondani kényszerül megszokott
életérôl. Ugyanakkor örül annak, hogy saját akaratából kimutathatja az
apja iránt érzett mély tiszteletét. Félénk és félszeg, mindaz, ami végbemegy,
nem érinti személyét, és nekem úgy tûnik, hogy az érdekek ütközése – be-
leértve az ideológiaiakat is – legalábbis részben ismeretlenek számára.

A magyar politikai életbe így újabb anakronisztikus elem kerül, hasonlóan
a magyar állam más elavult formáihoz: egy trónörökös, aki nem a király fia,
s akinek örökösödését nem kívánja az ország és emellett Európa sem.28

11. Ciano levele Bárdossy Lászlóhoz (Róma, 1942. február 17.)

Kedves Elnök úr!
A budapesti tartózkodásom alatt az önnel folytatott baráti beszélge-
tések és az ön figyelmes jelzései az országaink közötti egyre hatéko-
nyabb együttmûködés lehetôségeirôl arra késztetnek, hogy személye-

28 Olasz Külügyi Levéltár (ASMAE) Ungheria, 1942.
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sen forduljak önhöz az olasz kormányt különösen érdeklô kérdés kap-
csán, amelynek kedvezô megoldása itt kétségtelenül a legkedvezôbb
visszhangot váltaná ki.

Az Itáliának szállítandó búzáról van szó, amelyre jelenleg rendkívül
sürgôs szükség van. Ezért kérjük a magyar kormányt további 500 000
mázsa rendkívüli mennyiség leszállítására. Tökéletesen tudatában va-
gyok annak, hogy ez a kérés milyen nehézséget okozhat önöknek, mégis
szeretném sugalmazni: ezt az újabb mennyiséget diszkrét módon az Itá-
liának idônként küldött szállítmányok közé vegyítve küldjék el, hogy
ily módon a magyar kormánynak ez ne okozhasson gondot.

A fizetés módját illetôen önök tudják, hogy Magyarországon nagy
mennyiségû lírakészlet van, ezért a kérdéses szállítás megkönnyítené a
clearing számla kiegyenlítését. Ugyanakkor hozzáteszem, ha ez a fizeté-
si forma nem felelne meg, részünkrôl figyelembe vehetô lenne az arannyal
való fizetés is.

Biztos vagyok abban, hogy ön, kedves Barátom, tudatában van ezt a
személyes és bizalmas kérésemet motiváló, komoly okoknak, és a szo-
ros magyar–olasz barátság jegyében minden lehetôt megtesz az orszá-
gaink közötti erôs és hatékony együttmûködés ezen újabb bizonyítéká-
nak teljesítése érdekében.

Máris nagyra értékelve a kérdéssel kapcsolatos érdeklôdését, kérem
önt, kedves miniszterelnök úr, fogadja ôszinte nagyrabecsülésem kife-
jezését, valamint szívélyes és bajtársi üdvözletemet.29

12. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. február 23.)

Személyesen Ciano Ôexcellenciájának!

Bárdossynak ma reggel személyesen adtam át február 17-i üzenetét. Azt
mondta, hogy – szakértôivel együtt – az olasz–magyar barátság és az
Excellenciáddal fennálló legbarátibb kapcsolatok szellemében a lehetô
legalaposabban fogja megvizsgálni a kérdést, és a lehetô leggyorsabban
írásos választ ad majd. Ugyanakkor a következôk közlését kérte:

1. A magyar kormány birtokában lévô szûkös készletek miatt lehetet-
len lesz kérésük kielégítése az ön levelében leírt mértékben.

2. Minden jó szándéka ellenére nehéz lesz titokban tartani akár a je-
lenlegi tárgyalásokat, akár a késôbbi szállításokat, mivel az exportra

29 DDI, 9. s. VIII. k. 278. dok. 310–311.
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szánt és a nem exportra szánt mennyiség is számozva van, és ezért min-
denütt tudnak róla.

3. Minden tôle tehetôt megtesz azért, hogy ne kelljen elutasító választ
adnia önnek a jelenlegi helyzetben, egy, a mostanihoz hasonló kérésre.30

13. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. február 24.)

Személyesen Ciano Ôexcellenciájának!

74. sz. [február 23-i] táviratomra.
A holnapi futárpostával megküldöm Bárdossy önnek írt hosszú levelét,
amelyet ma este adott át nekem. Benne Itália rendelkezésére bocsát 80
000 mázsa bácskai lisztet, hozzáfûzve, hogy 120 000 mázsát egyidejû-
leg Németországnak ajánlottak fel, annak a megállapodásnak alapján,
amely az új területek feleslegeit 40 és 60 százalékos arányban osztja meg
Németország és miköztünk. Ezt az ajánlatot Clodius31 legutóbbi itteni
látogatásakor kifejtett erôs nyomásának a hatására tették.

Bárdossy aláhúzta, hogy a jelenlegi helyzet magyar kormánynak – min-
den jó szándéka ellenére – nem tesz lehetôvé nagyobb felajánlást.
Megígérte, hogy rendelkezésünkre bocsátja majd a nem remélt felesle-
geket, és kérte az ön nemes és baráti megértését.

Bárdossy szóban hozzáfûzte, hogy a liszt szállítása a leghamarabb meg-
kezdôdhet, vagyis amikor a 12 nap óta folyó rekvirálások befejezôdnek.32

14. Anfuso Távirata Cianónak (Budapest, 1942. február 28.)

6978/C táviratára.33

Jagowval együtt megtettem az elôírt lépést.
Bárdossy azt válaszolta, hogy Magyarország a 16 ország közül csak Bra-
zíliával tart fent valódi diplomáciai kapcsolatokat. A magyar kormány
ebben a vonatkozásban is kész szövetkezni a háromhatalmi egyezmény
országaival, de a miniszterelnök meg kívánja hallgatni kormánya tag-
jainak véleményét. Értésünkre hozta, hogy lehetôleg el kívánná kerülni

30 Uo. 305. dok. 341.
31 Karl Clodius a német külügyminisztérium gazdaságpolitikai osztályának helyettes vezetôje volt.
32 Uo. 310. dok. 346–347.
33 Ebben a körtáviratában Ciano utasította a budapesti és négy másik olasz misszióvezetôt, hogy a német

követtel együtt közöljék a fogadó ország kormányával: megszakítják diplomáciai kapcsolataikat azzal a

16 latin-amerikai országgal, amelyek az Egyesült Államokkal együtt hadat üzentek a tengelyhatalmaknak.

(Uo. 353–354.)
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ezt a lépést, mivel Brazília az egyetlen latin-amerikai ország, amelyben
Magyarországnak jelentôs gazdasági érdekei vannak és egy jelentôs ma-
gyar kolónia él, amelyet Magyarország nem szeretne az ellenséges pro-
pagandára hagyni.

Mindenesetre hamarosan válaszol.34

15. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. február 28.)

Elôzô táviratomra hivatkozva bizalmasan közlöm, hogy a Brazíliával
való kapcsolatok megszakítását illetôen a magyar kormány elsôrendû
aggodalma az ottani követ, Horthy Miklós hazatérése lenne, akit csak
nehézségek árán távolítottak el, és akinek a jelenléte meggyöngítené a
Horthy nevén alapuló jelenlegi politikai helyzetet. 35

16. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. március 3.)

Február 28-i táviratomban36 jelentettem arról a válságról, amelyet a nyi-
laskeresztes párt él át Horthy István megválasztása következtében.
Szálazy [sic!] ezekben a napokban ismételten demonstrálta nemzetiszo-
cialista ortodoxiáját, méghozzá olyan túlzó mértékben, ami helyt adni
látszott a kormánypártban már korábban is terjesztett híresztelésnek,
miszerint a kétéves fogság megrendítette szellemi állapotát. Ezenkívül a
magyar szélsôjobboldal a kifáradás és a felmorzsolódás jeleit mutatja,
és nem dicsekedhet azzal a nyílt német támogatással, amely új vért önt-
hetne az országban még nagy lehetôségekkel bíró mozgalomba. Bárdossy
ügyes politikája elszigetelte a szélsôjobboldalt, és megakadályozta azt,
hogy Szálazy a lejáratására olyan kampányt indíthasson, miszerint ô a
Birodalom ellensége. Ezenkívül elérte, hogy a nyilaskeresztes párt hívei
köpenyeget fordítsanak.

Lukács képviselô, a kormánypárt elnökhelyettese, akirôl Bárdossy le-
hetséges utódjaként beszélnek, elmondta nekem, hogy Bárdossy ügyes
taktikája és Horthy tekintélye valósággal bekerítette a szélsôjobboldalt.
Utóbbi mindent megtett, hogy diszkreditálja Imrédyt és eljelentéktele-
nítse Szálazy személyét.

Nem kétséges, Imrédy és Szálazy erôfeszítései, hogy a tengelyhatalmak
politikai irányvonala kizárólagos magyarországi képviselôinek adják ki

34 DDI, 9. s. VIII. k. 322. dok. 355.
35 Ezt a táviratot a DDI az elôzô dokumentum lábjegyzeteként közli. (Uo. 355.)
36 A DDI nem közli.
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magukat, beleütköztek Bárdossy mérsékelt politikájába, aki lehetôvé tet-
te a 84 [valójában 74] éves kormányzónak, hogy különösebb belsô za-
varok nélkül létrehozza azt, amit „Horthy-dinasztiának” lehet nevezni.37

17. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. március 10.)

89. és 90. [a két február 28-i] táviratomra.
A külügyminiszter helyettese38 közölte velem, hogy a minisztertanács –
Róma és Berlin kérésére – elhatározta a diplomáciai kapcsolatok meg-
szakítását Brazíliával. A magyar kormány még néhány napot várni fog
a hivatalos lépés megtételével, mert elôtte meg akarja kapni a chilei kor-
mány hozzájárulását Horthy Miklós jelenlegi brazíliai követ kinevezé-
séhez, akit Rio de Janeiróból Santiagóba küldenek majd át.

A külügyminiszter-helyettes aláhúzta, hogy a magyar érdekek számá-
ra milyen áldozatot jelent ez a döntés, amelyet csakis a Tengellyel való
lojális együttmûködés érdekében hoztak meg.39

18. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. március 10.)

Az elôzô jelentéseimben, alighogy megérkeztem székhelyemre, jelentet-
tem Excellenciádnak arról a magyar politikai életet átható rosszullétrôl,
amely a német szomszéddal való politikai és gazdasági együttélés kere-
tei rögzítésének nehézségeibôl adódik. Ez a rosszullét látványosan meg-
mutatkozott Teleki öngyilkosságában, jelezve a magyar hazafiság drá-
mai aggodalmát Németországgal szemben.

Ezek a bizonytalanságok azóta is aggasztják a magyar nemzetet, és a
jelenlegi válság mindezt jól mutatja, még ha kizárólag belpolitikai mo-
tívumai vannak is. Január 12-i jelentésemben rögzítettem Magyarország
helyzetét Németországgal szemben. Ezt követôen megállapíthattam,
hogy Bárdossy méltósággal és nagy gyakorlati érzékkel folytatta az idô-
leges engedmények politikáját, ami azonban nem ásta alá az ország füg-
getlenségét. Ôszintén szólva mostani eltávolítása a politikai életbôl a
magyarok többsége számára elôítéletesnek tûnik, ugyanis a jelenlegi vál-
ság azt is mutatja, hogy a volt miniszterelnök rövid idô alatt kivívta min-
den osztály rokonszenvét – a munkásosztálytól kezdve a domináns föld-
birtokos arisztokráciáig. Az utóbbi idôkben az volt a szokása, hogy

37 DDI, 9. s. VIII. k. 332. dok. 365–366.
38 Ghyczy Jenô.
39 DDI, 9. s. VIII. k. 334. dok. 371.
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nemes egyszerûséggel egyenesen a tömegekhez fordul, úgy a diákifjú-
sághoz, mint a munkásokhoz, leleplezve a magyar politikai élet alapve-
tô ellentmondását: a társadalmi formációk közötti anakronisztikus
megosztottságot és az osztályok közötti létkülönbségeket.

Nem kétséges, hogy az ô békéltetô tevékenysége a kormányzó helyette-
sének legutóbbi megválasztásakor Magyarország társadalmi szükségle-
teinek mély megértésén alapult. Ugyanígy a szélsôjobboldal iránt tanú-
sított magatartása is, amely azonban túlságosan békítô jellege miatt nem
tetszett a kormányzónak, aki – amint nekem ezt elmondták – határozot-
tabb magatartást kívánt Imrédyvel és a nyilaskeresztesekkel szemben.

Ugyanakkor Kállay kiválasztása nem változtatja meg a magyar poli-
tika ritmusát. Kállay, azon túl, hogy tagja volt a Bethlen-kabinetnek,
négy éven keresztül részt vett a Gömbös-kormányban is. Ô a magyar
politika középvonalát képviseli, amelyet „szegedi gondolatnak” szok-
tak nevezni. Ez a magyar élet formáinak tiszteletét jelenti a Fasizmus és
a Nemzetiszocializmus iránt, de letérés nélkül a jobb- vagy baloldali ra-
dikalizmus felé, ami megrendítené a magyar alkotmányosságot. Min-
denki úgy jellemzi ôt, mint a függetlenségi politika hívét, aki nem haj-
lik a Németország iránti túlzott engedékenységre. Természetesen ha ez
így igaz, a lelkiállapota nem képez meghatározó motívumot azok kö-
zött, amelyek a kormányzót az ô mostani kinevezésére késztették, ugyanis
az várható, hogy ezen a téren követni fogja a Bárdossy által meghatá-
rozott ortodox vonalat.

Ami pedig minket illett, hozzá kell fûznöm, hogy Kállayt mindig is
Itália jó barátjának tekintették, amint elmondták nekem, rendszeresen
részt vett Kultúrintézetünk rendezvényein és más olasz kulturális ren-
dezvényeken is.

Világos, hogy Kállay nincs könnyû helyzetben, amikor átveszi a ha-
talmat abban az országban, amelyet gyötör a románellenes polémia, va-
lamint az antibolsevik háborúban való nem kielégítô részvétel vádja.
Ehhez jön a Birodalom nyomása, hogy nagyobb mértékben tegyen ele-
get a Tengely iránti katonai és gazdasági kötelezettségeinek.

A mai napon történt kinevezése azonban jól bizonyítja, hogy a kor-
mányzó nem fél felvállalni a magyar közélet irányítását, mivel a Kállay-
kormány az ô akaratának egyenes kifejezôdése. Ez egy olyan akarat, ame-
lyet Bárdossy is követett, de nagyvonalúbb szellemben. Hozzáfûzendô,
hogy a kormányzó, miután megnyerte a fiának kormányzóhelyettessé va-
ló kinevezésére irányuló játszmát, nem elégszik meg tisztán reprezentá-
ciós funkcióival, de be akarja vonni a közügyek megvitatásába is, oly
módon, hogy a de jure el nem nyert örökösödési jog de facto legyen az
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övé. Kállay, bár nem elsôrendû személyiség, ügyes ember, aki Bárdossy-
nál talán jobban ismeri Magyarország parlamenti maradványait, és na-
gyobb odaadással tudja szolgálni a kormányzót ebben a tevékenységében.

A válság kirobbantásának módja, miután Bárdossy nagyon világos poli-
tikai és parlamenti sikereket ért el, természetesen megrendítette az orszá-
got, amely továbbra is azzal a rokonszenvvel viseltetik a volt miniszter-
elnök iránt, amely az elmúlt idôszakban egyre növekedett. Látható az is,
hogy – amint ezt már jeleztem 108. sz. táviratomban40 – az érezhetôen
közeledô válság kirobbantása kiváltotta a parlament két háza és e kis po-
litikai világ tagjainak természetes ambícióit, mivel a kormányszervek nö-
vekvô hatalma sem tudta megszüntetni a politika élvezetét, amelyet egy
megfékezett, de a régi tolerancia emlékét élénken ôrzô sajtó is táplál.

A válságot kizárólag a kormányzó és Bárdossy közötti ellentét hatá-
rozta meg. Ez az ellentét sosem vált nyilvánossá, amint ezt várni lehetett
volna, de a kormányzó helyettesének választása folyamán egyre erôsö-
dött. A kormányzó az elmúlt húsz évben megszokta az ország ellenveté-
sek nélküli kormányzását. Magyarország területi gyarapodása és a ben-
ne játszott szerepe azt sugallták neki, hogy teljességgel uralja a közéletet.

Amint ezt ma Ottlik felsôházi tag41 elmondta nekem, Horthy szem-
betalálta magát Bárdossy modern szemléletével, aki – nem tartozván a
klasszikus magyar arisztokráciához – radikális módon kezdte kezelni az
ügyeket, ami nem zárta ki a szélsôjobboldallal való együttmûködést.
Ottlik hozzáfûzte, hogy Bárdossy elkezdte az Imrédy által képviselt nem-
zeti érzelmû jobboldal egyesítését, ami kiváltotta az Imrédy iránt meg-
rögzött gyûlöletet tápláló kormányzó nemtetszését. Az eseményeknek
ez a menete arra az elhatározásra vezette, hogy a miniszterelnökséget
egyik bizalmasára bízza.

Megismétlem, hogy Kállay, azon túl, hogy jó barát, azt a magyar ré-
teget képviseli, amely szereti áthárítani a közügyek intézését. Az átszer-
vezés még nagyobb is lehetett volna. A külügyminiszteri posztot – némi
bizonytalankodás után – Máriássy kapta.42 Ô a régi, vidéki kisnemes-
ség egyik családjának a nevét viseli, annak a kisnemességnek, amelyhez
maga Horthy is tartozik, és amely az ô szemében az egyensúlyt, vala-
mint a hagyományokat képviseli. Az utolsó pillanatokban Horthy, bi-
zonyos megbánást érezve, fölajánlotta Bárdossynak a külügyi tárcát, aki

40 A DDI nem közli.
41 Ottlik György, a Pester Lloyd fôszerkesztôje.
42 Téves információ, ugyanis Kállay megtartotta magának a külügyi posztot, Máriássy Zoltán megmaradt

római követnek.
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ezt egészségi állapotára hivatkozva elutasította. Ennek ellenére nem ki-
zárható, hogy késôbb visszatér erre a posztra, mert több helyrôl is je-
lezték az államfônek, hogy a kormányválság kedvezôtlen visszhangot
válthat ki külföldön, különösen a szövetséges országokban.

Kállay néven a magyar „dzsentri” tér vissza a kormányzáshoz, amit
csak Gömbös és Bárdossy szakított meg. Egy kis nemzetben folyó eszmei
és rendszerbéli harcok megnyilvánulásai ezek, amelyek Európában ha-
gyományos jellegû jogi és alkotmányozási formákban jelennek meg.
Bárdossy óvatosan megpróbálta, ha nem is modernizálni, de „kifényez-
ni” ezeket. Remélhetô, hogy a kormányzó egy bizonyos idô elteltével
kész lesz majd a régi és az új közötti kompromisszum elfogadására. Mos-
tanáig a kormányválság villámlásszerûen mutatta a magyar politikai
életben meglévô állandó szembenállást. Ugyanakkor levonható az a kö-
vetkeztetés, miszerint a magyar külpolitika fô vonalai lényegében és a
dolgok erejénél fogva változatlanok maradnak.43

19. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. március 12.)

Az új miniszterelnök, akinek átadtam baráti szavait, felhatalmazott,
hogy tolmácsoljam a Ducénak odaadását és önnek baráti érzelmeit. Ter-
mészetesen a magyar külpolitikában semmi sem változott, sôt, ha ez le-
hetséges – mondta –, ô még erôsíteni szeretné a kapcsolatokat Itáliával,
különösen a gazdaságiakat, a Teleki által kezdeményezett módon.

Válaszomban utaltam a két legfontosabb függô kérdésre, a búzára és
a benzinre, jelezve, hogy e nyersanyagok terén várjuk a legnagyobb
megértést a magyar kormánytól. Kállay megígérte, hogy a legnagyobb
érdeklôdést fogja tanúsítani e kérdések iránt.

Kállay hozzáfûzte, reméli, hogy Bárdossy visszatér a külügyminiszte-
ri posztra, mihelyt ezt egészségi állapota megengedi. Mindenesetre ô
nem szeretné megtartani ezt a tárcát, amelynek jelenlegi személyi állo-
mánya nem változik.

A miniszterelnök azzal fejezte be, hogy a közeljövôben szeretne talál-
kozni a Ducéval és Excellenciáddal.

A belsô helyzet ugyanaz maradt, mint amilyennek március 10-i jelen-
tésemben leírtam. Magában a kormányzó pártban bizonyos tartózko-
dás nyilvánul meg Kállay vonatkozásában, akit túlságosan tisztelettu-
dónak tartanak a kormányzó személyes politikájával kapcsolatban. Úgy

43 DDI, 9. s. VIII. k. 355. dok. 394–397. Ezt a dokumentumot Mussolini szignálta.
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vélik, olyan törvényi intézkedések elfogadására készül, amelyek az ifjú
Horthy számára lehetôvé tennék az örökösödési jogot, amit Bárdossy
még korainak tartott. A jobboldal reakciós tendenciákat tulajdonít Kál-
laynak. Ez a megfogalmazás Magyarországon egyet jelent a liberaliz-
mussal, és lényegében azt is jelenti, hogy visszasírják Bárdossyt, akinek
tevékenysége jobban megfelelt a Tengely koncepcióinak.44

20. Ciano távirata Anfusónak (Budapest, 1942. március 25.)

Hozza az ottani kormány tudomására, hogy nem kerülték el figyelmün-
ket Antonescu március 18-i beszédének magyarellenes kijelentései.45

Személyes tájékoztatására hozzáfûzöm: lépést tettünk Bukarestben,
hogy tudomásukra hozzuk nagy fokú csalódottságunkat e nyilatkoza-
tok miatt, amelyek nem vezethetnek más eredményre, mint a magyar–ro-
mán kapcsolatok kiélezôdésére, és csakis közös ellenségeinknek válhat-
nak hasznára. 46

21. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. március 26.)

Elmondtam Kállaynak az ön által közölteket.
A miniszterelnök köszöni önnek, majd hozzáfûzte, hogy folytatni fogja
a hallgatás taktikáját a románok vonatkozásában, mert meg van gyô-
zôdve arról, hogy a két ország sajtója, vagy ami még rosszabb, a két
kormány képviselôi közötti polémia csakis a Tengely ellenségeinek vál-
na hasznára, és ezért még másodikként sem kíván felelôsséget vállalni.47

22. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. március 27.)

Március 26-i táviratomra hivatkozva. 
Ullein-Reviczky követ, az itteni Külügyminisztérium sajtóosztályának
fônöke – akinek kijelentéseit hivatali kötelezettségbôl és az Excellenciád
részérôl történô esetleges ellenôrzés céljából jelentem – elmondta, hogy
biztonsággal megerôsítheti: egy lisszaboni székhelyû bizalmasának in-

44 Uo. 359. dok. 401–402.
45 Mihai Antonescu miniszterelnök-helyettes és külügyminiszterrôl van szó, aki beszédében élesen bírálta

Budapest románellenes politikáját. (Renato Bova Scoppa bukaresti követ errôl szóló jelentéseit lásd

uo. 357. és 379. dok.)
46 DDI, 9. s. VIII. k. 394. dok. 434.
47 Uo. 398. dok. 436. – Anfuso a szöveg elején Ciano 25-i táviratára utal.
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formációi szerint Mihai Antonescu a közelmúltban azután mondta el
heves magyarellenes beszédét, hogy a román kormány egy bizonyos
Lecca, a lisszaboni román követség attaséja révén kapcsolatba lépett az
angol kormánnyal. A nevezett személy diszkrét formában már régóta
összekötô szerepet játszik Bukarest és London között.

A beszéd megfontoltan provokatív jellege a londoni kormány ama ál-
talános és intenzív tevékenységének része, amelyet az összes balkáni or-
szágban kifejt a háromhatalmi egyezményhez tartozó országok frontjá-
nak meggyengítse érdekében. Ennek eszköze az ellentétek, válságok és
felfordulások szítása a helyi adottságok és lehetôségek szerint. Minder-
re bizonyítékául szolgál az angolszász sajtó azonnali és általános tetszés-
nyilvánítása Antonescu szavai kapcsán, továbbá a bolsevik rádió pro-
pagandája, amely arra ösztönözte a határon élô magyar lakosságot, hogy
lázadjon fel a román kormány provokatív magatartása ellen és próbál-
ja felrázni passzivitásából a budapesti kormányt.

A fentiekkel kapcsolatban Ullein-Reviczky megjegyezte, hogy a Ma-
gyarország által tanúsított teljes önmegtartóztatás súlyos csalódást je-
lentett mindazoknak, akik Antonescu szavaitól azt várták, hogy azok
nagy károkat okoznak majd a Tengely számára. Azokkal a szavakkal
fejezte be, amelyek manapság az illetékes magyar körök jelszavát képe-
zik Romániával kapcsolatban: „Most a közös és a legnagyobb ellenség-
gel, a bolsevizmussal folytatott harcot kell végigvinni, ezután majd el
tudunk számolni a románokkal is.”48

23. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. április 19.)

176. sz. táviratomra hivatkozva.49

Kállay megerôsítette korábban tett ígéretét, miszerint még egy ilyen ér-
telmû felkérés esetén sem érinti majd a magyar–román kapcsolatokat a
kormánypárt tanácsának összejövetelén. „Tudomásul veszem – folytat-
ta –, hogy Antonescu ereje éppen belsô helyzetének szélsôséges gyenge-
ségében áll, mert Németország és Itália ezt nem kívánják súlyosbítani.
A polémia újrakezdése azt jelentené, hogy újabb lehetôséget kapna a
közvélemény galvanizálására, de legalábbis meggyorsítaná Románia el-
kerülhetetlen belsô válságát. Nem én leszek az, aki a Tengely számára

48 Uo. 407. dok. 444–445.
49 Az április 14-i távirat szerint Kállay kilátásba helyezte Anfusónak: április 20-i beszédében mérsékelt hang-

nemben fog beszélni a magyar–román kapcsolatokról. (Uo. 506.)
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elônytelen helyzetet hozok létre. Ellenkezôleg, holnap szándékomban
állt bizonyos választási kedvezmények közlése a román kisebbség szá-
mára, sôt néhány hasonló kipróbálása a hitélet területén is.

Mivel azonban a román újságok állandóan arról cikkeznek, hogy ro-
mán képviselôket kell küldeniük a magyar parlamentbe, kénytelen vol-
tam visszavonni a tervezett intézkedéseket. Néhány nap múlva Erdély-
be megyek, de ott sem kívánok válaszolni a román provokációkra. Csak
arra szorítkozom majd, hogy közzétegyem a felszabadított területek tíz-
éves fejlesztési programját. Amennyiben a magyar–román ellentét megol-
dása tôlem függ, megígérem, hogy az megoldódik. Véglegesen azonban
csak a Tengely háborújának a végén. Most azonban csak azt helyezem
kilátásba, hogy ez a gyôzelem minden magyar leghôbb vágya, és vele
együtt a Romániával való ellentétek végleges megoldása is. Semmiféle
bizodalmam sincs azonban Románia belsô helyzetének alakulását ille-
tôen, és nem jelentene meglepetést számomra, ha a román csapatok el-
hagynák a Dnyeszteren túli frontot, és azokat Erdélybe helyeznék át. Jó
azonban, ha Magyarország felkészül erre a lehetôségre.”

Az elmondottak a legfontosabb részei a magyar miniszterelnök hosszú
fejtegetéseinek. Éles tónusa ellenére azt a következtetést lehet levonni,
hogy Magyarország számít a Bukaresttel való kapcsolatainak bizonyos
enyhülésére, hacsak Romániában nem kezdik újra a polémiát. A helyzetet
azonban továbbra is a március 30-i jelentésemben megírtak jellemzik.50

24. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. április 19.)

Az itteni Külügyminisztérium már tájékoztatta Excellenciádat – amint
engem errôl informáltak – a magyar kormánynak az Amerikai Egyesült
Államok kormányának közleményére adott válaszáról, amelyet Budapesten,
Bukarestben és Szófiában az ottani svájci követségek révén juttattak el.

Az amerikai közleménynek a rendkívüli nyomásgyakorlás volt a célja,
hogy eltanácsolja Magyarországot a tengelyhatalmakkal való szolidari-
tástól. Ellenkezô esetben azzal fenyeget, hogy az Egyesült Államok hadat
üzen Magyarországnak, amit a washingtoni kormány mindmáig nem tett
meg, annak ellenére, hogy ez az ország már jó ideje kijelentette, hogy ma-
gát hadiállapotban lévônek tekinti az Észak-Amerikai Konföderációval.

Az itteni Külügyminisztériumban kezdetben az a vélemény uralkodott
el, hogy az amerikai közleményt válasz nélkül kell hagyni, megeléged-

50 Az itt közölt jelentés adatai: DDI. 9. s. VIII. k. 464. dok. 506–507. (A március 30-ai jelentést a DDI nem

közli.)
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ve a jegyzék vételének igazolásával a svájci követség felé. Késôbb azon-
ban döntés született az Egyesült Államoknak adandó olyan értelmû vá-
laszról, miszerint Magyarországnak a Tengellyel való szolidaritását nem
ez utóbbi nyomása, hanem a magyar nemzet szabad akarata és érdekei
határozzák meg.

A magyar válasz azokon az elveken alapszik, amelyeket néhány nap-
pal ezelôtt Kállay fejtett ki a kormánypárt tanácsában. Eszerint Ma-
gyarország háborúja a Szovjet-Oroszország ellen lényegében nemzeti
háború, amelyet meghatároznak a szovjet légierô Kassa elleni agresszió-
jának adott körülményei, és történelmi motívumaiban Magyarország
ama elkerülhetetlen szükségszerûsége, hogy védekezzen a bolsevik ve-
széllyel szemben, szolidaritást vállalva e feladatban az európai civilizá-
ció alapvetô érdekeivel.

Magyarország lényegében szívesen vette ezt az alkalmat, hogy ismé-
telten kinyilatkozza – és nem csak angolszász ellenfeleivel szemben –
politikai tevékenységének teljes szabadságát és a Tengely erôivel ebbôl
következô spontán együttmûködését, amely minden külsô kényszer
nélkül valósul meg.

Amikor Magyarország ezekre az elvekre alapozza politikáját a bolse-
vizmus elleni harcban, kifejezi azt a vágyát is, hogy valamilyen módon
megkülönböztesse a „saját” háborújának jellegzetességeit más kelet-eu-
rópai népek Szovjet-Oroszország ellen vívott jelenlegi háborúitól. Ez
Magyarország ellenállásának egyik, nem kevéssé érdekes aspektusa, ame-
lyet minden, a balkáni és a dunai nemzetek sorsának egyenlôsítésére és
azonosítására irányuló – az emberek által kitalált vagy az események ál-
tal meghatározott – szándékkal szemben tanúsít.51

25. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. május 15.)

Május 13-i jelentésemre hivatkozva.52

Von Jagow megkérdezett, mit gondolok Kállayról, és vajon gyakori hû-
ségnyilatkozatai a Tengely iránt ôszintének mondhatók-e? Azt válaszol-
tam, hogy nekünk a kifogástalan magatartás számít. Jagow válasza: nem
tud eltekinteni Kállay liberális múltjától, de azzal fejezte be, hogy végül
is jobb elégedettnek lenni a Tengely iránti jelenlegi ortodoxiájával, min-
denféle kutakodás nélkül.

51 Uo. 483. dok. 524–525.
52 A DDI csak azt közli, hogy a jelentésben Anfuso egyes magyar politikusok liberális beállítottságáról írt

(beleértve Kállayt is), akik szeretnék elkerülni a túlzott függôséget Németországtól. (Uo. 593.)
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Ezután Jagow filozofikusan hozzáfûzte: egyébként Magyarországon
nincs senki jobb nála, talán Bárdossyt kivéve, aki ennyire ügyelne a for-
mára és a tartalomra, sôt az utóbbi idôkben még a Németországgal va-
ló társadalmi együttmûködést is komolyan veszi. Bárdossy eltávolítása
azonban, alig valamivel a Tengely két külügyminiszterének látogatása
után, bizonyos rosszkedvet váltott ki Berlinben. Ez most kicsit csökkent,
de a kezdeti idôkben bizonyára nem tett jót Kállaynak – fejezte be a né-
met követ.53

26. Lanza d’Ajeta kabinetfônök telefonüzenete Anfusónak 
(Róma, 1942. május 30.)

Ma délelôtt a Szenátus Törvénykezési Bizottságaiban a miniszter úr az
alábbiakat jelentette ki:

„A Besszarábia elfoglalásával befejezôdô Románia elleni orosz diplo-
máciai agresszió kapcsán Bukarest észrevette azt az elszigeteltséget,
amelybe Franciaország összeomlása után került, és megértette politiká-
ja megváltoztatásának szükségességét, rálépve a Magyarországnak teen-
dô ésszerû engedmények útjára. Itália magyarbarát politikája nem ha-
gyott kételyeket. Elsôként értettük meg e hôsi nép szükségleteit és a Duce
elsôként követelt ünnepélyesen igazságot számára. Nem tehettünk te-
hát mást, mint hogy ismételten állást foglaltunk a határok revíziója mel-
lett, amely megszüntetné a trianoni szerzôdés igazságtalanságait. Így ér-
tünk el a bécsi döntésig, amely a lehetséges legnagyobb egyenlôség elve
alapján oldotta meg a két nemzet hihetetlen megosztottságából fakadó
nagyon bonyolult kérdést.

Erdély – akárcsak a balkáni országok többi vitatott zónái – nem oszt-
ható fel olyan vonalakkal, amelyeket az etnikai elvek alapján egyez-
tetnek a földrajzi valósággal. A bécsi döntés egy kompromisszum volt,
és mint minden kompromisszumnak – a legméltányosabbnak is – nem
volt hatalma arra, hogy megoldja a rengeteg töréspont mindegyikét.
Tagadhatatlan, hogy a Magyarország és Románia közötti kapcsola-
tok ma is feszültek és a folyamatos polémiával mérgezettek, amit még
a közösen vívott háború sem tud megszüntetni. Itália és Németország,
azt lehet mondani, naponta tesz lépéseket Bukarestben és Budapesten,
hogy – legalább egy pillanatra – mindkét oldalon elhallgassanak a ré-
gi gyûlölet hangjai, és a közös ellenség elleni harc erôfeszítései kere-
kedjenek felül.”

53 Uo. 543. dok. 593–594.
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Kérem, emelje ki azt a különleges melegséget, amellyel a Miniszter úr Ôex-
cellenciája szólt az Itáliát és Magyarországot összefûzô baráti szálakról.54

27. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. május 31.)

251. sz. [május 30-i] táviratára.
A miniszterelnöknek átadtam az ön szenátusi beszédének Magyaror-
szágra és a dunai Európa helyzetére vonatkozó részét. Felhatalmazott
arra, hogy fejezzem ki önnek elismerését a Magyarország iránt tanúsí-
tott barátság és megértés ezen újabb bizonyítékáért. Kállay azt is mond-
ta: minden honfitársával együtt tudja, hogy mennyivel tartozik Itáliá-
nak, és megpróbálja majd ezt kimutatni. Megígérte, hogy még ma
megmutatja Horthy kormányzónak az ön nyilatkozatát, amelynek az
itteni sajtó hatalmas figyelmet szentel, és vezércikkekben ír „Magyaror-
szág régi és kipróbált barátjáról”.55

28. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. június 1.)

A miniszterelnök elmondta, hogy még e héten elutazik Németországba,
hogy találkozzon a Führerrel. Azt is mondta, reméli, hogy ezután meg-
látogathatja majd a Ducét és külügyminiszterét. Hamarosan közölni
fogja a látogatás idôpontjára vonatkozó javaslatát.56

29. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. június 6.)

Kállay elmondta, felkérte Ghyczyt, utasítsa Máriássyt, hogy tudja meg:
melyik idôpont lenne a legjobb a magyar miniszterelnök római látoga-
tására. Hálás lennék Excellenciádnak, ha majd tájékoztatna a megho-
zott döntésrôl.57

30. Ciano távirata Anfusónak (Róma, 1942. június 7.)

Személyesen Anfusónak!
Máriássy megtette az elôzô táviratában jelzett lépést. Azt a választ kap-
ta, hogy a Duce szívesen látná Kállayt, de – a Duce és az én elfoglaltsá-

54 Uo. 575. dok. 643–644.
55 Uo. 577. dok. 644.
56 Uo. 578. dok. 644–645.
57 Uo. 594. dok. 655.



187Réti György | Filippo Anfuso olasz követ jelentései Magyarországról

gaim miatt – kívánatos lenne a látogatást szeptember elejére halasztani.
Mariássyt a legnagyobb titoktartás kérelmével tájékoztattuk, hogy a Du-
ce a következô hónapokban látogatásokat kíván tenni a frontokon.
A magam részérôl néhány nap múlva találkozom a spanyol külügymi-
niszterrel.

Mindezt a miniszterelnök bizalmas tájékoztatása céljából közlöm.58

31. Anfuso távirata Cianónak (Budapest, 1942. június 10.)

A magyar miniszterelnök, aki eddig még sosem találkozott Hitlerrel, el-
mondta nekem, hogy elégedett a Führerrel folytatott megbeszéléseivel,
meghatotta ôt egyszerûsége és embersége. A megbeszéléseket szokáso-
san a fôparancsnoki negyedben tartották, továbbá kétszer tett látoga-
tást Ribbentrop székhelyén, aki tájékoztatta a magyar kormányfôt a ka-
tonai helyzetrôl is. Összefoglalom azt, amit Hitler mondott Kállaynak.

Az orosz frontról: A Führer arra számít, hogy a következô két hónap-
ban felülkerekedhet a szovjet hadseregen. Ez fontos cél – mondotta Hit-
ler –, minden újabb területfoglalás fölött áll: szétverni a szovjet csapa-
tokat Murmanszktól a Fekete-tengerig, elkerülni, hogy visszavonuljanak
és újabb frontot hozzanak létre. Természetesen fontos, hogy a német
hadsereg eljusson Bakuig vagy a Volgáig, de a következô támadás fô
célja a szovjet hadsereg szétverése. Ha Németország eléri ezt a célt, a né-
met csapatokat, amennyiben ez szükséges lesz, a jövô évben más fron-
tokon is be lehet vetni. Ami a támadás kezdetét illeti, annak alapján,
amit Hitler mondott neki, Kállay nem hiszi, hogy e hónap vége elôtt el-
kezdôdhet, mivel folyamatban van a döntô jelentôségû támadás Sze-
vasztopol ellen, valamint a harkovi hurok megtisztítása, ahol még van
néhány ellenállást tanúsító hadosztály. Kállayt megdöbbentette a német
csapatok hatékonysága és tartása. A Szevasztopol elleni támadást ille-
tôen a Führer elmondta neki, hogy a román csapatokat a második vo-
nalba vonták vissza, és a vállalkozást fôként német csapatok bonyolít-
ják. A Führer nagy elégedettséggel beszélt Kállaynak az olasz csapatok
magatartásáról. Dicsérte csapataink harciasságát és ellenálló képességét
a szörnyû szovjet télben, és azt mondta Kállaynak, hogy a fasiszta csa-
patok senkivel szemben sem nevezhetôk másodrendûnek. Kállay fon-
tosnak tartotta, hogy szó szerint idézze elôttem ezt a megállapítást.
A Führer dicsérte a spanyol katonák magatartását, „Mordskerle”-nek59

58 Uo. 599. dok. 658.
59 Izomkolosszusok (németül az eredetiben is).
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nevezve ôket. A magyar csapatokról szólva azt mondta, nagyon nehéz
feladatuk lesz, talán nehezebb annál, amelyet a román csapatok kaptak.

A magyar–román kapcsolatok: Kállay tájékoztatta a Führert a román
helyzettel kapcsolatos magyar álláspontról. Azt mondta, hogy amíg Ma-
gyarország nem létezhet és nem élhet a Tengely nélkül, Románia még
mindig az angol–amerikai érdekekhez kötôdik, és közvéleményének túl-
nyomó része nem rokonszenvezik a Tengellyel. Mindez kiegészíthetô az-
zal – mondta Kállay –, hogy Románia könnyen színt válthat, mert szo-
ciális és etnikai összetétele lehetôvé teszi, hogy akár kommunistává, akár
demokratává váljék; Magyarország számára viszont nincs más út, mint
amelyet most követ. Kállay elmondta nekem, hogy amikor a Führer na-
gyon megdicsérte Antonescu marsallt, ô – csatlakozva a dicsérethez –
ezeket válaszolta: Antonescu nem egyenlô Romániával, és a románok a
háború menetétôl függôen az egyik napról a másikra magára hagyhat-
ják ôt. A kérdést a Führer azzal zárta, hogy biztosította Kállayt: a má-
sodik bécsi döntést, legalábbis a háború végéig, nem érintik; és a német
kormány – olasz szövetségesével együtt – igyekszik elkerülni, hogy a po-
lémia elmérgesedése megzavarhassa a háború folytatását. Kállay ezt
megígérte Magyarország részérôl abban az esetben, ha Románia felhagy
propagandájával.

Kállay hozzáfûzte, hogy a magyar belsô helyzetrôl nem esett szó.
Programszerûen beszéltek Horvátországról. A Führer azt mondta,

hogy nagyon elégedett az olasz–horvát viszonnyal.
A Führerrel folytatott beszélgetésének lényege – mondotta nekem

Kállay – Magyarország érdekeinek teljes egybeesése volt a Tengelyével.
Példaként említette a szláv Bulgáriát, amely most hûséges a Tengelyhez,
de etnikai összetétele akár holnap letérítheti ôt a vezetô osztálya által
meghatározott útról.

A Führer a megértés szavaival szólt a magyar ügyrôl, és remélhetem, hogy
az ország elégedett lesz a találkozó eredményeivel – fejezte be Kállay.60

32. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. június 11.)

266. sz. [június 7-i] táviratára.
Kállay, akit Máriássy már tájékoztatott az ön javaslatáról római láto-
gatásának szeptember elejei dátumára vonatkozóan, teljes egyetértését
fejezte ki nekem ezzel. Pontosabban szeptember 2-án és 3-án tenne láto-

60 Uo. 605. dok. 662–663.
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gatást, mert további programjai szempontjából ez a legkedvezôbb idô-
pont. Hozzáfûzte, hogy „Itália ôszinte és kipróbált barátjaként” szemé-
lyesen szívesen ment volna elôbb Rómába, mint Berlinbe, de több bel-
sô megfontolás miatt elsôbbséget kellett adnia berlini látogatásának.
Arról van szó, hogy a szélsôjobboldal képviselôi azt híresztelték, hogy
Kállayt liberális múltja és Bethlennel való régi barátsága miatt nem ked-
velik Berlinben, és ezért a Führernél teendô látogatását többször is el-
halasztották. A berlini látogatás és Kállay többszöri hûségnyilatkozata
a Tengely iránt egyelôre fölszippantotta Imrédynek és a nyilaskereszte-
seknek ezt a polémiáját.61

33. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. június 13.)

299. sz. [június 10-i] táviratomban leírtam mindazt, amit a miniszterel-
nöktôl személyesen megtudtam a Führerrel folytatott tárgyalásairól. Itt
most azokat az információimat jelentem, amelyeket megbízható és el-
lenôrzött forrásokból kaptam magukról a tárgyalásokról, valamint Kál-
laynak a parlament két házának külügyi bizottságaiban elhangzott nyi-
latkozatairól. 

A miniszterelnök mindenekelôtt arról biztosította a bizottságokat,
hogy Magyarország nem vállalt az eddigieknél nagyobb kötelezettsége-
ket. Tehát amikor nem szándékoznak újabb csapatokat küldeni az orosz
frontra, Kállaynak tárgyalásai során lehetôsége nyílott ama koncepció-
jának kifejtésére, miszerint a keletre küldött tíz magyar hadosztály nem
jelent kisebb háborús kapacitást a Tengely számára, mint a húsz hadosz-
tályt számláló román hozzájárulás.

A Führer kérte Kállay beleegyezését ahhoz, hogy a Volksbund németjei
közül újabb tízezer fôt sorozhassanak be az eddig besorozott húszezer
fôn túl. Kállay azzal egyezett bele a kérésbe, hogy ezeket a csapatokat
abba a magyar kontingensbe számítsák be, amelynek a korábbi megál-
lapodások szerint az orosz frontra kell mennie. A miniszterelnök nem
mulasztotta el, hogy felhívja a figyelmet e harmincezer ember hiányára
a gazdasági életbôl, és célzott annak lehetôségére, hogy – a kedvezôtlen
terméskilátások miatt is – Magyarország kénytelen lesz csökkenteni a
Németországba irányuló szállításait. Ezzel kapcsolatban a Führer kérte,
hogy Magyarország adja át Németországnak teljes gabonatermését, ame-
lyet az egy hónappal késôbb beérô ukrán termésbôl adnának meg.

61 Uo. 610. dok. 667.
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Németország kötelezné magát Magyarország ellátására, ha az ukrán ter-
més nem lenne elegendô. Kállay állítólag kitérô választ adott a kérésre.

A hadieseményekkel kapcsolatban a Führer azt mondta, hogy a né-
met hadsereg fô célja a szovjet hadsereg állományának és eszközeinek
kimerítése és megsemmisítése. Elérve ezt a célt a német erôknek a Vol-
gáig kell hatolniuk, ahol megállnának, nem hatolva egészen az Urálig.

Kállay beszámolt arról is, hogy a Führerrel folytatott megbeszélései
során különbözô alkalmakkor említette a zsidókérdést és a magyar kor-
mánynak ezzel kapcsolatos intézkedéseit. Hitler figyelmesen hallgatta,
de nem tett megjegyzéseket, ami a magyar parlamenti képviselôk sze-
rint arra mutat, hogy nem tanúsít nagy érdeklôdést Magyarország eme
belsô kérdése iránt.

Ezenkívül a miniszterelnök megemlítette Keitel marsall és Rommel né-
hány perc alatt létrehozott telefonbeszélgetését. Ez kivívta csodálatát,
mint annak jele, hogy milyen nagyszerûen megszervezték az ország éle-
tének minden területét. Szólt a német nemzet abszolút hitérôl a gyôze-
lemben. Ennek biztosítéka az állampolgárok dolgos munkája, ami meg-
mutatkozik a termôföldek tökéletes megmûvelésében is.

A miniszterelnök nyilatkozata elnyerte a jelenlévôk egyhangú jóváha-
gyását, beleértve az ellenzéki képviselôkét is.62

34. Anfuso jelentése Cianónak (Budapest, 1942. július 9.)

Amint tegnapi táviratomban jelentettem,63 a miniszterelnök fogadta Ro-
gerit és Henckét,64 akiket Jagow és én kísértünk. A következô napon vil-
lásreggelin látta vendégül ôket a bizottság többi tagjával, valamint a mi-
nisztertanács és a külügyminisztérium több funkcionáriusával együtt.

Mellékelem Kállay és Ghyczy külügyminiszter-helyettes nyilatkoza-
tait, amelyeket Rogeri és Hencke fogadása alkalmából tettek.65

A Kállay által ebbôl az alkalomból elmondottak képviselik az ismert
magyar álláspontot az erdélyi kérdésben, nem lépve túl a sajtóban is
megjelent korábbi nyilatkozatokon.

Ezután beszélgetésem volt Kállayval a román–magyar ellentét elôzmé-
nyeirôl, fejleményeirôl és legutóbbi szakaszáról. Ez hasonlított a koráb-

62 Uo. 616. dok. 671–672.
63 A DDI nem közli.
64 Delfino Rogeri di Villanova, az erdélyi magyar–román konfliktusok kivizsgálására létrehozott olasz–német

bizottság olasz vezetôje. Andor Hencke követ ugyanennek német vezetôje.
65 A DDI nem közli.
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ban többször jelentettekhez, de azért megismétlem: a magyar–román
szembenállás az erdélyi kérdésbôl ered, amely nagy és hátráltató ürügy-
ként szolgál ahhoz, hogy megmérgezzenek, kiélezzenek és gyógyíthatat-
lanná tegyenek egy olyan ellentétet, amely eleve örök bajként született.
Kállay nagyon ôszintén bevallotta, hogy Magyarország miért kérte a je-
lenlegi vizsgálatot és miért erôsködik a román eljárás tisztázása érdeké-
ben. Nem hiheti, hogy a két ország közötti vádakat, sôt gyûlölködése-
ket meg lehet oldani egy vizsgálóbizottság következtetéseivel.
Megismételte, hogy nem becsüli le az ellenfelet, sôt nagyra becsüli a ro-
mán diplomácia fegyvereit. A bizottság tevékenységében csupán féket
lát az újjászületett román sovinizmussal szemben, amelyet galvanizál-
tak a közelmúltban a Tengely fegyvereivel elért katonai sikerek. „Ha
beledugjuk a sebbe az ujjunkat, az még nem gyógyítás” – folytatta Kállay.
Az erdélyi kérdés csak a fô motívuma annak a két ország között 1918
óta játszódó drámának, amelynek a fajok és érdekek összeütközésében
álló sokkal távolibb és mélyebb gyökerei vannak. Ez a dráma magában
Erdélyben játszódik, és elsôsorban a két vallás határozza meg: a romá-
nok ortodoxiája, amely szembehelyezi ôket a magyar katolicizmussal.
Az ortodoxia káros politikai és ideológiai következményei teszik lehe-
tôvé Románia számára, hogy még a szlávokkal is szövetkezzen, csak
hogy kivonja magát a katolicizmus hatása alól.

A miniszterelnök a jelenlegi bizottságban a szükséges és állandó éberség
jelét látja, amelyet a tengelyhatalmaknak Románia iránt kell tanúsíta-
niuk. Azt mondja, hogy abban az országban minden megtörténhet: a
bestiális tömegmészárlástól a Tengely elleni lázadásig. A Tengely akár
csak idônkénti beavatkozása az ellentétekbe csökkentheti a bántásokat
és megakadályozhatja, hogy katasztrófa következzék be. Egy magyar
kormány számára rendkívül nehéz feladat szembeszállni a román pro-
vokációkkal. Ugyanakkor a román kormány számára sem könnyû meg-
nyugtatni a csalódott és feltüzelt lelkeket, amelyek csakis a Magyaror-
szág elleni „népi háborúban” keresik a megoldást – fejezte be Kállay.

A magyar kormány most úgy véli, elmondhatja közvéleményének, hogy
a tengelyhatalmak közelrôl figyelik a románoknak a bécsi döntés ellen
irányuló tevékenységét. Világosan látja: ez nem annyira szünet a szemben-
állásban, mint inkább annak egyik szakasza. A vitát nem lehet megolda-
ni a periférián, azaz Erdélyben, hanem csak a központokban: Bukarest-
ben és Budapesten, ahol a dolgok jelenlegi állásánál hasztalan bármiféle
jóindulatot keresni. Mégis hasznos, hogy a bizottság megkezdte munká-
ját. Véleményem szerint elônyös lenne, ha minél tovább folytatná azt,
mert tevékenysége inkább az esetleges enyhülés szempontjából lehet elô-
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nyös, mint magáért a döntésért. Fontos, hogy a két kormány tudjon a
létezésérôl. Ez a Tengely háborújának általános érdekeit szolgálja.

Ami Itáliát illeti, a kormányzó és a miniszterelnök nagyra értékelte azt
a méltóságos gesztust, amellyel a fasiszta kormány csatlakozott a Ber-
lin által javasolt lépéshez. Ezt a lépést nem a szokásos diplomáciai ru-
tin jellemzi, és lehetôvé teszi, hogy Magyarország konstatálja: Itália –
politikai érdekeinek víziójában – a magyar nemzetet a legtermészete-
sebb és legrégibb szövetségesének tekinti Európának ebben a részében.66

66 DDI, 9. s. VIII. k. 682. dok. 743–744.




