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Manapság, amikor a magyar és az európai közvélemény is fokozott ér-
deklôdéssel fordul a civil szféra kezdeményezései felé, egyre nyilván-
valóbb igény mutatkozik olyan elemzô-értelmezô mûvekre, amelyek fel-
tárják az ilyen jellegû szervezetek mûködésének hátterét. Különösen igaz
ez a szakmai állásfoglalásaikkal, társadalmi szerepvállalásukkal közéleti
szerepre törô kamarai autonómiák esetén, melyek történetének feltárá-
sával még adós a hazai történettudomány.

Strausz Péter 2003 óta részese az Eötvös Loránd Tudományegyetem
Történettudományok Doktori Iskola keretében, Gergely Jenô vezetésével
kezdett kutatásnak, amely e mulasztást pótolni igyekszik, és több, nemrégi-
ben napvilágot látott mû közreadásában vállalt szerepet társszerzôként.
A két világháború között Magyarországon mûködött kamarákról szóló
könyvében arra vállalkozott, hogy áttekintést nyújtson az 1920–1944/45
közötti kamarai autonómiák szervezetérôl és tevékenységérôl, vizsgála-
tának középpontjába önkormányzatiságukat állítva.

A könyv hat nagyobb fejezetbôl áll, melyek közül szerkezeti-tartalmi
szempontból a legterjedelmesebb (70 oldal) harmadik (A kamarai struk-
túrák felépítése a két világháború közötti Magyarországon) tölt be köz-
ponti szerepet. A szerzô egyik fô célja az volt, hogy – túllépve a korábban
jellemzô, hivataltörténeti szempontú megközelítésen – struktúrájuk, érdek-
érvényesítô tevékenységük bemutatásán keresztül elhelyezze a kamará-
kat a két világháború közötti Magyarország társadalmának szövetében.
Az elsô fejezetben részletes, kritikai megjegyzéseket és bôséges historio-
gráfiai tényanyagot felvonultató ismertetést olvashatunk a téma levéltári
forrásairól és irodalmáról. A kutatásokat leginkább a kamarák iratanya-
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gának nagy mennyisége és szétszórtsága, illetve a rendelkezésre álló szak-
irodalom szûkös volta hátráltatta. Ezért a szerzô néhány érdekképvisele-
tet kiemelt a többi közül, valamint kénytelen volt az egyes kamarák által
magukról összeállított, nem kifejezetten tudományos igényû mûveket is
felhasználni. A szerzô érdeme, hogy az átgondolt szelekciónak, illetve
a forráskritika megfelelô alkalmazásának köszönhetôen ezek a problémák
végül sokkal inkább munka javára váltak, mintsem hátrányára.

A második fejezetben felvázolja az európai és magyarországi kamarák
kialakulásának körülményeit, illetve történetüket az általa vizsgált idô-
szakig. Nemzetközi áttekintésében felhívja a figyelmet az európai kamarai
autonómiák két fô típusa, az angolszász és a kontinentális modell alap-
ján szervezôdô szakmai-gazdasági önkormányzatok közötti különbsé-
gekre, részletesebben ismertetve a hazai kamarák létrejötte szempontjá-
ból nagyobb jelentôségû kontinentális érdekképviseleteket. Utóbbi
csoporton belül külön foglalkozik az ausztriai kamarai intézményrend-
szerrel, minthogy az az Osztrák–Magyar Monarchia által meghatáro-
zott történeti-politikai keretekbôl következôleg kiindulópontul szolgált
a magyarországi kamarai szervezet felállításakor. A vizsgált rész második
felében a Magyarországon a 19. században életre hívott autonómiaszer-
vezetek, a kereskedelmi és iparkamarák, valamint az ügyvédi és a köz-
jegyzôi érdekképviseletek 1850–1918 közötti történetének rövid ismer-
tetésére kerül sor.

A kötet gerincét alkotó harmadik fejezet két nagyobb egységre tagoló-
dik; az elsôben a gazdasági (kereskedelmi és iparkamarák, mezôgazda-
sági kamarák), a másodikban a szakmai önkormányzatok (ügyvédi, köz-
jegyzôi, orvosi, sajtó-, szín- és filmmûvészeti és a Budapesti Mérnöki
Kamara) kaptak helyet. A szerzô – különbséget téve a „régi” (még a dualiz-
mus idôszakában létrejött) és „új” (a két világháború között alakított)
szervezetek között (51.) – az egyes érdekképviseletek létrehozásának leg-
fontosabb momentumait, illetve az általa citált jogi dokumentumok (tör-
vények, rendeletek, ügyrendek) elemzésén keresztül a mûködésüket meg-
határozó törvényi-jogi kereteket tárja az olvasó elé. Mindezt összeköti
a kamarák szervezetében bekövetkezô változások és a velük kapcsolatos
politikai szándékok bemutatásával, majd mindezzel összefüggésben érté-
keli autonómiájuk lehetôségeit. Jelentôségébôl adódóan külön említést
érdemel, hogy a fejezet végén – bár bevallottan maga sem minden esetben
következetes e tekintetben (121. 380. lj.) – a nem gazdasági érdekképvi-
seletekkel kapcsolatosan a magyar történettudományban kialakult fogalmi
zavar tisztázására vállalkozik. Noha erre vonatkozóan, már csak a ma-
gyar kamarai struktúráknak a mûben is többször kiemelt sokszínûsége
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miatt sem lehetséges üdvözítô egyetlen, általános érvényû definíció be-
vezetése, mindenképpen hasznos lenne egy, a tudományos diskurzusban
egységesen használható meghatározás kialakítása. Strausz Péter meg-
gyôzôen érvel amellett, hogy erre, valamint az általa vizsgált organizá-
cióknak a hivatásrendi szervezetektôl és korporációktól való elkülöní-
tésére a szakmai kamara/érdekképviselet szóösszetétel a legalkalmasabb.

A továbbiakban a munka túllép a kamarai struktúrák mûködési me-
chanizmusainak bemutatásán. A negyedik és ötödik fejezetben a szerzô
– bár a fentiekben már említett okok miatt nem vállalkozik teljes körû
kép megalkotására – arra tesz kísérletet, hogy néhány fontosabb kérdés
és jelentôsebb szervezet tevékenységének elemzése révén kijelölje a ka-
maráknak az általuk képviseltek körében és az ôket körülvevô tágabb
gazdaságtársadalmi közegben elfoglalt pozícióját. E törekvés jegyében
a negyedik részben mint az érdekérvényesítô képességüket nagyban meg-
határozó tényezôt, elemzi az érdekképviseleteket a tagságukhoz, az ál-
lami és helyi szintû közigazgatási és egyéb érdekképviseleti-érdekvédel-
mi szervezetekhez fûzôdô viszonyt, végül röviden kitér a parlament
felsôházában folytatott tevékenységükre. Az ötödik fejezetben a kamarai
munka újabb aspektusát helyezi elôtérbe azzal, hogy néhány példa segít-
ségével felidézi a tájékoztatás, az oktatás és a tudományos élet nívójá-
nak emelése érdekében tett erôfeszítéseiket, és felhívja a figyelmet önálló
vállalkozásaikra, melyeket mai kifejezéssel élve „civil kezdeményezések-
nek” nevez. (152.)

A hatodik fejezetben szereplô rövid kitekintésbôl megtudhatjuk, mi-
lyen, fôként politikai-ideológiai megfontolások által vezérelt döntések
vezettek oda, hogy 1944/45 után rendeletek útján autonómiájukat fel-
számolva, központilag irányított, a hatalom érdekeit kiszolgáló, azokat
a társadalom felé közvetítô szervezetekké alakítsák vagy egyenesen meg-
szüntessék a könyvben bemutatott gazdasági és szakmai önkormányza-
tokat. A kötetet angol és német nyelvû összefoglaló zárja.

Noha a munka alapjában átfogó és alapos, a hagyományos megköze-
lítéseken túlmenô képet ad a kamarai intézményekrôl, meg kell említe-
ni néhány hiányosságát is. Nem jár el például megfelelôen az egyes ka-
marák bemutatására szánt részek arányainak kialakításakor, és bár mûve
elején ígéri, hogy túllép a hivataltörténeti perspektíván, olykor túlságo-
san is elôtérbe helyezi a strukturális szempontokat. Ennek tudható be,
hogy a bevezetôben megfogalmazottak alapján az általunk vártnál ki-
sebb hangsúly kerül a kamarák érdekvédelmi tevékenységének demonst-
rálására, különösen ami a felsôházban végzett munkájuk tárgyalását il-
leti. A Kamarák a két világháború közötti Magyarországon hiányosságai
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azonban meglátásunk szerint többségükben betudhatók annak, hogy
egy hosszabb kutatási folyamat elsôként elkészült darabjáról van szó,
ami feltételezi, hogy a jövôben lehetôség nyílik az általunk jelzett hibák
korrigálására, a mû által felvetett kérdések továbbgondolására.

Ahogy arra a recenzió elején már utaltunk, eddig kevés tudományos
figyelem irányult a kamarákra. Ennek megfelelôen Strausz Péter írása
hiánypótló mû, amely az 1920 és 1944/45 között mûködô kamarai auto-
nómiák szervezeti felépítésének bemutatásával mintegy felütésül szolgál
tevékenységük késôbbi, részletesebb vizsgálatához. A munka jelentôsége
abban áll, hogy az érdekképviseletek feladatainak és jogosítványainak
ismertetésével hozzájárulhat nemcsak a korabeli, de a napjainkban mû-
ködô ilyen jellegû szervezetek körül a szélesebb közvélemény és a hazai
történettudomány részérôl jelentkezô bizonytalanság csökkentéséhez,
lehetôséget teremtve ezzel a korábbinál szélesebb körû szakmai diskur-
zusra a témában.




