SIPOS ANDRAS

Nagy-Budapest letrehozasatol
Nagy-Budapest reviziojaig (1949—1956)

WAltaldban: eddig peremvdros voltunk, most jott egy iij
fogalom, a peremkeriilet fogalma. Egységes Budapest sze-
retnénk lenni végre! Nem annyit jelent ez persze, hogy ot-
emeletes hdazak legyenek ezeken a részeken, de az épitésze-
ti kialakitisban is legyen valami, ami dltal keriiletiink
dolgozdi is érezzék, hogy egy magasabb kultirdju vdros-
ban laknak.”?

»Ott belyileg a lakossdg nagyrésze munkds, és politikailag
sem lenne hasznos, kiilbnésen most, a vilasztdsok elétt,
hogy ezeket a kézségeket lecsatoljuk. [...] En egyelére nem
javaslom a lecsatoldst, még ha nem is tudunk tobbet adni,
mint eddig, de ha érzik, hogy Budapesthez tartoznak, ez is
komoly tényezd. Igaz, hogy Pongricz elvtdrs, mikor ezt
megcsindltuk,? akkor is mondta, hogy lényeges viltozds
nem lesz, és mégis megcsindltuk, mert az, hogy az emberek
a févdroshoz tartoznak, jobban megnyugtatja Sket, hogy
el vannak litva.”3

' Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXI11.102.a. Budapest Févéros Tanécsa Végrehajto Bizottsaganak iratai.
VB-lilések jegyz6kanyvei. 161. k. 124. Budapest altaléanos rendezési tervének nyilvanos vitaja 1955. februér
4-én. Cserhalmi Erg hozzaszolasa.

2 Pongrécz Kalman (1898-1980) esztergalyos, kommunista. 1945-t6l tagja a févéros Torvényhatdsagi Bizott-
saganak. 1947-t6l a Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajogyar vezérigazgatéja, 1949-t6l
Budapest polgarmestere, 1950—1958 kéz6tt a Févarosi Tanacs elndke. —,,...mikor ezt megesinaltuk...”:
Nagy-Budapest létrehozasérdl van szd 1950. januar 1-jén.

3 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 288. f. 5/77. 6. e. 21. Apré Antal felszélalasa az MSZMP Politikai
Bizottsdganak 1958. majus 6-i tilésén.

Az MDP Nagy-Budapesti Partbizottsiganak Titkarsdga 1949. janudr 25-i
ulésén ugy dontott, hogy a part felsS vezetéséhez fordul: hozzon hatiroza-
tot Nagy-Budapest létrehozdsarol. Az tigy régdta hiazodik, s ,,amig a Part
és a Nagybudapesti Partbizottsag e kérdésben hallgat, a tobbi partok, egyes
tomegszervezetek és a polgari sajtd visszatérlleg targyalja e fontos prob-
lémat, mely kiilonosen a kornyéki gyari munkdssagot erésen érdekli. A koz-
igazgatas és a varospolitika mindennapi eseményei és célkitlizései szem-
pontjabdl is (vizhdlozat, varosrendezés és épités, kozlekedés, renddrség stb.)
sziikséges lenne, hogy Budapest kozigazgatisi egysége megteremtésében elvi
hatarozat sziilessék a part részérél.”* A Kozponti Vezetéség (KV) Titkar-
saga februar 9-én elfogadta a javaslatot,’ s a part berkeiben megkezdéd-
tek a ,,mdasodik varosegyesitéshez” vezet$ konkrét elGkésziiletek. Ekkor
kerult napirendre a févaros 0j teriiletének — azaz a becsatolandé telepiilé-
sek korének — és a megnovelt fGvaros 1) belsd egységeinek meghatarozasa.

Ehhez ,,municioként” két kordbbi, részletesen kidolgozott koncepcid
allt a dontés-el6készitdk® rendelkezésére: egyrészt Szendy Karoly pol-
garmester 1942-ben nyilvdnossagra hozott tervezete, masrészt Nagy-
Budapest dltaldnos rendezési tervének 1945-1948 kozott készilt javas-
lata és Ruisz Rezs$ ezen alapul6 tervezete a kozigazgatasi felosztasrol.

A Magyary—Szendy-féle terv

Szendy tervezetét a Magyary Zoltdn altal vezetett Magyar Kozigazga-
tastudomdnyi Intézet 1938-ban végrehajtott részletes varoskornyék-vizs-
galata alapozta meg. Azt, hogy az egyes kornyéki telepiilések mennyi-

4 BFL Magyar Dolgozok Pértja Budapesti Bizottsagénak iratai. Vezet6 testiiletek. XXV.95.a. 134. 6. e. 273.
MDP Nagy-Budapesti Partbizottsag Titkérsaga, 1949. januar 25.
Akommunista part agitacidjaban ezt megeldzden is szerepelt Nagy-Budapest Iétrehozasa. Egyfajta allas-
foglalds volt az is, hogy a part szervezeti kereteit ehhez igazitottak: az 1945 Gszén |étrehozott Nagy-Buda-
pesti Parthizottsag tertileti illetékessége nagyrészt megegyezett a févéaros 1950-ben kijeldlt teriiletével;
csak Békasmegyer, Rakosliget, Rékoscsaba és Rékoskeresztdr nem tartozott hozzd, Dunaharaszti viszont
igen. (Lasd RAkosi Sandor: Az MKP és az MDP szervezeti felépitése 1944—1956. MSZMP KB Pérttorténe-
ti Intézete, Budapest, 1964. 49.) A megvaltsitassal azonban — a kozigazgatas &talakitasanak mas alap-
vetd fontossagu kérdéseihez hasonléan — meg kivanték varni azt az id6pontot, amikor a kérdést kizaré-
lag sajat szempontjaik szerint, mas politikai erék beleszélasa nélkiil rendezhetik. Addig a partvezetés nem
foglalkozott érdemben azzal a kérdéssel sem, hol hiizédjanak a févaros 0j hatérai, milyen legyen a keri-
leti beosztasa, igazgatasi szervezete.

5 MOL M-KS 276.f.54/29. 6. e. MDP KV Titkarsag, 1949. februar 9. 52.; A kérdéskor egészére lasd SzekeRes
Jozsef: Nagy-Budapest kialakulasanak el6zményei. In: SzvoBopa DomANszky Gabriella (szerk.): Tanulmanyok
Budapest Muiltjabdl. XXV. Budapesti Torténeti Mzeum-Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1996. 269-314.



ben tekinthetdk ,,a nagyvarosi maggal teljes életk6zosséget fenntarto la-
kotelepnek”, a ,,periferidlis index” segitségével hatdroztik meg, azaz a
népességnovekedés, a lélekszam, az agrarfoglalkozdsiuak ardnya és a va-
rosmagtdl valé tavolsag mutatdibol képzett jelz8szammal. Azokon a te-
lepiiléseken, melyeket ennek alapjdn a budapesti telepulés-egylitteshez
tartozonak itéltek, teljes kord miiszaki felmérést végeztek, mely kiterjedt
a beépitettség, a beépitési mdd, az dtburkolatok, a kozmiivek és a kozle-
kedési ellatottsag vizsgalatara.” 1938-ban egy beliigyminiszteri rendelet,
amely a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa (FKT) uj tertileti hataskorérdl in-
tézkedett, Budapest , kornyékének” fogalmdit nagyjabol az 1950-ben
létrehozott Nagy-Budapesttel megegyezden allapitotta meg, azzal az el-
téréssel, hogy Vecsést is idesorolta.’

Miutédn a nyilasok 1939-ben a peremvarosokban nagy valasztisi si-
kert értek el, és a rendkivil erdszakos szélsGjobboldali alispan, Endre
Laszl6 szinte rdtelepedett a varosok kozigazgatdsara, az a veszély fe-
nyegetett, hogy er@s szélsGjobboldali gy(lird alakul ki Budapest koriil.
A kormanyzat hajlott rd, hogy ezt a teriiletet kivonjdk Endre fennha-
tosdga alol. A beliigyminiszter 1941 végén felszolitotta Szendyt, hogy
terjesszen eld javaslatot Nagy-Budapest megvaldsitdsara. Szendy 1942
juniusdban nyujtotta be vaskos kotetben kinyomtatott, Tanulmdny
Nagy-Budapestrdl, megalkotdsanak eléfeltételeirdl és lebetSségeirdl ci-
m{ memorandumit. Ebben messzemenden timaszkodott Magyaryék
eredményeire, s a hivatali elGterjesztés miifajan joval tulmenden, rend-
kivil alaposan, tudomanyosan dolgozta fel a témat (mindmdig nem
muilta feliil senki). Nagy-Budapest teriiletére vonatkozé javaslata csak-
nem ugyanaz volt, ami 1950-ben megvaldsult, annyi eltéréssel, hogy
magaban foglalta Vecsést, Budakeszit, a Szentendrei-sziget déli csuicsit,

7 TaTTAY Pal: Miiszaki varoskép. In: MARTONFFY Karoly (szerk.): Vdrosfejlesztés, varosrendezés, varosepités.
Budapest, 1940. (A korszer( kézszolgalat Gtja, 11.) 277-300.

8 Avarosrendezésrdl és az épitésiigyrdl alkotott 1937: VI. torvénycikk a Févarosi Kozmunkak Tanacsa masod-
foku épitésiigyi hatdsagi hataskorét kiterjesztette Budapest kdrnyékére, és az idesorolt telepiiléseket ille-
t6en raruhazta a rendezési tervek megallapitasanak jogat. A belligyminisztert hatalmazta fel arra, hogy
a térvénynek megfelel6en megallapitsa a ,Budapest kdryékéhez” sorolt telepiiléseket karét. Ennek elsg
izben a 33/1938. BM szamd rendelet tett eleget. Megjegyzendd, hogy a hivatalos statisztika az 1920-as
évek kozepétdl hasznélta ,Nagy-Budapest” fogalmat. Ebbdl az 1950-ben févaroshoz csatolt telepiilések
koziil csak Sorokséar és a bel6le 1930-ban kivalt Pestszentimre hidnyzott, s a besoroltak koziil Alag maradt
ki a megvaldsult Nagy-Budapestbdl. Lasd Kalvar Ella: A statisztikai” Nagy-Budapest. In: HoLo Szilvia
Andrea—SIPos Andrds (szerk.): Az dtven éves Nagy-Budapest: el6zmények és megvaldsulds. Tanulmanyok
Budapest Miltjabdl. XXX. k. Budapest Févéros Levéltadra—Budapesti Térténeti Mizeum, Budapest, 2002.
290-297.

ahol a vizmiivek kutjai voltak, valamint a Nagykovdcsi és Solymar te-
riiletébdl levalasztandé6 kisebb részeket.”

Az addig 6nall6 telepiiléseket Szendy egyszer(ien be kivdnta tagolni a
févaros keruleti eloljardsagi szervezetébe, s igy megszlint a varosrészi
szinti onkormanyzat lehetSsége. Az eloljarésagok ekkor mar lényegében
a varoshazi adminisztricio kihelyezett részlegei, meghosszabbitott karjai
voltak. A megnagyobbodott fGviros az addigi 14 helyett 18 keriiletbdl
allt volna. A keriileti beosztds kidolgozasanal Szendy messzemenden al-
kalmazkodott a fennall6 kozigazgatasi hatarokhoz, Kis-Budapest kertii-
leteinek belsd hatarait egyaltaldn nem bolygatta volna. A terv alapjan a
II. kertilethez kertilt Pesthidegkut, a III. keriilethez Békasmegyer, a XII.
kertulethez Budakeszi és a Nagykovdcsibdl dtcsatolandé teriiletrész.
Szendy a IX. keriilethez kapcsolta volna Csepelt, a XIV. keriilethez a leen-
dé X VI keriiletet (Rdkosszentmihaly, Sashalom, Cinkota, Matyasfold),
a X. keriilethez pedig a leendd XVII. keriiletet (Rdkoscsaba, Rikoshegy,
Rakoskeresztir, Rikosliget) kozségekkel. A XV. kertiletet Budafok és
kornyezd kozségei, a XVI. keriiletet Ujpest, Rakospalota és Pestajhely,
a XVII. keruletet Kispest, PestszentlSrinc, Pestszentimre és Vecsés, a
XVIIL. keriiletet Pestszenterzsébet és Soroksar alkotta volna.!? (Lasd az
1. térképet.)

A Magyary-Szendy-féle elképzelést dontSen igazgatasszervezési logika
hatdrozta meg. Azokat a téregységeket igyekeztek megkeresni, melyek-
ben a kozigazgatds adminisztrativ és szolgaltatdsszervezd funkcioi a leg-
gazdasiagosabban és leghatékonyabban lathatok el. Az j kertileti beosz-
tasnal elsGsorban az ardnyos és optimalis lakossdgszamot (a tervezett
keriiletek 4tlagos lélekszama kortlbelil 96 000 £3), valamint a keriileti
eloljarosagi székhizak megkozelithet8ségét vették figyelembe. Szemlé-
letiiket 4dthatotta a harmincas éveknek az a jellegzetes gondolatkore,
amely szerint a kozigazgatdsnak a gazdasagi élet tendencidihoz kell fel-
zarkoOznia, azaz a kor legf&bb parancsa a racionilis, nagytizemszerd ma-
kodés. Ehhez képest a helyi identitas erdsitésének, a lokdlis kotédésbél

9 Szenoy Kéroly: Tanulmany Nagy-Budapestrdl, megalkotasanak eldfeltételeirdl és lehetdségeirdl. Székes-
févarosi Hazinyomda, Budapest, 1942. 14-15. — 1938—1941 kdzott t6bb beliigyminiszteri rendelettel tobb
mint hisz tovabbi telepiilésre terjesztették ki az FKT hataskorét, de Szendy ezek kézigazgatasi becsatola-
sat mar nem javasolta; Budapest ,szorosan értelmezhetd kornyékét” az 1938-ban megéllapitott teriilet-
tel tekintette azonosnak. Szendy varosvezetdi tevékenységérdl és ebben a Nagy-Budapest terv helyérdl
lasd Sipos Andras: Szendy Kéroly polgarmester, 1934—1944. In: FeimL Istvan (szerk.): A févdros élén. Buda-
pest fdpolgdrmesterei és polgarmesterei, 1873—1950. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 201-217.

10 Szenpy Karoly: Tanulmany Nagy-Budapestrél, megalkotasanak eldfeltételeirdl és lehetGségeirdl. |. m.

28-29.



1. térkép. Szendy Kéroly terve Nagy-Budapest teruletére
és kertileti beosztisara, 1942

Forras: Szendy Kéroly: Tanulmany Nagy-Budapestrdl, megalkotasanak eldfeltételeirdl és lehetdségeirdl.
Székesfévarosi Hazinyomda, Budapest, 1942. 28-29.

szarmazd eréforrdsoknak, a kozosségformalasnak csekély jelentGséget
tulajdonitottak. Merészen kividntak élni az autondémidt tobbnyire vi-
szonylag friss élményként, intenziven megél§ és azt féltS, az integralt
helyi tidrsadalomma valas atjan még jobbara csak elindult ,,peremtele-
piilések” Osszevondsanak eszkozével. A tervezet mindent athaté racio-
nalizmusanak latszolag ellentmond, hogy az 6sszevonasokat a kialakult
kozigazgatasi hatarok tiszteletben tartasaval képzelték el, s Kis-Buda-
pesten beliil még a keriileti beosztas legnyilvanvalobb anomalidinak kor-
rigaldsara sem probéltak kihasznalni az atszervezés adta lehet$séget.
Valésziniileg a javaslattal szemben amugy is elsoprd erejlinek igérkezd

politikai ellenall4st probaltdk mederben tartani azzal, hogy nem nyitot-
tak ,,4jabb frontot”.

Varosrendezési Nagy—Budapest”, 1945—1948

Egészen mds szemléleti keretben fogant az a koncepcid, amely Nagy-
Budapest kidolgozott, de hivatalosan el nem fogadott altalanos rende-
zési tervén (ART) alapult.!! A tervet készitd mérnok- és épitészcsapatot
az ,,0j épitészet”, a szocialisztikus értékekkel telitett épitészeti és varos-
rendezési funkcionalizmus sajatos szerepfelfogdsa motivalta, amely sze-
rint a tudomadnyosan megalapozott tervezésnek dontd szerepe van a tar-
sadalom, az életforma és a kultdra 4talakitisdban.

A tervezés 1945 tavaszin a FGvarosi Kozmunkak Tandcsa mihelyé-
ben kezd8dott meg Fischer Jozsef, Harrer Ferenc és Granaszt6i Pal ira-
nyitasaval; majd az FKT 1948. marciusi megsziintetése utan az Epités-
tudomanyi és Tervezd Intézet (ETI) — az allami tervezSintézetek ,,Gse” —
fejezte be a munkdat 1948 nyarara, Preisich Gdbor vezetésével.

Az FKT 1937 utan kiterjesztett hatdskore a kozigazgatasi hatdarok
megvaltoztatdsa nélkiil is lehet&séget adott arra, hogy Nagy-Budapest-
re vonatkozdlag egységes altalanos rendezési terv késziiljon, de az ille-
tékességébe tartozod teriilet mar 1945 eldtt kiterjedt a tigabb agglome-
raci6 egy részére is.'? Ezen beliil tehat el kellett hatarolni azt a teriiletet,
amelyet a készil§ egységes rendezési terv felolel. Az FKT 1945. okt6-
ber 23-i tandcsiilésén mondta ki, hogy ,,Nagy-Budapestet varosrende-
zési szempontbdl egységnek” tekinti, és — az 1937. évi varosrendezési
torvény alapjan — teljes egészében varosias kialakitdsra szant teriiletnek
nyilvdnitotta. A ,,varosrendezési Nagy-Budapestet” nemcsak az FKT
addigi illetékességi teriiletéhez képest szabta szlikebbre, de az 1938-ban
megallapitott ,,Budapest-kornyékhez” (és a késGbb megvalosult Nagy-
Budapesthez) képest is. Kimaradt Rdkoscsaba, Rikoshegy, Rikoske-
resztir, Rakosliget (a késSbbi XVII. kertilet); Békdasmegyerbdl csak Csil-
laghegyet, Cinkotabdl pedig Arpadfsldet soroltik ide (bekeriilt viszont
Nagykovacsibdl Tisza Istvan-kertvaros, Vecsésbdl pedig Csakyliget és
Erzsébettelep). Az ebbdl kimarad6 agglomeracios telepulésekre pedig —
a Nagy-Budapest részét képezs ,,Budapest-kornyéktSl” vald megkiilon-

" Az ART el6készitésének 1945-1948 kozotti torténetérdl lasd Sipos Andras: Budapest vérosfejlesztési
programja 1930—1948. Multunk, 2005/1. 182—209.
12 4sd a 8. 6s 9. sz. jegyzetet.



10

boztetésiil —a ,,Budapest-vidék” elnevezés hasznalatat vezették be.'3 Ez
utobbit is be kivantak vonni az egységes telepiiléspolitikdba, megaka-
délyozandd a nagyvarosi telepiilés tovabbi rendszertelen novekedését
Nagy-Budapest hatdrain tal. Az 1945 nyaran kialakult 4llaspont szerint
az érintett teriilet elvben ,,a fvaros kornyékén levd, onallé életegységnek
tekinthetd varosokig, illetve tertiletekig (Vac, Hatvan, visegradi Duna-
kanyar, a dorogi banyavidék, Velencei-t6) terjedjen”.'#

Fischer Jézsef, az FKT elnoke orszagos épitésiigyi kormanybiztosként
1946. januar 31-én kiadott rendeletével Gjabb 44 telepulést sorolt 4t
»Budapest kornyékéhez”,1> amely északon immar Visegradig és Kisoro-
sziig, délen Szdzhalombattdig és Taksonyig nyult. Ezzel az FKT illeté-
kessége 91 telepiilésre (és Dobogdkére) terjedt ki.'® 1946 elejére 1étre-
jottek a jogi és a szakmai feltételek is ahhoz, hogy az FKT Nagy-Budapest
és agglomerdcidja egységes telepiilésrendezési szerveként és épitészeti
hatésdagaként miikodjon — fuggetlentl attdl, hogy Nagy-Budapest koz-
igazgatdsi egységként megvalosul-e.

Az FKT a ,,virosrendezési Nagy-Budapesten” a kozigazgatasi hata-
roktdl fuggetlen egységes telepiilésszerkezetet kivant kialakitani, amely-
ben a s(iriin beépitett belsd mag mint f6kozpont koril, attdl zoldgytrivel
egyértelmien elvalasztva, helyezkednek el a laza teleptilésekbe dgyazott
helyi kozpontok.

Budapest-vidéken olyan ,,pozitiv fejleszt$ politikat” tiiztek ki célul,
amely alkalmas arra, hogy ,,a lakossdagot helyben maradédsra késztesse,
és ily médon a nagyvaros vonzdsiabdl kivonja”. Ennek érdekében itt
olyan korszer varosellat6 agrarovezetet kell kialakitani, amelyben az
intenziv kertgazdalkoddsnak jut kiemelt szerep; a teriilet ,,zold jellegét”
nem zavard ipar telepitése is kivdnatos, de az tizemek csak egyenként,
mindennem koncentriciot keriilve helyezhetdk el, munkasaikat is hely-
ben kell lakadshoz juttatni, olyan médon, ami lehet6vé teszi a csalddok
szamdra a mindennapi kertgazddlkodast. ,,A lakd- és munkahely egy-
sége tehdt az a principium, amelyre Budapest-vidéknek mint foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi és telepiilési egésznek telepitési struktirdjaban fel
kell épiilnie, és ami felé a fejlédést ott, ahol ez még nincsen meg, min-

13 BFL I1.1.a. Févarosi Kdzmunkék Tanécséanak iratai. Testiileti és bizottsagi jegyz6kényvek. 71. k. Jegyz6-
konyv az FKT 1945. oktdber 23-i tilésérdl. 8185-8188. sz.

14 Magyar Epitészeti Mizeum. Benkhard Agost-hagyaték. A vérosfejlesztési terv revizidja targyaban tartott
szakértekezletek jegyz6kdnyvei 1945. jalius—oktdber. Julius 27-i értekezlet jegyzdkonyve.

15 Az 1937: VI. tc. értelmében vett Budapest-kdrmyékhez, az FKT dj terminoldgiaja szerint Budapest-vidékhez.

16 Magyar Kozlony, 1946. februar 8. 32. sz. 11.3001/1946. OEK sz. rendelet. Az FKT illetékességi teriiletéhez
tartoz6 teleptilések teljes jegyzékét lasd uo.

| 1"

den eszkozzel terelni kell. [...] A telepiilések helyi 6ndllosdgét ezen feliil
is minden egyéb eszkozzel meg kell erdsiteni. Gondoskodni kell arrdl,
hogy a lakossag helyben taldlja meg azokat az intézményeket (kozigazga-
tds, kozoktatds, tarsasélet, szorakozds, sport stb.), amelyek alkalmasak
egy intenziv kozosségi élet megteremtésére és a szomszédos, fejlettebb
kozosségi élettel rendelkezd telepiilések vonzerejének lekiizdésére.”!”
Budapest-vidéken a rendezési tervek alapelvének kell tekinteni, hogy
minden telepiilés ,,formai vonatkozasban is elhatarolt és 6nallo egységet
alkosson; a szomszédos kozségekkel valo osszeépiilést zoldteriletek koz-
beiktatdsaval ki kell kiiszobolni”. Minderre akkor van meg a lehetdség,
ha ,,a f&varos itt a maga varospolitikai célkitlizéseit érvényesitheti. Ezért
Nagy-Budapest kozigazgatasi egyesitése soran Budapest-vidéket Nagy-
Budapesttel egy torvényhatdsagi egységbe kell foglalni, és ugyanakkor
Budapest-vidékre varosrendezési és épitésiigyi feligyelet gyakorldsa érde-
kében a Févarosi Kozmunkak Tanacsa hatdskorét ki kell terjeszteni.” 8

Nagy-Budapest 1948 nyaran elkésziilt dltaldnos rendezési terve, az
ART? Budapest-vidékkel kozvetleniil nem foglalkozott, de a fentebb
vazolt koncepciot szem elétt tartva készilt. Nagy-Budapest tervezési te-
rilletének megallapitdsanal elsGsorban a napi ingavandorforgalmat vet-
te mérvadonak: ,,...Nagy-Budapest teriiletéhez tartozonak tekintjitk
mindazokat a varosokat és kozségeket

a) ahonnan a Budapestre beszallitott utasok szama hirtelen emelke-
dést mutat, mintegy kifejezve azt, hogy ezek a kozségek szorosabb egyiitt-
élésben vannak a virosmaggal, vagy

b) amelyeknél a forgalmi statisztikak azt mutatjik, hogy a beutazdk
szamdban hirtelen esés jelentkezik, mert a tavolrdl érkezdk a kozleke-
dési eszkozoket elhagyjak, miutdn munkahelyiiket a peremvéarosok ipar-
telepeiben elérték, vagy atszalltak a belsé-varosi kozlekedési eszkozok-
re.”20 Ezen az alapon bevontik a ,,virosrendezési Nagy-Budapestbe”

17 Magyar Epitészeti Mizeum. Benkhard Agost-hagyaték. Javaslat a ,Budapest vidék"-en alkalmazando
telepitéspolitikai irAnyelvek targyaban. (Kiemelés az eredetiben.)

18 Uo. (A dokumentum 1945 nyardn, az FKT hataskérének kiterjesztése el6tt késziilt.) Ezek az elképzelések
sszhangban alltak az 1945 nyarén a Beltigyminisztérium kezdeményezésére, Bibd Istvan és Harrer Ferenc
vezetése alatt formalddé kozigazgatasi reformtervekkel. Telepiiléspolitikai vonatkozéshan aktualisak ma-
radtak azt kdvetGen is, hogy az onkormanyzati reform 1945 szeptemberében lekertilt a napirendrdl, s6t,
ezt kévetden még inkabb az FKT hatéskdrének kihasznalasa jelentette a gyakorlatba valé étiltetésik
esélyét. (Vo. Sipos Andras: Budapest vérosfejlesztési programja 1930—1948. 1. m. 190-191.)

19 Nagy-Budapest dltaldnos rendezési terve. Allami Epitéstudomanyi és Tervezd Intézet, 1948. (Kefelenyo-
mat.) Févarosi Szabd Ervin Kényvtar Budapest Gydjteménye. Bf 725/629.

2 Yo. 13.
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az FKT altal 1945-ben kirekesztett Rakos menti telepiiléseket (majdani
XVIL keriilet) és Cinkotat. Ezzel 1ényegében visszajutottak az 1938-ban
kijelolt ,,Budapest-kornyékhez”.

Nagy-Budapest belsd tagolasat az ART a ,,szomszédsagi egységek” el-
vére épitette. 127 ,lakbegységet” (szomszédsagi egységet) kiilonitett el,
ebbdl 60 jutott Kis-Budapetre.?! (Lasd a 2. térképet.) Ezaltal probaltak
a tervezdk ,,organikussd tenni az anorganikussad nétt nagyvarost”, azaz
olyan ,életegységeket” teremteni, amelyek ,,a benniik €16 lakosok tudata-
ban Osszefiiggs egységekként jelentkeznek”. Az egységek {6 ismérvei: a
hagyomanyokon alapul6 6sszetartozas (helytorténeti értelemben is Ossze-
fiiggd egység, ezt kifejezd torténelmi névvel), az elhatdroltsag, az attekint-
het8ség és a sajat helyi kozpont. Tartalmazza a mindennapos életsziikség-
leteket kielégits alapintézményeket, hogy ,,az iskoldsgyerek, a bevasarlo
héaziasszony, a kisebb ligyes-bajos teenddit intéz3 csalidapa mindennapos
utjai lehetSleg ne vezessenek a szomszédsagi egység hatardn tul, s ugyan-
igy mindannyian itt elégithessék ki elemi kulturalis, sz6rakozasi, sport-
igényeiket is”. A lakoegység kozpontja és széle kozott a tavolsag gyalogo-
san se igényeljen negyedoranal tobb iddt, azaz 4tmérdje legfeljebb harom
kilométer lehet, és lehetSleg 10 000-15 000 (legfeljebb 50 000) ember
éljen benne 22 Azaz a kdzosségek (djra)teremtése, a mindenkit megilletd
alapellatias megszervezése és a varosrendezés szorosan osszefonodik.?3

A terv a lakoteruleteket a beépithet8ség mértéke szerint 6t fokozatba
sorolta.”* A legmagasabb fokozatban olyan hatemeletes hazakat lehe-
tett épiteni, amelyek magassaguk mdsfélszeres tivolsigara vannak egy-
mastol, s az emeletszamokat tovabbi fellazitdssal lehetett novelni. Ezt a
fokozatot kizarélag Kis-Budapest belsS 6vezetére tervezték, a kornyéki
telepiiléseken egyaltalan nem alkalmaztak. A tervezett 2. fokozatba (ez
a magassag masfélszeres tavolsdgdban 4ll6 éptiletekkel haromemeletes
beépitést tett lehet3vé) keriiltek a legfontosabb févaros kornyéki alkoz-
pontok: Budafok-Belvéros egy része, Ujpest-Belvaros, Kispest-Belvéros,
Eszak-Pestszenterzsébet. A kornyék varosaiban (Budafok, Ujpest, Rakos-
palota, Kispest, Pestszentldrinc, Pestszenterzsébet, Csepel) a 3. fokozat

21 Uo. 24-39.
22 GranaszTol P4l: Szomszédséagi egységek tervezése a févéarosban. Tér és Forma, XXI. (1948) 2. sz. 38-39.

B A szomszédsagi egység” fogalmardl és a koncepcid hatterérdl lasd MeaaYesi Taméas: A 20. szdzad urba-

nisztikajdnak tvesztoi. Terc, Budapest, 2005. 159-171. (A budapesti ART felfogasan elsgsorban az 1943-
ban elkésziilt County of London Plan hatésa érezhetd.)

2 A7 egyes fokozatok mérdszamaként a ,fajlagos beépités” szolgalt, ami a hektaronként beépithetd lakd-
feliiletet, azaz az emeletsorok bruttd feliileteinek dsszegét jelentette. Adott fajlagos beépitési fokozatnak
kiilonboz6 beépitésmadokkal és épliletmagassagokkal lehetett eleget tenni.

2. térkép. Nagy-Budapest szomszédsagi egységekre valé felosztdsa
az ETI terve szerint, 1948

isrin R

Forrés: Nagy-Budapest dltalanos rendezési terve. Allami Epitéstudomanyi és Tervez6 Intézet, 1948. (Kefe-
lenyomat.) Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gy(jteménye Bf 725/629.

lett volna uralkodé, mely elsGsorban két-harom emeletes, szabadon 4116,
lazan elhelyezett ponthdzas vagy foldszintes sorhdzas beépitésre adott
modot. A virosok kertvarosias részei és a kozségek tertiletének nagy
része a 4. fokozatba tartozott, amely dont8en csalddi hdzas beépitést
jelentett, de ez helyenként kombinalhaté volt sorhdzakkal vagy laza, na-
gyobb parkokkal 6vezett magasabb beépitéssel. Az 5. fokozatba azokat
a teruleteket soroltik, amelyeket tavlatilag sem kivantak fejleszteni, koz-
mivesiteni, de a kialakult adottsigok nem tették lehetSvé a lakdovezet-
b4l vald kizarasukat sem. Itt foldszintes épitkezés esetén a teriiletnek
csak 10%-at engedték volna beépiteni, fGként kertgazdasagi jelleggel.
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Az ART szerint a Nagy-Budapest egész teriiletén kijelolt lakoteriilete-
ken — a fenti irdnyelvek betartdsival — és a korra jellemz3 utépizmussal
— fejenként 25 m? lakoteriilettel szamolva — tavlatilag kozel harommillié
lakos lett volna elhelyezhetd. Ebbdl a f6varos akkori hataran kiviil kb.
1 034 000 {6, ami kozel kétszerese e telepulések 1949. évi népességsza-
manak.? E létszam tilnyomé része a csaladi hazas és kertgazdasagi te-
rilleteken (a 4. fokozatban 695 000, az 5. fokozatban 60 000 3) talal-
hatott volna otthonra, a virosias zoldovezetekben (3. fokozat) 223 000
{8, a slirtin beépitett kozpontokban 55 400 f4.

A terv tehat ugy kivdnta megakadalyozni a teleptlési teriilet talzott
»szétfolydsdt”, hogy kozben bdséges lehetGséget kinalt a kertvarosias
lakdsmodok elterjedésének, s a novekedést nem kivanta nagyvarosiasan
beépitendd kozpontokba koncentrdlni. JelentSs népességgyarapodast
vetitett elére példdul Csillaghegyen, Pesthidegkuton, Albertfalvan, Buda-
tétényben, Matyasfoldon, a Riakos menti teleptiléseken.

A Févarosi Kézmunkak Tanacsa, majd az Epitéstudomanyi és Tervezd
Intézet altal kidolgozott szomszédsagi egységekre épuilt Ruisz RezsS mi-
niszteri osztdlytanidcsos 1948 juliusiban kidolgozott tervezete Nagy-
Budapest keriileti beosztdsardl. ,,Vannak és lesznek kiilon negyedek,
ahol a lakossag Osszetétele egységes, azoknak érdekkozossége szembe-
szokden jelentkezik, és a kozigazgatdson messze tulmenden kapcsolatot
teremt. Ezeket kell kiemelni, és a varosok egyes szerkezeti részei auto-
matikusan jelentkeznek. Ezekbdl lehet a keriileti beosztast kialakitani,
és a keriileti beosztas a keriilet 6nallésagaban biztosithatd is lesz.”2¢

Az ,,6nall6 személyiségekké” valo szomszédsagokra épuld kertileti on-
kormdnyzat biztositja az ,,igazgatis kozvetlenségét”. Ruisz, ennek a elv-
nek kovetkezetes végigvitele érdekében, gyokeresen szakitani kivant az
addigi keriileti beosztassal. Az ART 127 lakéegységét 27 keriiletbe osz-
totta be, megjegyezve, hogy ezek a jovSben tovabb oszthatdk, ha egyes
lakbegységek 1étszama a tobbszorosére emelkedik, és ez felboritja az
aranyokat. Ugyancsak az ART telepiilésszerkezeti logikdjahoz alkalmaz-
kodva, meg kivanta sziintetni a kozpontbdl sugar irdnyban kidgazo ke-
riiletek rendszerét, és a pesti oldalon gy(iris jellegii szisztémara tért volna
at, Budan pedig északrodl délre halado topografiai rendet érvényesitett.

%5 KamAR Ella: A statisztikai” Nagy-Budapest. |. m. 302.

% MOL XIX-B-1-c. Beliigyminisztérium. Térvényel6készitd osztaly. 8/6. 4. d. — Noha ekkor még nem sziile-
tett semmiféle politikai dontés Nagy-Budapest megvaldsitaséra, a Beltigyminisztériumban és a Nagy-
Budapesti Partbizottsagon mér késztiltek kiilénféle el6készitd anyagok. Az nem dertil ki az iratokbdl, hogy
Ruisz kinek a megbizasabdl készitette el tervezetét.

Az §ltala javasolt keriiletek az aldbbiak:

I. Belvaros és kormanyzati negyed.

II. Opera (Teréz- és Erzsébetvaros Nagykoruton beliili része).

III. J6zsefvaros és Ferencvaros Nagykortiton beliili része.

IV. Terézvaros Nagykoruton kiviili része.

V. Erzsébetvaros Nagykoruton kivili része.

VI. Jézsefvaros Nagykoraton kiviili része és a TisztviselGtelep.

VII. Ferencvaros Nagykoruton kiviili része.

VIII. Szent Istvan-varos, Lehelvaros.

IX. Fels6- és Also-Angyalfold, Vizafogo.

X. Als6-rakosi rétek, Rakosvaros, Herminamezd, Istvinmezd.

XI. Fels6- és Kozép-rakosi rétek, Rakosfalva, Toroksr, Rakosmezd.

XII. Kébanya.

XIII. Ujpest.

XIV. Rakospalota, Pestijhely.

XV. Rékosszentmihdly, Sashalom, Matyasfold, Cinkota.

XVI. Rékoscsaba, Rikosliget, Rikoshegy, Rakoskeresztir és a Buda-
pest kozigazgatasi hatdrdn beliil fekvs Varosszéli telep.

XVIL. Kispest (Nyugat-PestszentlSrinc idecsatoldsaval).

XVIIIL. Pestszentl&rinc, Pestszentimre.

XIX. Pestszenterzsébet, Soroksar.

XX. Csepel.

XXI. Obuda és Békasmegyer becsatolandé részei (Csillaghegy, Rémai-
firdg).

XXII. Ujlak, Rézsadomb, Torokvész, Pasarét, Szépvogy, Hiivosvolgy,
Pesthidegkut.

XXIII. Var, Vizivaros, Krisztinavaros.

XXIV. Budai hegyvidék (Istenhegy, Martonhegy, Martinovics-hegy,
Szabadsag-hegy, Zugliget, Virdnyos).

XXV. Németvolgy, Sasad, Farkasrét, Gazdagrét.

XXVI. Lagymanyos, Kelenfold, Albertfalva, Budafok-Kelenvolgy.

XXVII. Budafok, Budatétény, Nagytétény.

Az 3ltalanos rendezési tervet, annak publikdldsa utdn, levették a napi-

rendrél,>” de tobb jel is arra mutat, hogy ezt nem tekintették végleges-

27 Nagy-Budapest Altalanos Rendezési Terve. Uj Epitészet, Ill. (1948) 8. sz. 279-295. — Preisich Gabor szerint:
.Mivel a tervet »a pérttal vald egyeztetés nélkiil« publikaltak, retorzioként a part a minisztérium Gtjan az
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nek.28 Az MDP KV Titkarsaganak Nagy-Budapest létrehozasarél sz616
dontését kovetSen, 1949 februdrjaban felallitott el6készits bizottsag
Preisich Gabort bizta meg a varosrendezési szempontok és a keriileti
beosztas elveinek kidolgozasaval, aki az ETI-ben az ART készitésének
utolsé szakaszdt irdnyitotta, s ekkor mar a févaros 1949. februar 1-jével
felallitott 6nall6 tervezSintézetének (Févarosi Tervezd Iroda — FOTI)
igazgatja volt. Aprilis 5-én készitette el a becsatolandé telepiilésekre,
a févéros 1ij hataranak megallapitdsira vonatkozo javaslatit, mely az
ART-ban rogzitett alldsponttal is 3sszhangban mar megegyezett a késGb-
bi végeredménnyel: azoknak a telepiiléseknek a csatoldsara tett javasla-
tot, amelyek 1950. janudr 1-jétSl Budapest részei lettek. Indoklasiban
leszogezte: ,,Nemcsak abbdl kellett kiindulni, hogy milyen teriiletek 4ll-
nak egymadssal szorosabb kapcsolatban, hanem azt is figyelembe kellett
venni, hogy a kijelolt tertiletek a varos novekvd létszamanak elegendd
tertiletet adjanak, ugy laké-, mint ipari és zoldteriiletek vonatkozasa-
ban.”?? Az el8készitd bizottsag aprilis 8-i értekezlete a kérdést Preisich
javaslatdnak megfelelGen dontotte el, s csupan egy vonatkozdsban tért
el tSle: Preisich Békasmegyerbdl csak Csillaghegy becsatoldsat javasolta,
és a falusias teleptilésmagot kiviil hagyta volna; a bizottsig a kozség egé-
szét felvette Nagy-Budapest teriiletébe.3?

intézetben megtiltotta a tervvel kapcsolatos tovabbi munkakat. A tervezés irdnyitdsa a Févaros kezébe
kerlilt.” (PReisicH Gabor: Budapest vdrosépitésének torténete. 1945—-1990. Miszaki Konyvkiado, Buda-
pest, 1998. 33.)

28 A Nagy-Budapesti Parthizottsag Titkarsaganak 1949. janius 7-i dontése alapjan a tervet megkiildték a
minisztériumoknak stirg6s véleményezésre azzal, hogy hamarosan a partvezetés elé kell terjeszteni jova-
hagyas végett. (BFL XXV.95.a. 136. 6. e. 158-159. Titkarsag, 1949. junius 7.) Az iratokbdl nem deriil ki
egyértelmien, hogy pontosan milyen anyagot killdtek meg, de valdszindleg nem az ART kéziratét vagy
kefelenyomatat, hanem az Uj Epitészet folyGiratnak a terv lényegét roviden ismertetd szamat. (Lasd
a27. jegyzetet.) Erre utal az egyik minisztérium valasza: , A folyGirat az ipari teriletek kérdését csak egész
vézlatosan érinti..." (BFL XXXV.95.e. 57. 6. e. 10.) — A Politikai Bizottsag jilius 14-én, a Nagy-Budapest
|étrehozéasardl szdl6 dontéssel egyidejileg Ggy hatarozott, hogy a varosrendezési kérdésekkel szeptem-
berben foglalkozni kivan. (MOL M-KS 276. f. 53/31. 8. e. Politikai Bizottsag, 1949. jdlius 14.)

23 BFL XXXV.95.¢. 13. 6. e. 19-22.

30 MOL XIX-B-1-c-8/3. 4. d. Az el6készitd bizottsag aprilis 8-i értekezletének jegyzdkdnyve. — ,Békasme-
gyert azért gondoltuk kihagyni, mert tlinyomérészt mez6gazdasagi népesség( falusias telepiilés. Mivel
azonban t6bb oldalrél észrevétel érkezett, hogy Csillaghegytdl elvagva Békasmegyer fejlddésétdl meg
lenne fosztva, igy még egyszer megvizsgaljuk, hogy a 2600 Iélekszaml Békasmegyert is Nagy-Budapest-
hez kapcsolnank.” (BFL XXV.95.a. 136. 6. e. 178. Titkarsag, 1949. junius 7.) — Budapest és a kijeldlt 23
teleptilés (7 varos és 16 kozség) egyesitését a december 20-an kihirdetett 1949. évi XXVI. térvény mondotta
ki. Preisich Gabor visszatekintve igy értékelte: ,Az 4tszervezés folyamataba a vérosrendezési hatdsagot
nem vonték be, de a kész tényekbdl adddd problémak (példaul az infrastruktira megoldatlansaga) az 6
nyakukba szakadt.” (PReiSIcH Gabor: i. m. 34.)
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A kertileti beosztas alapjdul Preisich Ruisz RezsG ismertetett lakdegysé-
geit javasolta, a dontéshozok azonban nem hallgattak ra. A kozigazgata-
si egységeket a lehetd legkisebb szamu keriiletté igyekeztek Osszevonni,
a belsd hatdrok lehetd legkisebb mérvii, jobbara csak korrekcids valtoz-
tatdsival, iigyelve arra, hogy ne legyen olyan keriilet, ahol nincs jelen kel-
16 stllyal a ,,munkdsosztily”. (Ez a szempont jelentkezett péld4aul abban,
hogy Ujlipétvarost, a Belvarossal egyesitett V. keriiletrl levalasztva, An-
gyalfoldhoz kapcsoltak.)3! A keriiletek viszonylagos tarsadalmi és varos-
szerkezeti-épitészeti homogenitasa helyett mindezek — szandékoltan —
a heterogenitas irdnyaba hatottak.3? Felmeriilt olyan alternativa is, hogy
az igy Belvaros néven létrejova és ,,tilnyomorészt polgdri lakossag 4ltal
lakott” 14 V. kertilet 1éte mégsem kivanatos, ezért vagjak ketté a Kossuth
Lajos utca mentén, s osszak meg a IX. és a XIIL keriilet kozott. Igy azon-
ban ardnytalanul nagy egységek keletkeztek volna: Angyalfold elhizé-
dott volna a Kossuth Lajos utcatél Ujpestig.33 Az el6készit6 bizottsag al-
tal eredetileg elfogadott 21 keriiletes beosztas a késébbiekben csak
annyiban médosult, hogy Kispest — amelyet PestszentlGrinccel egyesitet-

”

tek volna — végiil 6nall6 keriiletként csatlakozhatott a févaroshoz.3*

.A szacialista Magyarorszag szocialista tipusi fovarosa”

»1. A terv elsGsorban vegyen irdnyt a varos kapitalista jellegének felsza-
moldsara és a varos szocialista jellegének kialakitdsira. 2. A kapitalis-
ta jelleg felszamolasat 10 év alatt be kell fejezni. A szocialista jelleg kiala-
kitdsiban olyan elGrehaladast kell elérni, hogy ez mar alapjat képezze
az Uj szocialista fGvaros fejlesztésének. 3. A kapitalista jelleg felszaimo-
lasat elsGsorban a belvaros és a kiilvarosok kozotti kiilonbségek meg-
sziintetésén kell kezdeni” — rogziti az Orszagos Tervhivatal a kidolgo-
zand6 14j varosrendezési és fejlesztési terv iranyelveit.3’ Ha a becsatolt

31 BFL XXV.95.e. 13. 6. e. 61-66. Magyar Dolgozok Partja Budapesti Bizottsaganak iratai. Adminisztrativ
Osztaly.

32 Gerd ErnG olyan instrukciot adott, hogy a varos kércikkszerGen legyen keriiletekre osztva, azaz minden
keriiletnek legyen kiils6 és belsd varosrésze. (BFL XXXV.95.a. 14. 6. e. 12. Nagy-Budapesti Partbizottsag,
1949. szeptember 23.)

% Uo.

34 GAspAR Ferenc (szerk.): Forrasok Budapest Multjabdl. IV. k. Forrasok Budapest torténetéhez 1945—-1950.
Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1973. 499-502.; A kerlileti beosztast a torvény kihirdetésével
egyidejlleg a 4349/1949. MT (XII. 20.) sz. kormanyrendelet rogzitette.

3 BFL XXIII1.102.c. Budapest Févéaros Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak iratai. TUK-iratok. Titkérsag
0069/1950. Az OT elGterjesztés-tervezete a Népgazdasagi Tanacshoz, 1950. janius 6.
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telepiilések lakoi, funkcionariusai olvashattak volna ezt a szigortian
titkos dokumentumot, tulajdonképpen megerdsitve érezhették volna azt
a ,helytelen elgondoldsukat” amelyet az egyesitést elGkészits bizottsig
igy jellemzett: azt varjak, hogy ,,Nagy-budapest megvaldsitiasaval igen
rovid idén belul 6sszes eddigi problémaik (lakas, kozmivek, utak stb.)
megoldast nyernek”.3¢

A masodik varosegyesités része volt annak a folyamatnak, amelynek
soran Budapestet teljes mértékben betagoltik az utasitisos tervgazdasig
rendszerébe.3” 1949-ben mar érzékelhetd volt, hogy a varosfejlesztés, az
infrastruktira és a joléti szektor képviselGinek nyomasztéan gyenge az
érdekérvényesits képessége a ,,termel$ dgazatokkal” szemben. A viros-
vezetés Nagy-Budapest végleges rendezési tervének elfogadtatdsival sze-
rette volna megszilarditani vészesen gyenguld pozicidjat. Ez a torekvése
azonban — éppen az egyesitésrdl sz016 torvény elfogaddsit megel5z4 na-
pokban — teljes vereséget szenvedett a Gerd Erng vezette Népgazdasdgi
Tandacsban. A varos vezetGi olyan hatdrozatot szerettek volna kiharcol-
ni, amely elGirja, hogy 1950 marcius 31-ig ki kell dolgozni a 20 évre
sz016 altaldnos rendezési tervet, ,,mert az 6téves terv Nagy-Budapest-i
létesitményeit mar hosszabb idGre sz616 virosrendezési terv keretébe
kell beilleszteni”. Ezzel szemben a Népgazdasigi Tandcs csak arra utasi-
totta a polgdrmestert, hogy ,terjesszen az elgondoldsokat vadzlatosan is-
mertet javaslatot a Minisztertandcs elé, és abban kérjen dontést a varos-
rendezési terv alapvetd szempontjaira és idStartamara vonatkozéan” .38
Pongracz Kalman polgarmester és munkatarsai az 1948. évi ART-terve-
zet alapjan kivantak tovabblépni; ezt a koncepcidt azonban az MDP KV
Allamgazdasagi Bizottsaga ,,tértdl, id6t6] fiiggetlen apolitikus tervnek”
mindsitette, és helyette ,,10 év alatt redlisan megvaldsithat6, komoly po-
litikai mozgosito erdt jelentd varosrendezési terv” kidolgozasat irta el.3°

Az 1950 nyarara elkésziilt 1j tervezési programban,*? a ,,belvaros” és
a ,kiilvarosok” szembeallitisa mellett, mir kulcsfogalomként jelenik

36 BFL XXV.95.a. 136. 6. e. 178. Titkarsag, 1949. janius 7. 178.
37 févaros helyérdl és iranyitasi mechanizmusérdl az (j rendszerben dsszefoglaléan 1asd Kocsis Janos
Balazs: Vdrosfejlesztés és varosfejlodés Budapesten 1930—-1985. Gondolat, Budapest, 2009. 80-89.;

SzaB0 Klara: A févérosi vérospolitika 1950—1954. évi torténetéhez. In: Budapest Févdros Levéltara Koz-

leményei ‘84. Budapest, 1985. 195-219.

38 MOL XIX-A-19-b. 6. d. Népgazdasagi Tanacs 1949. december 15-i iilés. 384/20/1949.

38 MOL MK-S 276. f. 112/44. 6. e. Allamgazdaségi Bizottsag 1950. januér 24.

40 BFL XXV.95.¢ 57. 6. €. 32—74. — A tervezést ekkor a FOTI szétvélasztasaval l6trehozott Budapesti Véros-
rendezési Iroda (BUVI) végezte. 1951-ben ismét egyesitették a két intézményt, igy j6tt |étre a Budapesti
Varosépitési Tervez6 Iroda (BUVATI). Az ART el6készitésének tényleges iranyitéja 1955-ig mindvégig
Preisich Gabor volt.

| 19

meg a ,,munkds lakta keriiletek” kategoridja is; erre az ,,elGkel$” cimre
a jelentds részben vagy zommel munkdsok 4ltal lakott varosrészek kozul
val6jaban csak azok tarthattak szamot, amelyek egyben gyaripari cent-
rumok is voltak. A korabbi rendezési elképzelés olyan varosszerkezetet
vetitett elGre, amely a régi Budapest mar nagyvarosiasan kiépiilt tertile-
tét, mint az U] varos egységes ,,f6kozpontjat”, vizualisan és teriilethasz-
nalat szempontjabdl is egyértelmiien lezdrja, a kiilsG részektSl nagy zold-
gylrivel elvalasztja, a kiils§ kertileteket pedig a laza, zoldbe dgyazott
telepiilésbdl egyértelmien kival6 alkozpontok koré tomoriti. Az 4j terv,
ezzel lényegében szakitva, a ,,belvaros” és a , kiilvaros” kozotti kiilonb-
ség megsziintetését ugy képzelte el, hogy az elsd két 6téves terv sordn
megvaldsitandd nagyvarosias kiépités els6dleges célteriileteivé nyilvani-
totta a ,munkds lakta” peremvarosok kozpontjaiba kivezet$ sugarira-
nyu, ,dolgozoink legnagyobb tomege altal latogatott” féutvonalakat.
»Sz€les utvonalaink magas varosias beépitésiikkel ossze kell hogy kossék
a varos kiilonbozd keriileteit, és egyben stlyvonalat kell hogy képezzék
a peremkeriiletek kiépitendd kézpontjainak.”#! Az els 6téves terv soran
ilyen ,,nagyszabasu kiépitésre” javasoltdk a Vici utat Ujpestig és foly-
tatasaképpen az Arpad utat a kerilet kozpontjaig; az UllGi utat Népli-
gettdl Kispestig és Kispest kozpontjdban; a csepeli Kossuth Lajos utcit
a Szent Imre térig, valamint Obudéan a Knurr Palné (ma Pacsirtamezd)
utcét. (A régi Budapest hasonl6 kiépitésre tervezett utvonalai — példaul
a Hungaria korat, a D6zsa Gyorgy at angyalfoldi szakasza, a Béke tit,
a Kérosi Csoma 1t, a Kerepesi ut — a masodik 6téves tervbe ,,szorul-
tak”.) Az elsG 6téves tervre titemezték Ujpest, Csepel és Kébanya, a ma-
sodikra Rékospalota, Kispest, Pestszentl&rinc, Budafok és Lagymanyos
4 keriiletkozpontjainak kialakitdsat.

A program célként fogalmazta meg, hogy a munkaskeriiletek lakds-
viszonyai az egy szobdra ess lakstiriiség tekintetében zarkozzanak fel a
budapesti 4tlag szintjére. Ennek eléréséhez, az egészségre veszélyes laka-
sok megsziintetéséhez, a bontand6 lakdsok po6tldsihoz, valamint a varha-
to népességszaporulat felvételéhez a tervezsk szerint 10 év alatt 120 000
lakast kellene épiteni; de az Otéves terv eliranyzataibdl kiindulva és
azokat az akkor kotelezé optimizmussal kezelve is csak 75 000-et mertek
elirdnyozni. Ezt a mennyiséget az emlitett fGutvonalakon és kertilet-
kozpontokon kiviil ,,a vdros kozpontjdhoz kozel esd, jo kozlekedési,
kozmiivekkel mar elldtott vagy olcson kozmivesithet$” tertiletekre épiils

1 Uo. 38.
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lakételepekkel szandékoztak elérni (az elsG 6téves tervben elsGsorban a
mar épuld Béke uti telep folytatdsdval, a masodik 6t évben pedig Ferenc-
varosban a Haller utca kornyékén és Ligymanyoson). Az épitkezéseket
a beltertileten és a legnagyobb kiilsé kozpontokban hét-nyolc emeletes,
a tobbi teriileten elsGsorban hiromemeletes magassiggal tervezték. Sza-
moltak csalddi hdzas telepek 1étesitésével is lakdsszovetkezetek kereté-
ben (egyelSre kozelebbi helykijelolés nélkiil), s6t, az elavult varosrészek
megijitisanak elkezdésével is Obudan, majd Vizivarosban, Jézsef- és
Ferencvérosban.

A rendezési és fejlesztési terv*? elkészitésének egyik neuralgikus pontja
mindvégig az volt, hogyan lehet a megcélzott lakdsszamokat — a felsGbb
szervek kivanalmainak megfelelen — ugy elhelyezni, hogy legfeljebb az 4j
lakasok 15%-4dnak megfeleld régi lakast bontsanak le, az tires teriileteken
a kozmii- és kozlekedési koltségek a lehets legkisebbek legyenek, ugyan-
akkor az épitkezés eredménye a varosképben mar tiikrozze az \j ,,szo-
cialista tipust” févaros megszuletését. Lényegében ennek a szempont-
nak rendelték ald a dontG varosszerkezeti kérdésekben valo allasfoglalast.

Mire a tervezési program 1950 szeptemberében a budapesti part- és
tandcsi szervek elé kerult, az épitendd lakdsszam mar 40 000-re csok-
kent.*3 Az év 8szén, amikor a felsévezetés az dtéves terv felemelésére ké-
sziilt, s a prioritdsokat jelent@sen dtrendezték a honvédelem és a nehéz-
ipar javdra, nyilvanval6an nem volt aktudlis, hogy a varosfejlesztési terv
kérdésében allast foglaljanak. Igy ezt csak 1951 novemberében terjesz-
tették fel az MDP KV Politikai Bizottsdganak, de kozben at kellett dol-
gozni az Orszdgos Tervhivatal instrukcioi alapjan, amely ugy talilta,
hogy ,,nem elég nagyvonali”, nem veszi figyelembe ,,a felemelt 6téves
terv ujonnan feltirt lehet3ségeit”, s6t a part félrevezetését jelenti, mert
a helyesen kitlizott célokat, ,,a szocialista Budapestet”, az elGirdnyzott
keretekkel nem lehet megval6sitani.** Az 10 éven beliil épitendd lakas-

2 Mivel a partvezetés ,mozgosito ereji” fejlesztési tervet kivant, allandd zavart okozott a hosszd tévra
sz616 rendezési terv és a konkrét beruhazasi terv szempontjainak keveredése. Ezt kezdetben azzal a meg-
fogalmazéssal probélték feloldani, hogy ,a 10 év alatt megvaldsitandé feladatokat az orszag tovabbi
nagyaranyu fejldésének perspektivéjaba kell dllitani, ezért a terv egyes szektorai hosszabb idére is &t-
nyllnak, azonban a terv tartalmazza mindazoknak a Iényeges varosrendezési kérdéseknek a megoldéasat,
amelyek 10 év alatt megvaldsithatok.” (BFL XXII1.102.a. 7. k. Budapesti Varosi Tanacs VB jegyzdkonyve
1950. szeptember 19.) A tovabbiakban, ahogy kit(int a megfogalmazott fejlesztési javaslatok irredlis volta,
tigy tolddott el a tervezés az ART funkcisjanak jobban megfeleld ,helybiztositas” iranyaba.

43 Azt mégis fenntartottak, hogy 75 000 lakasnak kell , teriileteket biztositani”. BFL XXII.102.a. 7. k. Buda-
pesti Varosi Tanacs VB jegyzékonyve 1950. szeptember 19.; BFL XXXV.95.a. 24. 6. e. Budapesti Pértbizott-
sag 1950. szeptember 15.

4 MOL XXVI-A-1. 1. d. Teriiletrendezési Intézet iratai.
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szamot 70 000-re emelték.*S A Gerd vezette Allamgazdasagi Bizottsig
az elGterjesztést szeptemberben targyalta, és megallapitotta, hogy ez a
lakdsszam nem teszi lehetdvé sem az elavult varosrészek szandldsit, sem
a f6utvonalak szocialista févaroshoz mélto teljes kiépitését. Mindazonal-
tal fenntartotta azt a kivinalmat, hogy meg kell oldani a belvaros és a
kulteriiletek olyan épitészeti kapcsolatat, hogy ezaltal ,,a varos egységes
Osszefuggése” jojjon létre. Egytttal elGirta, hogy a konkrét feladatokat
nem 10, hanem 13 évre, a harmadik 6téves terv végéig kell meghataroz-
ni.*¢ A Politikai Bizottsag elé keriilt elSterjesztés, amelyet a Friss Istvan
vezette Allamgazdasagi Osztaly készitett el, az id6tavlatnak ezzel a kito-
lasaval szinte észrevétleniil a harmadik 6téves terv végéig tolta el mind-
azokat a célkit(izéseket, amelyeket a fGvaros javaslata a masodik 6téves
terv végéig tartalmazott. A 70 000-es lakdsszdm azonban igy is elegen-
dé volt ahhoz, hogy felb8szitse a magas testiilet tagjait. Talméretezett-
nek mindsitették, arra hivatkozva, hogy ,,bizonyos idé mulva a j6 varos-
rendezés kovetkeztében a lakossdg szdma csokkenhet”. A févarost uj
terv készitésére utasitottak egy éven beliil.*”

Az 1940-es évek végi elgondoldsok maradvanyaként még szerepelt a
javaslatban, hogy a varost elsésorban a Dundval parhuzamosan, észak-
déli irdnyban kell fejleszteni. A PB ezittal ezt véglegesen elvetette, s a
tovabbi tervezésnél mar egyértelmien ,,a torténelmileg kialakult, a Duna-
ra tamaszkodé gyfir(is-sugaras szerkezetbdl” kellett kiindulni.*® A ter-
vezési irdnyelvek Gjabb véiltozata, amely 1952 augusztusdban keriilt a
Politikai Bizottsag elé, megerdsitette: az ,,egységes szocialista fGvarosnak”
ugy kell létrejonnie, hogy a ,,f6kozpontot” és a ,,legfontosabb munkds
lakta peremvarosokban: Obudan, Ujpesten, Zugléban, Kébanyan,
Csepelen” kiépitendd alkozpontokat ,,a fGsugdrutak nagyvarosias jel-
leg(i beépitése, valamint a belsG varosrészekbe helyenként behatol6 park-
savok, utvonalak és terek kialakitisa utjan szervesen Ossze kell kotni
a f6kozpontot koriil 6vezd keriiletekkel”.

4 MOL XXVI-A-1. 1. d. Teriiletrendezési Intézet iratai.

4 Az 1950-1959 kizotti 10 évben ténylegesen 37 761 (j lakas épillt a févaroshan. Ebbél — a tervezett
23 000-rel szemben — 6888 az elsd 6téves terv (1850—1954) idGszakaban; ezek koziil 2980 lakas 1954-ben,
az 1953. juliusi kormanyprogram nyoman elinditott épitési akciok eredményeképp. (PReiSicH Gabor: i. m.
100.) Az ekkor megvaldsult beruhdzasoknak az egyes keriiletek arculatat atformalé hatasérol lasd FABO
Beéata: A kiilsg kerlletek Nagy-Budapest véarosépitési elképzeléseiben. In: HoLLg Szilvia Andrea—Sipos
Andras (szerk.): Tanulmanyok Budapest Muiltjabal, XXX. k. 1. m. 156—167.

46 MOL M-KS 276. f. 112/89. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag, 1951. szeptember 14.

47 MOL M-KS 276. f. 53/86. 6. e. Politikai Bizottsag, 1951. november 1.

48 MOL M-KS 276. f. 53/105. 6. e. Politikai Bizottsag, 1952. augusztus 28.
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A Budapesthez csatolt 16 kozségnek mar az 1950-ben korvonalazott
fejlesztési elképzelések sem sok perspektivat kinaltak. 1952-ben pedig
kifejezetten megfogalmaztak, s a PB hatdrozatta is emelte, hogy Pestimre,
Pesthidegkt, a Rdkosok ,,nagyobb mértékd kiépitését” nem kell elGira-
nyozni, mivel ezek megfeleld kozmiivekkel és kozlekedéssel valo elldtasa
hatalmas osszegeket emésztene fel, és a prognosztizalt fGvarosi lakos-
sdgszam (maximum 2,3 milli6 f8) elhelyezéséhez nem sziikséges. ,,Ez azt
jelenti, hogy ezeket a kertileteket perspektiviban sem fogjuk a varos koz-
pontjaval szorosabban 0sszeftizni. Tertiletiik tulajdonképpen Budapest-
kornyék fogalma ala tartozik, a févaros szempontjabdl elsGsorban kert-
gazdasagi, udilési jelentSségiik van.”

Egyes peremkozségeknek mégiscsak kilatdsba helyeztek 1j funkcidkat.
A tervezési iranyelvek — éles ellentétben azzal az elvi dlldsponttal, hogy
jelentds 1j ipartelepités nem kivanatos Budapesten — az ipari célra kije-
161t teriiletek kiterjedését az addiginak a kétszeresében hataroztik meg.
(Ezt a zsufolt beépités fellazitdsaval és a varosrendezési szempontbdl
kedvezSbb elhelyezéssel indokoltik, mégis elsGsorban az ipari dgazatok
stulyat, kiemelt érdekérvényesitd képességét bizonyitja.)*? A meglevd
nagyipari gécpontok fejlesztése mellett Zugld, Pestajhely, Soroksar és
Nagytétény hatirdban szindékoztak 4j ipari tertleteket kijelolni.

Nagy-Budapest ilyen mddon tortént megvaldsitdsa mellett semmiféle
igazgatasi és tervezési kapcsolat nem volt a fGvaros és agglomericidja
kozott. A f6varosi vezetés szimadra jelentGsnek latszo sikert jelentett, hogy
az 1952. augusztusi PB-hatdrozat el8irta: ,,Az altalanos varosrendezési
terv kiegészitéseként ki kell dolgozni a véros életével kozvetlen kapcso-
latban 4ll6 kornyék altalanos fejlesztésének, beleértve az idulSteriiletek
és az ellaté ovezet, valamint a védSerd8savok kialakitasanak tervét.”30

A BUVATI 1953-ban megkezdte a rendezési terv kidolgozasat, és elsG
1épésként megallapitotta, mely teriileteket kell a kérnyékhez sorolni.’!
A vizsgalat azokra a telepiilésekre terjedt ki, amelyekrdl rendszeres napi
ingavandorforgalmat lehetett kimutatni (minimum a lakossig 5%-a),
illetve amelyek Budapest mezdgazdasagi kistermékekkel valo ellatasa-
ban jatszottak szerepet. Figyelembe vették a telepiilések demografiai jel-
lemz3it, a lakossag foglalkozasi megoszlasat, a kozlekedési 6sszekotte-
tést, a telepiilések agrarviszonyait és ipari lehet3ségeit. Ennek alapjan

“9 Hegepus Jozsef—Tosics Ivan: Budapest ltalanos rendezési tervének eldzményei. (1932—1955). Budapest
Févdros Levéltdra Kozleményei, ‘84. Budapest, 1984. 101.

50 MOL M-KS 276. f. 53/105. 6. . Politikai Bizottsag, 1952. augusztus 28.

5T BFL IV.1421.g. Szimély Karoly iratai. Budapest komyékrendezési terve, 1953.
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javasolt teriilet északon Vic térségéig terjedt, felolelve a Rétsagi-meden-
cét és a Borzsonynél elérve az orszaghatart. Nyugat feldl a Pilis gerin-
cén, a Zsdmbéki-medence kiils§ peremén, majd a Bicske-Tatabdnya ko-
z0tti szoroson at htizédott a Vértes-hegységig, majd dél-keleti irdnyban
megtorve Adony felett érte el a Dundt; délen a Csepel-sziget alsé csu-
csaig, keleten a Godollgi-dombségig terjedt. A kornyék meghatirozasa
és kistaji egységekre valo felosztdsa a telepiiléspolitikai elképzeléseket
ebben az id8szakban uralé ,komplex gazdasagi egységek” koncepcidja
alapjan tortént.>? A korzetek kialakitasa kapcsan a terv felvetette egy
Budapest beépitett teriileteihez (nem a kozigazgatasi hataraihoz) csatla-
kozo6 6nallé ovezet létesitését is — ennek belsd hatara jelentené ,,a varo-
sias kialakitdsra szant teriilet kilsé hatdrait”. A fGvaroshoz tartoz6 koz-
ségek kozil ebbe az ovezetbe sorolta Pesthidegkutat, Nagytétényt,
Soroksart, PestszentlGrinc kiilsd részeit, Pestszentimrét és a Rakos menti
telepiiléseket.

A Politikai Bizottsdg 1952-ben leginkdbb azt hidnyolta a tervezési
programbdl, hogy nem tisztdzta: a ,,varoskompozicié” és a ,,varosszi-
luett” hogyan fogja kifejezni a varos szocialista jellegét, a terv ,,eszmei
tartalmat”. ElGirta, hogy rendezzenek nyilvanos épitészeti vitat ezekrdl
a kérdésekrdl, de mire 1953. november 20-21-én sor keriilt rd, ismét
modosultak a prioritdsok: az 1953. juliusi kormadnyprogram és az ,,4j
szakasz” politikdja a varoskozpont és az alkozpontok reprezentativ
kialakitdsdval szemben a tomeges lakdsépitésnek adott elsGbbséget. Mi-
nél tobbet, a lehet§ leggyorsabban, a lehetd legkisebb befektetéssel és a
lehetd legkevesebb bontdssal kellett volna el&allitani. Mindez 6hatatla-
nul a régi Budapest kiilsé kertleteinek a viroskozponthoz kozeli beépi-
tetlen, kozmiivekkel és kozlekedéssel ellatott vagy viszonylag csekély be-
ruhdzassal elldthato teriileteire helyezte az épitési program sulypontjat,
noha kisebb lakételepeknek a peremvarosokban is kijeloltek néhdny
helyszint (Ujpesten, Kispesten, Rakospalotan, Pesterzsébeten a Gubacsi-
hidfénél, Albertfalvan, késébb Csepel-Csillagtelepen).’3

Az egységes szocialista fGvaros” kialakitasarol, varosstruktarajarol
sz616 1952-es elvi allaspont azonban a tovabbi tervezésnél sem valtozott,
sGt az 1955 elejére véglegesnek szant formaban kidolgozott 4ltaldnos
rendezési tervben a kordbbindl is markdnsabban fogalmazdédott meg.

52 Vg, BeLenyl Gyula: Az alfdldi vérosok és a telepiiléspolitika (1945-1963). Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged, 1996. 103—105.
53 Fapg Beata: A kills6 keriiletek Nagy-Budapest vérosépitési elképzeléseiben. . m. 160-162.
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A terv ,a fejlédés természetes irdnyaba esG peremkeriileteket a varos
magjaval hatdrozottan osszekapcsolja, viszont hatdrozottan elvalasztja
azokat a kiilsg lakoteriileteket, amelyek akar elhelyezkedésiik, akar a
varosmagtol valé tavolsaguk folytdn erre nem alkalmasak” .

Kisérlet Nagy-Budapest revizidjara, 1956

1956 elején az MDP vezetése napirendre tlizte — az 1949/50. évi teriilet-
rendezés 6ta immar masodizben — az orszag kozigazgatasi teriileti beosz-
tasanak reformjit. A nagyaranyd megye- és jarasosszevondas mellett szolt
a vart létszam- és koltségmegtakaritds, a felszabaduld helyiségek, épii-
letek nagy szdma; a vezetdi poziciok csokkentésével pedig az alkalmas
és bevilt kaderek nyomasztd hidnyat is enyhiteni remélték. Megfogal-
maztak azt is, hogy a nagyobb teriileti egységek jobban lehetdvé teszik
a feladat- és hatdskorok decentralizaldsat, a helyi onallosig bdvitését,
az ésszer(ibb teriileti tervezést, a kozponti telepiilések fejlesztésére szant
er6forrasokat pedig jobban lehet koncentralni.>s

A f@varosi tandcs februdrban kapta meg a feladatot, hogy készitsen
javaslatot Budapest teriiletének csokkentésére és a megmarado teriileten
a keriiletek 6sszevonasara.>® Még ebben a hénapban elkésziilt a tervezet,
amely megallapitotta: ,,Ot év tapasztalatai alapjan bebizonyosodott,
hogy olyan teriileteket is Budapesthez csatoltunk, amelyek kiilsé
formdja, népességének Osszetétele, kozmivekkel valo ellatottsdga stb.
teljesen kilonbozik Budapest varosias teriileteitdl [...] Budapest 4lta-
linos rendezési tervének elkészitésénél, killonosképpen a vonatkozd
utemterv kialakitasanal bebizonyosodott, hogy egyes teriiletrészeknek
varosias fokra valé emelése rendkiviil stlyos dldozatokat kivdn meg a
févarostol. Ezen teriiletek kozmivesitésére sokkalta nagyobb osszege-
ket kellene forditani, mint amely 6sszegekkel a belsd tertletek tokéletes
ellatasat el tudjuk érni.”

5 BFL XXII1.102.a. 161. k. 11. Févérosi Tanacs VB 1955. februdr 11. — A tanacsi vezetok még 1955 novembe-
rében is arra szamitottak, hogy a tervet a PB-dontés nyoman a Minisztertanacs az év végéig jéva fogja
hagyni, mégsem keriilt a testiiletek napirendjére. (BFL XXII1.102.a. 173. k. 120-128. Févarosi Tanacs VB
1955. november 24.)

% A reformkisérlet torténetét feldolgozta HaJDU Zoltan: Az 1956-0s kizigazgatasi teriiletbeosztasi reform-
terv foldrajzi kérdései. Tér és Tarsadalom, 3. (1989) 4. 43-61.

5 BFL IV.1421.g. Szimély Karoly iratai. Budapest igazgatési teriiletének madositasa, 1956. februar. Az el6-
készitést Bartos Istvan és Baranyai Janos elntkhelyettes iranyitasaval sz(ik kérd munkacsoport végezte,
teljes titoktartas mellett
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Javasoltak, hogy Budapestrdl valasszak le a teljes XVI. kertiletet (Rdkos-
szentmihdly, Sashalom, Cinkota, Matyasfold), és a XVII. keriiletet
(Rakoskeresztar, Rakoscsaba, Rikoshegy, Rakosliget), a XVIII. kertilet-
bdl Pestimrét, a XX. kertiletbdl Soroksart, a II. keriiletbdl Pesthidegku-
tat, a III. kertiletbsl Békdsmegyert, a XXII. kertiletbS]l Budatétényt és
Nagytétényt. A kozségek koziil, amelyeket 1950-ben a fGvarossal egyesi-
tettek, csak Albertfalva és Pestijhely maradt volna meg, amelyek a perem-
varosok — az ,egységes szocialista fGvaros” j alkozpontjai — és a régi
Budapest teriilete kozé ékelddtek, s igy semmiképpen nem lehetett el-
csatolni Sket.>”

A keriileti beosztds modositasara két alternativat dolgoztak ki; ezek
csak a budai oldalnal kilonboztek. Az egyik szerint a megnagyobbo-
dott I. keriilethez tartozndnak Buda belsé részei a Margit-hidtdl a Sza-
badsag-hidig; a II. keriilet megmarado része egyesiil a XII. keriilettel; az
4j II. és III. keriilet hatdra a Margit-hidnal lenne; Budafok a XI. kerii-
lethez kerul, ez viszont az I. keriiletnek adja 4t a Bartok Béla uttol északra
1év§ tertleteit. A mdsodik alternativa szerint Buddn csak harom keriilet
maradna, oly médon, hogy az I. 1ényegében beleolvad a II. keriiletbe.
Pesten a Nagykortiton beluli egész teriilet az V. keriiletet (Belvaros) al-
kotja; 0sszevonjak egymadssal a VI-VIL. és a VIII-IX. keriilet megmara-
dé részeit, és elbbi kiegésziil a XIV. kertiletnek a ceglédi vastitvonaltol
befelé esd részével, utdbbi pedig a Népligettel; osszevonjik egymadssal a
IV. és XV. keriiletet (Ujpest, Rakospalota, Pestijhely), valamint a X VIIL
és XIX. keriiletet (Kispest, Pestlérinc); a XX. kertilet (Pesterzsébet) a IX.
keriilet atcsatolandé kiilteriileteivel egésziil ki.>®

A lecsatoldsok utdn megmaradé fGvarost tehat valoban egységesként
kezelte a javaslat, és meglehet8sen merészen nyult az egykori Kis-Buda-
pestet a volt peremvarosoktol elvdlasztd hatirokhoz is.

A Politikai Bizottsdg 1956. mdjus 4-én elvileg jovahagyta a megyék
szamdnak 12-re, a jarasok szdmdnak 100-ra, a budapesti keriiletek
szamanak pedig 14-re csokkentését, 1957. januar 1-jét6l.%° Ezt Rakosi
Mityas hozta nyilvdnossdgra 1956. mdjus 18-4n, a Sportcsarnokban
tartott beszédében. Feloldddott tehat az elGkészités szigoru titkossiga.

57 Ajavasolt levalasztas révén a fovaros teriilete koriilbeliil egyharmadaval, lakossaga nagyjabol egytizedé-
vel csokkent volna.

% Uo.

59 MOL M-KS 276. f. 53/284. 6. e. Politikai Bizottsag, 1956. méjus 4. — A hatarozat értelmében a Budapestre
vonatkozd konkrét javaslatot mar junius 30-ig, a megyékre és jarasokra vonatkozot pedig csak november 1-ig
kellett volna kidolgozni. A Févarosi Tancs VB végiil csak augusztus végén nyjtotta be tervezetét a Terlilet-
szervezési Kormanybizottsaghoz, amikor az mér [ényegében befejezte a megye- és jardsrendezés targyalasat.
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A Minisztertandcs létrehozta a Teriiletszervezési Kormdnybizottsagot
Apré Antal miniszterelnok-helyettes vezetésével.®0 A Budapesti Partbi-
zottsdg jalius 6-dn foglalkozott a kérdéssel, s 11 tagu bizottsdgot kiil-
dott ki részletes megtargyaldsara. A bizottsag a peremkozségek lecsato-
lasdra vonatkozo javaslatokat azzal a feltétellel fogadta el, hogy a volt
XVI. és XVILI. keriilet egy-egy onall6 varosként kertl Pest megye irdnyi-
tasa ald, tovabbd az illetékes szervek biztositékot adnak arra, hogy a le-
valo teriiletek ellatidsdban, kozmi- és kozlekedési viszonyaiban nem ko-
vetkezik be visszaesés,®! s a letelepedéssel kapcsolatos rendelkezések
nem érintik hatranyosan az itteni lakossagot. A megmaradé keriiletek
Osszevondsaval kapcsolatban kimondtik, hogy ,,a pesti belsd stiriin la-
kott keriileteket (V., V1., VIL., VIIL, IX.) lehet6leg ne bolygassuk™.?
A Féviarosi Tandcs vezetése 1956. augusztus 23-4n terjesztette javasla-
tat a Teriiletszervezési Kormanybizottsag elé.®3 (Lasd 3. térkép.) A javas-
lat a megmaradé fGvéros pesti oldaldn, kisebb korrekcidkkal, mar meg-
tartja a régi kertlethatarokat, de a bels§ kertiletek kozil 6sszevonja a
VI. és VILI keriiletet, a peremvérosok koziil pedig Ujpestet Rakospalota-
val, Kispestet pedig Pestlérinccel. Buddn hirom nagy keruletet alakit ki.
A Teriiletszervezési Kormanybizottsdg mar két nap miulva, augusztus
25-én megfogalmazta észrevételeit,’* és megallapitotta: ,,a lecsatolasra
keriil§ terileteken a funkciondriusok és lakossag részérdl nyugtalansig
tapasztalhat6”. ElsGsorban ezeknek a telepiiléseknek az 4j helyzetével
kapcsolatban voltak, aggalyaik; javasoltdk, hogy a XVI. és a XVIL. ke-
rilleten kiviil Soroksar, valamint Nagytétény—Budatétény is jardsi jogu
varos legyen, mivel kozséggé vald visszamindsitéstk és jards ald rende-
lésiik ,,politikailag rendkiviil nehéz helyzetet teremtene.” Egyetértettek
Pesthidegkiit és Békdsmegyer kozséggé alakitdsaval, Pestimrével kap-
csolatban viszont megjegyezték, hogy a monori jardsi tanics ,,a tipikusan
munkadstelepiilés fejlddéséhez nem tudna megfelel§ iranyitast biztosita-
ni”. A f6varos mindezzel Iényegében egyetértett, és belenyugodott, hogy

80 Hayp0 Zoltan: i. m. 47.

67 Ezt a Politikai Bizottsag is hatarozatba foglalta 1956. augusztus 16-an. (MOL M-KS 276. f. 53/199. 6. e.)

62 BFL IV.1421.g. Szimély Karoly iratai. Javaslat Budapest 0] igazgatasi hataraira, 1956. jilius 26. (A Buda-
pesti Parthizottsdg 1956. évi jegyz6konyvei nem maradtak fenn, egyéb iratai is csak rendkiviil téredéke-
sen. A kikiildott bizottsag tevékenységét, vitait részleteiben megvilagitd iratokat ez ideig nem talaltunk.)

83 o. Eldterjesztés a Teriiletszervezési Korménybizottsaghoz. Budapest teriiletének atszervezése. 1956.
augusztus 23. (Augusztus 25-én a Politikai Bizottsagnak is késziilt el6terjesztés, de nem keriilt a testiilet
napirendjére.) Kozli: GASPAR Ferenc—SzaBo Klara (szerk.): Forrdsok Budapest Muiltjabdl. V/B. Forrasok
Budapest torténetéhez 1954—1958. Budapest Fovéros Levéltara, Budapest, 1988. 204—-209.

84 BFL IV.1421.g. Szimély Karoly iratai. Eszrevételek Budapest févéros teriiletszervezési javaslatahoz, 1956.
augusztus 25. MOL XIX-A-2-gg. 23. d. XVI/7. Apré Antal miniszterelnok-helyettes iratai.

2. térkép. A Févarosi Tandcs VB javaslata Budapest teruletének
és kertleti beosztasinak modositasara, 1956. augusztus

JAVASLAT BUDAPEST HOZIGAZGATASI
HATARAINAR MODDSITASARA.

Forras: BFL IV.1421.g. Szimély Karoly iratai

Pestimre — tekintettel arra, hogy a jardshoz nem kapcsolddik szervesen, s
a tavoli székhelyrdl valo igazgatas nagy terhet jelentene a lakossdgnak —
maradjon Budapestnél.®

Az érintett kozségek Budapesttel vald egyesitését annak idején megala-
pozo érvek elsGsorban a kiterjedt nagyvarosi telepulésegylittesben be-
toltott funkcidt, a varosmaggal valo szoros, mindennapi kapcsolat mér-
tékét, az agglomerdloddssal osszefiiggd tdarsadalmi, demogrifiai
atalakulast, és — kiemelt hangsullyal — az egységes teriiletrendezés, varos-
tervezés szempontjait vették figyelembe. Az 1948-ban késziilt ART-ja-
vaslatban mindegyikitknek megvolt a maga helye — az 6tvenes évek elsd

8 Uo. Budapest Févéros Tanacsa VB el6terjesztése, 1956. szeptember 3.; Az utolsd pillanatig vitatott volt
a XVI. kerllet sorsa is, mivel ,nincsen egy centrum, egy varosias mag, amely ezt a négy telepiilést véro-
siasan Gsszefogna. Ha tehat véaros nem lehet, akkor nagyon meggondolandé az elcsatoldsa.” (BFL
XXI11.102.a. 182. k. 203. Févarosi Tanacs VB, 1956. augusztus 30.)
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felének hasonl6 tervei legtobbjiikkel nem tudtak mit kezdeni. 1956-ban
a dontés-elSkészit6k nem bocsatkoztak a kordabbi érvrendszer biralata-
ba, felulvizsgdlatiba, hanem a volt kozségek elcsatoldsanak indokaul
féként aktudlis allapotukat, megdrzott ,,falusias jellegiiket”, infrastruk-
turdlis elmaradottsdgukat, rossz kozlekedési viszonyaikat emlitették —
vagyis azt a helyzetet, amely abbol fakadt, hogy az 1950-es évek elejé-
nek varospolitikdja szinte semmit sem valtott be az egyesitéshez kapcso-
16d6 igéretekbdl. Kimutattik példaul, hogy a XVI. kerulet kozel 26 000
munkavallaléjabél 20 300-an, a XVIL keriilet 21 000 munkaviéllal6ja-
b6120 000-en a belsé keriiletekben dolgoznak, mégis azt tartottdk kieme-
lendének, hogy a keriiletekben a mez&gazdasagi foglalkoztatottak ara-
nya 3,9%, illetve 6%, szemben az Ossz-budapesti 1,5%-0s ardnnyal,
azaz ,Budapest egészétdl eltérd osszetételd népességgel birnak”. A le-
csatoldsra javasolt teriiletek kozmivesitése, utakkal és jardakkal valo
minimalis elldtdsa mintegy 648 milli6 forint beruhazast igényelne.®®

A F&viarosi Tandcs vezetése a kozségek levalasztisara vonatkozo ja-
vaslattal egyidejlileg hatdrozottan megfogalmazta igényét, hogy bele-
szblasa legyen a kornyék telepiiléspolitikdjaba, s felhatalmazdst kért ar-
ra, hogy a Pest megyei Tandccsal kozosen két honapon belil dolgozzak
ki ennek hataskori és szervezeti kérdéseit.” Belss feljegyzések szerint
erre vonatkozoan a kovetkezd elképzeléseik voltak: a Févarosi Tandcs
hataskorébe kertiljon a Budapestet és kornyékét magaban foglal6 regio-
ndlis terv elkészitése, valamint a kornyékrendezési terv elkészitése, me-
lyeket a megyei tandcs hozzajarulasaval terjeszthetne fel jovihagydsra;
a szlikebb kornyék teleptilésrendezési terveinek jovahagydsra vald fel-
terjesztéséhez és jelentGsebb beruhazasok itteni telepitéséhez legyen sziik-
séges a Févarosi Tandcs hozzdjaruldsa; a kozm(-, ut-, és tomegkozleke-
dési halozat fejlesztésére vonatkozd dontésekben a F&varosi Tandcsot
egyetértési jog illesse meg.©8

A Févérosi Tandcs felhivta a felsGbb szervek figyelmét arra, hogy az
érintett keriiletek lakossdga ,,az elcsatoldssal dltaliban nem ért egyet.

86 BFL IV.1421.g. Szimély Kéroly iratai. Budapest igazgatasi teriiletének mddositasa, 1956. februér.
Azt a tényt, hogy a peremkozségek teriiletének jelentds része beépitettség és laksdriség szempontjébél
nem éri el gazdasagos kozmiivesithetGség alsé hatarat, mar az egyesités el6tt is felmérték. (Siros Andras:
Budapest varosfejlesztési programja 1930-1948. . m. 202.)

87 BFL IV.1421.g. Szimély Kéroly iratai. Elterjesztés a Teriiletszervezési Kormanybizottsaghoz. Budapest
terliletének atszervezése. 1956. augusztus 23.

88 Uo. Feljegyzés. Budapest kirnyékére vonatkozo févarosi tanécsi hataskor, 1956. junius 14. — Budapest
sz(ikebb kérnyékéhez a véros Uj hatérai mentén fekvg 39 telepiilést (a lecsatoltakkal egyitt), a tdgabb
kornyékhez 74 agglomeracids telepiilést kivantak sorolni.
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A végrehajtas soran e tertileteken komoly ellenallasra kell szamitani, és
erds politikai meggy6z6 munkara lesz sziikség.”®® A politikai erjedés tj
légkorében szdmos helyen utottek meg ontudatos hangot, mint példaul
egy XVIL. kertileti tandcstag GerShoz intézett személyes levelében, a XX.
kongresszus szellemiségére hivatkozva: ,,Ezek a teriletek, a mi keriile-
tiink is, Budapest akar maradni, még akkor is, ha porosak az utcik, még
akkor is, ha nehéz a kozlekedés, akkor is, ha minden méter vizért, minden
villanyégdért késhegyig mend harcot is kell vivni. Ez a hang azt kivanja,
csaknem koveteli, hogy itt kint, az utcan, az autdbuszon, az egyszer(
hadzakban beszéljék meg el6bb ezt a kérdést. Gy(jtsék Ossze a sok véle-
ményt, és csak azutdn, nagyon nagy megfontolds utan legyen intézkedés.
Ez a hang azt szeretné, ha végre megsziinne az az 4llapot, hogy minden
helytelen intézkedést silyos onkritika koveti, hanem el§bb jozan, alapos
megfontolds, a dolgozok bevondsa alapjan sziiletne hatarozat, és dontd
legyen ebben a dolgozdk érdeke, még akkor is, ha ez a fGvaros koltség-
vetésében nehézséget is okoz, ha egy kicsit lasstibb is a fejlédés. [...] Mi
latjuk és tudjuk, hogy mennyi egy-egy tapsban a lelkesedés és mennyi
az udvariassag, és mondhatom, hogy most még udvariassagbdl sem tap-
sol senki, de ezzel szemben az emberekben nagyon nagy adag makacs-
sag és kételkedés gyokeredzik meg.””? A 1I. keriilet pesthidegkuti tandcs-
tagjai a FGvarosi Tandcsndl tiltakoztak: ,,A lakossag jelentds része Gjabb
letelepiil$, aki a parcellazas, hazhelyjuttatasi akci6 sordn abban a tudat-
ban telepedett ide, hogy f6varosi lakos lesz, vagy marad. Ezt a reményii-
ket az akkor tett igéretek és az akkori helyzet indokoltdk is.””! Pestimre
tandcstagjai nyomatékkal emelték ki teleptilésiik munkdsmozgalmi ha-
gyomdnyait: mar 1919-ben ,,Marxfalvaként” is Budapesthez akart csat-
lakozni, s ennek bekovetkeztét ugy dbrazoltdk mint ,,a kommunista part
harcdnak eredményeként” elért torténelmi igazsagtételt. ,,A levilasztds
minden eddigi politikdnk, jelszavunk és tomegbdzisunk megtagadasit
jelentené.””? A peremkozségekben nemcsak az addig is szerényen csordo-
galo fejlesztési forrdsok teljes elapaddsatodl tartottak, de az a — PB-hata-

89 Uo. Eldterjesztés a Politikai Bizottsaghoz, 1956. augusztus 25.

70 MOL XIX-A-2-f 73.d. 11-57. sz. Minisztertanacs Titkdrsaga. Tanacsszervek osztélya, 4ltalénos és vezet6i
iratok. Palotas Béla tanacstag levele Gerd Erndhoz, 1956. augusztus 14.

7V BFL IV.1421.g. Szimély Karoly iratai. Pesthidegkuti tanacstagok beadvanya, 1956. szeptember 30.

72 MOL XIX-A-2-f 73. d. 11-59. sz. Pestimre tanacstagjainak beadvanya a Minisztertanacshoz, 1956. augusz-
tus 9.; A Nagy-Budapest kotelékébe val6 tartozas helyi megélésérdl 1asd PANDY Tamés: Nagy-Budapest
egy kistelepiilés kisemberének szemével. Pestszentimre a Varosban. In: Tanulmanyok Budapest Multjabdl,
XXX. k. 1. m. 273-286.
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rozatba foglalt — igéret sem taldlt semmiféle hitelre, hogy legalibb a mar
elért szinvonalat megGrzik.

Miutdn az elcsatoldsi és keriilet-0sszevonasi javaslatokat szeptember-
ben a Minisztertandcs is jovahagyta, 1956. oktober 22-én szindékoztik
az Orszaggy(ilésben megszavaztatni a kozigazgatasi teriileti beosztds re-
formjat. Oktober 11-én a reformmunkalatok irdnyitdja, Aprd Antal le-
véllel fordult a Politikai Bizottsag tagjaihoz, és az apparatusokban tapasz-
talhat6 erételjes ellendllds miatt maga javasolta, fontoljak meg a dolgot,
nem kellene-e levenni a kérdést a napirendrdl, mivel tovabb destabilizal-
hatja a politikai helyzetet: ,,...ha nincs elég erénk, hogy az Orszaggy-
lésben a parttag képviselSket magunk mellé allitsuk ebben a kérdésben,
inkabb vegyiik le a napirendrdl. Ha napirenden tartjuk, akkor egysége-
sen védjuk meg a KV hatdrozatét, és biztositsuk annak végrehajtasat.
Akadalyozzuk meg azt, hogy a KV hatdrozatianak végrehajtasit ellenez-
z€k vezet partszervek a megyékben és a parttag képvisel6k. Ha ez igy
megy, minden nehezebb kérdés megolddsanal vita targydva lesz téve,
hogy végrehajtsuk-e a KV hatarozatat, vagy sem.””3 A vezetés ezt kove-
téen haladéktalanul ejtette az egész reformot.”*

*

<z

Nagy-Budapest revizidjanak tervét 1958-ban ismét felmelegitették, 1é-
nyegében az 1956-oshoz hasonl6 formdban, noha ez mar nem kapcsolé-
dott orszagos léptékii teriiletrendezési elgondolashoz.”> Ekkor és késébb
is abbdl a megitélésbdl indultak ki, hogy 1950-ben, politikai inditékbdl,
olyan tertileteket is a fGvaroshoz csatoltak, amelyek arra ,,még nem értek
meg”. Valdjaban, mint lattuk, Nagy-Budapest teriiletének megallapita-
sa az akkor rendelkezésre all6 szakmai ismeretekkel és tavlati varosren-
dezési elképzelésekkel teljes 6sszhangban tortént.”® A megjulé levalasz-
tasi kisérletek ugy értelmezheték mint a fGvarosi vezetés reakcidi arra

73 MOL M-KS 276. f. 53/308. 6. e.

74 A Févarosi Tanacs VB Aprd levelével egyidejileg, oktdber 11-én targyalt a reform tovabbfejlesztésérdl,
tokat mér a jegyzkdnyvbe sem foglaltak, mivel a ,Minisztertandcs —a VB ilésével egyidejlleg — a terii-
letrendezés kérdését a napirendrdl levette, igy tehat a VB hatarozatai méar az elhatarozés idején hata-
lyukat vesztették.” (BFL XXI11.102.a. 184. k. 338. 1956. oktdber 11.)

75 Kocsis Janos Balézs: Varosfejlesztés és varosfejlédés Budapesten 1930—1965. 1. m. 116-117.; Forrdsok
Budapest Miltjabal. V/B. 1. m. 388—391.

76 Az méas kérdés, hogy a belsd keriileteket és becsatolt teriileteket uniformizaltan kezel6 igazgatési konst-
rukcio és az utasitasos tervgazdasag intézményi kornyezete, amelyben mindez mikadni kényszertilt, sem
az egész févaros, sem a ,peremkeriiletek” adottsagainak és sziikségleteinek nem felelt meg.
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a helyzetre, amelyet az ipart favorizald politika idézett el$, minimalizalva
az egyéb szférdk — igy a teleptilésfejlesztés és a kommunalis szolgéltata-
sok — fejlesztését. A peremkozségektdl valé megszabadulas révén pro-
baltak csokkenteni a fGvaros ellatasi felelGsségét, mikozben az ismét
»varoskornyékké” atmindsitendd ovezet valtozatlanul a varos munka-
er$- és élelmiszer-ellato bazisa maradt volna. A lecsatolds sikere az érintett
kozségek perifériahelyzetének megszilarditasaval lett volna egyértelmd.””
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