Magyar-lenygel hatar Vereckénél, 1939. Fotd: fortepan.hu
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S. NOVOTNY JULIA

Munkahelyi rendszervaltas alulrél

(Visszaemlékezés)

Kovdcsi Mari emlékére

Vagjunk a kozepébe!

Kriesch Tamas megbizott f8igazgaté megfogalmazta észrevételeit a M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Ellendrzési FSosztalya altal vég-
zett ellendrzés jegyz8konyvérdl, és irasat 1994. majus 12-én elkuldte £6-
nokének, dr. Tottossy Istvannénak, a minisztérium Etnikai és Nemzeti
Kisebbségi FSosztalya vezet$jének. Azért idézem itt a dokumentumot,
mert a benne megfogalmazott gondolatok, érzések és szemlélet athatot-
tak ennek a vezetésnek minden ténykedését: ,, Az ellendrzés ezzel a vi-
szonyuldsdval szinte felmenti a hibdk rendszeresitdit, szembebelyezke-
dik azokkal, akik sokszor emberfeletti erével kiizdenek a miilt gydszos
orokségének felszamoldsdn, ugyanakkor tdpot ad azoknak az intézeten
beliili és kiviili rendbonté er6knek, amelyek legf6bb torekvése — jol fel-
fogott egyéni és politikai érdekbdl — az 1ij vezetés lehetetlenné tétele.
Mindennek természetesen az intézet litja kdrdt.”

Ez ut6bbi mondataval természetesen egyetérthetiink. De gydszosnak
nevezni azt az orokséget, hogy évente megtanitottunk néhany szaz kiil-
foldit magyarul, akik az egyetemeinken tanulhattak — ezzel nem értek

*2008-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat az ELTE Bélcsészettudomanyi Kara Térténeti Intézetével, az MTA
Torténettudomanyi Intézetével, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetével, a Politikatorténeti Intézettel és
az 1956-os Intézettel kozos palyazatot hirdetett a rendszervaltéds torténetérdl —a hiszéves évfordulé alkal-
mabdl. A birdlébizottsag lIl. dijjal jutalmazta S. Novotny Julia Munkahelyi rendszervaltas alulrdl. Visszaem-
lékezés dokumentumokkal cimd munkajat. Ennek roviditett valtozatat adjuk kozre a dokumentumok (leve-
lek, jegyzokanyvek és palyazati felhivasok, valamint a sajtéban megjelent irasok) nélkiil. — A szerk.
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egyet. Akkor sem értettem ezt a vad indulatot: miért blinos dolog ma-
gyar nyelvet tanitani kiilfoldieknek? Az anyanyelv idegen nyelvként va-
16 oktatdsa minden civilizalt orszdgban alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lina, és nem rendbontés. Kriesch Tamds amugy szelid embernek latszott,
elég bizonytalan és tétova volt. Birmilyen iigyben csak a minisztériumi
felettese engedélyével hozott dontést. Ez erdteljesen lelassitotta az intéz-
mény mikodését.

Még egy idézet: ,,A jelentés [a minisztérium Ellendrzés FSosztalya al-
tal készitett] nem méri fel, hogy az 1j vezetésnek egy jogilag teljesen ren-
dezetlen, szervezettség és munkafegyelem vonatkozdsiban minden kri-
tikdan aluli szitudciéban kellett megkezdenie a munkdjat, mikozben egy
kiviilrél is erésen tdmogatott politikai visszarendezddési folyamat szii-
net nélkiili intrikdval [sic!] kellett konfrontdlnia.” (2.)

Vegyiik sorra ennek a mondatnak a megallapitdsait: ,,jogilag rende-
zetlen”. Ez szinte mindegyik intézményre igaz volt, hiszen a szocializ-
musban val6ban elmulasztottik az alapit6 okirat megalkotdsat, de ez
mégsem az intézménynek rohaté fel, annak fenntart6ja a minisztérium
volt. Felr6hato a kornak, amelyben addig éltiink.

A |, szervezettség és munkafegyelem vonatkozdsiban™ elmarasztald
allaspontja is az indokolatlan indulatabdl fakad. Hiszen akar hivatali
szinten (gazdasagi osztdly, tanulmdnyi osztaly, tanszékek, kollégiu-
mok), akdr a didkok szempontjabdl évtizedek kialakult gyakorlatat ko-
vettiik. Az év végi vizsga egyetemi oktatok részvételével felvételi vizs-
gaként mikodott. Az intézet a magyar felsGoktatds rendjébe illesztett,
a kornak megfelel§ elSirdsokat betart6 oktatasi intézmény volt. A dia-
kok szakiranyok szerinti csoportokban tanultak, az 6rarendet kovetve.
A tanirok munkaideje az 6rdkhoz kapcsolddott: heti dtlagban tizen-
hat 6rat tartottunk az 6rarend szerint. Mint 4ltaldban az oktatdsi intéz-
ményekben, nem kell bent tartézkodni az épiiletben, ha nincs 6rdja az
embernek, tehat nem nyolctdl négyig tarté munkaidd volt. A masodik
félévben még alkotdi napjuk is volt az oktatoknak, amire azért is sziik-
ség volt, mert tananyag sok esetben nem 4llt rendelkezésre. A kineve-
zett f8igazgatd — mivel eddigi tapasztalatait valamiféle hivatalban szerez-
te, ahol kotott munkaidd volt — ugy értékelte, hogy az oktatok nem
dolgoznak rendesen.

A ,rendbonté erék” pedig azok voltak, akik a térvénytelenségek és
méltanytalansiagok ellen prébaltak tenni. Azok, akik azért az eltavoli-
tott emberért kiizdottek, akit kiting szakembernek tartottak, szemben
azokkal, akik elfoglaltik az intézetet, és akikrd tigy lattak minden hoz-
zaértés nélkiil poziciot és pénzt zsdkmanyoltak.
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Elozmények

Az intézmény 1952-t6l mint Pakh Den Aj Kollégium miikodott. A koreai
didkok magyar nyelvet tanultak itt, legaldbbis olyan mértékben, hogy
megértessék magukat. A magyaroktatds bejar6 6raaddkkal folyt. A léte-
sitmény 1962-ben atalakult a Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi El5ké-
szit6 Intézetévé.

A koreai didkok helyét afrikai, mongol, arab, kinai, latin-amerikai
stb. didkok foglaltdk el. A tanulas célja a nyelv olyan mértékd elsajati-
tdsa, elsajatittatdsa volt, amely lehet3vé tette egyfelSl a mindennapi élet-
ben torténd eligazodast, masfelSl a magyar felsGoktatasi intézmények-
ben valé tanulast. Ebben az idGben a hallgaték szama hetven-nyolcvan
6 koriil volt, de szamuk folyamatosan emelkedett.

1967-ben az intézmény Nemzetkozi ElGkészits Intézetként 6nallé ok-
tatdsi intézmény lett, és minisztériumi feliigyelet ald keriilt. A didkok
szdma rohamosan novekedett. A budai Zsombolyai utcai épiilet mar
kicsinek bizonyult, ezért tobb helyen, példaul a Nandorfejérvari tton
is folyt mdr a tanitds. A vietnami haboru miatt tomegével érkeztek
vietnami hallgatok is, sziikségessé valt tehit egy 1j, korszertibb éplilet
folépitése.

Egy korabeli ujsdgcikkbdl idézek: ,,A Balaton és Bécs felé igyekvd,
vagy onnan érkez§ autdsok egy ids ota felfigyeltek a Budaorsi tton 1é-
tesiil8, reprezentativ megjelenési 4j épitkezésre. Itt épiil a Kiilfoldi Osz-
tondijasok Kollégiuma, hol 312, Magyarorszdgon tanul6 [...] hallgatd
kap majd kényelmes elhelyezést [...] Az 4j oktatdsi intézményben a leg-
korszertibb mddszerekkel tanuljadk majd a hazankba érkezd és itt a kii-
16nb6z8 egyetemeken elGaddsokat hallgaté didkok a magyar nyelvet és
az egyetemi oktatdshoz sziikséges alapismereti tudomanyokat. Audio-
vizualis studidval, vetitéssel, szemléltetS oktatdsi eszkozokkel felszerelt
tantermekben folyik majd a tanitds. Haromszaz férShelyes nagy el6ado-
terem épiilt a teraszos alsé szinten...”

Az 4j épiiletet 1969. marcius 18-4n avattak fel.

A hetvenes évek kozepén tovabb fejlédott az oktatds struktirdja. Lét-
rejottek a tanszékek: magyar nyelvi (amely késébb a magyar I. és I1. tan-
székre valt szét), biologia—kémia, matematika—fizika és a tirsadalomtu-
domdnyi tanszék, amelyek hatékonyabban tudtik megszervezni az
oktatést, és szakmai mihellyé valtak.

Hallgatéink egyre nagyobb szdmban jelentek meg a magyar felsGok-
tatdsi intézményekben, s jelents résziik az irgalmatlan nehézségek elle-
nére is megallta a helyét.
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Az 1980-as évek végén egyre tobbszor meriilt fel a kérdés: miért nem
tanulnak Magyarorszdgon olyan magyar didkok, akik hatdrainkon kiviil
élnek? Miért nem segiti az anyaorszig a magyar kisebbségek értelmisé-
gének nevelését? Ezt a feladatot — pontosabban az egyetemekre, fisko-
lakra valo felkészitésitket — a NEI-re biztak. Igy alakult meg 1993-ban
a Kodoldnyi Jdnos Magyar Nyelvii El6készits Intézet, 1995-t5] roviden
csak Kodolanyi Intézet, 1997-tSl Magyar Nyelvi Intézet, amelynek 2002-
ben Balassi Balint Intézet, 2007-ben Balassi Intézet lett a neve.'

Mi tortént 1990 utan?

1990. szeptember 20-4n palyazati felhivds jelent meg a Nemzetkozi E16-
készitd Intézet igazgat6i munkakorének betoltésére a Midvel6dési Koz-
lonyben.? A kovetelmények kozott — masok mellett — szerepelt a tobb
éves (nyolc—tiz éves) gyakorlat a kiilfoldi hallgatok egyetemi oktatasra
valo felkészitésében. A palyazatot a szokdsos harmincnapos hataridg-
vel hirdették meg. Bar a felhivds mar Andrasfalvy Bertalan — az els§ va-
lasztasokon gy&ztes Magyar Demokrata Forum minisztere — hivatali
idején jelent meg, a kiirdsnak megfeleld és a tanari kar altal timogatott
dr. Victor Andrdsnét nem nevezték ki, ,,csak” megbizott igazgatoként
mikodhetett. Utdlag — érthetSen — agy latszik, hogy az j minisztériu-
mi vezetésnek idGre volt szitksége a tdjékozodashoz.

Victor Andrdsné bioldgiat tanitott hosszu évekig az intézetben, s a Fels6-
oktatdsi Dolgozok Szakszervezetének (FDSZ) intézeti titkdra volt. Ez a
szakszervezet is a tobbi rendszervaltd szakszervezettel egyutt alakult
meg. Amikor Victorné, tekintettel ij megbizatdsara, lemondott a tisztség-
rél, egy szakszervezeti gy(ilésen engem valasztottak meg a helyére. A jelo-
lésemhez sz616k kozul egyre emlékszem: kifogasolta, hogy nem voltam
parttag. Ez azért volt nagyon komikus, mert akkor mar igencsak érez-
hetd volt a valtozas, amint ezt a szakszervezetek atalakuldsa is jelezte.

1990 szeptemberében kezdtek érkezni a hatdron tdli magyar hallga-
tok. Emlékezetem szerint az intézetben 1990-t8l fogadtuk a hatdron tuli
hallgatdkat is, akik természetesen nem magyar nyelvi képzést kaptak,
hanem szaktargyi elGkészitést. A szaktandrok (matematika, fizika, bio-

1 Az intézet torténetérdl lasd Nviri Tamasné: 1995. http://bbi.netrix.hu/index.php?id=79&cid=234. UsVARY
Gabor: Magyarsagtudomany idehaza és kilféldon. A Balassi Balint Intézetrél. Eurdpai utas, 2002.
http://www.hhrf.org/europaiutas/20021/4.htm. NADoR Orsolya: Nemzetkézi El6készitd Intézet.
http://www kislexikon.hu/nemzetkozi_elokeszito_intezet_19571989.html.

2 XXXIV. évfolyam, 17. szam. 1366.
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l6gia, kémia, torténelem szakosok stb.) 6rommel fogadtiak Sket, ugyanis
mindig az volt a gondjuk, hogy az idegen anyanyelvi hallgatokat az els
hat hétben még nem tanithattak, hiszen bizonyos nyelvi alap sziitkséges
volt akdr a matematikai, akdr a bioldgiai ismeretek oktatdsihoz. Emiatt
az 6raszamuk elég egyenetleniil oszlott meg az év sordn, s ez az arany-
talansdg a magyar anyanyelv{ hallgatok megjelenésével megoldddni lat-
szott. Volt néhdny olyan magyar nemzetiségii hallgatd, aki még nyelvi
el6készitésre is szorult; Sk bekeriiltek az idegen anyanyelviiek kozé. Ne-
kem is volt olyan csang6 didkom, aki egy tgynevezett bolcsészcsoport-
ban tanult. Péld4ul a lejegyzett csoportnévsorom szerint az 1993/94-es
tanév II. félévében a kovetkezd hallgatokat tanitottam az Ggynevezett
B2 (bolcsész) csoportban:

Bhizad - afgan,

Mahmuud - afgan,

Roholla - afgan,

Abubacar — libériai,

Serge — benini,

Babi — Nagybanyérdl (romdniai),
Mibhdly — Szabdfalvirdl,
Rébert — horvit,

Zi-Min - dél-koreai,

Xing Shun Zi - kinai,

Onyun — mongol,

Nara - mongol,

Sandor — kazah,

Takécs Péter — Johannesburg.

A masodik félévben az alapoz6 nyelvtanitas utdn — amely igen intenziv
volt, hiszen a fiatalok heti harminc 6rdban tanultik a magyar nyelvet a
B (bolcsész) csoportokban — heti tizennégy éraban magyar nyelv, a tovab-
bi tizenhat érdban nyelvtan, irodalom, torténelem, szovegolvasds tar-
gyak voltak. A bolcsész csoportokban készitettiik el§ a bolcsészettudo-
manyi vagy jogi karra mendket. Ahogy a névsorbdl is latszik, igen vegyes
tarsasag volt, de emlékeim szerint j6 hangulatban, eredményesen tud-
tunk dolgozni.

A hataron tili magyar anyanyelvi hallgatok az elsé években a Buda-
orsi éplletben laktak. A harmadik emelettdl folfelé volt a kollégium, az
els6 emeleten a tantermek, a masodik emeleten az iroddk, az alagsor-
ban pedig az étterem. A kilencvenes évek elején igy az idegen anyanyel-
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viiek és a magyar anyanyelviek egy ideig egytitt laktak. Természetesen
nem egy csoportban tanultak, hiszen egészen mas képzést kaptak.

Az egyik tandrnd, aki régéta az intézet munkatdrsa volt, a kollégai
meglepetésére nagyon energikusan vett részt a magyar hallgatok szer-
vezésében, segitésében. Ez azért volt meglepd, mert eddig a szliken vett
feladatain kiviil évtizedekig nem tett semmit. Nem irt jegyzetet, nem val-
lalt tisztségeket. Az aktivitasira felfigyelve az igazgatond kinevezte a
kollégium vezetGjévé. A hallgatéink — mind a kulfoldiek, mind a ma-
gyarok — érettségizettek voltak, tehdt legalabb tizenhét évesek, de ter-
mészetesen voltak id&sebbek is. Ehhez képest az erdskezlinek mutatkoz-
ni vagy6 kollégiumi vezetd tul merevnek bizonyult a hazirend
betartatdsiban. Emiatt elég sok Osszetiizése volt az altala dédelgetni ki-
vant magyar nemzetiségii fiatalokkal. Annyira elmérgesedett a kapcso-
latuk, hogy valaki egy éjszaka egy feliratot tlizott a kollégiumi vezetd
ajtajara: Nagy p...ju f...sz. Mdsnap futétilizként terjedt ennek a hire.
Persze a magyar szakos kollégak nem tagadhattik meg onmagukat, s
szemantikai elemzés ald vetették a feliratot: az elsG rész a tanarnd ter-
metére vonatkozott, mig a masodik a gondolkoddsmédjara. Tomor jel-
lemzés, anyanyelvi szint. Ez a torténet tobbek kozott arra is példa, hogy
az elszdnt joakarat nem feltétleniil taldl megértésre.

Ugyanebben az idGben tortént, hogy Tottossyné — aki emblematikus
szereplGje volt az intézet rendszervaltdsinak — szimos oktat6 fiile hal-
latara felhdborodottan kijelentette: milyen szornyf, hogy négerekkel kell
egyltt étkezniiik a szegény hatdron tali magyar didkoknak.

Ez 6riasi megiitkozést keltett egy olyan intézményben, ahova a vilag
otven-egynéhdny orszagabdl jonnek tanulni valdoban mindenféle szind
emberek.

1992. szeptember 20.: palyazati felhivas a NEI f8igazgatéi allasara.’ Az
ujabb palyazat meghirdetése nagy aggodalmakat keltett az intézeti dol-
gozok és vezetSk korében. Az Intézeti Tandcs és a megbizott igazgatd
tobbszor fordult személyesen és levélben az helyettes allamtitkarhoz,
hogy a minisztérium altal elfogadott intézeti Szervezeti és Mikodési Sza-
béilyzatban leirtakat érvényesithessék az igazgat6i palyazat folyamata-
ban. A birtokomban levs — az intézet vezetGi altal irt — levélmasolat sze-
rint dr. Dobos Krisztina helyettes allamtitkar nem valaszolt az intézményi
vezet8knek sem irdsban, sem széban.

3 Mivelddési Kozldny, 1992, 17. szém. 4317/92.
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A hatdron tali magyar nemzetiség(i hallgatok megjelenésével sziiksé-
gessé valt az intézet szervezeti atalakitdsa. Ez gyorsan meg is tortént: két
tagozat alakult. Az egyik Kovacsi Mdria vezetésével (Magyar Nyelvi
Tagozat), a mdsik Szalay Gyula irdnyitdsaval (Szaktargyi Tagozat).
Mindketten igazgatohelyettesi beosztasban voltak. Hagyomanyosan két
igazgatGhelyettes dolgozott az intézményben, bar korabban mdas-mds
funkciokat lattak el (példdul az egyik helyettes az ugynevezett lektori
kozpont, a késGbbi hungaroldgiai kozpont vezetdje volt).

1992. szeptember 10.: az igazgatdk Gjabb levélben arrdl tijékoztattik
Dobos Krisztina helyettes dllamtitkart, hogy az intézeti SZMSZ-ben az
alabbi kitétel szerepel: ,,az igazgaté megbizdsihoz az Intézeti Tandcs
egyetértése szitkséges”.

1992. szeptember 17.: levél Kovicsinak, Szalaynak.

Erre a levélre majdnem egy honappal késébb a fGosztilyvezets, Tot-
tossyné valaszolt a helyettes allamtitkdr asszony betegsége miatt. Igazi
kardcsonyi levél volt, jokivansaggal és biztatd szavakkal. Ez a latszolag
joindulati levél a kordbbi tapasztalatok alapjan komoly aggodalmat
okozott az intézet vezetGi korében.

1993. februdr 17.: tanszéki értekezlet (szerdai napon). Az 1980-as évek
végének szabdlyai szerint a tanszéki oktatoknak egyetértési joguk volt
a tanszékvezetS megvalasztdsakor. (Az Ossztandri értekezlet az igazga-
toi palyazatokat is véleményezhette. A nyolcvanas évek végén, kiilono-
sen Glatz Ferenc minisztersége idején, az oktatok valoban beleszélhat-
tak a vezetSk kivélasztasiba. En azt tapasztaltam, hogy ezt a kollégak
igen komolyan vették, és a tobbség mindig az arra érdemes palydzokat
tdmogatta. Ezt a jogot a rendszervaltds gyorsan elsoporte, és a fenntar-
tok a legtobbszor figyelmen kiviill hagytik, vagy ki sem kérték a tandrok
véleményét sem a kozoktatisban, sem a felsGoktatasban.) Altalaban
szerda délutanonként tartottik az értekezleteket. 1993 februdrjiban
belsé palyazat ttjdn kivantak betolteni az I. Magyar Nyelvi Tanszék
vezetGi posztjat; erre egyedul a korabbi vezetd, Kovacsi Mdria adta be
palydzatit, és a tanszék elsoprd tobbsége timogatta.

Kovdacsi Mdria magyar—francia szakon végzett az ELTE-n, és rovid
idejl kozépiskolai tanitds utdn keriilt az intézetbe az 1960-as évek
kozepén. A magyar mint idegen nyelv oktatdsidnak jelentds képvise-
16je, alapvetd tankonyvek szerzdje, szeretett tanar és megbecsiilt ve-
zet§ volt.
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»Mari rettent§ energiaval és gondossaggal végezte szervez3i munka-
jat. Az egyik 6ridsi sikere volt, amikor a tanulmdnyi osztilytdl at tudta
venni a csoportalakitas feladatdt. Mig a hivatal a megérkezd hallgatok-
b6l mechanikusan alkotta a csoportokat, hogy minél el6bb megindul-
hasson a tanitds, Kovacsi nyelvek, el6képzettség és a tovabbtanulasi ter-
vek szerint csoportositotta a didkokat. Lehet, hogy igy néhdny nappal
kés&bb kezd8dott a munka, de azutdn b&ven megtériilt ez a késlekedés.
A miasik teriilet, ahol kovetkezetesen igényes volt a beosztottjaival szem-
ben: a szimonkérések, a vizsgadolgozatok szinvonala. Ujabb és tjabb
otletei voltak a vizsgak mindségének javitasara.”*

1993. februdr 17.: a NEI fel nem lelhetd alapit6 okiratinak pétlasa.
Mint par nappal késébb megtudtuk, ezen a napon késziilt el az alapit6
okirat. A torténet a kovetkezs: a Févarosi Munkatigyi Birdsagon folyt
egy per, s az ott 1995. november 14-én felvett jegyz8konyvben tantként
meghallgattdk dr. Szadeczky Kardos Irmat. O mondta el, hogy kodifi-
kacids szakértSi munkat végzett a minisztériumban: ,, Az intézettel 1igy
keriiltem kapcsolatba, hogy az intézetnek az alapité okirata eltiint, én
voltam az, aki rekonstrudltam az 4j alapité okiratot, és ez olyan szin-
ten sikeriilt, hogy még az Alkotmdnybirésdg sem taldlt benne kifogdsol-
nivalét” — allitotta a jegyz8konyv szerint.

Nem volt tudomdsunk réla, hogy az Alkotmanybirdsig elé keriilt vol-
na ez az alapité okirat, de az biztos, hogy mi tizennégy pontban talal-
tunk kifogasolnivalét benne. Ennek részleteire azonban még visszaté-
rek. Az is biztos, hogy sem az intézet megbizott igazgatdja, sem az Intézeti
Tandcs nem vett részt a ,,fel nem lelhetd alapit6 okirat potldsidban™. Te-
hét aki ezt megirta, egyédltaldn nem volt kivancsi arra, hogy az elmult
mintegy negyven évben hogyan miikodott ez az intézmény, mi volt a
feladata, milyen szervezeti felépitéssel dolgozott stb.

Az alapit6 okirat nem veszett el, nem tiint el. Egyszer(ien csak arrdl
volt szd, hogy mint annyi sok intézménynél, nalunk sem létezett ilyen
okirat. Ez természetesen nem az intézmény mulasztsa volt.

1993. februdr 19.: igazgatovdltas. 1993 februarjiban, egy kodos pén-
teki napon, tanitds utdn, kettd koriil — val6szin(ileg el6zetes bejelentés-
sel — az intézet igazgatdi iroddjaban megjelent Kalman Attila llamtitkar.

4 NovoTny Jalia: Kovacsi Méria, Kozma Endre és Prileszky Csilla hozzajarulésa a magyar mint idegen nyelv
oktatasdhoz. Nemzet, nyelv, identitds. VI. Nemzetkézi Hungaroldgia Kongresszus, Debrecen—Budapest,
2007.
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A Budaorsi tti épiilet masodik emeletén voltak az irodak, és ott volt
a tanszékvezetdi szoba is. Victor Andrasnét, a megbizott igazgatot még
délelétt behivtdk a minisztériumba, és ott kozolték vele, hogy felmentik.
Arr6l nem tdjékoztattik, hogy egy délutdni latogatdsra is szamithat. Kal-
man Attila megjelenésének célja Kriesch Tamds, az 4j megbizott igaz-
gatd bemutatdsa volt.

Victor Andrasné, Zsuzsa, aki régdta bioldgiat tanitott az elGkészitds
hallgatoknak, igazan ismerte az intézetet, a dolgozdkat. Tobbgyermekes
anya lévén, mint j6 gazdaasszony dolgozott az intézet élén. Az dllamtit-
kdr, miutdn megtette bejelentését, dtadott egy alapitd okiratot, amely
februdr 17-én keletkezett. Ezt kovet8en tavozott, és Zsuzsa beszaladt
a magyar tanszék vezetGjéhez, Kovacsi Maridhoz, hogy besziamoljon az
eseményekrdl.

Ugy emlékszem, hogy Kovécsi Maria tobbiinket felhivott, és elmesélte,
mi tortént.

Victor Andrasné levaltdsa 6ridsi megdobbenést keltett. Nagyon ijesztd
volt az id6pont megvalasztdsa: pénteken a legtobb tandr tizennégy ora
utdn mar nem tartdzkodott az épiiletben. Akkor érthetetlen és az 6tve-
nes évek diktatirdjat idézs volt az egész eljaras: az idSpont kivalaszta-
sa, am ezen tulmenden az is, hogy semmit nem tudtunk a minisztérium
altal meghirdetett igazgatdi palyazat eredményérdl.

A bemutatott emberrdl semmit sem tudtunk, senki sem ismerte a nevét,
a munkdssagat. Olyan hir keringett a kovetkez§ héten, hogy a postandl
dolgozott, és ott leveleket olvasott. Talan valamiféle elharitassal foglal-
kozott. De azt igazdbodl sohasem tudtuk meg, hogyan keriilt egy olyan
intézmény élére, ahol haromszaz—négyszaz hallgat6 tanult és hatvan—het-
ven egyetemi végzettségii oktatd dolgozott, valamint harom épiiletben
folyt a munka gondnokokkal, karbantartokkal stb. Hogyan foglalhatta
el az igazgat6i poziciot egy olyan ember, aki a minisztérium 4ltal meg-
hirdetett palydzati kovetelmények egyik pontjanak sem felelt meg?

A kovetkezd héten Kriesch Tamds Osszehivott egy 6sszdolgozoi érte-
kezletet a szinhazteremben, ahol bemutatkozott. Elmondta, hogy & ugyan
még nem dolgozott oktatdsi intézményben, de a felesége tanar és harom
gyermeke is iskoldba jar, tehit ennyi tapasztalata van. Nem tudtuk, hogy
sirjunk-e, vagy nevessiink. De nem latszott nagyon veszélyesnek, ezért
tobben tigy gondoltuk, hogy lehetséges vele az egytittmiikodés. Megpro-
baltunk beszélgetni.

Az a naiv hit élt benniink, hogy meg fogja érteni: szimunkra ez az in-
tézeti munka nemcsak pénzkereseti lehet3ség, hanem valami tobb. Mi
nagy szeretettel és lelkesedéssel fogadjuk és tanitjuk anyanyelviinkre és
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kultirdnkra a vildg 6tvenhat orszagabdl érkezs fiataljait. Szerettik volna,
ha megérti, hogy — amint ezt aztan tobbszor a fejiinkhoz vigtak — ez az
oktatds itt nem a szocialista internacionalizmus jegyében végzett blinos
tevékenység, hanem egy misszi6, amellyel baratunkka tessziik az idege-
neket. De gyorsan kideriilt: nem azért hozta ide 6t az allamtitkar, hogy
ezt megértse.

A meghirdetett palyazat eredményérdl nem tajékoztattak senkit, s mint
késébb kidertlt, nem is volt eredménye. Azt is csak par nappal késébb
értettitk meg: azért volt ez a nagy sietség, mert Andrasfalvy Bertalan mi-
niszteri ideje lejrt februdr 19-én, és Tottossyné kész helyzet elé akarta
allitani az 4j minisztert, Madl Ferencet. Még azon az 4ron is, hogy nem
egészen szabdlyos a kinevezés.

Azért gondolom, hogy Tottossyné mozgatta a szalakat, és ebben kész-
ségesen segitette 5t Dobos Krisztina helyettes allamtitkar, mert ez a fris-
sen kinevezett ember minden egyes dontése eldtt kikérte Tottossyné vé-
leményét. Igy persze elég nehézkesen miikdott ez a viszonylag nagy
szervezet, de valahogy mégis ment.

Dr. Tottossy Istvanné a Miivel$dési és Kozoktatdsi Minisztérium Etnikai
és Nemzeti Kisebbségi FSosztilyanak vezetGje volt. Szent feladatinak
tekintette, hogy a hatdrainkon tdl él6 magyar fiataloknak lehetSséget
biztositson arra, hogy Magyarorszdgon tanuljanak tovabb. Mint emli-
tettem, 1990 szeptemberétdl a Nemzetkozi ElSkészits Intézet fogadta
a didkokat. A tandri karnak az a része, amely az Ggynevezett szaktar-
gyakat tanitotta (matematika, fizika, kémia, bioldgia, magyar nyelvé-
szet, irodalom stb.), lelkesen és nagy erdvel alakitotta 4t az 4j igények-
hez a tananyagat. Nagy megterhelés volt, komoly eréfeszitést jelentett
a hirtelen jott Gj feladat, de szivesen és eredményesen oldottak meg. T6t-
tossyné mégis gyanakodva és elGitélettel kezelte az intézetet. A kommu-
nista internacionalizmus gyanus fészkének gondolta, és egyaltalin nem
akarta megérteni, hogy az anyanyelv idegen nyelvként val6 oktatdsa
nem kommunista drmdny, hanem alkalmazott nyelvészeti diszciplina.
Azok, akik anyanyelviiket tanitjak a kiilfoldieknek, nem a rendszerval-
tas ellenségei, hanem egy szakma képviseldi, amely nem fiigg a politikai
berendezkedéstSl. A magyar igeragozas megtanitisa az 1970-es években
sem volt kisebb kihivds, mint az 1990-es években.

Szamomra sokdig érthetetlen volt az az indulat, az a rosszindulat,
amellyel felénk fordultak az 4j tisztségvisel6k. Abban a hitben éltem,
hogy mi misszi6t végziink: az idegenek, ha megismernek minket, a bara-
taink lesznek. Ebben nekem van igazam, az biztos, hiszen a hazankban
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végzett szakemberek (akar korhdzigazgatok, akér politikusok, miniszté-
riumi tisztségviselSk lettek sajat hazdjukban) tobbsége halas az itt toltott
évekért, kapcsolatokért. Szamtalan ilyen torténetet lehetne 6sszegyjteni.

Tottossyné ,,szent” indulatdval el akarta soporni ezt a ,,csiirhét” (az
oktatdkat és a kiilfoldi didkokat 6 nevezte igy). Mintha ellentétes lenne
a két torekvés, mintha nem lehetne értelmesen és célszertien megoszta-
ni a kétféle feladatot: a kiilfoldiek nyelvi és szakmai felkészitését az egye-
temi tovabbtanuldsra az egyik épiiletben, a magyarok szaktargyi el6ké-
szitését a masik helyen. Tulajdonképpen dr. Victor Andradsné, az 1990
szeptemberében megbizott igazgato6 a vezetd oktatdkkal ezen dolgozott,
és a kovetkezd tanévben az 4j szervezet mar jol is miikodott. A tandrok
valaszthattak: maradnak a kulfoldiek oktatdsaban, vagy a magyarokat
tanitjak. Azok koziil, akik mds szaktdrgyakat tanitottak évek, évtizedek
6ta, nem sokan voltak, akik valtottak volna, hiszen mind a magyar iro-
dalom, mind a nyelvészet szaktargyként valé oktatasi gyakorlatinak
nem voltak birtokdban. Egyszerien mds volt a szakmajuk. Nem politi-
kai allasfoglalds volt tehdt, hogy ragaszkodtunk ahhoz, amirdl azt gon-
doltuk, fontos tudis. A Nemzetkozi ElGkészitS Intézet tanarai irtak
hosszu évek tapasztalatai alapjan a nyelvkonyveket. Ezt komoly nem-
zeti értéknek gondoltuk, és teljesen megdobbentett minket, hogy ez mas-
képp is értékelhetd.

Arra mar nem emlékszem, hogy Tottossyné mikor latogatott elGszor
a Budaorsi uti épiiletbe, de az biztos, hogy Victor Andrasné és a tanszék-
vezetSk nem fogadtik ellenségesen. Aztin gyorsan kidertilt, hogy Tottossy-
né viszont nagyon is ellenséges. A mar idézett megnyilvdnuldsa a szines
bérii didkokrol mar 1992-ben elSrevetitette, hogy nem reménykedhetiink
joindulataban, még akkor sem, ha igen nyajas karacsonyi levelet ir.

Andrasfalvy Bertalan miniszterségének utols6 napjdn irta ald azt az
alapité okiratnak nevezett iromanyt, amely elinditotta a vezetGvaltast.
Nem val6szind, hogy Andrasfalvy Bertalan tdjékozodott volna az inté-
zet miikodésérdl, de azzal bizonyara egyetértett, hogy a magyar hallga-
tok elSkészitése fontos feladat. Dobos Krisztina dllamtitkdr Tottossy-
nével kidolgozta a koncepciot, és 1992 &szén meghirdették a palydzatot.
A palyazat végén az ill, hogy a jelentkezéseket ,,a kozoktatast feliigye-
16 helyettes allamtitkar altal vezetett bizottsag birdlja el, a benyujtas le-
zarasat kovet$ 3 héten belul”. Val6szintileg varatlanul érte Sket a mi-
nisztervaltds, ezért volt sziikség erre a gyors megoldasra.

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot felfiiggesztették, a szervezet
még egy darabig mégis miikodott, és megprobaltuk az értelem jegyében,
lehetGSleg szakszerlien menteni a helyzetet.
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1993. marcius 5.: levél dr. Madl Ferenc miniszternek. Hat oldalon ke-
resztiil tizenkét pontba szedve irtuk le a kifogdsolt intézkedéseket.
A leginkabb érintett tandrok azok voltak, akik a nem magyar anyanyel-
vii kulfoldieket tanitottdk. Ezért ugy gondoltuk, hogy meg kellene ér-
tetniink a minisztériumi dontéshozokkal, hogy egyrészt milyen fontos a
munkdnk, masrészt milyen méltatlan eljaras folyt, folyik az intézetben.
Kovicsi Mdridval egyiitt fogalmaztuk meg a levelet, amelyet végiil hu-
szonkét tandr irt ala.

1993. maércius 18. : levél Kriesch Tamads igazgatonak. Az intézet nehe-
zen besorolhatd intézménye volt a minisztériumnak, mert sem a kozok-
tatdshoz, sem a felsGoktatdshoz nem tartozott egyértelmden. Inkdbb a
felsGoktatasra jellemz§ szervezeti felépitése volt, az oktatok besoroldsa
is a f8iskoldkra jellemzd intézeti tandrsegéd, adjunktus és docens cimek
szerint tortént. A bérezés viszont inkdbb a kozoktatdsra volt jellemzd,
mert megéllapitott éves draszam volt, és ha azt tillépte az ember, tléra-
dijat kapott. A FelsGoktatdsi Dolgozdk Szakszervezete nem emelt kifo-
gast a tagsagunk ellen. Mint szakszervezeti titkar megpréobaltam a lehe-
tGségeimhez képest normalizdlni a kapcsolatot a kinevezett igazgatdval.

1993. marcius 24.: jegyz&konyv késziilt az FDSZ intézeti alapszervének
taggylésérdl, ahol a felmeriilt problémakrol volt sz6. 1993. marcius
25-én levelet kuldtem Kriesch Tamds igazgatonak, hogy tdjékoztassam
Gt a szakszervezeti taggyilésrdl.

Minden jelzés siiket fulekre taldlt. Sem irasban, sem sz6ban nem kap-
tunk valaszt. Vildgosan lathaté volt — ahogy késSbb egy jelentésben ol-
vashatjuk is —, hogy a megbizott igazgatd nem tekintette az intézet dol-
gozoit figyelemre mélté6 munkatirsaknak.

1993. junius 17.: levél Mddl Ferenc miniszternek. Az I. Magyar Nyelvi
Tanszék vezetGje, helyettese és a szakszervezeti titkdr kérte a minisztert,
hogy a tanév végéhez kozeledve rendeljen el torvényességi vizsgilatot az
intézetben lezajlott és zajl6 torténések tigyében. Ebbdl a levélbdl az is ki-
derul, hogy Madl Ferenc fogadta Kovacsi Mdridt, s igy képet kaphatott
a helyzetiinkrdl. A szorgalmi idGszak befejezddott, a vizsgaid$szak folyt,
és a kovetkezs tanév elGkészitését az uj vezetSség erGsen akadalyozta.

1993. junius 4.: Gjabb szakszervezeti levél Kriesch Tamds igazgaténak
arrél, hogy fontosnak tartjuk a kollektiv szerz8dés megkotését, és tilta-
kozunk a fegyelmi eljarasrdl sz616 értesités dtaddsanak modja ellen
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(,Semmi sem indokolja, hogy barki az esti 6rakban a lakdsdn vegye at
az értesitést.”). Nem értiink egyet a jutalmazds modjaval, ami a szak-
mai vezetGket kizarja a javaslattevSk korébdl. Az elmaradt jogos kifize-
téseket is stirgettiik. Valaszt semmilyen formdban nem kaptunk.

1993. junius 21.: Kovacsi Maridt fogadta Kilman Attila dllamtitkar, aki
latszolag megértéssel hallgatta gondjainkat (hiszen & valoban ismerhet-
te egy oktatdsi intézmény miikodését). De ezen til nem tett semmit.

1993. janius 25.: ujabb levél Madl Ferenc miniszternek, amelyben em-
lékeztetjiik arra, hogy segitségre lenne szitkségiink.

1993. junius 28.: Mddl Ferenchez a minisztériumba.

Azt gondoltuk, hogy a leveleinknek nagyobb nyomatékot adhatnank,
ha személyesen is megjelennénk a miniszternél. Ehhez komoly segitsé-
get kaptunk az egyik miniszteri titkdrnétél, aki megadta azt az idGpon-
tot, amikor a miniszter bent tartézkodik az iroddjaban, és éppen van
néhdny szabad perce. A titkdrng javaslatira nem mind a tizenhatan al-
litottunk be egyszerre a Szalay utcai épiiletbe, hanem egyesével-kettesé-
vel mentiink be, és ki a paternoszterrel, ki gyalog jutott fel az emeletre.
A titkdrndi tandcs ugy szolt, hogy a lépcséhaz forduldjaban taldlkoz-
zunk, és a megadott idépontban lépjiink be a titkarsagra. Igy is tortént.
A miniszter Gr fogadott minket. Ujra elmondtuk, amit mar tobbszor leir-
tunk, és azt az aggodalmunkat is megfogalmaztuk, hogy félre akarjik
allitani a tanszékvezetSnket. A miniszter elmondta, hogy megkérte a
megbizott igazgatot, ne tegyen semmiféle radikalis [épést.

Ma4dl Ferencnél délelétt jartunk, Kovacsi Mdriat pedig ugyanezen a
napon kora délutan hivatta a megbizott fGigazgatd, és kozolte vele: mi-
vel betoltotte az 6tvenotodik évét, nyugdijba mehet. Eljarasat azzal in-
dokolta, hogy az intézet nehéz anyagi helyzetben van. Ez azért is nevet-
séges érv volt, mert a kordbbi két igazgatdhelyettes helyett immar 6tot
alkalmaztak. A tandcsadok is elég srtin el6fordultak.

A legemlékezetesebb tandacsadé Dobd Attila. A lakitelki altalanos is-
kola tandraként komolyan vette a feladatat, hogy a neki juttatott hono-
rariumért és az utazdsi koltségtéritésért tanacsokat adjon a régi intéze-
ti vezetGknek. Kopcos, bajuszos emberkére emlékszem, aki egy
aktataskaval tlint fol idénként a Budaorsi tti épiilet masodik emeleti fo-
lyoséin vagy a Zsombolyai utcai épiiletben. Betilt Kovdcsi Maridhoz, és
valamiket motyogott neki. Ha nem lett volna annyira tragikus a hely-
zet, megsajnaltuk volna.
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1993. janius 29.: levél dr. Madl Ferenc miniszternek. Ebben arrél tud6-
sitottuk a minisztert, hogy Kovdcsi Mariat kirugtak, és nagyon kérjiik,
hogy igéretéhez hiven intézkedjen. Ezt a levelet tizenhdrman irtuk al4.

1993. janius 29.: ugyancsak értesitettiik a fejleményekrdl dr. Kdlman
Attila dllamtitkdrt. Tdle is védelmet és segitséget kértiink.

1993. junius 30.: 6sszdolgozoi értekezletet tartottunk, mint minden év-
ben, az évzar6 vizsgak utdn. Ez az értekezlet egyrészt idGtartamdban
(kortilbelul harom 6rdn keresztiil tartott), masrészt jellegében igencsak
eltért az addig megszokottol. Hangfelvételt készitettiink, de csak kilenc-
venperces kazettank volt. Még ebbdl a kilencven percbdl is kiderul, hogy
a hatalom képviselGje, Dobos Krisztina helyettes allamtitkar nem 6haj-
tott egyuttmiikodni az intézeti dolgozokkal.

Ahogy a leirt anyagbdl kideriil, komoly indulatok, nagy érzelmek ar-
tikuldlédtak, de a hatalom képviselGje egydltalan nem kivant egy pilla-
natra sem empatidval tekinteni a tanarkollégakra.

Nagyon frusztraltak és elkeseredettek voltunk, de mit is remélhet-
tiink?! Csak azért maradt némi reménytink, mert egyrészt biztosak vol-
tunk abban, hogy nem torvényes eljards dldozatai vagyunk, mdsrészt
pedig mivel M4dl Ferenc olyan felel3s szakembernek tiint, aki nem fog-
ja tlirni ezeket a torvénysértéseket.

Tovabbi segitSket is kerestiink. Ilyen ember volt Laborczi Géza evan-
gélikus lelkész, aki az SZDSZ képviselGjeként a parlament felsGoktata-
si bizottsdgdban is tevékenykedett. Egyik kollégank ismeretsége révén
jutottunk el az ellenzéki képvisel6hoz. Egy étteremben talilkoztunk, és
elmeséltiik neki a torténetiinket. O egyiittérzésérdl biztositott minket.
Megigérte, hogy segit, amiben tud.

1993. julius 13.: Laborczi Géza képvisel§ levéllel fordult Madl Ferenc
miniszterhez a NEI iigyében. Négy {6 pontban kérte a miniszter allas-
foglaldsat (az igazgatdi alldspalyazat, az alapitd okirat, az intézményi
SZMSZ és a minisztériumi feliigyelet tigyében).

Nincs birtokomban a vilasz, nem is lattam. Eltelt a ny4r, nem tortént
semmi. Az 0j tanévre késziilve tjabb levelet fogalmaztunk.

1993. augusztus 23.: ismételten leirtuk a helyzetiinket, ezuttal Bisztersz-

ky Elemér dllamtitkdrnak. Megkuldtiik a levelet Madl Ferenc minisz-

ternek, Kdlman Attila dllamtitkdrnak is. Vilasz nem érkezett.
Megkezdddott az Gj tanév.
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1993. augusztus 31.: a tanszék javasolta az igazgatdsagnak, hogy Magyar
Péterné tanszékvezetS-helyettes lassa el a tanszékvezetdi feladatokat
Koviacsi Madria visszahelyezéséig.

1993. szeptember 17.: az igazgat6sag elfogadta Magyar Péternét meg-
bizott tanszékvezetSnek, és igy mar ezzel a cimmel tettiink bejelentést a
minisztérium Ellenérzési FSosztalyanak. Killonbozd problémakra hiv-
tuk fel a figyelmet, és kértiik, hogy végezzenek vizsgalatot az intézmé-
nytinkben.

Kozben az intézményi SZMSZ megalkotdsa folyamatban volt. Nem
sokat tudtunk réla, de abban biztosak voltunk, hogy az alapité okirat
torvénytelen. Tehat mivel a kiindul6pontot elfogadhatatlannak tartot-
tuk, az egész folyamat ellen tiltakoztunk. Ezt fogalmaztuk meg a kovet-
kezd levélben.

1993. oktéber 24.: az FDSZ helyi szervezetének észrevételei az
SZMSZ-rél.

1993. oktober 27.: Kriesch Tamds igazgato oktatdi értekezletet hivott
Ossze, hogy elfogadtassa a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot. Az ér-
tekezletrdl késziilt jegyz&konyv tanisdga szerint egy olyan tanar készi-
tette el a szabdlyzatunkat, aki nem 4llt az intézet alkalmazasaban, so-
hasem dolgozott az intézetben. Az igazgato bizta meg ezzel a feladattal,
és természetesen az intézeti tanarok, kiilondsen a magyartanarok nem
vehettek részt a munkaban. A Kozalkalmazotti Tandcs vezetdje sem tud-
ta érvényesiteni a jogait.

Hosszas vita utdn harminchat 8 elfogadta, huszonhat f6 nem fogad-
ta el a szabdlyzatot, ot f6 pedig tartézkodott.

Itt meg kell jegyeznem, hogy az intézetnek azok a tandrai, akik mar
csak magyar anyanyelviieket tanitottak, inkdbb elfogadtik ezt az intéz-
ményi vezetést, belenyugodtak, hogy igy mennek a dolgok. Mivel 6k
nem vitatkoztak, nem leveleztek, nem kovetelték a jogaikat, kedvezmé-
nyeket kaptak. Igy sziilethetett meg ez az eredmény.

1993. november 11.: megjegyzések ,,A NEI fel nem lelhetd alapito okira-
tanak pétlasihoz”. Tizennégy pontba foglaltuk kifogasainkat az alapi-
t6 okirattal kapcsolatban. Lényegében azt javasoltuk, hogy valasszik
kilon a magyar anyanyelvet oktatokat a tobbiektdl, tartozzanak kiilon
f6osztilyhoz a minisztériumban, és valjon ketté az intézmény. Ezt az
iratot a tansz€ék nevében én irtam ala, és benyujtottuk a miniszternek.
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1993. december 3.: a minisztériumi vizsgalat kezdete. J6 jelnek vettiik,
hogy vizsgélat kezd3dott az intézetben. A vizsgalatot vezet$ szakember
partnernek tekintette a tandrokat, a szakszervezeti képvisel6t és a Kozal-
kalmazotti Tandcs elnokét. Ezekben a viharos napokban, hetekben jolesett,
hogy egy minisztériumi szakember valamennyire megérti a gondjainkat.

1993. december 15.: ismét levelet fogalmaztunk dr. Madl Ferenc mi-
niszternek, amelyet huszonketten irtunk ald. Kértiik tSle, hogy az inté-
zetben foly6 vizsgdlatok terjedjenek ki az alapité okiratra és Kovdacsi
Maria elbocsatdsara is.

1993. december 30.: a minisztériumi vizsgalat vége.

1994. januér 25.: Kubovics Imre dllamtitkdr fogadta a tanszék képvise-
16it. A professzor r nagy megértéssel és empatidval kezelte az tgytin-
ket.

1994. februar 15.: Laborczi Géza parlamenti felsz6laldsa.

+ELNOK: [...] Tisztelt Orszdggyiilés! Laborczi Géza, a Szabad Demok-
ratdk Szovetségének képuiselGje interpelldciot nydjtott be a mitvel6dési
miniszterbez, Négy-o0t magyar 0sszehajol, avagy mi torténik az om mi-
nisztériumdban cimmel. Laborczi Géza képuiselS urat illeti a sz6.
LABORCZI GEZA (SZDSZ): Elnék Ur! Tisztelt Hdz! Tisztelt Al-
lamtitkdr Ur! A Nemzetkozi ElGkészits Intézetben 1990-ben pdlydza-
tot irtak ki az igazgatdi dllds betoltésére. Milyen szempontok szerint bi-
raltak el a beérkezett pdlydzatokat? S az om véleménye szerint egy évek
Ota vezetdi vilsiggal kiiszk6dé intézmény el tudja-e ldtni feladatdt? Al-
lamtitkdr vir szerint mi indokolta azt, hogy Andrdsfalvy Bertalan 1993.
februdr 17-i hatdllyal egyazon intézményre vonatkozéan két alapito
okiratot is kibocsatott? Mi indithatta a volt minisztert arra, hogy tanév
kozepén dtszervezzen egy oktatdsi intézményt? Mi e kiilsG szemléld szd-
mdra kissé kapkodd sietség oka? Bizonyosra veszem, hogy az 6n minisz-
tériumdban kell§ el6készités és megalapozds nélkiil nem hoznak ilyen
tipusii dontést. Az alapito okirat elGirja a szervezeti-miikodési szabaly-
zat elkészitését is. Az om véleménye szerint e kett6bdl kirajzolodo struk-
tira mennyiben felel meg a torvényi elGirdsoknak, illetve a demokrati-
kus értékeknek? Az elmult évek politikai viltozdsai lehetségessé és
szitkségessé tették azt is, hogy a hatdron til él6 magyar fiatalok tanul-
hassanak Magyarorszdgon. Mi indokolta azonban azt az on véleménye
szerint, hogy a kordbbi Nemzetkozi ElGkészitd Intézetet, amely a ma-
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gyart mint idegen nyelvet oktatta, dsszevonjdk a hatdron tili magyarok
képzésének iigyével, Kodoldnyi Janos Nemzetkozi EIGRészits Intézet
cimén, illetve hogy a feliigyeletet az etnikai és nemzeti kisebbségi fGosz-
taly ldssa el? (15.30)...”7° Az interpellaciéra Kalman Attila valaszolt, de
érdemi megjegyzés nem hangzott el.

1994. februar 24.: dr. Kubovics Imre dllamtitkar ossztanari értekezleten
vett részt a Budaorsi tton.

A tandri kar ,,torténelmileg” némileg megosztott volt. A nyelvtanarok
és a szaktandrok érdekei sokszor nem estek egybe. A magyartandrok
szerint minél tovabb tart a nyelvi képzés, anndl konnyebb lesz utdna a
szaktanaroknak. Ugyanakkor a matematikat, fizikat stb. tanitok minél
elébb el akartik kezdeni a munkdt, hiszen egyenletes 6raszamot szeret-
tek volna. A régota foly6 vita végiil kiegyezéssel végz8dott: hathetes ala-
pozd, kizarolagos nyelvi képzéssel kezdik a tanitdst, és utdna léphetnek
be fokozatosan a szaktargyak oktat6i. Ez sokaig igy is ment.

A madsik vitat kelt§ tény az volt, hogy a szaktandrok fizetése a bértab-
la bevezetése elétt magasabb volt, mint a nyelvet oktatoké.

A harmadik oka a belsé ellentéteknek az volt, hogy a kiillonbozd épii-
letekben dolgozok okkal, ok nélkiil nem biztak egymasban. A Budaor-
si uton dolgozdokrdl azt gondoltak a Nandorfejérvari atiak, hogy biztos
tobbet kapnak, mint 8k, az tgynevezett Zsombolydsok pedig teljesen
elhagyatottnak érezték magukat.

Ezek a bels§ ellentétek és vitdk — a kezdeti Osszetartds utdn — megje-
lentek az értekezletek felszblaldsaiban is. Természetesen voltak olyanok,
akik inkabb elfogadtik az uj helyzetet, mert vagy megfelelt nekik, vagy
nem érintette az § koreiket. A kulfoldieket oktaté magyartanarok vi-
szont nem nyugodhattak bele ebbe a helyzetbe, hiszen szerelmetes mun-
kajukat akartdk elsoporni az 1) vezetSk. Egy évvel a valtds utdn mar jol
latszott: sokan belenyugszanak abba, hogy igy megvaltozott az intézet.

Az 1994. februar 24-i 6ssztandri értekezleten arrdl folyt a vita, hogy
egytitt maradjon-e a kétféle elGkészités: a nem magyar anyanyelvieké
és a magyar anyanyelviieké. Persze azok, akik felismerték, hogy az egyik
csak 4llami pénzt jelent, a masik viszont némileg tizleti irdnyba is moz-
dulhat, nem tdmogattik az elszakadasi javaslatot. Ekkor mar volt né-
hany éves tapasztalatunk arrdl, hogy fizetds hallgatdkat is felvehetiink,
tanfolyamokat is hirdethetiink stb. Mar az 1980-as évek végén lehetd-

5 http://www.parlament.hu/naplo34/361/3610083.html
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séget kaptak az intézeti oktatdk arra, hogy valutaszamlajuk legyen, mi-
vel a nem 6sztondijas kulfoldi hallgatok dollarral fizettek, és ebbdl a
pénzbdl mi is kaptunk. Tehdt emiatt azoknak a tandroknak is érdeké-
ben allt az egyiitt-maradds, akik egydltalan nem oktattak afrikaiakat,
latin-amerikaikat, tivol-keletieket stb.

Az llamtitkar nagy empatidval kezelte a problémat, és teljesen jogosan
arra kérte a tandri kart, hogy probaljon megegyezni az optimalis megol-
ddsban. Mi, ,magyarosok”, persze biztosak voltunk abban, hogy akkor
sziilethetne igazdn j6 intézmény — az érveink kozott rendszeresen meg-
jelend Goethe Intézet mintdjara —, ha a nyelvoktatas elkiiloniilne a ma-
gyar anyanyelviiek képzésétdl.

Valéjaban lehetetlen lett volna megegyezésre jutni az intézeten belul,
hiszen a két félnek ellentétesek voltak az érdekei.

1994. marcius 11.: a MivelGdési Kozlonyben palyazati felhivast tettek
kozzé a f8igazgatdi allasra.® Kiilon kovetelményeket nem allitottak a pa-
lyazoé elé. Biral6 bizottsdg biralja majd el a palyazatot. Az, hogy kikbdl
all a bizottsdg, nem deriilt ki.

1994. 4prilis 20.: a minisztérium Ellendrzési FSosztdlyanak vizsgalati
jegyzGkonyve. Az elkésziilt jegyz&konyvet nem kaptuk meg, de a meg-
bizott f8igazgatd észrevételei a birtokomban vannak. Ebbdl idéztem
a dolgozat elején.

1994. mdjus 3.: dr. Stark Ferenc bemutatkozdsa a palyadzat keretében.
Ugy emlékszem, hogy dr. Stark Ferenc minden tanszékhez ellitogatott
azzal a céllal, hogy bemutatkozzon és megismerje a jovendd munkatar-
sait. Hozzank, a Zsombolyai utcai I. Magyar Nyelvi tanszékhez ezen a
keddi napon latogatott el. Miutdn elmondta bemutatkoz6 beszédét, ar-
6l faggattuk, milyen tervei vannak a normalis helyzet visszaallitasara:
a demokratikus SZMSZ elkészitésére és a méltatlanul eltavolitott Ko-
vacsi Mdria visszavételére. Az volt a benyomasunk — ami nagyrészt iga-
zolddott is —, hogy nem fogja folytatni a tobb mint egy éve foly6 bor-
zalmas, nyomasztd, elfogadhatatlan intézményvezetést, hanem ujra
felemelt fejjel jarhatunk, meghallgatja véleményuinket.

1994. junius 15.: dr. Stark Ferenc kinevezése.

8 Palyazati felhivas a Kodolanyi Janos Magyar Nyelvi EIGkészitG Intézet féigazgatoi allasara. Mivelddési
Kdzlény, 1994. mércius 11. 4068/94
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Sajtoszemle

A sajté is foglalkozott az intézeti valtozdasokkal. A Magyar Narancs 1993
nyaran rendszeresen megidézte Tottossyné alakjat, s ennek folytdn né-
ha nevethettiink is a helyzeten.”

Gyarmati Szabé Evaval egy kinai vendéglben taldlkoztunk, mar nem
emlékszem, kinek a javaslatdra. Az 0jsagird alaposan kikérdezett min-
ket, Kovacsi Mariaval is beszélt, igy sziiletett meg a cikke.’

//////

Epilogus
Az Oktatdsi Minisztérium honlapjardl:

,,Balassi Intézet
2008. junius 4.

A magyar kultdra éltetésére és terjesztésére 2002 janudrjaban jott létre
a Balassi Badlint Intézet, a kozel fél évszdzados multra visszatekintd
Magyar Nyelvi Intézet és a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont jog-
utodjaként. A jogel6dok alaptevékenységét folytatva szamos 1j feladatot
is ellat, amit jOl tikroz az is, hogy 2005 elejétdl Balassi Balint Magyar
Kulturalis Intézet néven miikodik tovabb.

2007. marcius 1-jétdl sajatos jellegli szakmai irdnyité kozpontként
funkcional, akdrcsak a német Goethe Institut vagy az angol British Council.
Egyedisége tevékenységének tartalmaban, miikodési teriiletében, illetve
eszkozrendszerében fejez3dik ki. A Balassi Intézet a magyar kulturalis
diplomdacia hagyomanyosan jol m(ik6dé pilléreire timaszkodva Ma-
gyarorszag presztizsét kivanja erGsiteni. Menedzseli a 17 orszagban m-
kodd intézetek és a 19 orszdgban dolgozo vendégoktatok és lektorok
hal6zatat, amellyel megvaldsul a korabbi két struktira hatékonyabb
osszehangolasa, a kulturalis diplomacia komplex feladatainak végrehaj-

7 Ella Veres: Tottossyné megszolal. Magyar Narancs, 1993. julius 29.; -8Az0okA JOE-: Anya csak egy van. Magyar
Narancs, 1993. augusztus 5.; SIMO Imre Kristof: Lihegd membréan. Magyar Narancs, 1993. augusztus 12.;
KovAcs Imre: Cross Roads. Magyar Narancs, 1993. augusztus 26.; -MAKAI-: K6z0s nevezd. Magyar Narancs,
1993. augusztus 09.; -BAZ00KA JoE-: Aladdin. Magyar Narancs, 1993. december 2.

8 GyaRMATI SzaBO Eva: Térvényesen torvénytelenil. Népszabadsag, 1993. november 10.

9 Raposza Sandor: Politikai kényszernyugdij. Kurir, 1993. jalius. 1.; PUnkosT! Arpad: Munkaérdemkereszt.
Népszabadsdg, 1994. februér 11.; Tompa Imre: Hétkéznapi rasszizmus. Kurir, 1994. februdr 20.
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tasa. Ez a hil6zat lehet8séget nydjt arra, hogy az intézet olyan szerve-
zeti és kultirakozvetitd erdvé legyen, amely az egyetemes magyar kul-
tara értékei minél hatékonyabban képviselje.” 10

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestilete (MANYE)
2008. aprilis 3—5-én tartotta XVIII. kongresszusat Budapesten a Balassi
Balint Intézetben. Az el6addsomat a kovetkezSképp fejeztem be: ,, A szek-
cidelnokot, régi kollégamat felkérem, hogy segitsen annak az emlékkon-
ferencidnak a létrehozdsiban a Balassi Intézet keretein beliil, amelyet
Koviacsi Maria 70. sziiletésnapja alkalmabol az idén $sszel rendezhet-
nénk. Javaslom, hogy ebbdl az alkalombdl egy emlékkonyvet is adjon
ki az Intézet, amelyben a volt kollégidk, tanitvanyok és remélhetSen utd-
dok irnak Kovacsi Maria munkassaganak tovabbélésérél, hatasarsl.” 11
Nem tortént semmi.

10 http://www.okm.gov.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/hatterszervezetek/balassi-intezet
" http://www.kodolanyi.hu/manye/





