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STANDEISKY EVA

.Moralis nyugtalansag és felto gond”
A demokrata Szekfii Gyula

A torténetpolitikus Szekfi Gyula' kevésnek itélte a tudomanyos hatast: job-
bitani, segiteni kivant tuddsa aktualizdldsdval, meg akarta érteni a multtol
elvilaszthatatlan jelent.” Magét ,,egy nem politizdl6, semmiféle parthoz soha
nem tartozd, nemzeti szemléletében nem forradalmat, de szerves reformot
kovetels torténetironak” tartotta.® A torténelemtudomanyt Snmagaban élet-
idegen diszciplindnak vélte, amelyet csupdn a jelenhez val6 javit6 szandéku
kapcsolodas tehet elevenné, hasznossa, hasznosithatova.*

! Onmeghatérozés: Szekf(i Tarténetpolitikai tanulmanyok cimet adta 1924-ben megjelent, valogatott publicisztikai
frésokat tartalmazd kétetének.

2 Atorténész|...] lelkiismerete csupa nyugtalansag [...] a térténész nem birsagi itéleteket mond ki — sét, talén
azt is mondhatnank, hogy még térténeti itéleteket sem mond ki —, hanem sziinet nélkiil torténeti itéleteken
dolgozik; a torténész dllandéan munkaban van.” Charles Pecuy: A torténeti itélet. In: Francois HArToG—Jacques
ReveL (szerk.): A mult politikai felhaszndldsai. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006. 163.

3 Szekrd Gyula: Németh LészI0 vagy az ifjlsag vezetése. Magyar Szemle, 1936. szeptember—december. 165.

4 [Alkortarsi felfogés is latta, érezte —hol »publicisztikédnake, hol »politikai esszéirasnak« hatarozva meg a szekf(ii
munkdkat — Szekf(i munkassaganak »politizalasat« vagy legalabbis politikus jellegét. Szekfl torténetirasa kétség-
telentil a torténettudomany és politika egylittmozgésanak egyik legpregnansabb esete. Egyik oldalon elutasitdsa
a napi politikai gyakorlatban val6 részvételnek, mésik oldalon hitvallds az egész nemzetet érintd kérdésekben
torténd allasfoglalas kotelessége mellett.” (GLaTz Ferenc: Tdrténetird és politika. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 91.) Rosanvallon ezt irja a tudoményos és az allampolgéri szerepvallalas dsszefiiggésérdl: ,A politikum
ilyen torténetének ereje abban rejlik, hogy dgy tekint a tudoményos munkéra, mint amely teljes mértékben része
az aktiv polgéri életnek. [...] maga az értelmiségi munka valik, természetébdl kovetkezGen, bizonyos értelemben
politikai szerepvallalassa. [...] Csak egy ilyen &llando, a mult és a jelen kézott folytatott parbeszéd éltal véalhat
lathatdva a tarsadalmakat létrehozd folyamat, és sziilethet meg a vilag atfogd megértése.” (Pierre ROSANVALLON:
Civil tarsadalom, demokrdcia, politikum. Torténelmek és elméletek. Napvildg Kiadd, Budapest, 2007. 22-23.,
176.) A probléma blochi megkozelitése: , A milt nem ismerése a jelenben nemcsak a ma megismerésének art,
hanem magét a jelenbeli akciot is meghidsitja. [...] A jelen meg nem értése a malt nem ismerésébél szarmazik.
De ugyanigy hidbaval6 dolog minden erénket a malt megértésére forditani, ha a jelenrdl semmit sem tudunk.”
(Marc BLocH: A tdrténész mestersége. Tarténetelméleti irasok. In: GYURGYAK Janos—KISANTAL Tamas /szerk./: Tdirté-
netelmélet I. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 50., 51.) Erés Vilmos szerint Szekf( elfogulatlan értékelését segite-
né, ha publicisztikai irdsainak szerzgjében is a torténészt latnank. (ERGs Vilmos: Latomas és indulat a szekfilo-
gidban. Vélasz Miskolczy Ambrus: Csoportkép térténészekkel cim( iréséra. Aetas, 2004/3—4. 319.) A Szekf(
életm(ivét kutatdk kozl elsdsorban Dénes Ivan Zoltan kiilénbozteti meg élesen a historikus és a publicista Szekfit;
a publicisztikai m(iveket igen alacsonyra értékeli, s még a Hdrom nemzedéket is, pamfletnek mindsitve, kirekeszti
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Vajon mit tehet az a kortars értékel§, akinek pesszimizmusat mindig feliil-
irja a borulatasa alapjat képezs valosag? Az a valosdg, amelynek — torténész
lévén — visszamendleg is ismerdje. A multbol levonhat6 tendencidk tobblet-
tuddsanak birtokdban & masként értékel, mint a nyilvanossig elStt optimis-
tanak mutatkozo politikusok és a jelen nehezen dttekinthet$ torténéshal-
mazaban gyakran eltévelyedd politikai elemzdk.

Minél nagyobb a baj, s minél kisebb a lehetGség a cselekvésre, annal inkabb
nem marad mas a szellem emberei szimara, mint szép elvek, joravalo elkép-
zelések hangoztatdsa. Szekf(d is ezt tette, amikor csak a mindent elontd
rosszat volt mddja érzékelni; amikor azonban alternativik is felmeriiltek, a
hibdkat, gyengeségeket, tévedéseket feltird és értelmezd elemzéseket irt.
A Szabadsdg fogalma cim@ Népszava-cikk’® és a Valahol utat vesztettiink
cikksorozata® reménytelenségbdl sziiletett vigasznyjtas, a Harom nemzedék
és publicisztikdjanak zome kiméletlen birdlat és elevenbe vago kritika. A For-
radalom utdn, amely a polgari demokracia ellenében a szovjet rendszer — a
»keleti demokracia”- magyarorszdgi meghonositisdnak elkertlhetetlensé-
gérdl szol, ez is, az is.

Szekfd a harmincas évek masodik felében, a hiboru éveiben és az annak
befejez3dése utdni hénapokban gyakran irt az el6dok példamutatasardl, a
reformok sziikségességérdl, a kivanatos demokraiciardl szol6 cikkeket. Mint-
ha 6nmagat és nemzetét is szuggeralni akarta volna: van kit a kildtdstalan
helyzetb6l. Am a koziroként szinre 1ép6 tudsnak szamolnia kellett azzal,
hogy a tdvlatossdg hidnya miatt téves kovetkeztetésekre juthat, s azzal is,
hogy a hatalmon 1évSk kihaszndlhatjdk a szamukra gytiimolcsozének latszo
értelmiségi helyzetelemzést, a szelektiven olvasé kortarsak pedig csupdn ar-
ra figyelnek fel majd irasaiban, ami éppen foglalkoztatja Sket: félreértik, el-
torzitjak gondolatait.”

a tudomanyosnak mingsithetd Szekfd-irasok kozl. Lasd mindenekeldtt DENES Ivan Zoltan: Egy konzervativ ma-
gyar tudds metamorfézisa és onazonossaga. In: ud (szerk.): Szekfd Gyula. /Magyar Panteon 10./ Uj Mandatum
Kiadd, Budapest, 2001. 7-29. Erés Vilmos szerint a Szekf(i-kutatasban elérelépést jelentene, ha a vizsgaldda-
sok kiizéppontjaba Szekf(i torténetirdi munkassaga keriilne. (Er6s Vilmos: i. m. 319.) En Baréth Katalinnal értek
egyet: a tdrténetiréi és a publicisztikai munkak dsszefliggenek egymassal. ,,...az utékor mindenkori kdnonalko-
toi probalték a Harom nemzedéket a térténetirds kanonanak peremére szoritani azzal, hogy mifaji distinkcié-
kat tettek vele kapcsolatban, holott a miifaj kérdése éltalaban a térténeti diskurzusban elvétve meriil fel kardi-
nélis kérdésként.” BARATH Katalin: , Nemegyszer szuggesztiv ereji”. Retorikai szempontok a Szekfi-szivegek
tjraolvasdsahoz. In: Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban. Edtvos M-
hely, Argumentum—Edtvds Jozsef Collegium, Budapest, 2007. 175-176.

1942. december 25.

Magyar Nemzet, 1942—1943. Lasd még JunAsz Gyula: Uralkodd eszmék Magyarorszdgon. Kossuth Kiadé, Buda-
pest, 1983; Szekr0 Gyula: Valaho! utat vesztettiink. /Gondolkodé magyarok./ Magvet6 Kiadé, Budapest, 1987.
Sz16ETHY Gabor bevezetdjével (3—7.) A kiadvény Gjrakézli a sorozathoz szorosan nem tartozo, a Szekf( éltal kival-
tott vitara reagalé , Valahol utat vesztettiink™ VII. cim( ,politikai vitairatot”, amely eredetileg a Magyar Nemzet
1944. februér 27-i szdmaban jelent meg.
Amit Tagényi Karoly 1920 decemberében kelt levelében a Harom nemzedékrGl barétjanak ir, Szekf( késdbbi tor-
ténetpolitikai esszéire, igy a Forradalom utdnra is vonatkoztathatd: ,Rendkiviil nagy hatédsanak kell lennie mun-
kéadnak, dacéra annak, hogy szézan a mdlt korszak vezet6i, kis és nagy hatramozditoi kdzil kiméletlen kritikadra
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Ebben az irasban Szekfdi Gyula kozirdi palyajanak a harmincas évek ko-
zepétdl a negyvenes évek kozepéig tartd szakaszardl lesz sz6. A torténész
1947-ben napvildgot latott konyvét, a Forradalom utdnt allitom a kozép-
pontba, s beldle kiindulva — hozzd kozelitve, tdle eltdvolodva — vizsgdlom
Szekfi demokraciafelfogdsit.

A Forradalom utdn zavarba €jté, rejtélyes konyv, nem csupan az 1942-43-
as cikksorozat, a Valahol utat vesztettiink Gjrakozlése, hanem mindenekel&tt
a Szovjetuni6 méltanyldsa, elismerd dbrazoldsa miatt. Miifaja politikai esszé,
hasonléan a Harom nemzedékhez és annak 1934-es bévitett kiadasahoz.?

Amikor Szekf(i a Forradalom utdn sorait rotta, mar nem szabad orszag-
ba dlmodta magat, mint a Valahol utat vesztettiink irdsa idején, hanem a
vereség és a megszallas realitidsdhoz igazodva probalta honfitirsait radob-
benteni lehet&ségeikre, mozgasteriik korlatozottsdgara. A Hdrom nemze-
dékben a liberalis demokracia nemzedékeinek irdnyitoit tette felelGssé a
forradalmakhoz vezetd rossz politizdldsukért, a Forradalom utdnban az
egyre inkdbb radikalizal6dé keresztény jobboldal vezetdit és tagjait ma-
rasztalta el, akik zomiikben az 1919 el&tti liberalisok konzervativ leszar-
mazottai voltak. A hanyatlds, amely a két haboru kozott is folytatodott,
a zsidosag kirekesztésével pedig felgyorsult, 1945-ben e réteg teljes kire-
kesztGdésével ért véget. Az addigi avitt tarsadalmi berendezkedést felval-
totta egy ismeretlen, (j demokraciaforma. Szekfd — torténelmi tapaszta-
latai alapjdn — nem sok reményt flizott a sziiletd Gj vildghoz, az 1945 elGtti
ut folytathatatlansagarol azonban meg volt gyz3dve. A forradalom iranti
bizalmatlansagabdl eredd aggodalmét novelte, hogy a gyokeresen 1j koriil-
ményekhez éppen azoknak kell majd alkalmazkodniuk lent és fent egy-
arant, akiknek csak a let(int vildgrol vannak tapasztalataik, s mentalitasuk,
erkolcsiségiik a meghaladni vagyott maltbol valé. Emiatti segitd szandék,
pedagdgusi buzgalom késztette a Forradalom utdin megirasara, hasonléan
azokhoz a megel$z6 idGszakokhoz, amikor szintén a kozelmult folyama-
tait elemezte.’

Az opus nem el6zmény nélkiili. Az 1941-ben irt Jobb élet felé (Magyar
Nemgzet, junius 8.) és a Kardcsonyi mese (Magyar Nemzet, december 25.)
az 1945-6s gyokeres dtalakulds elGérzete, a historikus jovét sejtets élesld-
tasanak példaja, a Forradalom utdn valosigelemzd fejezeteinek akkor még

fel fognak szisszenni és szidni fognak, avagy mindenki azokat a részeit fogja dicsérni, amelyben nincs talalva,
de ahol réla van sz6, ott fanyalogni, tiltakozni fog, s tajékozatlanséggal fog vadolni.” Idézi DENEs Ivan Zoltan:
A realitds illizidja. A historikus Szekfd Gyula palyaforduldja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 165.

8 Dénes mindkét mivet a ropiratm(ifajba sorolja, s alapveten moralizalg, a multba visszajosld irodalomnak tartja
szerepvallalas felé tagité Rosanvallon a vitairat és a tudoményos esszé kézotti tvolsagot nem latja &thidalha-
tatlannak, és 6 is e sajatos mifaj miveldje. Szekf(i munkassagéra vonatkoztathatck sorai: ,,...a politikum torté-
nete egylitt az irodalommal a tarsadalomtudomanyok réseiben dolgozik. Egy olyan folyamat részese, amely rokon
valamely titkosiras megfejtésével.” (I. m. 189.)

% Lasd a Harom nemzedék 1920-as elsG, és 1934-gs bovitett kiadasat.
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utopisztikusnak tling vazlata. Szekfi 1945-6s publicisztikai irdsaiban is
— amelyek sajnos még mindig nem keriiltek szélesebb olvas6kozonség elé —
az 1947-es konyvével egybecsengé gondolatokat fogalmazott meg.'°

A Valahol utat vesztettiink a Forradalom utanban

A korabban antiliberalis Szekfii'! a masodik vildghaboru alatt a liberalis
centralistak Magyarorszdgon soha meg nem val6sult demokraciaelképzelé-
sét allitotta példaként kortdrsai elé, s ezzel mintegy megalapozta demokré-
ciafelfogdsat, amelynek f3 OsszetevGjét a szabadsagjogok biztositdsaban és
az onkormdanyzatisagban latta: az irdnyitdsbol addig kizartakat akarta
beemelni a helyi és az orszagos politikaba.!2

A Forradalom utdnban a szerzdi bevezetSt kovetSen a Valabol utat vesz-
tettiink 1943-44 forduldjan irt cikksorozat Gjrakozlése kovetkezik, amely-
ben Szekfd a 19. szdzadi magyar centralistik demokraciaelképzeléseit ele-
mezte,!3 és részletesen kitért azokra az altaluk javasolt demokraciaformakra,
amelyek — problémdkt6l nem mentes — megvaldsuldsara a télink nyuga-
tabbra fekv§ orszagok némelyikében nyilt lehet8ség, ndlunk azonban csu-
pan vagyalom maradt. A centralistak demokraciaelképzelései koziil kiemel-
te a ,szabad kozségeket” (helyi kozosségek, onkormdnyzatok), az egyesiilési
jogot (a munkdsok és a parasztok onszervez8dése), a politikai humaniz-
must, valamint az orszagos népképviseleti szerveket (parlament, kormany).

»Az az igazi demokrécia, mely nem kivan tobbé beszédeket, s az igazi szabad-
sag, melyet nem kell emlegetni” — irja fentebb idézett cikksorozataban Szekfii.!*

10 Nghanyat kéziiliik megjelentettem 2005-ben: Keser( tanulsag ( Vildg, 1945. majus 14.); A klasszikus demokrécia”
(Vildg, 1945. julius 22.); A szabadsag hivei ( Vildg, 1945. augusztus 26.); Az egyenldség hivei (Vildg, 1945. szeptem-
ber 2.). In: RaINER M. Jénos—Stanpeisky Eva (szerk.): A demokrécia reménye — Magyarorszdg, 1945. Evkenyv XI-
II. 2005. 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, és elemeztem ket az ugyanabban a kiadvanyban megjelent tanulma-
nyomban: STANDEISKY Eva: Remény és szorongds. Demokraciaelképzelések és demokraciaértelmezések. (54-91.)

1 Szekfii 1922-ben gy vélekedett, hogy a szocializmus (az ,Anyag, Gazdasag, Kommunizmus”) mellett ,nem ke-
vésbé nagy hatalommal rendelkezik a racionalizmus és a liberalizmus balvanya, az Esz és a Szabadsag, a Demok-
racia és az ltalanos, titkos és egyenld Polgaruralom, melyeknek, lelkes hiveik szerint, szintén megvan legalabbis
azon erejlik, mint a tavaszi napnak, mikor havas mez6k és kopar féldszalagok helyén egyszeriben virdgos szd-
nyeget és z6ld pézsitot varédzsol [...] a liberélis és szocialista publicistak Szabadsag-, illetve Anyag-tisztelete
néhol veszedelmesen kozeledik az alacsony kultdrdjd, félvad népek balvanyiméadasahoz.” Szekrd Gyula: A ma-
gyar bortermeld lelki alkata. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2002. (Elsd megjelenés: 1922.) 15.

12 Dénes figyelt fel ré, hogy Szekf(i 1943—44-es egyetemi kurzusai — A magyar demokrécia a XIX. szazadban és a
Magyar demokrdcia 1848 6ta— mintegy lefedik a Valahol utat vesztettiink gondolatmenetét. DENES lvan Zoltan:
Egy konzervativ magyar tudés. I. m. 23.

13 Glatz Ferenc Szekf(i kit6déseird| irva kiilon fejezetet szentel a centralistaknak és utodjaiknak. GLATZ Ferenc: i. m.
158-159. Lasd még FenvG Istvan: A centralistak. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszagon. Argumentum
Kiadé, Budapest, 1997.

14 Szekr( Gyula: i m. 54. A Magvet6 Gondolkodd magyarok sorozataban SziGeTHY Gabor elGszavéaval 1987-ben Gjra
megjelent Valahol utat vesztettiinknek is tizenetértéke volt: a bomlé &llamszocialista rendszerbdl segitett kiutat
keresni. (Ezt szolgalta a Bibo-kultusz is.) Ez és tovabbi idézeteink is ebbdl a kiadasbal valok.
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Ez volt 1943-44 forduldjan a vagykép, amelytdl akkor és a késGbbiekben
is igen tavol volt a magyarorszagi politika és tarsadalom. Szekf( az orszag
szamara katasztrofalis véget sejtetd masodik vilaghdboru idején a centralis-
tak ,tiszta” nemzeti liberalizmusdnak felemlegetésével jézansagra intett és
perspektivat mutatott. Tette ezt akkor, amikor Magyarorszdg multjanak és
korabeli jelenének ismeretében a régi szép elképzelések megvaldsitdsdnak
1jboli megkisérlése nem sok reménnyel kecsegtetett. Mintha fuldoklé kapasz-
kodott volna szalmaszalba.

Miért kozolte tGjra Szekfd a Valahol utat vesztettiinket a Forradalom utdn
inditdsaként? R4 akarta vezetni olvasdit annak felismerésére, hogy semmi
sem lett azokbdl a demokratikus elképzelésekbdl, amelyeket a centralistak
kidolgoztak? Jelezni akarta az elsG rész, valamint a tovabbi részek kontraszt-
javal, hogy a val6sag Magyarorszagon feliilirja a legrosszabb varakozdsokat
is? Figyelemfelhivasnak szdnta, hogy az a hanyatlasi folyamat, amelyet 6 a
Hdrom nemzedékben feltirt, nem allt meg ...az ami utdna kévetkezik idején
(1934) sem, s6t a masodik vildaghdbora végére elérte azt a hatdrt, ahonnan
nincs tovabb, és az idedlis demokracia posztuldtumai a Valahol utat vesz-
tettiinkben immar semmire sem jok?

Amikor a Valahol utat vesztettiink keletkezett, egészen mas volt Magyar-
orszag helyzete, mint a Forradalom utin megirdsa idején. A centralistak
beteljesiiletlen demokriciaelképzeléseirdl 1943—-44-ben altala irtak 1947-
ben arra figyelmeztethették az olvasét, hogy a szovjet birodalmi befolyas
alatt épuld uj vildgot immar semmi sem kapcsolja a 19. szdzadi dlmokhoz.
A Valahol utat vesztettiink Gjrakozlése talan annak beismerése volt, hogy az
a jovGvizid, amely a hdboru alatt még vigaszt jelenthetett, és esetleges kiin-
dulasi pontul szolgdlhatott volna az onkritikus valtoztatasokhoz, 1947-re
ismét illazio lett.

Szekfii véleménye a demokraciardl és a demokracia
a Forradalom utanban

Szekfi 1940-ben egy korabeli magyar filoz6fus — nevét nem adja meg —
konyvében olvasta: ,,Van valami eszelGsség, a val6sagtdl elfordultsag a de-
mokricia elméletében.” ,E sorok irdja — kommentalja Szekfd az idézetet —
egyaltalaban nem kapott fejéhez, és nem rettent meg, hogy elvesztette eszét
csak azért, mert a demokracidt ma is, annyi demokratikus dllam bukdsa
utan, bar nehezen megvaldsithatd, de legemberibb uralmi elméletnek tart-
ja. Valészind, hogy az eszelGsség, mint a demokrécia konstitutiv eleme, sok
hivet szerez még feltaldl6janak.”!’

15 Szer( Gyula: Nehéz a zavart eloszlatni. Magyar Nemzet, 1940. december 25.; ud: Allam és nemzet. Tanulmanyok
a nemzetiségi kérdésrdl. FONAGY Zoltan elGszavaval. Kisebbségkutatas Konyvek, Lucidus, Budapest, 2001. (Eredeti
megjelenés: 1943.) 326.
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A gondolkodasdban mindig is demokrata Szekfl a neobarokka lett tirsada-
lombdl kidbrandulva — a ,,neobarokk” sz6 az G leleménye — az ésszer(ien sza-
balyozott népuralom megval6sitasit szorgalmazd harcos demokrata lett. For-
dulatdnak legbSvebb indoklasa a Hdrom nemzedék 1934-es kiegészitésében
olvashatd, de ekkortdl szinte minden publicisztikai irdsa érinti valamilyen moédon
a demokracia problémakorét. A szekfdii megkozelités a harmincas évek végé-
re az urbanus-liberalis, klasszikus-nyugatos gondolkodashoz keriilt kozel.16

A demokracia egyik alapvetd kritériumarél, a valasztojogrol 1936 végén
igy irt: ,,Onkormanyzatban és politikdban gyakorlatlan szegény népiink titkos
és tobbé-kevésbé dltalanos vélasztdjog esetén tisztességes, nem balkani va-
lasztoi eljardssal lehet, hogy kriziseket fog felidézni. Viszont, ha mai kozép-
osztidlyunk hatalmdt tovabbra is dllandésitjuk, s az (0 valasztojog esetén e
célbdl stlyosabb kautéldkat alkotunk, akkor bizonyosak e krizisek, de lehetsé-
ges még egy, akar belsG szocidlis, akar kiilpolitikai katasztrofa is. [...] A tovabb-
halad4s mindenképpen krizist fog jelenteni, amelyen a nemzetnek 4t kell es-
nie, a megallds és a mai ponton éllva maradas azonban el6bb-ut6bb azon
jatszma végét jelenti, amelyben nemzeti jovénket és létiinket veszitjiik el!”1”

A demokratikus viszonyok szocidlis tartalma is foglalkoztatta: ,,[A] végsS
kifejlet csak a magyar tirsadalom teljes atalakitdsa lehet olyképpen, hogy
nagybirtok, nagytSke és biirokracia, e harom mai nagyhatalom miikodése
tényleg és formaban a magyar nép érdekei, nagy létérdekei és mindennapos
szukségleteihez fog alkalmazkodni. Sok mindennek meg kell tehat véltoznia:
urak és szegények, munkaadok és munkdsok, hivatalnokok és alattvalok
viszonyanak még a kiilsGségekben, a megszdlitisokban is méssa kell lennie;
foldreform, a nagy- és kozépbirtok, a nagytGke mélyebb bekapcsoldsa a né-
pi életbe; a varosi és falusi szegénység életmddjanak emberivé tétele, ipari
és agrarproletdrsag helyzetének javitdsa; a szellemi életben a magyar kultd-
ra és tudomdny fokozottabb megbecsiilése és masrészt Osszeolvasztdsa a
még egészen fel sem fedezett népi kultiraval: mindezek logikus kovetelései
a mar szinte négy évtizedes, gyokeresen magyar népi mozgalomnak.” 18

Felfogasa szerint tehat a demokracia csak a szabadsdgon, az emberi mél-
tosag tiszteletben tartasan alapulhat; a szabadsdgjogok biztositdsa azonban
onmagaban még nem demokracia, vagyis a szocialis problémak megoldadsa
nélkiil a demokracia elképzelhetetlen.!”

16 Rowmsics Ignéc: A , katasztrofa” oka avagy ,.a mohacsok és trianonok torténete”. Megjelenik Szekfd Gyulatol a
Harom nemzedék. In: Szeceny-Maszak Mihédly—Veres Andrds (szerk.): A magyar irodalom tdrténetei, Ill. 1920-tdl
napjainkig. Gondolat Kiadé, Budapest, 2007. 11-24., 98.

17 Szekr( Gyula: A kbizéposztély és a valaszt6jog. Korunk Szava, 1936. december.

18 A népi elv két arca (Magyar Szemle, 1939. januér). In: Szekr0 Gyula: Allam és nemzet. |. m. 231. A fenti idézetek
is elegenddek taldn, hogy — Gergely Andrassal ellentétben — kijelenthetd legyen: Szekfiire nem jellemz6 a
Lszeientikus arisztokratizmus”, s az sem 4ll, hogy ,nem volt érzéke a szociélis valtozasok, azok igényei, feszitGerdi
irant.” GERGELY Andras: Szekfii Gyula és a ,,harmadik Magyarorszdg” irdnemzedéke. In: Paksa Rudolf (szerk.):
i.m. 15.

19 SzekrG Gyula: A szabadség fogalma. Népszava, 1941. december 25.
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Szekfli 1945 elsé felében is igen aktiv publicisztikai tevékenységet fejtett
ki, irasaiban a botladozé korabeli demokraciardl is gyakran véleményt nyil-
vanitott.20

A lehet8ségek szlikiilésével, a realitisok nyomaszt6 hatdsara Szekfd 1945
nyaratol egyre inkdbb az elmélet, a bolcselkedés, a moralizalds bastyai mogé
vonult. A helyzet bizonyos tekintetben az 1941 végire emlékeztetett, amikor
a reménytelennek tlind jové miatt csak elvi kivanalmakat lehetett megfo-
galmazni, de ez sem 1941-ben, sem 1945 masodik felében nem volt kevés.
1945 nyardn és Gszén azokat a gondolatokat 4rnyalta tovabb, amelyeket
A szabadsdg fogalma cimd, 1941. kardcsonyi irdsdban fogalmazott meg el6-
szor. Az foglalkoztatta — s ebben nem volt egyedil —, hogyan lehet egyen-
stlyt teremteni a demokracia két elve, a szabadsag és az egyenlGség kozott,
a szabadsagelviek és az egyenlGségpartiak kozotti ellentéteket kiegyenliteni,
a szocialis egyenlGtlenségek mérséklése mellett is megSrizni a polgari demok-
rdcia értékeit, elkeriilni, hogy a totalitarizmus gy$zzon a politikai pluraliz-
mus felett. Szekf( ésszerd kompromisszumot, kolcsonos beldtast, Gszinte és
mélyrehato onvizsgalatot siirgetett, a problémak sokoldald végiggondoldsit
és megvitatdsat szorgalmazta.

Torténelmi tudason alapuld kovetkeztetései, intelmei siiket fiilekre talaltak.
Kasszandra josnak bizonyult: a demokracia a politikai és a gazdasagi egyen-
18ség egyenstilyaért folytatott kiizdelem, és akik az egyik oldal felé billentik
a mérleget — mint a marxistik az egyenlGség felé —, egyuttal a demokrécidt
is felszamoljak. ,,A marxista gondolat [...] a polgari berendezés elitélésével
a polgari demokracia helyébe a munkassag uralmat, ezen keresztil a kizsik-
ményolds megsziintetésével az egyediil megmaradt és az egész népet maga-
ban foglalé proletarsag demokraciajat tiizte ki végsé céljaul. A polgari de-
mokrdacia helyett proletar demokracidt, amit ma ndlunk (ha jol értem ezt a
nyelvet)?! népi demokracianak hivnak” — irta.??

1946-ban, 1947-ben a viagyalmaikhoz még ragaszkodo jobb- és baloldali
értelmiségi tarsaitdl eltérben tisztaban volt azzal, hogy immar lehetetlen bar-
miféle szimbidzis a polgari demokricia magyarorszagi formaja és a szovjet
tipusu egyenlsits ,,demokracia” kozott. E kidbrandulasi folyamat virag-
nyelvii verbalizacidjanak szivszorité dokumentuma a Forradalom utdin.

Szekfl demokriciafelfogisa elvalaszthatatlan forradalomértelmezésétdl.
A demokricia eleve szétfolyo tartalmu, parttalan fogalom, de Szekfd igazan
veszélyesnek a sz6 kortars politikai kihaszndldsat, kisajatitdsat, szindékos
manipulacidjat tartotta. ,,Forradalom helyett mindenki demokraciit emle-
getett, ezt az artatlan, veszélytelen jelszot, melyet azok is szivesen elfogad-

20 Err6l két megjelent tanulmanyomban részletesen irok: STANDEISKY Eva: Remény és szorongés. |. m.; STANDEISKY
Eva: Csabtanc és kiszoritosdi. Az 1945-6s Uj Szellemi Front. Multunk, 2005/4. 4—41.

21 A késBbbi torténések ismeretében egyértelmd, hogy jo! értette.

22 S7ekr0 Gyula: Két torténeti erd. Vildg, 1945. jalius 29. — E kérdéshez ldsd Hubai LaszI6 frasét a Multunk e szamé-
ban. — A szerk.
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tak, akik el6z6 napon még a »rohadt«, »angol-zsido« jelzGkkel tisztelték
meg késSbbi balvanyukat. A demokratikus jelsz6 kezdettdl fogva sokféle
értelemmel birt, de idSbe telt, amig az ellentétes értelmek megvilagosodtak,
szétvdltak és egymads ellen fordultak. [...] ez a demokricia nem jelentheti a
tarsadalmi rétegzédés korabbi formajat és annak helyreallitasat.”23

1947-ben ugy vélte, hogy két évvel korabban mindenki a tobbféleképpen
értelmezhetd, artatlan demokraciardél beszélt, mikor val6jdban a ,,negyedik
rend” forradalmarél kellett volna szélnia.>* Szerinte a masodik vilaghabo-
rut kovetd rendszervaltozas sordn azok voltak a nyugati tipusu polgari de-
mokracia magyarorszagi megvaldsitdsdnak legf&bb szorgalmazéi, akik ko-
rabban pokolba kivantak Anglidt és Amerikat, s akik nem akartak tudomadst
venni arrél, hogy az dltaluk emlegetett idedlis demokracia — amin 6k valo-
jaban a masodik vilighdboru elétti viszonyok reprodukalasat értették — nem
teremthetd meg abbol a kevésbdl, szinte semmibdl, ami magyar demokrati-
kus hagyomdnynak nevezhetd, a régi vilag pedig folytathatatlan: le kell tehat
mondanunk dlmainkrdl, és el kell fogadni a realitdsokat, amelyekért ma-
gunk is felelsek vagyunk.

Szekfiit 1947-ben is az izgatta, ami kordbban: hogyan jutott Magyaror-
szag 1944-ben és — szamos vonatkozasban — 1945-46-ban is zsakutcéaba.
Mennyi ebben a mi felelGsségiink? Mi az, amirdl mi tehetiink, s mi az, amirdl
nem? Ez a konyortelen 6nvizsgdlat az Gj és maradandé a Forradalom utdn
demokraciaértelmezésében is.

Mit értett Szekfd ,tényleges demokracian” vagy ,,keleti demokrician”?
Az egyenlGsits felfogas hiveinek uralomra jutdsat a szabadsdgjogok els6d-
legességét hirdetGkkel szemben, a két elv képviselSi kozotti hatalmi és tar-
sadalmi egyenstily lehetetlenségét. Lényegi sajatossagat abban latta, hogy
az orszag vezetését az addig a hatalombdl kizart ,,tdrsadalmi osztilyok”
vették 4t; antikapitalista és a fasizmus ujboli felbukkandsat kizaro politiza-
las vette kezdetét, ami természetszerien egyutt jart a szabadsagjogok kor-
latozdsaval (a centralistak szabadsdgeszményének hattérbe szoruldsival).
Ha a forradalom nem keriil at az utcirdl a parlamentbe, akkor a (szélsG)jobb-
oldali és a szélsGbalos tomegek is birtokba vehették volna koztereket, s a
nyilvdnossdgbol sem lehetett volna kizdrni képviselSiket. Szekfi a magyar
demokracia fejletlensége, sérulékenysége miatt partolta a szabadsdgjogok
dtmeneti korldtozdsat. A gazdasigi nehézségek felértékelték volna a Hor-
thy-rendszert, ami a nem szélsGségesek kozil is sokakat a demokracia ellen
forditott volna. ,,Nagyfoku naivsag kellett volna az j vezetSk részérdl el-
hinni, hogy ezek a néptomegek egyik naprél a masikra belenyugodtak élet-
szinvonaluknak mdr az ostrom alatt megkezdett leszallitisaba, és Gszinte
hiveivé véltak az 4j rendszernek. Sajtdszabadsig, egyesulési szabadsag, a
nyugati demokrécia alappillérei, ezek kezében fegyverekké valtak volna, tel-

28 Szekr0 Gyula: Forradalom utan. Valahol utat vesztettiink (1943/44). Cserépfalvi Kiadd, Budapest, 1947. 162.
% Uo. 161.
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jességgel értelmetlen cél szolgédlatiban, visszahozni az elmultat, pontosab-
ban: emberi erdvel feltamasztani [a] feloszloban 1évé holttestet. [...] a par-
lamentaris életbe beilleszkedd kommunistak [...] megkaptik volna a még
baloldaliabbakat, akik felelGtlen igéretekkel, a proletardiktatira képei meg-
mutogatisaval csakhamar tilszarnyalhattak volna &[ke]t.?

A miésodik vildaghaboru utdni sorsfordulé értelmét boncolva irja Szekfd,
hogy a kapitalista piacgazdasag klasszikus formdinak érvényesiilése elé
gatakat emeltek az 1945. évi valtozasok. Az egyhazi és vilagi nagybirto-
kok teljes felosztasaval eltiintek a kirivd vagyoni kiillonbségek, s az alla-
mositasok is a kapitalista szélsGségek mérséklGdése felé mutattak. Szekfd
— Bib6 Istvdnhoz és mds értelmiségiekhez hasonléan — sokat vart a parla-
mentaris demokracia visszdssagait kikiiszobols népi onkormdnyzatoktdl:
a nemzeti bizottsagoktdl, a szakszervezetektdl, az tizemi bizottsdgoktol,
amelyeket az 4j demokracia reményteljes megvalosulasi formdinak tartott.
Kénytelen volt azonban megéllapitani, hogy ezeket az Gj kezdeményezése-
ket lényegében mar 1945 nyardn maguk ala gy(rték a politikai partok.
Szekfii — s ebben sem tért el Bib6tdl — a nagykoaliciét ellentmondasos, de
szitkségszerii korményzasi formanak tartotta. O is leginkabb a kisgazdapar-
tot biralta tigyetlen politizaldsaért, de Bibonal hangstlyosabban mutatott
rd a két egymassal gyokeresen ellentétes ideoldgidju politikai erd egyttt-
kormanyzasaban rejlé veszélyekre. Az antikapitalista baloldal feliilkereke-
dését elkertilhetetlennek tartotta.

A demokricia megvaldsuldsira akkor van esély, ha megel6zik olyan tor-
ténelmi korszakok, amelyekre épiteni lehet. Magyarorszag maltjaban ilye-
nek nemigen fordultak el. Az 1867-es kiegyezés utani csaknem nyolcvan
évet — a népiekhez és Bibohoz hasonl6an — Szekfd hanyatlasként értékelte,
ami sommds itélkezésnek tekinthetS. A vigasztalan malttal a hattérben 6ha-
tatlanul felértékel6dott eldtte a szocializmusnak a Szovjetunidban megva-
16sult, a kapitalizmusndl humanusabbnak t(ing véltozata. (Bibo az altala el-
képzelt — a nagy magéntulajdont korlatozé, aktiv kozosségi részvételen
alapuld, szolgaltat6 allamot miikodtets — szocializmushoz flizott nagy re-
ményeket.) A historikus élliberalisnak, dldemokratikusnak tartotta az 1945
elétti rendszereket, amelyek mogott ,,a nyugatindl is 6nzébb, kezdetlege-
sebb kapitalizmus hizddott meg, avagy dicsekedett és tetszelgett onmagd-
nak”.2¢ Azok a korszakok, amelyek kimaradtak a magyar torténelembdl
— vélte —, nem potolhatok, és ez determindlja a jelent és a jovét. Szerinte az
elmulasztott lehetSségek miatt nincs realitisa Magyarorszagon a nyugati ti-
pusu kapitalizmusnak és demokracianak. Szekfd a politikai és a gazdasagi
élet korabeli torténéseinek felsoroldsdval bizonyitotta Magyarorszig elté-
rését a demokracia nyugati formajatél, amit nem mindgsitett jonak vagy
rossznak: tényt konstatalt.

5 Jo. 90.
% o. 200.
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Szekfii forradalomértelmezése és a forradalom a Forradalom utanban

Szekfi forradalomellenes volt, 1945-ben is sziikséges rosszat latott a forra-
dalomban. E vélekedése az elsd vilaghdborta utani forradalmakrol szerzett
tapasztalataibdl is kovetkezett, de az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
harc megitélésétdl sem fiiggetlenithets.2”

Az 1918-as polgari forradalmat — igaz, Tisza Istvdn meggyilkoldsa kap-
csan — 1935-ben, magyar torténetében ,,csGeselékforradalomnak” nevezte.?8
A ,tehetetlen forradalmi gesztusoktdl” éppen tgy dvni akarta a tarsadalmat,
mint a ,,kidbrandulds meddéségétsl”.?

Rettegett attdl, hogy az elkeriilhetetlen habort utdni nagy valtozas —a to-
megpolitika kora — nem békésen, reformok utjan kovetkezik be.

Szekfi a hiboru éveiben még nem forradalmat tartott valdszintinek, hanem
osszeomlast, erkolcsi fertGt. Szegedy-Maszak Aladar, aki Szekf(t a rend fa-
natikusanak nevezte, emlékiratiban a torténésznek a bekovetkezd kaoszrol
mondott szavait idézte: ,,...mindenki el fog drasztani valamit, a katondk f&-
leg a varost, a zsid6 lakasokat és vagyont, a parasztok a nagybirtokot.”30

Mit értett Szekfd ,,politikai forradalmon”, ,osztalyok Osszetitk6zésén”?
A békés, szerves atalakulas ellentétét, amikor a vagyonilag, politikailag-
ideologiailag szembenall6 és miiveltségiiket tekintve is eltérs csoportok, osz-
talyok helyet cserélnek: a fent lév8k alulra keriilnek, és forditva.

Az ,osztilyok” Osszelitkozése a hdborts vereség, a szovjet megszllas, a
kordbban fent 1évék bénultsiga miatt 1945-46-ban elmaradt, a gyokeres,
minden kordbbit feliillvizsgal6, megkérddjelezd valtozasok azonban mégis-
csak forradalomnak nevezhetdk. 1945 a koriilmények alakuldsa folytan vi-
szonylag békésen lezajlo, gyokeres, alapvetGen demokratikus iranyultsagi
rendszervaltozds volt, amibe a kommunistik vittek bizonyos tervszer(iséget
a maguk akkor még demokratikusnak ting idedival. A forradalmi viltoza-
sokat nem el8zte meg a tirsadalom széles rétegeivel a valtozdsok sziitkséges-
ségét megértetd szellemi elGkészitd szakasz, megval6sitdik pedig tobbnyire
fegyelmezett baloldali partkatonak voltak.

A kortarsak zome vilagnézettdl és partallastol fiiggetleniil forradalom-
nak, forradalminak nevezte az 1945 utani valtozdsokat, olyan gyokeres
atalakuldsnak, amely a szovjet jelenlét nélkiil is bekovetkezett volna, ha nem
is mindenben ugyandgy, mint ahogy az dtalakulési folyamat a dinamikus
kommunista rdhatdssal végul is végbement. A Horthy-rezsim tehetetlensége
és a szélsGjobb 1944-es orgidja felértékelte Szekfi eldtt a szovjet megszal-
16kat és az 1945-ben jozannak, kiegyensulyozottnak tiind kommunistakat,

27 Erre vonatkozdan lasd mindenekeldtt a Harom nemzedek cim( mvet.

28 Szexr0 Gyula: Allam és nemzet. 1. m. 116.

29 Szexr0 Gyula: Németh LaszI6 vagy az ifjisag vezetése. Magyar Szemle, 1936. oktéber. 167.

30 Szecepv-Maszak Aladar: Az ember Gsszel visszanész. .. Egy volt magyar diplomata emlékirataibdl. Europa—Historia,
Budapest, 1996. II. 230. Lasd még Szekr0 Gyula: Allam és nemzet. I. m. 219.
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akik a gyokeres atalakulds kezdeményezdi és végrehajt(tat)oi voltak. (Hozza
hasonl6an latta az atalakulasok jellegét Bibo Istvan is 1945 decemberében.)3!

Ha mar elkeriilhetetlen a revolicid, Szekfi hatarolt, észokokkal korlatozott
forradalmat szeretett volna Magyarorszdagon latni: az 1945-6s magyaror-
szagi valtozdsok mintha ebbéli reményeit igazoltik volna. Ugyanakkor mar
1946-ban, Lenin sziiletésének évfordul6jan tartott beszédében leszamolt a
békés forradalommal: ,,a vilagtorténet nagy forgdszelét fogjuk érezni” —irta
az 4j birodalmi fiiggés sziikségességérdl és elkeriilhetetlenségérél.’?

A szegények és a kifosztottak nagy szdma miatt fontosabbnak itélte az
egyenlGséget a szabadsdgnal, vagyis a néptomegek szocidlis helyzetének javi-
tasat, életszinvonaluk emelését tartotta elsGdlegesnek. A Forradalom utdnban
ugy vélte, hogy a korabeli politikai partok egymads elleni parlamenti és utcai
csatdrozasai rontjak a gazdasagi javulds esélyeit. A nép ,,0sszehozhat6 lenne”
a gazdasagi épitésre, ,,ha e néphez nemcsak mindig a partok beszélnének”
- vélte, ami némi kidbrandulast sejtet nem csupan a kisgazdapartbdl, melyet
Bibéhoz hasonldan § is ostorozott, hanem a kommunista partbol is. Nem
lehet azonban eltekinteni att6l, hogy Szekfd mindig is szkeptikus volt a par-
tokkal, a parlamenttel szemben.

Miért nevezte 1947-ben forradalomnak Szekfd az 1945 utani valtoza-
sokat?

Radikalis — gyorsitott és szaggatott iitem( — rendszervaltozast értett ekkor
forradalmon, a konszenzusos, reformokon alapulé evolutio ellentétét, amely-
re 4ltaldban akkor keril sor, amikor a békés fejldés lehetSsége végképp
elakad.33 Az 1945-6s valtozasokat forradalomnak tartotta, amely sziikség-
szerlien kovetkezett be a régi vilag 6sszeomlasaval. Mint irja: az dllam és a
tarsadalom ,sajat hibankbol és belsS blineinktdl” pusztult el, s még oriilhe-
tiink is annak, hogy a szétesést a kdoszt és anarchiat sziil6 hatalmi vikuum
helyett irdnyitott forradalom kovette, ami a megszalloknak koszonhetd. 3
»|V]annak bolcselkedd hajlamu értelmiségiek is, akik a mai napig sajnal-
kozassal hangoztatjik, hogy akkoriban nem folyt vér az utcdkon, nem pusz-
tultak ki az ellenkezd tarsadalmi osztilyok, s egy ilyen véres, »szabélyszerii«
forradalom hijan [hidnydban] van az orszigban mai napig megnyilvanul6
sok nehézség.”35 1945-ben ,,[e]gy vonalnak, hosszi torténeti vonalnak, vége

31 Bigg Istvan: A magyar demokracia vdlsdga. In: ud: Valogatott tanulmanyok. Mdsodik kiitet, 1945—1949. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 15-79.

32 Szexr0 Gyula: Lenin. A Budapesti Nemzeti Bizottsdg és a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasdg 1946. janudr
21-6én, Lenin haldldnak 22-ik évforduldja alkalmabdl az Operahdzban rendezett iinnepségen elhangzott eldadds.
Magyar—Szovjet Mvelddési Tarsasag, Budapest, é. n. [1946.]

3 [Alforradalom sz0 ebben a munkaban nem marxista értelemben alkalmaztatik, hanem egyszeriien mint az »evo-
lutio« ellentéte, — miutdn az evolutio, a békés fejlédés végképp elakadt, kellett jonnie a hirtelen, gyors véltozas-
nak, mely nem feltétlentil barikddokon keresztil folyik, de nézetem szerint, az atalakulésnak az elzményektdl
megszabott gyorsitott és szaggatott titemében ma is megnyilatkozik.” SzekrG Gyula: Forradalom utén. 1. m. 8-9.

3 Uo. 80.
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szakadt, dicstelentiil, szégyenletesen, vagy ha jobban tetszik, groteszkiil véres
tragikomédiaban. Egyetlen mentség maradt: a forradalom.”3¢

A ,mentség” szonak két jelentése van. Az dltaldnosabb: ,olyan koril-
mény, ok, amellyel menteni, igazolni lehet valakit, valamit”. Régiesebb ér-
telme: megmenekiilés.3” Szekfii, akinek stilusa egyszerre volt archaizalé és
modern, aki hol klasszikus, hol Gjszer( kifejezésekkel tette érzékletessé mon-
dandoéjat,8 talan a ,,mentség” mindkét jelentésére gondolhatott, amikor fel-
valtva hasznalta a sz6 két jelentését: konyve tartalomjegyzékében és fejezet-
cimében ,,menekvés”, magaban a szovegben ,,mentség” olvashatd. Eszerint
Magyarorszigot a jovének a forradalom menti meg, amely egytttal mintegy
igazolja — jovateszi, kijavitja — a korabbi hibds, pusztulas felé vivs politikat
és kozmagatartast.

A forradalom - ,,az egyetlen kivezet§ ut” — ugyanakkor sokaknak kint és
keservet hoz majd, vélte Szekf(i. 1947-ben nem volt nehéz a forradalom ano-
malidit két évvel kordbbra visszavetiteni: ,,A reform embereinek nehéz napjuk
van, amikor végre felismerik, hogy nyugodt, békés fejlédés helyett az egyetlen
kivezetd ut a forradalom. Természetes, hogy a polgari gondolkodas vissza-
riad a forradalomnak értékeket pusztitd viharatol, melyrdl senki, még sajét
irdnyit6i sem tudjik elére megmondani, hol all meg — mint az eldobott k§ —,
de amelyrdl bizonyosra vehetd, hogy a polgar biztonsaga, nyugodt élete,
magdantulajdona elStt nem fog megéllni. De a polgdron kivil a humanistdnak
is tartania kell a forradalomtdl és minden erével torekednie annak kikeru-
lésére, hiszen az anyagi pusztitdson kiviil vér- és emberaldozatokkal is jar,
melyek feleslegesen és értelmetleniil hullanak, mert forradalom nélkiil biz-
tositott fejlédés esetén ugyanazok az emberek, kiket a forradalom szdndé-
kosan vagy gyakran véletleniil megsemmisit, a békés atalakulds idején valo-
sziniileg felhasznilhatok lennének. Amikor tehat a polgari reform embere
elveszti a békés kibontakozas utols6 reményét is, felismerve, hogy az & szelid,
emberies expediensei képtelenek a dolgokat rendezni, hogy a dolgok annyira
kaotikussa véiltak, hogy immar csak teljesen 1j, forradalmi rendezés johet,
az a nap, melyen ezek a tények el nem utasithatok t6bbé, kesert nap, de el-
keriilhetetlen. Ha van realitasérzékiink [Szekfd itt valt 4t a felelGsségvallalo
tobbes szdm elsd személyre], és nem akarjuk magunkat nemcsak konnyelmd,
de mér blinos mddon is begubdzni illazidinkba és vigydlmainkba, akkor
véllalnunk kell a keser@ napot és annak kévetkezményeit.”3°

A forradalommal egylitt jar a jogbizonytalansdg, ami — irja Szekfi — mar
azt megelGz@en is jellemzd volt Magyarorszagra. 1945-46-ban a ,,forradalmi
jogfelfogas” alapjan miikodtek a népbirdsigok, s a ,,személyes szabadsag

% Uo. 75.

37 Junasz J6zsef et al. (szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotdr. (8., valtozatlan kiadas.) Akadémiai Kiadd, Budapest,
1989.

3% [Stilusaval, amelyben archaizalo-konzervativ hajlam keveredik valami higgadt, kimért, de ritkan fzléstelen mo-
dernséggel, iskolat csinalt.” FeJT6 Ferenc: A kézéposztaly birélata. Népszava, 1937. januér 3.

39 Szexr0 Gyula: Forradalom utdn. 1. m. 79-80.
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dolgdban egyelGre nem tért vissza az 1867 6ta elvben meglevé liberdlis gya-
korlat. Ebben a munkdban olyan embereket is igénybe vett [a forradalom],
akik belsejitkben hosszii embertelen szenvedés sérveit [sérelmeit?] hordoz-
tak.”*% A megel6z8 rezsimek biine a gazdasigban lezajlé forradalom is: a
régdta kivanatos foldreform elmaraddsa miatt elkeriilhetetlenné valt a szam-
talan jogsértéssel és gazdasagi ésszertitlenséggel jard foldosztds, amely a vi-
lagi és az egyhazi birtokokat egyarant érintette — vélte Szekfd.

A demokratak és az erkolcs

A demokricia demokratakat feltételez, akik kivivjak, gyakoroljik e legembe-
ribb tarsadalmi format. Szekfd a keresztény, ,uri” kozéposztilyt egyre
inkabb alkalmatlannak latta torténeti hivatasa betoltésére, de az dj, népi
értelmiség megteremthetdségében sem bizott, ami novelte boralatasat. Igy
latta a helyzetet 1940 tavaszdn: ,,...a fentlévs antidemokratik szilakat sz6t-
tek a lentlévd antidemokratikhoz, hogy ezek demokratikus, népi tomegeit
a maguk céljaira megszerezhessék.”*!

Kora egyik legnagyobb veszedelmének a demagégiaval befolyasolhaté po-
litikai tomegmozgalmakat latta, amelyek akaddlyozzak az amugy is beteg
tarsadalom gydgyuldsat. A mozgalomba tomorild tomeget a rcidra épitd
entellektiielek nem befolydsolhatjak, ami megneheziti az 1j, népi elit kiva-
lasztédésat is. A politikusok frazispuffogtatisa és a tomegek frazisigénye
szervesen kiegésziti egymast. Az érzelmekre épit8, leegyszer(sits politikai
megnyilvanuldsok nélkil nincs tomegmozgalom, az érzelmi politizalas pe-
dig a nehezen €16 tomegek makonya. E régi igazsdg felé koranak immar év-
tizedes tapasztalatai forditottak figyelmét: ,,A Racié ma éppugy elavult, mint
az elsé vildghdboru fegyverei” — jegyezte meg rezignaltan. Az a korszerd,
aki lemond a raciordl és relativizalja az igazsagot: ,,Aki a hordon all, még
ha akarna sem haszndlhatnd a logikat; neki éppen az a feladata, hogy hall-
gatdiban megel$zze, megolje a logikus ellenvetéseket [...] A mai igazsdg ad-
va van, adottsig, aszerint és oly formaban létezik, hogy ki fejezi ki, és ho-
gyan. Megsziinik igazsdgvolta, ha példaul olyan mondja ki, akitSl nem
varunk vagy nem varhatunk igazsdgot. Tegnap még igaz volt; ma mdr, mert
nem én mondom, hanem te, — vagy pedig mert nem te mondod, hanem én
— ezért nem igaz tObbé; ezért nem is volt soha igaz; ezért az sem igaz, ami
tegnap igaz volt” — kesereg és glinyolédik Szekfi.*?

1941 nyaran Szekfd onkritikusan bevallotta, hogy tévedett, amikor a tar-
sadalom megtjuldsat a kozéposztilyba bekertld alsobb néposztilyok fiaitdl
varta, s jelentséget tulajdonitott az ezt elGsegiteni kivané allami intézke-

40 Uo. 91.
41 Szekr0 Gyula: Tévedés. Idézi JunAsz Gyula: i. m. 61.
42 Szexr( Gyula: Realizmus? Magyar Nemzet, 1940. november 24. (Kiemelések az eredetiben.)
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déssorozatnak. Kovacs Imre és Szabé Istvan elemzései a parasztsag, illetve
a munkdssag helyzetérdl, valamint a kézéposztaly nem mulé bornirtsdga,
onsorsront6 vaksaga gy6zték meg errél.*3

A maisodik vildghdboru utdn is a demokratdk hidnydban latta a demok-
rdcia megvalositidsdnak legf6bb akadalyat. A régi elitet egy gyakorlatlan és
zommel hagyomanyok nélkili 4j elit valtotta fel, ami 6hatatlanul fesziilt-
séghez, szakmai alkalmatlansaghoz és kezdetleges, kiforratlan politikai don-
tésekhez fog vezetni. Vilagosan latta azt is, hogy a ,,nép” moralis és politi-
kai érettség hidnyaban ,,képtelen onmaga megéllapitani sajat szabadsagdnak
és belsd egyenl@ségének feltételeit”, s igy ,nem is juthat el onmaga kor-
manyzasihoz: mindig Gjabb zsarnokokat fog a sajat nyakara iiltetni”.*

A politikai-hatalmi rendszervaltas és a gazdasdg dtstrukturaléddsa a men-
talitas valtozasiban 1945-ben nem érz8dott: az Gj irdnyitok mas cégérrel,
mds ideologiaval kovették el a régi hibdkat. Politikusi-irdnyitéi gyakorlat-
lansagbdl, trhatnamsdgbdl, revansvagybol, utdnzasi kényszerbdl egymast
kovették a jogtalansdgok, politikai és gazdasagi erkolestelenségek, amelye-
ket csak sulyosbitott a homo novusok tapasztalatlansiga és a régieknek az
1j vezetSk irdnti tulzott és alsagos lojalitdsa, egzisztencidlis félelembdl ere-
dé megfelelési igyekezete.

»VezetGk és vezetettek gyakran ugyanazon itéletképesség-hianyban szen-
vednek, és a nagyobb kisikldsoktdl tdn azt tart vissza benniinket, hogy éle-
tink a vesztett haboru és szenvedései kovetkeztében annyira sziik és mély
mederben folyik, hogy abbdl kilépni és valami rendkivuli logikatlansigot,
irredlis kalandot rogtonozni tisztara lehetetlen. Nem csoddlhatjuk azonban,
hogy ilyen lelki berendezéssel 1j demokratikus allami és tarsadalmi rendet
egyelére alig lehet felépiteni” — irta Szekfii elkeseredetten 1945 nyaran.*

A demokracia Szekfd szerint elvalaszthatatlan az erkolestdl, a hibak beis-
merésétdl, az onvizsgilattdl. ,,A demokrécia a kormdnyformdk kozt legne-
hezebben megvaldsithatd, mert ép és egészséges tarsadalmat s ennek zok-
kenés- és sturlodds nélkuli funkcionaldsit kivanja. Bizonyos moralis és
politikai érettség kell hozza.”*6

A Forradalom utdnban ez az egyik kozponti téma. Szekfi a forradalom
egyik legnagyobb veszedelmének a kétfajta mentalitds — a torvények tiszteleté-
hez kot3dé és a szokdasjoghoz, az aktudlis helyzethez igazod6 — egytittlétezését
tartotta: ,,...ma még forradalom kozben vagyunk, a forradalom nem hozott,
nem is hozhatott létre atfogo Gj torvényeket, viszont emberei sok dologban
masként gondolkodnak, mint a fennall6 és érvényes torvények hivei. A konflik-
tus sulyos, mert mindkét félen az erkolcsi érzék jatszik kozre. Legvilagosab-
ban a kapitalizmus kérdésénél, de mas, lényegesebb lelki dolgokban is. [...] két

43 Szekr Gyula: Jobb élet felé. Magyar Nemzet, 1941. janius 8.
4 Szekr0 Gyula: A klasszikus demokracia”. |. m. 222.

% Szekr Gyula: Ertelemhiany. Vildg, 1945. junius 3.

46 Szexr( Gyula: A klasszikus demokrécia”. |. m. 222.



| 87

erkolesi felfogas titkozik ossze, ami szerény nézetem szerint sulyosabb do-
log, mint két vonat &sszeiitkozése, és az allam altal mindenképp keriilends.”#”

Nincs veszedelmesebb, vélte Szekf(i, amikor az emberek igazuk bizonyita-
sdra egymast kizdr6 érveket hozhatnak fel, s a dontés a politikailag rafinal-
tabb, hatalmi eszk6zokben erdsebb gySzelmét valdszindsiti. (Szekfd példai:
a karhatalom a birdi végzés alapjan folytatott torvényes kilakoltatasi elja-
rast nem hajtja végre, ami szocialis vagy politikai propagandaszempontbdl
magyarazhatd, ugyanakkor gyengiti a hitet az dllamban; a birdsag altal fel-
mentett egykori zsid6- vagy kommunistaiild6z3t a rendSrség a sajat hatas-
korében internaltat; a helyi kozigazgatds vezetSje azzal bunteti a lelketlen
nagygazdat, hogy kizarja a valaszt6i névjegyzékbdl; a magyarorszagi sva-
bokat a Nemzeti Parasztpart azért akarja a torvények dthigdsaval kitelepit-
tetni, hogy foldjiiket, hazukat a Szlovakiabdl ellizott magyaroknak juttat-
hassa.) A jelenséget igy teszi szemléletessé: ,,...a torvény kezd sziik lenni az
Uj helyzetben, itt is, ott is kilyukadt a konyoke vagy térde, s azon 4j szukség-
letek bujnak el8, amelyek egyelSre vagy az dllamhatalomnak a torvény ré-
szérdl gyakran vitathat6 kozbelépésével, vagy pedig torvénytelen és torvé-
nyen kivili 6sszecsoportosuldsokkal elégithetSk ki. [...] A torvénytiszteld
[...] kétségbeesve szemléli ezt a ziirzavart, melynek diszharmonidja megaka-
dilyozza 6t haladasunk, jeleniink és jovénk helyes értékelésében.”*8

Szekfd tisztaban volt azzal, hogy a milt és a jelen hibdi és traumai miatt
rendkivil nehéz jo torvényeket hozni és azokat betartatni. A birdi itélet kriti-
kdja demokracidban nem tilos, az erkolcsi megitélés kettGssége azonban,
ami a forradalmi idSk velejardja, megingatja a demokraciaba vetett bizalmat.

Erkolcsi szempontbdl kozelitette meg a forradalmi valtozasokkal jaré hi-
vatali visszaéléseket, a korrupcios jelenségeket, a feketegazdasagot, a tor-
vénytelen uton szerzett anyagi javak novekedését, a profitot hozd befektetés
vagy kulturalis mecenatira helyett a vagyoni javak 6nz8 célq, individualista
felhasznaldsit, a hidnyzé adémoralt. 1947 nyardn abban reménykedett,
hogy a kommunista part valasztisi igéreteinek megfelelGen el fogja érni a
kozszereplSk vagyonvizsgdlatat. (Tudési szkepszise és kozemberi optimiz-
musa mondatta itt is vele: ,,Ha ez csakugyan megtorténik, és nem az torté-
nik, hogy a vizsgélat épp a kozismert massziv vagyonszerzdk elétt fog
megakadni, ezzel a forradalom a tisztesség utjan nagy lépést fog eldre ten-
ni, és az 1j demokracia j6 névre tesz szert a jok elétt.”)*

A szellemi korrupciét, a politikat elvteleniil kiszolgalé sajtot — a koalicio
partlapjait! — is az erkolcsi rakfenék kozé sorolta. A Szovjetuniot éppen az
értékelte fel elGtte, mert ott a fentebb felsorolt, erkolcsileg erésen kifoga-
solhatd jelenségekkel nem taldlkozott.

47 Szekr0 Gyula: Forradalom utén. 1. m. 189-190.

48 Uo. 191. A probléma politikattrténeti jelleg( feldolgozaséra l4sd PaLasik Méria: A jogdllamisag megteremtésének
kisérlete és kudarca Magyarorszdgon, 1944—1949. Napvilag Kiadé, Budapest, 2000.

49 Szexr Gyula: Forradalom utén. 1. m. 194.



Vajon druldk-e azok, akik folytathatatlannak vélik ,,Kolcsey, Széchenyi,
Dedk, Eotvos, Kossuth 6rokségét”, akik nem hiszik, hogy ,,a nyugati de-
mokracia szellemisége és intézményei”, amelyeket ,,egy évszdzadon 4t nem
sikeriilt a magyarsagnak megvaldsitani”, dtiiltethetSk lennének ,,az elpusztult
magyar életbe”, amely ,,anyagi és szellemi, bels§ és kiilvonatkozasokban is
egyforman leromlott” allapotban van? — tette fel a kérdést Szekf(i.>® Vilasza
nemleges volt, ami agy is értelmezhetd, hogy Szekfi ismételten nem tett mést,
mint torténészi érvekkel alaitdmasztotta, mintegy utdlag is igazolta azt, ami
létrejott, s ezzel megtagadta, amit a Valabol utat vesztettiinkben még kove-
tendd példaként mutatott fel.

Pedig nem § valtozott, hanem az orszag helyzete, lehet3ségei lettek masok.
A rossz lépések évek, évtizedek 6ta ismétl6dS sorozata, a megdjulni, Gjat
kezdeni nem tudds, az 6nérdek fel nem ismerése vezetett a masodik vilag-
haborut kovetSen az elkeriilhetetlen fordulathoz. 1945 kovetkezmény volt,
az azt megel$z8 évek, évtizedek valtozatlansdgdnak és romldsanak szitkség-
szer( folyomdanya. A létrejovd Gj viszonyokat is a honi vesztesek és a nyerte-
sek alakitottak, a felelGsség ezen a téren a miénk is: nem harithat6 4t minden
a gyGztes megszallokra — vélte.

Szekflinél az irdnyitdk és az irdnyitottak azonos megitélés ald estek olyan
esetekben, amikor a felelGsség szerinte az orszag lakdinak tobbségét terhelte.
Ilyenek az orszdggyarapodds modjanak elfogadasa, a fasizmussal szembeni
ellenallds hidnya, az dltalanos erkolcsi romlds, ami kulonosen a zsidosdggal
kapcsolatban valt szembetlingvé.

A vezetSkhoz kiillonosen szigoru. ,, A magyar tarsadalom eddigi uralkod6
osztalyai haborus politikdjukkal, Hitler-imddatukkal, embertelen antisze-
mitizmusukkal eljatszottik torténeti szerepiiket.”’! Az altalanos erkolcsi
romlds a tdrsadalom minden rétegére kiterjedt. ,,A kisembereket Szélasi
héditotta meg, s mikor kezébe kertlt az dllamhatalom, egyesitette ket a
kozéposztaly azon részével, melyet még oktober 15. sem tudott felébreszte-
ni. fgy tortént, hogy felsGhazi tagoktdl kis inasokig, a magyar tarsadalom
egész spektruma elbarnult.”’2 Az allam bomlasa, a tarsadalom erkélcsi ha-
nyatldsa nem volt el6zmények nélkili: az emberek ,,tiz év 6ta hozzaszoktak
ahhoz, hogy sajat jolétiik vagy jobblétiik biztositdsa végett minden hatal-
mat kovessenek, meghunydszkodva és farkcsovalva, jobbérzéseiket elnyomva
és elfelejtve”.53 Amikor a front a Tiszantilra ért, ,,a vidék hitlerizalt értel-
misége rendetlen futisban menekiilt Budapest felé”.5*

Szekfid elemében volt, amikor a blinoket sorolta. Az érzelmi hatast stilus-
elemekkel fokozta, szovege mar-mar profétai atkozodassa stirlisodott, ami-

% Uo. 7.

5 Uo. 92.

5 Uo. 54.

5 Uo. 55.

5 Uo. 81. V8. MARkUS Istvan: Urak futasa. Valdsdg, 1945. augusztus. In: ud: Az ismeretlen fészerepld. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1991. 87-96.
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kor kedvenc témairdl — a nemzetiségi kérdésrdl, az allam szerepvallaldsardl
— fejtette ki lesujt6 véleményét.

»Az Uristen proba elé allitott minket, amikor a nemzetiségi teriiletek egy
részét visszakaptuk. [...] A proban szégyenletesen elbuktunk, az ellenkez-
jét cselekedve annak, amit kellett és illett volna. Mentség gyandnt, magunk
elétt, felhozhatnok, hogy nem az egész magyarsag kovette el mindezt [...]
Ez mind igaz. De a tényen nem valtoztat [...] Erkolcsi alapunkat vesztettiik
azaltal, hogy amikor lehet&vé valt, magunk sem bantunk jobban a nemze-
tiségi kisebbségekkel. Kideriilt, hogy csak beszéltiink és igérgettiink, de ami-
kor cselekvésre keriilt sor, mi sem voltunk jobbak a Deakné vasznanal.”3d

A zsidosag ellen elkdvetett biinok

A magyar zsidésaggal szemben elkovetett binokért Szekfd a vezetSket és a
vezetettek tomegeit egyarant silyosan elmarasztalta. A zsiddellenességet tor-
vényesits vezetSk felelGssége szerinte azért nagyobb, mert a zsidé szdrmaza-
st magyar allampolgarok jogfosztisdval, kisemmizésével rossz példat mu-
tattak az allam t6bbi polgaranak.

»A vezetGréteg erkolcsiségét, mely [...] elGszor a hadseregben, s vele egyiitt
az allami kozigazgatas bizonyos dgaiban rendiilt meg, végképp megmérgez-
te a zsidokérdés kezelése. A nemzetiszin( etikett, mellyel ellattdk, tgy szolt,
hogy a gazdasagi élet pozicidit vissza kell adni a magyaroknak. A valdsag-
ban persze nem a magyarsigrol volt sz6, hanem arrdl, hogy a vezetdréteg,
mely mar belekdstolt a munkanélkiili, kitartott életbe, most mar intézmé-
nyesen, a torvénytSl védve jusson hozzd, lehetSleg minden tagjaban ahhoz
a le sem mérhet6 értékl csddtomeghez, mely a magyar zsiddsdg bukdsa, el-
tavolitdsa és kiirtdsa utdn az orszdgban maradt. Az emberi természet csak
lassan szokott hozza ehhez a szornyd folyamathoz, s kiillonosen eleinte, a
zsid6 vagyonok alszenteskedd, szemérmetlen dtvétele eseteiben a kozéposz-
tdlyban magdban is tart6zkodas, s6t mordlis ellenallds is érezhetd volt. |[...]
De feliilr6l mutatott példak hatottak, a vezetGréteget gyorsan ugyanoly laz
fogta el, mint a kaliforniai aranyasokat: vad szomjjal vetették rd magukat
a zsid6 vallalatokra, hdzakra, foldekre, kezdettdl fogva, a zsidd depossze-
dalasi torvényt megelSzdleg kihaszndlva a fenyegetd veszélyt, amikor »ke-
resztények « tomegei keresték-kutattik az »eladd« zsido tulajdont, hogy azt
»megvegyék « a birtokos »szabad« elhatarozasibol, mielStt kdrtalanitas nél-
kil kellett volna elvesztenie. Hasonloképpen ebbdl az id6bél szarmazik a

5 Szekr0 Gyula: Forradalom utdn. |. m. 69. Ezt a régi magyar fogyatékossagot igy fogalmazta meg 1872-ben egy
masik konzervativ, baré Sennyei Pal: , A haladasi eszméket a nemzet mindig lelkesen felkarolta, de a végrehajtas
kortil majdnem ézsiai dllapotokkal talalkozunk.” Idézi KGszes Ferenc: Egy letlint nemzedék elfeledett krénikasa
(Halasz Imre). Holmi, 2008. januér. 116.
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zsidokézben 1évé villalatok atvétele, — ily esetekben a keresztény atvevs ren-
desen csak fizetett, munka nélkiil kitartott cégér volt, hogy a vallalatot el
ne vegyék, de persze szégyen nélkiil haszndlta ki a tulajdonos szorult hely-
zetét, és zsarolt ki minél tobbet magdnak. Visszataszité latvany volt ez, tanc
az aranyborjt korul, apr6 szamitgatdsok, mikozben — jellemzd médon — a
»vevlk« egy része mar érezte belsejében, hogy a j6 idSk el fognak miilni, s
olyanok is fognak jonni, amikor hasznos lehet felmutatni az adasvételi szer-
z3dést, melyet az elad6 »szabad« kézbdl irt ala.

Barmennyire jelentéktelennek t{inik is a zsid6 tulajdonok ilyetén megszer-
zése buntetSjogi és erkolcsi szempontbdl ahhoz képest, ami a deportalds és
a Szalasi-féle tomeggyilkolds kordban tortént, a kozerkolcesiséget tekintve
ennek is nagy jelent3sége van. A zsidosagnak ily, papirosoktdl megengedett
kifosztasa folytonosan fokozott mértékben és szélesebb korben hajtva végre,
véglil is teljesen kivetkGztette nemcsak a vezetGréteget, de egyéb osztalyokat is,
a jog s tulajdon megbecsiilésébdl. A falvakban a parasztok kozott széltében-
hosszaban lehetett hallani a zsidévagyon elkobzdsdnak népies tanulsdgait:
amit az urak megtehetnek a zsidobirtokkal, azt a parasztsdg is el&bb-utobb
meg fogja tehetni az tiri nagybirtokkal. Es hogy a habori folyaman és utina
annyi helyen raboltdk ki a hdzakat, boltokat és lakdsokat a »szomszédok«,
tobbnyire azzal a megokolassal, hogy »megmentik « az illet értéktargyakat
és butorokat, ennek is elGképe volt a zsiddvagyon torvényesitett kifosztdsa.

A szomszéd és felebarat magdntulajdondt nem becsulték tobbé, ennek fe-
jében a sajit magantulajdon gyarapitdsira lassanként minden eszkoz megen-
gedett lett. A sarokba szoritott zsid6val kotott »szabad szerzGdéstSl« egyenes
ut vezetett az emberi aljassidg mélységein keresztiil ahhoz a tiszthez, aki az
ujvidéki Duna jegén a lékbedobas eltt elvette az asszonyok prémkabatjat
és ékszereit, s ahhoz a Szdlasi-féle partszolgdlatoshoz, aki mindeniikbdl ki-
vetkd3ztetve, meztelentil dobta a megkinzott embereket a Lanchid, Széchenyi
alkotasa mellett a jeges Dundba, s a felmerul§ fejekre célba 16tt.

Mindennek megvolt a kezdete, és semmi sem maradt egyetlen tény, ko-
vetkezés nélkiil. VezetSk és tomeg erkolcsiségének megfertGzése, embersé-
gének kiirtidsa ment végbe itt, szemiink eldtt, és aki megszolalt, elhallgattattak
azzal, hogy mindez a zsidok kitaldldsa. Nekem egyszer azt mondtak: Miért
hiszed el ezeket? Tulsdgosan sokat érintkezel zsidékkal!”>6

Hatasuk miatt Szekf(i kiilonosen veszélyesnek tartotta a befolyasolhat6
értelmiségiek zsidoellenességét. A kis fasiszta meg volt fosztva a tajékozodas
lehetGségétdl, az értelmiségi azonban lehet3sége ellenére maradt korlatolt.
Szamosan koziliikk meg voltak gy6z3dve arrdl, hogy ,,minden lap vagy
konyv, mely nem Hitler dics&ségét zengi, a zsidosag hazug miive, elGre ki-
szamitva Cion bolcseinek titkos gytilésein. Ezredesek és miniszteri tandcso-
sok hitték djtatosan az ilyeneket, tanitottik ezekre fiaikat, aminthogy ez a

5 Szexr0 Gyula: Forradalom utdn. 1. m. 57-60.
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szellemi és moralis rothadds a gocpontbdl, a hadseregbdl csakhamar tova-
terjedt a kdznevelés terére is.”3” S itt tért ki Szekfd a leventeoktatok német-
imadatinak és antiszemitizmusanak rombolé hatasara: ,,A nemzeti érzés
felkeltése cimén a japadn—magyar rokonsdgot tanitottik, s a magyar Gstor-
ténetbdl, mint hamis tant, kitorolték a finn rokonsdgot. [...] a falvakban és
a varosi iparos, munkasgyerekek kozt oktatisuk nagyban felelGs az utobb
megmutatkozott brutalitdsokért és embertelenségekért. Sok levente-part-
szolgalatos és keretlegény Szalasi kordban csak azt gyakorolta, aminek jogos
voltara oktat6ja néhany évvel el6bb megtanitotta.”’8

A magyar édllam erkolcsiségének mélypontjara a zsidok deportaldsaval ju-
tott: ,,Az a mentség, melyet az utobb vad ald helyezett volt kormanyférfiak
emlegettek, hogy tudniillik munkdra adtik ki a magyar zsidésdgot, és nem tud-
tak, ming borzaszt6 sors var reajuk, természetesen alaptalan, mert Auschwitz
és a tobbi tdbor elGszelét mar mindenki megérezte, aki latta, ming durva-
sdggal gy(jtotték ossze a mi dllamunk kozegei ezeket a polgarokat a vidéki
varosokban, és szallitottak legembertelenebb médon a hatarillomasokra.”>?

A katolikus Szekfd Gyula®® képes volt hittarsai birdlatara: elitélte keresz-
tényietlen magatartasukat, kitriilt katolicizmusukat, ami kiilonosen az tl-
dozott zsidosaggal szembeni magatartasukban vélt szembetlingvé: ,, Tiszta
keresztény élettel, gyakori dldozas mellett megfért politikai sikon olyan el-
vadulds, mely az ellenfélnek egyel6re minden gonoszt kivant, s utobb hide-
gen, s6t lelkesen tudta végignézni ezen gonoszsagok végrehajtdsit drtatlan
felebaratain.”®!

Szekfi a habord utdn megjelend antiszemitizmusrdl, ,,melyrdl azt hihettiik,
hogy soha tébbé nem taldlkozunk vele”,®? a Forradalom utdnban pontos
tarsadalmi és lélektani leirast adott, amivel egyediil allt kortarsai kozott. Az
anyagi kiilonbségek keltette irigységet, az erkolcsi megtisztulds, a binbanat
elmaraddsit, a politikusi szimitdsbol eredd gydvasigot (a népszeriiség el-
vesztésétSl valo félelmet) emelte ki. ,, Taldn félmilli6 magyarorszagi zsido
pusztult el, akiknek haldldért bizonyara mindnydjan felelések vagyunk, mert
nem viselkedtiink ugy velik szemben, mint a danok, hollandusok vagy a
franciak vallasos, katolikus tomegei. Mintegy masfélszdzezer tért vissza,
akiknek [...] nem adtunk elégtételt. [...] akik Isten csoddjabol élve jottek
haza, lakdsukat, uizletiiket sem kaptdk mindig vissza, mert a lakasrendeletek
tomege védte a kozben bekoltozott nyilasféléket. A visszatértek egy része

5 Uo. 61.

5% Uo. 62.

% Uo. 72.

80 A szintén katolikus Szerb Antal igy irt rola: ,Mai irodalmunk legdsszetettebb alkoto-egyénisége. A szkepszis és
irénia nem akadalyozza meg, hogy hivg Iélek ne legyen, a magyar torténelemben rejl6 valldsos értékekre senki
sem mutatott ré oly szuggesztiv mddon, mint 6.” Szers Antal: Magyar irodalomtdrténet. Révai, Budapest, 1935. 509.

61 Szexr Gyula: Forradalom utdn. 1. m. 98-100. A kivételekrdl sem felejtkezett el, de ezek az dsszképen nem val-
toztattak.

62 Uo. 187.



92

ma is nyomorban él, és iparkodik az Gshaza, Palesztina felé, a kordbban
egységesen magyar nemzetiségli zsidosag tekintélyes része cionista lett azota.
De sokan megmaradtak magyarnak, tjra bekapcsolédtak az életbe...”3

Az antiszemitizmus feléledésében a zsidok reakcidjanak is szerepet tulaj-
donitott, s ezt egyuittérzéssel és tapintattal tette: ,,...az embertelen tild6zés-
b&l megmenekiiltek idegrendszere még a biztos életben sem a régi mar. Ami
gyakran megnyilatkozik szemmértékiik eltolodasaban vagy nyilatkozataik-
ban. Magam egyszer egy ilyen tapintatlan nyilatkozatot olvasva érdeklGd-
tem a nyilatkozé személye irdnt, és megtudtam, hogy az illet§ népes csalad-
jabdl egyedul tért vissza, és nem kevesebb, mint huszonegy halottat kell
gyaszolnia, akiknek halalat végtére is a magyar allam segitette el és okozta.
De egymas ellen fordult embereket dltaldban nem fegyverez le az ilyen megol-
das, s nekiink nem marad egyéb hédtra, mint az 0j viszonyok elleni erk kozt
az antiszemitizmust is felsorolni.” 4

Szekfd a legnagyobb koalicids part vezetSjével, a kisgazdaparti Nagy
Ferenccel folytatott 1945 végi beszélgetés kudarca utdn — arra prébdlta ra-
venni Gt, hogy a kormany manifesztumban kovesse meg a zsidokat — mar
csak az egyhdzakban reménykedett. De benniik is csal6dnia kellett.

A Forradalom utdnban nem esik sz6 az 1946-os kunmadarasi és a mis-
kolci antiszemita atrocitasokrol. Az okot csak feltételezhetjiik: Szekfd nem
tekintette feladatdnak az olyan események értékelését, amelyeknek részleteit
nem ismerte igazan.®® Az sem kizart, hogy voltak értesiilései, de az akkori
politikai szituacioban jobbnak vélte hallgatni réluk, ami értékelhetd politi-
kai j6zansagnak, de politikai elfogultsdgnak, meghunydszkodo értelmiségi
magatartasnak is.®¢

Bib6 Istvan 1948-as irdsdig — Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn —
nem elemezte senki olyan mélyenszantdan és onkritikusan a magyarok fele-
13sségét zsidd szdrmazdsu honfitdrsaik megaldzasiban, kifosztdsdban és
meggyilkoldsiban, mint Szekfd.®” Az 6nvizsgilatra mindkettdjiiknek volt

83 Uo. 188.

84 Uo. 187—188. — 1946 Gszén a parlament torvényt hozott a magyar zsidésagot ért ildozés megbélyegzésérdl és
kbvetkezményeinek enyhitésérdl. A zsidk 1945 utani helyzetérdl a torvény-el6készitd vitdban kevés sz6 esett,
szemben a Horthy-rendszer antiszemitizmuséval, a fasisztak feleldsségével. Az a latszat keletkezett, mintha az
antiszemitizmus megsz(int volna Magyarorszégon. Az 1946. XXV. tdrvénycikkben nincs sz6 a zsidok megkove-
tésérdl, a barbarizmus tobb mint féImilli6 aldozatérdl, viszont hangsulyt kap benne a zsidokat mentd magyarok
aldozatkészsége. Lasd errd| bévebben STanDEIsky Eva: Antiszemita megmozdulasok Magyarorszagon a koalicios
idgszakban. In: u6: Antiszemitizmusok. Argumentum Kiadé, Budapest, 2007. 154—158.

8 Ennek ellentmondani I4tszik, hogy az Ggynevezett kéztarsasag-ellenes dsszeeskiivésben elhitte a Nagy Ferenc
elleni vadakat.

86 Bibg 1948-ban mas megoldast valasztott: irt a zsidokat ért tettlegességrdl. Ertékelése ideologikusra sikeriilt, és
ellentmondott a torténéseknek: & jogos antikapitalista népmozgalomnak tartotta az atrocitdsokat. Megemlitendd,
hogy a népiekhez tartozé Darvas Jozsef 1945-0s antiszemita cikkére sem Szekf(, sem Bibd nem reagélt. Feltehe-
téen mindketten fontosabbnak tartotték a jobboldallal szemben a baloldal egységének védelmét, semmint hogy
a koalici6t gyengitsék.

87 Miskolczy Ambrus szerint a Forradalom utdnban ,sok vonatkozasban mélyrehatd elemzést talalunk. Komor szingk-
kel jelzi [Szekf(], hogy a nyomor és az irigység miként tdmasztotta fel az antiszemitizmust.” MiskoLczy Ambrus:



| 93

oka. Bib6 a harmincas években maga sem volt mentes az antiszemita gondol-
kodasmodtol,®® Szekfii pedig amiatt érezhetett lelkifurdalast, hogy a sajat
felelGsségiik el8l menekiil kozéposztilybeliek, killonosen az antiszemita
érzelmiek, hivatkozasi alapnak tekintették a Hdrom nemzedéket, amikor
a zsidosagot blinbaknak tették meg minden bajért, mindenekelStt Triano-
nért. Szekfl ebben a hirhedtté valt mivében a honi kapitalizmus torz fejlé-
déséért, a bolsevista forradalomba torkoll6 hanyatldsért a zsidokat is okolta,
elsG helyen azonban a magyar politikai vezetd réteg felelGsségét hangsulyoz-
ta.®? Az elfogult olvasatért Szekf(i azért sem menthette fel magat, mert en-
nek feltételeit maga teremtette meg akkor, amikor egyoldaldan sotét képet
festett a *48-as forradalomtdl az 1918-19-es forradalmakig terjeds idGszak-
rél, s benne a zsidésag szerepvallaldsar6l.” 1947-ben nem érezte sziikségét,
hogy értékelje a zsidésaggal kapcsolatos sajat korabbi megallapitasait.”!

Szekfii Szovjetunid-képe, a Szovjetunid a Forradalom utanban

1945-1946-ban még nem volt egyértelm, hogy merre fordul a vildg, s mi-
nagy nehézségek vartak vezetGkre és vezetettekre egyarant. A pusztulast, az
emberhidnyt tetézte a mezGgazdasagi termelés visszaesése és a természeti
csapasok, mindenekelStt az 1946-0s aszédly. Az els§ békeévben Sztdlin még
nem dontotte el, hogy — Deutscher megfogalmazdsiban — ,,nacionalizalja
vagy forradalmasitsa-e” az érdekszférdjaba kerilt orszagokat. Egyszerre
tette mindkettét: a jovatétel fejében gazdasagilag megsarcolta azokat az or-
szagokat, amelyek kordbban ellenfelei voltak, lakosai egy részét — nem csu-
pén a hadifoglyokat, hanem civil lakosokat is: kit tirtigy nélkiil, kit szarma-
zéasara hivatkozva — elhurcoltatott (kitelepittetett vagy munkatdborba zart).

Csoportkép torténészekkel. Az antiszemitizmus trligyén? Aetas, 2004/4. 309. Gyurgyak Janos masként vélekedik:
.. Szekf(i 1945 utdn — sajnélatosan — adésunk maradt a zsidokérdés részletes elemzésével. Az 1947-ben megjelent
Forradalom utdn cim( politikai esszéjében alig érinti a témét.” GYURGYAK Janos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon.
Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 309.

88 BaLoG Ivan: Politikai hisztérisk Kizép- és Kelet-Eurdpdban. Bibd Istvan fasizmusrdl, nacionalizmusrdl, antiszemi-
tizmusrdl. (Eszmetorténeti Konyvtar 2.) Argumentum Kiado—Bibd Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2004.
191-206.

89 Ergs Vilmos az e felfogast vallék kziil Kosary Domokos és Péter LaszIo nevét emliti. (ErGs Vilmos: i. m. 317.)
Idézhetnénk e vonatkozasban Gyurgyak Janost is. (GvuravAk Janos: i. m. 305-310.) 0 figyelt fel arra, hogy az
1917-ben megjelent Szekfd-miben, A magyar allam életrajzaban elé sem fordul az a sz6, hogy zsid6. (Uo. 304.)

70 Szekf(i a fiatal Németh LaszI6tol cikket kért a Nyugatrdl lapjaba, a Magyar Szemlgbe. Az lgnotusrol szo16 frést
annak antiszemitizmusa miatt nem kdzolte. LAckd Miklds: Sziget €s kiilvildg. Valogatott tanulmdnyok. MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 353.

1A két vildghabord kdzotti koziroi munkéssagérol, valtozasainak okardl az 1945 tavaszén sziiletett irasa szdl,
amelyben alapvet6en az 6t tdmadd népieknek rotta fel jobboldali nacionalizmusukat; a zsiddsaggal kapcsolatos
korabbi vélekedéseit nem hozta sz6ba. Szerd Gyula: Uj front — régi dt. In: Uj Szellemi Front. Szikra Kiado, Buda-
pest, 1945. 39-43.
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A Szovjetunié nagyhatalmi helyzete és a hideghdborus légkor eluralkodasa
azonban 1946-t6l arra 6sztonozte Sztalint, hogy feladja a korabbi ideat, s
a ,szocializmus egy orszdgban” koncepcio helyett a ,,szocializmus egy z6n4-
ban” elképzelést (Deutscher) részesitse elényben.”?

A gybzelem a fasiszta Németorszdg folott nem a valtoztatdsi szindékot
erGsitette: a hdborus siker a rendszer életképességét igazolta. 1945-ben a
Szovjetunidéban volt némi esély a demokratikus fordulatra: az antifasiszta
szovetség folytatasaként kozeledhetett volna a Kelet a Nyugathoz, s a szo-
cialista eszmék hdboru utani népszeriisége, a baloldali partok eléretorése
Nyugaton is valamiféle konvergencia irdnyiaba mutatott.”>

,Eszak kolosszusa [...] hatdrait nemcsak délre és keletre tolta ki és fog-
lalt maganak 4j vilagrészeket, hanem ezekben népes varosokat, viragzé kul-
tarat is teremtett, ebben az évben [1945-ben] elGszor nydlt 4t a hegylancon,
melyrSl minden értelmes ember tudhatta, hogy szimdra nem lehet akadaly,
el8szor nyult be dontdleg viszonyainkba, és szétzuzta azt, mi botorul szem-
beszallt vele, j és dlland6 helyzetet hozott létre a magyar medencében”
— irta Szekfd megkérddjelezhetSen (lasd példaul: ,,...virdgzo kultarat is te-
remtett”), ugyanakkor masokra nemigen jellemzé realitasérzékkel 1945 nya-
ran.”* A torténelmi tapasztalatokboél és koranak nagypolitikai viszonyaibél
kiindulva leszogezte, hogy Magyarorszdg a masfél évszazados oszmdn ho-
doltsag utan Gjra egy keleti viligbirodalom befolyasa ala keriilt.”> Akkor az
orszag kiegyensulyozé szerepet tolthetett be a nagyhatalmak kozott, a ma-
sodik vildghdboru utdni helyzetiink azonban més: a 16. és a 17. szizadban
»csakugyan arrdl volt sz6, hogy melyik »esz meg« és melyik ne egyen meg,
— a magyar politikai mivészet e kettS kozt az egyenstlyt volt kénytelen ke-
resni, s ha ez nem ment, az egyiktdl dtallni a masikhoz és vissza. Ma azon-
ban gyokeresen mds a helyzet. El3szor is nincs nyugati egyensuly [...] Hatd-
rainkon csak egyetlen Kolosszus van immadr, a Szovjet orszdga. De
hatarainkon tal Nyugat-Eur6pdban, sét azon til, Amerikdban sincs olyan
politikai erd, mely hajlamos volna vagy lehetne a masodik vilighdbord utan
a Szovjetuni6 ellenp6lusdanak szerepét jatszani.” Magyarorszag a gy&ztes
korabbi ellenségeként lett vesztes fél, és vallalnia kell a legy$zottség kovet-

72 |saac DEUTSCHER: Sztdlin. Politikai életrajz. Europa Kényvkiad6, Budapest, 1990. 678.; StanDeisky Eva: Régi-(j
birodalom. Szovjetunié a masodik vilaghabort utan. Mozgd Vildg, 1999/8. 70.

73 | 4sd err6l bévebben Jelena Jurjevna Zuskova: Obscsesztvo is reformi 1945—1964. lzdatyelszkij Centr ,Rosszija
Molodaja”, Moszkva, 1993.

74 Szekr0 Gyula: A moszkvai Gt. Uj Magyarorszdg, 1945. augusztus 7. — Lasd Szakolczai Gydrgy forraskozlését
a Miiltunk e szamaban. — A szerk.

75 Kemény Zsigmond a maga mésodik Forradalom utédnjaban — Még egy szd a forradalom utan—, amely az elsGvel
egylitt Szekflinek mintaképtil szolgélt, igy irt 1851-ben: , Sziikségtelen részletesebben kifejteni, miként a konstan-
tinapolyi orosz befolyas, ha hataron tdl ndvekedik, s ha dllandéségot nyer, akkor nemcsak Ausztria belligyeire
foly aggasztélag be, de Kozép-Eurdpa sorsat is kiilonvalaszthatja Nyugat-Eurdpaétdl, s azt oly szakadozottségban
tarthatja, oly alérendelt viszonyok kézé siillyesztheti, melyekben a német elem vildgtérténészeti hivatasa lassan-
ként megszdnni fog.” Kemeny Zsigmond: Forradalom utén. In: ud: Véltozatok a trténelemre. Korteskedés s el-
lenszerei. Forradalom utan. Még egy sz0 a forradalom utdn. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 468-469.
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kezményeit. ,,Oriilt ellenallasunk folytan egyittal jévatétellel tartozé volt
ellenség is vagyunk, aki még halaval is tartozik a német végveszélybdl valo
kimentéséért.” Az orszagnak nincs valasztasi lehetGsége: csak az 4j biroda-
lom vezetSinek nagylelk(iségében bizhat. Csak tSliink fugg, hogy az (ij szom-
szédsdg sajat hasznunkra és felemelkedésiinkre szolgél, vagy pedig pusztu-
lasunkhoz vezet — figyelmeztetett Szekfii.”®

A Forradalom utdnban ,f6lényes rilatassal” (Czigany Lorant) igy fogal-
mazott: ,,Oly kiterjedésd, hatalm, és hogy igy mondjam, az allamok tirsa-
sdgaban annyira egyéni szinezet( dllam, aming a Szovjetunid, nolente-volen-
te is hatdst gyakorol kis szomszédaira [...] Eurdzsia elért benniinket sokszind
népeivel, ismét szomszédsigiba keriiltiink. [...] Mindebbdl a lehetd leg-
konnyebb levonni a kovetkeztetést arra a magatartdsra vonatkozoélag, me-
lyet ma és holnap kovetniink kell. Nem beszélhetiink hintapolitikdréol sem
a két hatalmas szomszéd kozott, mert csak egyetlen szomszédunk van, a
Szovjetunid [...]; nem dlmodozhatunk t6bbé a hid szerepérdl sem Nyugat
és Kelet kozott [...], mert csak egyik szerény kis pontja vagyunk annak a
varratnak, amely északrol délre haladva Osszekoti egymassal ezt a szinte
mondhatjuk, két vilagrészt.”””

Moszkvai kovetként a parizsi béketdrgyalasokon 1946 augusztusatdl részt
vev$ Szekfii oktoberben fejtette ki véleményét a nyilvanossag el6tt. Trianon
megismétlédését az 1945 elétti elhibazott politikai dontésekkel, ,,a Horthy-
korszak tévedéseivel és mulasztasaival” magyardzta, amelyek eleve illuzo-
rikussa tették, hogy Magyarorszdg — Hitler utolsé szovetségese, Jugoszlavia
sz0szegl megtamaddja — a gyGztesektSl méltanyossdgra, jovGbe tekintd
nagyvonalusigra szamithat. Az azonban, amit a Szovjetunié lojalitdsardl,
sGt, gazdasagi vonatkozdsa kérdésekben timogatasi szandékardl irt, a béke-
targyalasok monografusa szerint nem felelt meg a valésagnak.”8

Szekfi gy vélte: a Szovjetunidnak koszonhetd, hogy nem lett polgdrha-
boru, s a hatalmi vakuum kovetkeztében nem pusztultak tovabb a hdboru
utdn megmaradt értékek.”” Abbdl indult ki, hogy a Szovjetunié megtehet-
te volna, hogy proletdrdiktatirat vezet be: a sajat képére formalja a legyG-
z0tt orszagot. Szerinte ez azért maradt el, mert a Szovjetunié még nem itél-
te méltonak Magyarorszdgot arra, hogy az altala magasabb rend(inek tartott
sajat uralmi formdjat rderGltesse, s leintette azokat a talbuzgdé kommunis-
takat, akik ujabb tandcskoztarsasiagrol almodoztak.

Az 1945 végétsl magyar kovetként Moszkviban é16 Szekfd egy évszaza-
dokkal korabbi helyzetet idézett fel: tigy irt, mintha Sztambulban képvisel-
te volna hazajat. A hodité biralatat nem engedhette meg maganak, dicséré-
sével pedig taldn joindulatit kivdnta megnyerni, s nem kizart, hogy hitt is

78 Szekr0 Gyula: Forradalom utan. 1. m. 115-158.

7 Uo. 121-122.

78 Romsics Ignéc: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 227.
79 Szexr0 Gyula: Forradalom utdn. |. m. 84.
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— hinni akart — a nyugati tipusu kapitalista rendszernél humanusabbnak
gondolt ,,szocialista” Szovjetuniéban. Alsagossag volt ez? Megalkuvas? Aki
Sszintétlenségbe kényszerits helyzetbe kertl, tudomasul veszi, aminek léte-
zésérél nincs moédja eltekinteni. Ez torténhetett Szekfd Gyuldval is.30

Nem tudhatd, hogy Szekfd torténészként sejtette-e, hogy a demokracia
»engedélyezése” Magyarorszigon dtmeneti, addig tart, amig az antifasiszta
orszagok szovetsége fel nem bomlik: ekkoriban ezt senki nem latta eldre,
»visszafelé”, a multban pedig nem fordult el6 hasonlé. Azt azonban lattatta,
hogy a Szovjetunid a visszaallitott polgari demokracidt azért alakitotta at
keleti demokrdcidva a nyugati hatdrainal fekv§ kis orszdgokban, hogy onnan
Ujabb agresszi6 a jovSben ne érhesse.

A magyar kuligyminisztériumnak irt egykoru koveti jelentései egybecsen-
genek a Forradalom utdnban irtakkal. Az illaziokat dédelgeté magyar kiilpo-
litikai irdnyvonalat jelentéseiben publikus miivénél®! szigortibban ostorozta,3
ugyanakkor 1947-ben még maga is tapldlt ilyeneket, amikor lehetségesnek
tartotta, hogy a Finnorszdggal szembeni engedékenyebb szovjet politika Ma-
gyarorszdgon is érvényesiilhet abban az esetben, ha az orszag vezetSi Nagy
Ferencéknél okosabban politizalnak.33

»A Szovjetunié békerendszerétsl védve és abba beleilleszkedve érhetjik
el benn és kiinn annyi idén 4t nélkiil6zott egyensulyunkat és azt a harmoniat,
mely egyszer létre fog jonni ember és ember, nép és nép, kis és nagy orszdgok
kozott” — irta Szekfid.3*

A csaknem fél évszazadig tartd szovjet uralom utdn érzelmileg nehezen
fogadhatok el ezek a Szovjetuniét méltanyol6 szavak. A Horthy-korszak-
ban élGk tobbsége 1945-ben szovjetellenes volt: 8k az 1919-es proletardik-
taturdért — Trianonért — tették felelGssé a bolsevikokat és kovetdiket. A ma-

80 Akarcsak Kemény répirata [Forradalom utén, 1850], Szekfd miive esetében is nehezen elddnthetd, hogy a szerz6
komolyan gondolta-e a kinyvében leirt allitasokat vagy csak a hatalmon |évék — ez esetben a kommunista part
és a szovjet politika — megnyugtatésa és a veliik valé kommunikécio elGsegitése, ezéltal az egyezkedés vagy a
befolyasolas esélyének megteremtése végett irta-e mindezeket. A munkésosztalyrél, mint a tarsadalmi atalakulds
eldrevivajérdl vagy a szovjetemberrdl mint () embertipusrdl irott sorok Szekfi mivében azonban latvanyosan
megmutatjak, hogyan terjedt el a kommunista part altal is hasznalt politikai idiéma nem kommunistak szdvegei-
ben is a vizsgélt periédusban.” TakAcs Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris Kiadd, Budapest,
2008.137.

81 | 4sd példaul a Forradalom utdn vonatkozd részét. 176-177.

8 Afegyversziineti egyezmény, a megszallas, hadifoglyaink sorsa, végiil a békeszerzddés magaban véve is valg-
szindtleniti a fliggetlen kiilpolitikdt szamunkra, és kell, hogy a szovjet irdnyat és nézetét elsd sorban vegyiik tekin-
tetbe. Aki az ellenkezét hiszi (az orszagban sokan), azok nem latjak helyzetiinket.” Szekf(i 1947. februdr 23-i
jelentésébdl. LAZAR Gyorgy (szerk.): Szekfi Gyula kdvet és a moszkvai magyar kdvetseg jelentései (1946—1948).
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1998. 147.

83 Szekf( hiaba volt kdvet, nem kommunistaként el volt zarva a fontosabb informécioktdl (ezt finoman tobbszor is
felpanaszolta), igy csak honfitarsai tigyetlen taktikazasat volt madja megfigyelni, a szovjet vezetés kétkulacsos
politizélaséba (Sztalinék hitegették Rakosiékat, hogy esetleges teriileteket visszakaphat Magyarorszag Roméania-
tol, mikdzben a romanokat biztositottak ennek ellenkezgjérdl) nem lathatott bele. Johiszemlisége nem irhatd
arovasara.

8 Szexr0 Gyula: Forradalom utdn. . m. 204.
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sodik vildighdboru utdn azok, akiknek nem felszabadulast jelentett 1945, s
a megaldzo vereségérzet is gatolta a torténtek targyilagos megitélését, nem
tudtak elvonatkoztatni az orszdg szovjet megszallasinak tapasztalataitol.
Szekfi képes volt erre, s szavai hatdsdval is tisztdban volt: ,,...el8re litom
azon szélsGséges reakciot, melyet Szovjet-oroszorszag viszonyainak [...]
leirdsa kelthet azon honfitarsaimnal, akikrdl sajnos, eleve nem tudom fel-
tételezni, hogy megértik, miért kellett errdl a dologrdl is Gszintén és nyiltan,
hats6 gondolatok nélkiil megmondanom véleményemet. Annak kifiirkész-
hetetlen akarata, aki sorsunkat intézi, szomszédunkka tette ezt a kiilonleges
berendezkedésii 6ridsi birodalmat, s ilyen vagy olyan életiink most attdl fog
fiiggeni, milyen viszonyt tudunk kialakitani Gvele. Ehhez pedig [az] elsé fel-
tétel, hogy megismerjitk szomszédunkat, aki mellé sodort benniinket a vildg-
torténet szele.”$’

1944-45 forduldjanak torténéseit a szovegosszefiiggéshez igazodva hol
felszabaduldsnak, hol megszallasnak nevezte. Az eseménysorozat definicidja
helyett annak tartalmat vélte fontosnak. Hangstlyozta, amirdl a megszallas
karvallottjai hajlamosak voltak nem tudomadst venni: a gy&ztesek megtehet-
ték volna, hogy a polgari intézményrendszer helyredllitasa helyett lovat ad-
nak a proletdrdiktatira hivei ala, és a békés hatalomvaltas, pontosabban a
hatalmi vakuum feliilrdl irdnyitott, szabalyozott betoltése helyett anarchiat,
spontan hatalomcserét is timogathattak volna, aminek véres polgarhdbora
lett volna a kovetkezménye. De a megszallok/felszabaditdk a forradalom
gerjesztése helyett tirgyaldsos tton oldottdk meg a masodik vilaghdborut
kovetd rendszervaltozast (6nos érdekbdl is, persze: igy jobban el tudtdk latni
élelemmel, felszereléssel a harcolo, atvonul6 csapataikat). A kommunistak-
nak kedvezve iranyitottak az atalakulast, ami sokak nemzeti 6nérzetét
sértette. A sérelem elfedte az okot: Magyarorszag dicstelen szerepét Hitler
oldaldn a vesztes hdboraban. Szekf(i szembesitette honfitdrsait mulaszta-
saikkal, bineikkel, ami megnehezitette a — nem ritkdn érthetd — onsajnala-
tuk latvanyos kiélését.

A realista Szekfd nem csupdn a hia dbrandoktdl féltette honfitarsait, ha-
nem — a kényszerhelyzet koriilményei kozott is — az orszag szaimdra a lehe-
t6 legelényosebb pozicidkat akarta elérni. S erre nem volt mas lehetdség,
mint jézanul alkalmazkodni az 1j szitudcidhoz: a megmaradasra berendez-
kedni, ahogy korabban, mds 6sszefiiggésben a népiek is vallottik. A népiek
azonban ekkor a szocializmus nemzeti valfajat hirdetd kommunistakat szo-
vetségestiknek, a polgari értékrendet alkalmazkodas révén is megdrizni ki-
vano6 Szekfiit ellenségiiknek tekintették.3¢ A kommunistak viszont felismer-
ték a szekfii jozansdg szamukra kedvez8 hatdsdt: a tekintélyes tudods
Ohatatlanul hozzdjarulhat a veliik és a Szovjetunidval szembeni elSitéletek

% Uo. 157.
8 Az 1945-6s Uj Szellemi Front kapcsan Szekfi és a népiek koztt kirobbant polémiardl lasd STANDEISKY Eva:
Csabtanc és kiszoritdsdi. Az 1945-ds Uj Szellemi Front. |. m.
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old6édasahoz. Szamitasuk bevalt: Szekf(i a Szovjetuni6 dicséretével, mar-mar
felmagasztalasaval, s azzal, hogy elfogadta a moszkvai koveti posztot, aka-
ratlanul is a kommunistak térekvéseit legitimalta.8” ,,Szab6 Zoltantél tud-
juk, hogy Szekfii agy kertult Moszkvaba, mint Torok Bélint a Héttoronyba.
Moszkva ugyanis azt kivanta, (ahogy ezt a SZEB vezetdje, Vorosilov mar-
sall tovabbitotta a magyar vezetésnek), hogy az j magyar kovet nem lehet
kommunista, zsid6 és politikus. E negativ igényekhez pozitiv otlet is tarsult
résziikrél, olyan embert, mint Szekfdi Gyula szivesen latnanak.”$8

Szekfl nagy 4dldozatot hozott, hiszen az alkalmazkodd, st az druld be-
nyomasiat kelthette azok szemében, akik nem akartdk felismerni nemzet-
mentd szandékat. Az illiziok foglyai Szekfd onfeldldozo gesztusaban csak
simulékonysagot, onérdeket lattak, s nem voltak hajlandék a tudés irdsai-
bél kiolvashaté jovSképet tudomasul venni, igy arra sem éreztek hajlandé-
sagot, hogy a bekovetkezd rossz hatasat mérsékeljék, mint ahogy azt a maga
lehet&ségeihez mérten Szekfd tette. Kirt csak 6nmagéanak okozott, az or-
szagot semmi hdtrany nem érte azzal, hogy & lett a moszkvai kovet.

Vajon nem ismerte Szekfd a szovjet valésagot, amikor arrdl irt, hogy a
Szovjetunidban a szegény néptomegeknek jelentGsen emelkedett az életszin-
vonaluk és kultural6dasi lehetGségeik a carizmus bukdsa 6ta? Igaztalan volt
az a megallapitdsa, hogy az az orszag, amely az elsd vilaghaboriban 6ssze-
roskadt, a masodikbdl gySztesen keriilt ki? Hamis képet festett a szovjet bi-
rodalomrol, amikor azt allitotta, hogy az egyenlGsitésnek koszonhetSen
nincs mindenfelé elburjdnzé korrupcid, s a gazdasagi blinozés is joval kisebb
mértékd, mint a kapitalista orszigokban? Biinéiil lehet-e felr6ni, hogy az
altala kiemelt pozitivumokat erkolcsi magasabbrendtiségként értékelte, s
emberszeretet tulajdonitott annak a rendszernek, amely emberek milli6it
kiildte munkatdborokba, a haldlba, amir8l persze Szekft éppen ugy nem
tudott akkor, mint a nyugati értelmiségiek?

Val6ban nem ismerte a szovjet viszonyokat beliilrdl: amit latott Moszkva-
ban, amit beleldtott a Szovjetunidba, megegyezett azzal, amihez hasonlét a
hazdjaban is latni szeretett volna — nem 1945-ben, hanem mar évtizedekkel
korabban.

A keresztény gondolkoddsban ugyantigy megvan a tarsadalmi szélsGségek
mérséklése, a szegények, elesettek gyamolitdsa irdnti igény, mint a szocia-
listaknal, ami a demokracia egyik 1ényegi 0sszetevGje. Nem véletlen, hogy
az érdekvédelmi egyesiiletek, a kereszténydemokrata,?? illetve a szocialde-

87 A fehér szekfiibdl” ,vords szekfd” lett. Dénes Ivan Zoltan szerint a kidbrandult — ,8nigazold gorcsokbe bonyo-
16d6”, ,elfogult”, ,sértett”, az , 6sszeeskiivés-pszichdzist kivédeni nem tudd” — Szekf( a koveti poszt elfogada-
saval ,megaldzd politikai szerepet véllalt, aminek foglyava lett”. DENES Ivan Zoltan: Egy konzervativ magyar
tudds metamorfézisa és 6nazonossaga. |. m. 27.; ud: Eurdpai mintakdvetés — nemzeti incélisdg. Ertékvildg és
identitéskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Uj Mandatum Konyvkiad, Budapest, 2001. 167.

8 Czigany Loréant frja a Szekf(it jol ismerd Szabo Zoltan 1956-ban megjelent napl6jegyzetei alapjén. CziGANY Lérant:
Mit is ,vétett” Szekfd Gyula? Elet és lrodalom, 2005. janius 27.

89 /6. GeraeLY Jend: A kereszténydemokrécia Magyarorszagon. Multunk, 2007/3. 113154,
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mokrata szakszervezetek e szocidlis idea zdszlaja alatt szervezddtek. A tarsa-
dalmi igazsagossdg hite és vélt tapasztalata megkonnyitette a katolikus Szekfid
szamara az egyenl&ségelvii, szegényparti szovjet rendszer elfogadasat.””

De miért nem mondott le koveti posztjarol Nagy Ferenc eltdvolitdsa, a
»kommunista dllamcsiny” (Borsody Istvan) utdn, mint Szegedy-Maszak
Aladar és mds diplomatik?®! Ha 1947 majusanak végén még nem is latott
tisztan, miért nem lépett késébb?%2

A kisgazdapart politikajaban Szekfd a levitézlett 1945 elétti politizalas
nyomait vélte felfedezni, s kiilonosen a part kulpolitikdjat marasztalta el az
illazidkergetés és a diplomdciai tigyetlenség miatt. Fontosabbnak t{inik azon-
ban, hogy annyira megcsomorlott a Horthy-korszakbeli politikatol és
kozélettsl, hogy tdmogatott minden olyan demokréciaelképzelést, amely
esélytelenné tette az 1945 elStti Magyarorszag tjraéledését. A szabadsagot
korlatozé, egyenlGsité demokracia elfogadhatébb volt szimdra, mint a re-
formokra képtelen és az orszagot moralis cs6dbe juttatd 1945 elétti gazda-
sdgi-politikai rendszer.

Valéban lehet&séget kaptunk 1945-ben hibdink kijavitasara, az onvizs-
galatra, a korabbindl igazsdgosabb és demokratikusabb Magyarorszdg meg-
teremtésére? De milyen lehetGség az, amelynek megvaldsitasaba beleszol-
nak ,,idegenek” — a szovjet megszallok és Moszkvabol jott kiszolgaloik —,
akiket az orszdg lakoinak jelentSs hanyada blinbaknak tehetett meg életko-
rillményei rosszabboddsiért, abrandjai elvesztéséért? E kérdések 4ltal jel-
zett ellentmonddsos szituaciéra keresett Szekfd torténeti és tarsadalom-1é-
lektani ismereteken alapulé megoldést.

Ertelmezések, konkliziok

Szekfd a Forradalom utdnban érzékletesen irt a folytathatatlan malerdl, az
eljatszott lehet8ségekrdl és kordnak sajatossdgairol. Példaképe, Kemény
Zsigmond az 6 Forradalom utdnjaban ir arrél, hogy az 1848-as forradalom
kudarcai és hibai taldn elkeriilhet8k lettek volna, ha a centralistik reform-

9 Glatz Ferenc frja, hogy Szekf(it vitapartnerei azzal vadolték, hogy a katolikus vallasgyakorlatnak, a gyénésnak
is koze volt a torténetirg ,alland6” vélemény- és allaspontvéltozasaihoz, ami szdmomra — gyermekkoromban
katolikus lévén — rejtélyesnek tdnik. (GLatz Ferenc: Tdrténetird €s politika. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.
95.) Hatos P&l meggy6zden érvel amellett, hogy a szekfiii ceuvre Iényege ,a legkorabbi tajékozadasokbal is intel-
lektudlisan megmérettetett és veszélyeztetettnek tudott valldsos vilagképben” keresendd, s nem azokban a
trauméakban, amelyet A szamdiztt Rakdczi 1913-as megjelenése utani témadasok valtottak ki Szekf(ibdl. (Az ellen-
ségkép-konstrukcidét Dénes Ivan Zoltan dolgozta ki Szekfivel foglalkozé munkaiban.) Lasd HATos Pal: Vallas,
szkepticizmus és esztétikum metszéspontjan. A fiatal Szekf Gyula esszéje Anatole France-rél. Kommentar,
2008/3. 78.

91 Nagy Ferenc miniszterelnék 1947. méjus 1-jei lemond(at)asa utdn néhény ismertebb diplomata, aki lemondott
posztjardl: Szegedy-Maszak Aladar (Washington), Auer Pal (Péarizs), Gordon Ferenc (Bern), Andahézi Kasnya Béla
(Ankara).

9 Kertész Istvan példaul csak 1947 Gszén hagyta ott a romai kdveti posztot, és vonult emigracidba.



100

elképzelései nem buknak el a vezetSk 6nzésén, hatalomvagyan, hozza nem
értésén.”> 1947-ben Szekfi miivének Keménytél atvett cimével figyelmezte-
tett: ha Magyarorszag az 1945-ben elkeriilhetetlenl el3allott 4j lehetGsége-
ket rosszul hasznalja ki, ugyanoda jut, mint a 19. szizadi forradalom. Ennek
baljos eléérzete bennefoglaltatik az 1945 és 1947 kozotti magyarorszagi al-
lapotok érzékletes leirdsdban.

A masodik vildghabort utani forradalmi atalakuldst sokan megszenved-
ték. A fajdalmak, szenvedések talan csokkenthetdk lettek volna, ha az embe-
rek kordbban, békés uton szanjik el magukat a valtozasokra. Szekft 1947-ben
éppen a nemkivdnatos, de a hatalmi és értelmiségi elit mulasztdsai miatt el-
kertilhetetlen forradalmi véltozdsok értelmezésével figyelmeztette a mulaszto-
kat, hogy ami bekovetkezett, sziikségszer( rossz volt — forradalom: nagy
fdjdalmakkal és sérelmekkel jar6 kdosz a rend helyett —, és ezért adta sajét
konyvének, minden latszolagos logikatlansag ellenére Kemény Zsigmond
1848-at ostoroz6 mivének cimét.

A fentiek ellen felhozhatd, hogy Szekfd egy levélbeli megjegyzése szerint
eredetileg a Forradalom kozben cimet szanta konyvének, s maga sem értette,
miért cserélte at Forradalom utdnra.®* A csere nem tekinthetd véletlennek,
ha tudatosnak talan nem is, hiszen a Kemény-féle cim atvételének tartalmi,
értelmezésbeli kovetkezményei is lettek. Mdsik magyarazat is elképzelhet
a féltudatossagra: Szekfd nem el&szor vdlasztotta 1947-ben azt a manapsag
nem ritka megoldast, amikor egy korabbi szerz miive cimének 4jboli hasz-
nositasaval fejezte ki vonz6ddsat a korabbi alkotds szellemiségéhez. Hdrom
nemzedék cimen Asboth Janos publikalta irdsat a 19. szazadban, majd Szekfd
1943-as cikksorozata elé Ady Endre sorat — Valahol utat vesztettiink — irta
cimiil.”> Keményhez hasonléan Szekfd is koriilbeliil két évvel a sajat koraban
lezajl6 rendszervaltozds utin mondott véleményt a gyokeres fordulatrdl és

9 Szegedy-Maszak Aladar szerint Szekf( Kemény Zsigmond 6nvizsgélati széndékéval adta konyvének a Forradalom
utdn cimet. Keménynek ,a valésagot konyortelentl tudomasul vevé ropiratanak feladatat kivanta teljesiteni,
vagyis a torténelmi fordulat folismerésére és elfogadéséra igyekezett rbeszéIni a magyarokat, nem mindig j6hi-
szem(, de a célt is szolgalni véld érvekkel.” Idézi DENES Ivan Zoltan (szerk.): Szekfd Gyula. 1. m. 215.

9 A»Forradalom utén« cim rejtély el6ttem. Sohase akartam ezt a cimet, nem is lehet ezt, a kdnyvben tobbszor
aldhdzva van, hogy most »kdzben« vagyunk. Csak gy érthetem meg, hogy az Gsszel a magas vérnyomas miatt
kissé zavaros volt a fejem. Ez I4thatd a kényv két utolso fejezetében is, melyeket szénaboglyanak készitettem.”
Szekf(i Gyula levele Mérei Gyulédnak, Moszkva, 1948. janudr 11-én. Az MTA kézirattdranak anyagabdl kozli DENES
Ivan Zoltén (szerk.): Szekfii Gyula. 1. m. 141.

% A kifejezés mér 1937-es esszéjében — Schittenhelm Ede — is eldfordul, amikor arrdl ir, hogy a kézéposztaly
miveltségi hidnyai vezettek bajainkhoz: ,mintha sajat érdekeinket nem tudnck tébbé a régi vildgosséaggal felis-
merni, mintha valéban utat vesztettiink volna valahol”. In: SzekrG Gyula: Allam és nemzet. |. m. 225. (Eredeti
megjelenés: 1943.) Ady versének cime: Fdradtan biztatjuk egymast. Varai Daniel korabeli Szekf(i-méltatasaban
is szerepel a kifejezés: , A régi, nagy hidnyokat, a méveltségben vald veszedelmes elmaradottsagat a legjelenté-
kenyebb tarsadalmi osztélynak [a kozéposztalynak] olyan tényezd allapitja meg, akinek itélete nem »destrukcide,
s minden megallapitasa mogott ott all a komoly aggodalom és feleldsségérzet. [. ..] A tizenkettedik 6rara mutat,
amikor jon valaki, és nyiltan folfedi, hogy a kdzéposztély legyengiilt és laza mlveltséggel tévelyeg, »utat veszi-
tette, és jelenleg nincs ereje a nemzet érdekeit veszélyeztetd szellemi vakondmunka kivédésére.” (Hétkozben.
Népszava, 1937. december 25.)
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kovetkezményeirdl. Es az is lehet, hogy Szekfdi cimvalasztasai talan a torté-
netir6 ,,sz€pir6i” ambicidira is utalnak: mindharom politikai esszéjének ma-
sok miivének 1j kontextusban hasznilt cimét adta.

A Forradalom utdn mas tekintetben is szervesen illeszkedik Szekfd alkot6i
modszerébe. Ahogy a cimben az ...ami utdna kovetkezikkel — a kotetben a
Trianon dta cimi uj fejezettel — feliillbiralta a Harmadik nemzedéket, lénye-
gében ugyanezt tette a Valahol utat vesztettiinkkel is a Forradalom utdnban,
amikor egy kotetben jelentette meg az idd, a torténések altal talhaladotta
valt korabbi értékelését.”® A koraban él8, az annak valtozasaira reagalé tor-
ténész onkritikdja és 6nazonossdga, valamint tisztessége és felelGsségvalla-
lasa egyardnt benne foglaltatik értékelései metamorfézisanak ,,talaldsdban”:
nem & tett 180 fokos fordulatot, hanem a politika és a tdrsadalom. Szekfd,
amikor két esetben is 1j korértékelését egylutt hozta nyilvanossagra tulhala-
dottnak itélt korabbi allasfoglalasaval, példat mutatott az etikus értelmiségi
magatartasra.”’

Szekfi egyik legnagyobb torténészi szenvedélye a tirsadalom vizsgélata
volt: mindenekeldtt az uralmon 1évSk, a hatalmat gyakorlok kototték le a
figyelmét, de az alul 1év3k, a hatalmon kiviil rekedtek és a kiviilallok is ér-
dekelték. A kozéposztaly is elsGsorban torténeti-politikai problémaként fog-
lalkoztatta egy egész életen at, amellett persze, hogy kivancsi volt arra a he-
terogén tarsadalmi rétegre, ahonnan 8 maga is szirmazott, s amellyel 1945
utdn szamolt le végleg. Az 4j irdnyitokat — a polgdrsagbdl, a munkdassagbol
és a parasztsagbdl kikeriill6 kommunistikat és koalicios szovetségeseiket —
nem ismerte igazan. Politikai szereplésilkhoz — alapvetden tapasztalatlan-
saguk és a magyarorszagi demokratikus hagyomdanyok sziikossége miatt —
nem f(izott sok reményt.

Nem volt-e Szekfd indokolatlanul der{ilatd, amikor kittnak latta a forra-
dalmat? O ne lett volna tisztdban az j helyzet kilatastalansagaval? Az ige-
nek felé hajl6 valasz Gjabb kérdéseket vet fel. Miért nem huzddott vissza
torténészi hivatdsanak gyakorldsiba? Miért nem emigralt, mint Mdrai
Sandor, vagy azok a diplomatdk, akik 1947 nyaran mondtak fel a k6zossé-
get a szuverenitdsat végképp elveszt§ kormannyal?

A vilaghelyzet alakuldsa folytdn kertltiink szovjet befolyds ald, de enélkiil
is teljesen 1j irdnyba kellett volna fordulnunk. Vezet8ink elhibazott politi-

9% Koséry Domokos irja a Harom nemzedék 1934-es Gjrakiadasardl: ,,...az t(int szemembe, hogy elmaradt belgle
az elsé kiadasnak a forradalmakra kdzvetleniil reagélo el6szava, és hogy az (j zar6 szakasz, »...ami utana kdvet-
kezik« cim alatt, kritikai hangot kezdett megiitni az ellenforradalmi rendszer »neobarokk« tarsadalmaval szemben,
s6t a maga médjan llast foglalt a féldreform mellett is, megjegyezve, hogy a birtokok allami kisajétitésat a ka-
tolikus egyhaz sem ellenzi tébbé, és hogy a magyar szegényparasztsag millidinak »megmentése, emberi mélto-
sagba visszaemelése nemcsak nagy, de talan egyetlen nagy nemzeti feladatunk«. Ami nem valtoztat ugyan a
konyv alapjellegén, de jelzi, hogy az irdnyzatok s egyének nem véltozhatatlanok.” KosAry Domokos: A magyar
térténetirds a két vildghabord kozott. In: us: A torténelem veszedelmei. Irdsok Eurdpardl és Magyarorszagrol.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1987. 326.

97 V6. Ki volt hat Szekf(d Gyula? Major Ottd interjija Keresztury Dezsével. Valdsdg, 1984/11. 45-55.
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z4ldsa és a nép invenciGtlansaga, enervaltsdga miatt az 19435 eld6tti tt foly-
tathatatlanna vélt: erre a habortt kovetd szétesettség, hatalmi vakuumhely-
zet a legfSbb bizonyiték. A gyokeres politikai és gazdasdgi dtalakulas elke-
rulhetetlenné valt. Kényszerhelyzetbe kertiltiink, mozgasteriink behatarolt,
de a nagy torés miatt viszonylag tiszta lappal indulhatunk; télink is fiigg,
hogy mit kezdiink ezzel a teljesen szokatlan, furcsa helyzettel — ez lehetne a
Forradalom utdn summdzata. A konyvben az 1945-hoz vezetd ut leirdsa
brilians, a masodik vilighaborut kozvetleniil kovetsé ellentmondasos, illa-
ziokkal terhes. Szekfd ugyanis, aki a hdboru befejez8dése utan egyetemi ta-
ndr és rektorhelyettes volt, csak 1945 végéig tudta figyelemmel kovetni a
hazai eseményeket. Moszkvaban, kovetként nem csupdn a megtapasztalds
lehet&ségétdl volt elzdrva, hanem az informacioktdl is. Pontosabban csak
nagyon megsziirt, egyoldali értesiilései lehettek a hazdjaban torténtekrdl.
Talan ezzel is magyarazhat6 az 1946-1947-es év belpolitikai torténéseinek
kisgazdapart-ellenes értékelése. Ha Magyarorszdgon élt volna, taldn megér-
tébb a sorozatosan kompromisszumokra kényszeruld Nagy Ferencék irdnt.
(Ennek ellentmondani latszik, hogy — mint emlitettem — az itthon é16 Bib6
Istvan is igen rossz véleménnyel volt a let(int vildg 6rokoseinek menedéket
adé gyiijtépartrol.)”® Ami viszont a Szovjetuni6 dicséretét zengd passzuso-
kat illeti, azok a korabban mar emlitett kérdéseket vetik fel: ennyire ne ismer-
te volna Szekf(i Sztalin birodalmat? Vagy tartotta magat a hddoltsdgban é16
aldvetettek jatékszabalydhoz: ha j6t nem tehetsz, valtoztatni nem tudsz, ne
ingereld a hodoltatot? Probald megszerezni joindulatit, hogy a lehetd leg-
kedvez8bb feltételeket csikard ki aldvetett nemzeted szamara?*?

Miért lett népszer a Hdrom nemzedék, s miért nem lett az a Forradalom
utan?

% Borsody Istvan 1977-ben igy frt: ,Harminc éve még haragudtunk Szekf(i Gyuléra, nemzedékiink legbefolyédsosabb
torténetirdjara, mert 1947-ben a Forradalom utdn cim( konyvében azt irta Nagy Ferencr6l — és ezt sokan magunk-
ra is vonatkoztattuk: »Kiiktatta magét a magyar tdrténelemb6l.« Most be kell ismerniink, hogy a hazai térténész
szeme nem tévedett.” Borsooy Istvan: Amerikai évek. Egy magyar federalista irdsaibdl. Osiris Kiadé, Budapest,
2000. 103.

99 Szekfi harméniaelméletének [eszerint, mint korabban idéztem: , A Szovjetunio békerendszerétdl védve és abba
beilleszkedve érhetjiik el benn és kiinn annyi idén at nélkiilézétt egyensilyunkat és azt a harméniat, mely egyszer
|étre fog jonni ember és ember, nép és nép, kis és nagy orszagok kizott” — S. E.] hajmeresztd premisszajaval,
hogy a szovjet rendszerben megvan az »ember szeretete«, melyet »keresztény nyelven karitdsznak neveziinke,
nem lehet komolyan foglalkozni” — irja a Forradalom utdnt nagyra értékelé Borsody Istvan, aki szerint Szekfi
forrésa a nyugati korékben mérvaddnak egyaltalan nem tekintheté angol Hewlett Johnson volt. (Borsopy Istvan:
i. m. 263.) A canterbury katedrélis dékénjanak két széba jéhetd mive: Szovjetsiker. Szikra Kiadd, Budapest,
1946; Szovjethatalom. Titkok €s tanulsdgok. Szikra Kiad6, Budapest, 1947. Johnson kdzvetleniil a habord utdn
kijelentette: ,,...a szovjet rendszer a keresztény eszméknek a legfenségesebb megtestesitdje.” (Idézi: VARDY
Béla: A nyugati értelmiségiek Sztdlin-imddata. http://www.google.com/search?g=cache: S164KSdBC3EJ:
www.nepszava.com/index.php%3Ftopic%3D4460%26page %3D3227 %26PHPSESSID %3D5a96¢6e740c1607-
4eab701ab43d2+Hewlett+Johnson&hl=hu&ct=cInk&cd=7&gl=hu&Ir=lang_hu Utolsé letdltés: 2008. 06. 10.)
Johnson 1947. augusztus 22-én el6adast tartott Budapesten a Magyar—Angol Tarsaséag rendezvényén. (1956-
os Intézet, Fot6torténeti adattar, 4221.) lvan Mihajlovics Majszkij 1975-ben megjelent konyvében — Egy szovjet
diplomata visszaemlékezései, 1925—1945. Gondolat Kiadé—Kossuth Kiadd, Budapest, 1975. — hosszan irt réla
(175-179.).
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A két hiborua kozott szamos kozéposztalybeli azt mazsoldzta ki, értelmezte
félre a Hdrom nemzedékbdl, ami neki lelki megnyugvast adott. Akik donté-
si helyzetben voltak, nem tanultak intéseibdl. A Forradalom utdnbdl is lehe-
tett volna olyan részeket kiemelni, amelyeket a kommunistdk vagy a velik
szemben allok hozhattak volna fel érvként a maguk igaza mellett. Ez utobbi
miatt is furcsa — a Szovjetuniét méltanylé sorok ellenére is —, hogy a konyv
a kommunista hatalomatvétel kezdetén megjelenhetett. Am legalabb ennyire
fontos és magyarazo ereji is, hogy a konyvet agyonhallgattak, elfelejtették.
(1945 elbtt Szekfd szinte valamennyi irdsdnak széles sajtdvisszhangja volt.)
A kommunistdkat ekkor mar a hatalomatvétel foglalkoztatta, amihez a gy6z-
tesek végleges szembekeriilése, a hideghdboru teremtette meg a kedvezd fel-
tételeket. Azok a nem kommunistak pedig, akiket igencsak érzékenyen érint-
hetett a szekf(i kritika, 1947 végétdl szinte teljesen meg voltak fosztva a
szabad véleménynyilvanitds lehet&ségétdl: egyre inkdbb 6nvédelemre kellett
berendezkedniiik. A kommunistdk 4ltal is mell6zott Szekfd-md birdlatira
nem volt médjuk, s az akkori koriilmények kozott kedvik sem lehetett hozza.

A Hdrom nemzedékben és a Forradalom utdnban is a vesztes vilaghdbo-
rut koveti az értékelés, s ez valamiféle ritmust ad a szekf(i életmiinek. Az
elsé mi a forradalmak miatt talzasba vitt hanyatlaselmélet,'% a masodik
illaziokkal terhelt fejlddéselmélet, amely b&ven tartalmaz 6nvizsgald, onkri-
tikus, 6nkorrekcids elemeket, a blinok — az antiszemitizmus, az drhatndmsag,
a tarsadalmi érzéketlenség — elmarasztaldsit, amelyek bevalldsival elére
lehetett volna (elGre lehetne) 1épni.

Szekfl értékelései politikai-kozéleti kontextusba keriilve kiforgathatdk,
eredeti szandékuk ellen fordithatok. Ez tortént 1920-as és 1947-es esszéjé-
vel egyarant.

A két mi megirdsara késztet$ koriilmények kozott nagy az eltérés. A ,,nem-
zet és dllam” problémakor tartalma 1945 utdn megvaltozott. Nem csupdn
a hatalmi szereplSk cserélédtek ki, az uralkodé ideoldgia lett mds, hanem
a gazdasagi-tarsadalmi korulmények is: a foldosztassal megoldddni ldtszott
az agrarszegénység ugye, a holokauszt, a kapitalizmus erds hatalmi korla-
tozdsa pedig a korabbinal mas Osszefiiggésbe helyezte a magyar zsidosag
megitélését. Szekfiinek 1934-es antinémiai helyett!! immar az Gjabban ke-
letkezettekkel kellett szembenéznie. A szolidaritds a nehéz helyzetbe kertil-
tekkel, valamint a magyar kultdra értékeinek Grzése azonban tovabbra is
feladat maradt, és Szekfd nem lett hiitlen hozzajuk.

A Forradalom utinban ,az 4j igenlését segitette egy — taldn a haborus
évek és fGleg 1944 altal kivaltott — fajdalmas tabula rasa-ra 6szt6nzd pesszi-

100 | 4sd Lackd Miklds: Vélsagkorszak — valsagelméletek. Harom alapmdi az 1920-as évek magyar szellemi életébl.
Muiltunk, 2007/3. 4-39.

101 A f51d kérdése, a felekezeti kérdés, a zsidGsag és kapitalizmus, a nemzedékprobléma, a kisebbségben é16
magyarok. Lasd a Harom nemzedék 1934-es kiadasaban a Trianon dta cim{ 0] rész Fesziiltségek cim(i fejezetét.
SzexrG Gyula: A hdrom nemzedek és ami uténa kovetkezik. GLaTz Ferenc eldszavaval. AKV—Maecenas Kiado,
Budapest, 1989. 416-466.
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mizmus: hitetlenség abban, hogy a magyarsag 6nmagabdl ki tudja fejlesz-
teni a demokratikus-humanista értékeket, létre tud hozni egy egészséges
tarsadalmat. Nem akarhatjuk, hogy ebben a ma sem lezart kérdésben Szek-
flinek legyen igaza” — olvassuk Lack6 Miklos 1988-ban megjelent konyvé-
ben.192 Szekfd borulatisa ellenére sem fatalista. A hanyatlasokat és az 1j-
rakezdéseket birald, a mualtunkkal vald Gszinte szembenézésre késztets
elemzése nem a pusztulds, hanem a tulélés végkifejletét sejteti, ami Gssze-
fugghetett valldsos hitéhez is kapcsolhaté humanizmusaval.

Mennyire felels valaki mivének hatdsaért, értelmezéséért? A Hdrom
nemzedék tiikrozte a korszellemet, a Forradalom utdn nem?

A szovjetektdl elszenvedett vilaghdborus vereség megaldzo érzése, a megis-
métl6dé Trianon-sokk elhomdlyositotta a konyv idétdllo korértelmezéseit.
Az 6nkormdanyzas nehézsége, a parlamentarizmus biralata a 20. szdzad végi
rendszervéltozaskor nem tlint aktualisnak. 1989-ben ugy latszott, hogy nincs
sziikség forradalmi valtozdsokra, hiszen a hatvanas, hetvenes években pol-
garosult a ,,szocialista” rendszer, mikozben felszdmolta partallami, tervgaz-
dalkodasos onmagat. Es id6kézben, modosult forméban ugyan, mintegy
visszaallt az 1945 elStt kdrhoztatott tirsadalmi — vagyoni és miveltségbeli
— egyenlGtlenség és rasszizmus, az allam tilhatalmdval szemben védekezni
képes helyi kozosségek pedig tobbnyire gyengék és koncepciotlanok.

A Forradalom utdnban a Hdrom nemzedékkel kozos a széles ivii, kri-
tikus multértelmezés, a jelen alakitoit befolydsolni kivand osszegzési szan-
dék.193 Szekfdi a Forradalom utdnban végleg leszamolt a nagy hatast 1920-
as esszé fGszereplGjével: a tehetetlen, hibain tallépni nem tudé, igy 6nmagat
a torténelem siillyeszt8jébe kiilds kozéposztallyal, amelyet annyi részvét-
tel ostorozott évtizedeken keresztiil. Cezurat latott ugyanis 1945-ben: a
szinre 1épd j politikai szereplSk mellett s az egykori nemesi és polgdri ere-
detd értelmiségiek nem mérvadd, orientald rétegként, csupan a gyokeresen
megvéltozott vilighoz alkalmazkodo egyénenként juthatnak majd (mel-
1ék)szerephez. Nem tudhat6 ugyanakkor, hogy az Gszintén kivant dtalaku-
lason tul taktikai megfontoldsok, az 4j politikai szereplSk lehet&ségeinek
talbecstilése is szerepet jatszottak-e Szekfiinél a jelen és a jov6 reményteli
dbrazoldasdban. A megvaldsulds ellentmonddsos tapasztalatdnak és tuda-
sanak birtokdban egészen mds olvasata van az 1947-es szekfi szovegnek.
(Amikor Szekfi a munkads- és a parasztosztaly képviselGirdl mint az 1j vi-
szonyok létrehozéirdl irt, minden valdszintséggel az ideologidjukat, a gya-
korlati politikdjukat retorikdjukban e két osztdlyra épits partokra gondolt,

102 | acko Miklés: Szekfi-problémak. In: ué: Korszellem és tudomdny, 1910—1945. Gondolat Kiadé, Budapest,
1988. 101.

103 Szekf(inek a habord utan Forradalom utdn cimmel megjelent konyvénél nemzeti tragédiank megértéséhez nin-
csen jobb forrés. [...] S barcsak »keresztény-nemzeti« kdzvéleményiink, amennyiben tdlélte a habordt, ennek
az utolsd Szekfi-konyvnek a Horthy-rendszer gyaszos végét leird részeire hallgatna, s nem Szekf( korabbi kony-
veire, amelyek az 1919-es ellenforradalmat védelmezik.” BorsopY Istvan: Hat magyar év torténete: 1942—1947.
(Kovécs Imre konyvérdl.) In: ud: i. m. 272.
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amelyeket egyébként soha nem nevezett néven, mintegy ezzel is kifejezve,
hogy 6 nem napi politikai elemzéssel foglalkozik, hanem folyamatelemzés-
sel és -értelmezéssel.)

Szekfl meg nem értésének, sok évtizedes elhallgatdsinak oka alapvetden
a politikai-tarsadalmi valtozdsokban keresendd. A kommunista hatalomat-
vételtdl a rendszerviltozdsig terjedd idGszakban nem volt idGszerd a mult
nem rendszerideoldgiai szemponti, kritikus megkozelitése, s Szekfd egyik
kedvenc témidja, a — kitaszitott, eljelentéktelenedett — kozéposztily sem ér-
dekelt senkit.

Gondolatainak mell6zésében vagy egyoldala megkozelitésében a hatalom-
kozeli és a hatalmat birtokl6 értelmiségieknek is jutott szerep. Ok a marxi
eszmék és a népi szocializmus kilonféle értelmezéseiben vagy e ketté kom-
binacidjdban hittek, és uralmi vagy szovetségesi pozicioban l1évén nem en-
gedtek teret az 6vékétdl eltérd véleményeknek. Bar a fenti nézetek képvise-
18i szamos vonatkozasban egymasnak ellenfelei, ellenségei voltak, a liberilis,
a konzervativ-liberdlis polgari gondolkoddsmad elitélésében messzemenden
egyetértettek. A rendszervaltozds utan eltelt csaknem két évtizedben, bar le-
het8ség immar lett volna ra, kevés tortént a korabban periféridra szoritott
gondolkoddk — igy Szekfi — felfedezése érdekében. Igaz, Szekfd Gjrafelfede-
zése a mult szdzad nyolcvanas éveiben elkezd3dott, de igazan ma, a harma-
dik évezred elsd évtizedének végén viaskodunk olyan problémakkal, ame-
lyekkel 6 is foglalkozott.104

Szekfi Gyula tabudontogetd tudos volt: emiatt kellett elszenvednie mar
A szdmiizott Rakoczi 1913-as megjelenése 6ta nemzeti illtizidikban meg-
bantott honfitirsai timadasait. A torténész Szekfiit védte szakmai felvérte-
zettsége: visszapattantak rola a méltatlan vadak. A honpolgart, a hazafit
azonban nem hagytik nyugodni az 6t — s rajta keresztiil minden hozza hason-
l6an gondolkod6 embertarsit — ért sérelmek: mindenekelGtt az, hogy a nemzet-
kozi és a hazai valosdg szokatlan megkozelitési feltdrdsa miatt nemzetelle-
nesnek — egyszer Habsburg-partinak, masszor a Szovjetuni kiszolgal6janak —
bélyegezték. A jobb- és baloldali irdnyultsaga dllamideoldgiai ballasztoktol
megszabadult korunkban latszik csak igazan, hogy a nagy torténelmi katakliz-
makra frissen reagdld historikus idétallo értékelést adott kordrdl a Hdarom
nemzedékben (1920), a Hdrom nemzedék, és ami utdna kéovetkezikben
(1934) éppen tgy, mint a Forradalom utinban (1947). Folyoiratbeli és hir-
lapi cikkei is ide sorolhatok: ezek javarésze még nem jelent meg kotetben.

A tavlatos latas — a forditott gukker-effektus (Szabo Dezsé elbeszélésének
cime nyomdn) — adomanya néla folyamatokat, osszefiiggéseket lattato elem-
z8készséggel parosult, amely egyszerre volt realista (pesszimista) és vigaszt
nyujté (humdanus).

104 A Harom nemzedék masodik kiadsa 1922-ben jelent meg. Reprint kiadasara 1989-ben és 2008-ban kerilt sor.
A Forradalom utdn 1983-ban jelent meg utoljara.
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A sokak 4ltal politikai-ideologiai csélcsapnak tartott Szekf( a népiekrdl
vélte ugy, hogy politikai-ideoldgiai megfontolasbol alkalmazkodnak a ha-
talomhoz. Vajon neki, aki 1955-ben ingatagsaggal vddolta meg a népieket,
s a harmadik vit-koncepcidban szabad vegyértéket latott a jobb- és baloldali
rezsimek felé egyarant,!%5 soha nem jutott eszébe, hogy az & fordulatai is
hasonlé asszocidcidkat kelthetnek, killondsen azokban, akik vilignézeti
okokbdl kiilonben sem rokonszenveztek vele? A minden bizonnyal nemleges
valasznak az lehet a magyarazata, hogy a polgari értékrendhez kovetkeze-
tesen ragaszkodo Szekf( — eltérden a politikussd is valo népiektdl — kozéleti
szerepvallaldsit nem kapcsolta 6ssze politikai-ideoldgiai tervek megvaldsi-
tasanak szandékaval. O a Magyar Szemle f6szerkesztGjeként vagy moszkvai
kovetként ugyanaz a dolgokat kiviilrsl szemléls kritikus és — a maga és ma-
sok becsapasatdl 6vakodod — tudds maradt.

Szekfd megitélése azért is nehéz, és 6 maga azért is valhatott megoszto
személyiséggé, mert irdsai tobbféle értelmezést is lehet6vé tesznek. Miivei-
ben a ,,torténelem antindmidinak megjelenitése mesteri. Szekf(i Gyuldnak a
folyamatossag és megszakitottsdg megitélésének kérdésében olyan arnyalt
az itéletalkotdsa, hogy mindkét allispont hivei taldlnak is a maguk szimadra
érveket, és Gt magat az egyik vagy a masik 4llaspont képviselGjeként tiin-
tethetik fel. [...] Szekfli Gyula szakitott a modern magyar torténetirast
megalapozdé liberdlis szemlélettel és annak optimizmusdval, mégis mintha
valamit még megdrzott és éltetni akart volna abbél.”10

Vajon kovetkezményeit tekintve mennyire kulonbozik a realitdsok tudo-
mdsul vételére 6sztonzé 1945 utdni szekflii magatartas azokétol, akik lebe-
csiilve a tartds szovjet befolyas lehetGségét aktivan tdimogattidk a ,magyar
demokricia” megteremtésével hitegeté kommunista partot? Ezt a kérdést
azért kell feltenni, mert mind a kortdrsak, mind az ut6kor joval elnézébb
ez utdbbiak irdnt. Emellett a népiek egyes képviselSinek antiszemitizmusa
bocsanatos biinnek tlint 1945-ben, mikozben a valtozasat nyilvanossag elé
tard Szekfit még mindig a Horthy-rendszer ideoldgiai tdmaszaul haszndlt
miivei miatt — s mindenekelStt a Hdrom nemzedék zsiddellenes kitételeire
hivatkozva — itélték el/meg.'0”

Vajon nem vildgnézeti okbdl idegenkedtek sokan 1945-ben Szekf(itdl?
A kudarcos, csalédott ember illuzidkkal vértezi fel magat a szamara ellen-
szenves valdsdggal szemben, s azokra haragszik, akik meg akarjdk fosztani
abrandjait6l. Az akkori SzekfG-ellenesség egyik vilagnézeti oka, hogy kozép-
osztaly-kritikdja ellenére makacsul védte a polgari értékrendet, a polgari

105 Szexr( Gyula: Az értelmiség atallasa a felszabadulds idején. In: Tanulmanyok a magyar népi demokrécia térté-
netébdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. 281-289. Hasonléan fogalmazott tiz évvel kordbban is, az 1945-6s
Uj Szellemi Front koril kialakult vitaban is.

106 MiskoLczy Ambrus: A felvildgosodds és a liberalizmus kozditt. Folyamatossdg vagy megszakitottsag? Egy magyar
tdrténészvita anatomidja. Lucidus, Budapest, 2007. 41.

107 Ennek értékeld leirasat lasd GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. 1. m. 304-309.
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szabadsdgjogokat, ami ellenségeivé tette azokat, akik a polgari vilag el-
lenségei is voltak. A masik: a szovjet rendszer feldicsérése ellenszenvessé te-
hette azok szemében, akik a Horthy-korszakbeli propaganda, illetve a ma-
sodik vildghdborus tapasztalataik alapjan alkottak maguknak képet a
Szovjetuniérol. 108

Szekfd torténészi latdsmaddja népszeriitlen (volt), killonosen a harmadi-
kutassag elutasitdsa, a két pogdny kozt megmaradni-elv megkérddjelezése
miatt. Bar bizott abban, hogy valamiféle egyensuly johet 1étre a piacon és
versenyen alapul6 gazdasag, illetve a szocidlis igazsagon alapul6 kozpon-
ti szabdlyozds kozott, ennek elsegitésére azonban alkalmatlannak itélte a
demokracia 1945 utdni magyarorszdgi intézményeit — a parlamentet, a
partokat, az 6nkormanyzatokat. A polgari demokracia intézményeinek bi-
rilata a népiekkel rokonitotta, de — ellentétben veliik — idegen volt téle
minden nemzeti elfogultsdg. Ez a kiillonbség idével szakadékka mélyiilt.
Szekfi katolikus, az egész nemzetre épits konzervativ demokriciafelfoga-
sa egyre tavolabb kerilt a népiek nemzeti és szocialista elemeket vegyit
demokraciafelfogasatol.

1945 masodik felétdl Szekfl mar nemigen latott valasztisi lehetGséget a
demokracia nyugati és keleti formaja kozott. Es az id6 — az évek — mildsa-
val egyre kevésbé hitt abban, hogy az Gjra Eurazsidba keriilt Magyarorszag
ledolgozhatja régi kelet demokraciadeficitjét: a centralistik elképzelései
1947-re a torténelem siillyesztGjébe keriiltek. Am Szekfiit leginkabb az fog-
lalkoztatta: ha mar a nagyhatalmi kiszolgdltatottsdg megvaltozdsira belat-
hat6 idén belil nincs lehet&ség, nem helyesebb-e mindent megtenni annak
érdekében, hogy az orszag a lehetd legkisebb kdrosodassal élje meg az Gjabb
alavetettséget.

Szekfi idézett munkdibdl levonhaté a kovetkeztetés: a torténész a malt-
ban a kreativ kozéleti tevékenység alkotdelemét latta; azt emelte ki beldle,
amit éppen lényegesnek gondolt. Kordhoz és korabeli 6nmagdhoz hasoni-
totta tuddsit, nem azért, hogy az éppen uralmon 1évékhoz alkalmazkod;jék,
hanem meggy6z6déséhez — amelynek egyes elemei a korabeli valtozasokkal
moddosultak — keresett érveket. S ezt egy magasabb erkolcsi cél — az emberek
és az orszdg — érdekében tette. Az 4ltala mlivészi szinten vizsgalt historidval
ugy bant, mint Jozsef Attila sajat verseivel, aki a Nydr cim( versének végét
élete kulonboz8 szakaszaiban hdromszor irta at, s e valtozdsokbdl vilagné-
zeti fordulataira kovetkeztethetiink. Féja Géza ,,szélkakas koltének” nevezte
Jozsef Attilat, Szekflit ma is sokan szélkakas torténetirénak tartjak. Pedig
Szekfll nem meghamisitotta a torténelmet, hanem eligazodasra, vilaszadasra,
kiutkeresésre haszndlta — sajat magdt és korat akarta megérteni, dokumental-
ni. Ezért a Forradalom utdn és a hozza kapcsolddé publicisztikdja nem

108 Utabb ehhez ,jarult”, hogy szellemi intranzigenciajanak a megdrzése mellett 1952-ben sziiletésnapjan kiszontttte
Rakosit, és Révai javaslatéra 1953-t6l képviseld lett, valamint az EIndki Tanacs tagja.
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csupdn a kor szekf(i interpretdcidja, hanem a korszellem mar-mar szépiro-
dalom szintl megjelenitdje is.

A forradalomellenes Szekfli gondolkodédsaban és stilusaban forradalmar
volt. Egyetérthetiink Szab6 Zoltdnnal: ,,Kevesen latjak, hogy &, aki mondani-
val6iban sokszor a megtartds és védelem hive volt, stilusiban forradalmar,
a sz6 legtisztabb és legszellemibb értelmében. Mert ugyanakkor, mikor rop-
pant aggodalommal félti a nemzetet a politikai forradalomtdl, realizmusa
és stilusa maga a forradalom.”10?

»A k& elrepilt és mar tudjuk, kit és hogyan talalt el, de nagyon konnyen
elfelejtjuk, hogy a k& a mi keziinkben volt és jovénket vagy jelentnket rész-
ben legalabb, mi magunk alakitottuk olyanna, hogy szeretnénk eldle elfutni”
— irta Szekfd 1945 tavaszan.!10

Aki ma olvassa Szekf( irdsait, sajat tuddsanak, tapasztalatainak sz(ir6jén
engedi at a régi szovegeket, és aszerint is értékel. Aki Szekfi miveit olvas-
sa, azért is teszi, mert mult- és jelenértékelési mintat keres benniik, kovet-
hetS vagy elvetendd magatartdsi példdt lat a historikus irdsaiban. Termé-
szetesen ez mas jelentSs gondolkodod alkotdsaira ugyanigy érvényes, mégis:
nagy elmék, nagy miivek tiinnek el ideiglenesen a koztudatbdl, vagy valnak
varatlanul idészertivé.

A torténész csak abbdl indulhat ki, ami volt: azt elemzi, probdlja megér-
teni. Ez a laikus vagy az illuzidkergetd szemében a mindenkor meglévd utd-
lagos igazoldsdnak tiinhet. Itt sem segit mds, mint az id&. A kés&bbi korok-
ban él6k kozvetlen multtapasztalatuk eltlinése, ismereteik természetes
szelektdlodasa folytan taldn kevésbé elfogultak, mint a kortarsak vagy a ko-
zelmiilt 4télGi, akik képtelenek elvonatkoztatni csaladi és sajat emlékeiktdl,
orokolt, nehezen valtozd gondolkodasmodjuktol. Szekfld azok kozé a ritka
lényeglatok kozé tartozott, akik sajat korukban tudtak dgy is irni, mintha
mar évtizedek teltek volna el az altaluk elemzett kozelmult 6ta.

A multrol sokat tudé, sokat megélt Szekfd segiteni szeretett volna abban,
hogy kilabaljunk 6roklott és szerzett bajainkb6l. Ha reményei nem valtak
valéra, onkritikusan beismerte tévedését, s j reményforrast keresett.!!!

1943-44 forduldjan ez a kilabalas felé mutaté irdny a centralistik klasszi-
kus liberalizmusa volt, 1947-ben pedig a keleti demokrdcia elképzelése.
A demokrata Szekfli a mdsodik vilighdboru utani években nem hitte, nem

103 S7aB0 Zoltan: Szekfdi. A Reggel, 1937. december 20. Szekf( irja a Valahol utat vesztettiinkben: ,Mai vezet( osz-
télyunk és a feudalizmus: egyméssal 8ssze nem hasonlithaté fogalmak, mint mondjuk a mostani, téli Dunan
keringd siraly és a mosdteknd.” Aki ilyen mondatot ir le, méltan juttatja esziinkbe a sziirrealistak éltal felfede-
zett 19. szdzadi kéltd, Lautréamont hiressé valt hasonlatét: ,Szép, mint egy esernyd és egy varrégép véletlen
taldlkozésa egy boncasztalon.”

10 Szekr( Gyula: Keser( tanulség. . m. 199.

1 [Almikor utobb észre kellett vennem, hogy Széchenyi példaja és a moralis kivetelések nemzeti életiinkben
csak frazisként szerepelnek, levontam ennek is a tanulsagait, s a »neobarokk« korrél, amely annyira eliitdtt
attél, amit kivantam, elmondtam véleményemet a Hdrom nemzedék fiiggelékében.” Szekrd Gyula: Uj front —
régi at. In: Uj Szellemi Front. 1. m.
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akarta elhinni, hogy az atélt sok rossz utin még rosszabb johet. Ha azonban
a nagy fordul6k lényegi feltételérdl korabban kifejtett gondolatat 1947-re
is érvényesnek tartjuk, nemigen bizhatott barmiféle demokracia kozeli ma-
gyarorszagi meghonosoddsidban. 1922-ben irta: ,, A valtozast [...] az illetd
emberi kozosségben nem kiilsé er6k hozzak 1étre, hanem épp ellenkezdleg,
az illetS nép egész morilis és szellemi konstitticidja valtozvan meg, ennek
egyes erdi kell, hogy a véiltozast eszkozoljék. Az eddigi konstiticio egyes
tényezdi elhanyatlanak, meggyongiilnek, elhalnak, és helyiikre eddig elnyo-
mott, gyonge, csekély szerepi tényezSk veszik at az uralmat és vezetést. Az
egész szellemi és morilis konstittici6 igy nyerhet, mélyrehat6 véltozas esetén,
egészen 1j, eddig nem is sejtett formakat és szinezetet.” 112

M2 SzexrG Gyula: Egy magyar bortermeld lelki alkata. |. m. 26-27.





