SZABO MARTON-SZ(ICS ZOLTAN GABOR

Fogalomtorténeti perspektivak

»Sunt lacrimae rerum, et mentem mortalia tangunt” — mondja Aeneas,
amikor Karthdag6ban jarva megpillantja sziil6hazaja bukdsanak torté-
netét, a trdjai ostromot dbrazolé dombormiivet. Konnyeznek a tdrgyak,
s az emberi dolgok megérintik a lelket. Ha kevésbé tragikus hangvétel-
lel is, de a lényeget illetGen ugyanezt mondhatjuk egy masik reprezen-
tacios forma, a fogalmak kapcsin: a fogalomtorténet nem csak tiszte-
letre mélt6 torténettudomdnyi aldiszciplina, de emellett a ,,mortalia”,
az emberi dolgok megértésének egyik lehetséges utja.

Az el&bbi értelemben a fogalomtorténet a tdrsadalomtorténet szolgdlo-
ldnya, a torténeti forrasokban fellelhetd szavak és kifejezések jobb
magyarazatat lehet6vé tevd modszer, amelynek segitségével feltarhatjuk
a valtozé fogalmi reprezentaciok tartalmat. Ugyanis nem csak a tarsadal-
mak véltoznak, hanem a szavak is, amelyekkel leirjuk a vildgot s t4jé-
kozddunk a vildgban, ezért kordntsem egyszer(i megmondani, miként
illeszthetSk egymashoz a szavak és a dolgok. Ha nem prébaljuk feltar-
ni a fogalmak valtozo jelentését, egész egyszeriien technikai nehézsé-
geink timadnak a forrasok megértésében: lehet, hogy félreolvassuk Gket,
de az is lehet, hogy olvashatatlanok maradnak szimunkra. A fogalmak
ilyenféle technikai igény( tisztdzasabdl fogalomtorténet persze csupan
akkor lesz, ha felismerjiik: a szavak és a dolgok viszonya nem magya-
razhatd semmilyen tiarsadalmi determinizmussal, vagyis ha belatjuk,
hogy a fogalmak torténete nem koveti firadhatatlan szorgalommal a
tarsadalmi és politikai viszonyok véiltozasait. Ezért is — s ez a kifejezés
masodik értelme — a fogalomtorténet tobb mint torténettudomanyi al-
diszciplina, sokkal inkdbb a hermeneutikai filozéfia gyakorlati alkalma-
zdsa, amely a nyelv és a valdsag kapcsolatara kérdez ra, s ezt kisérli meg
empirikus anyagon bemutatni. Fogalmainkban ugyanis nem csak az egy-



szer volt mult tényei jelennek meg, hanem az a sajatos mdd is, ahogy
a nyelv elrendezi tapasztalatainkat: megismételhetdvé, dsszehasonlitha-
tova, kategorizdlhatdva teszi az egyedit, kapcsolatokat teremt térben és
id6ben tavoli dolgok kozott, lehetSségeket tér fel, és strukturalja gondol-
kodasunkat. Ez a fontos tény valtoztatja a tirsadalmak dologi torténe-
tét emberi torténetté, a fogalomtorténet ilyen modon tagitja ki a feltaro-
leiré torténeti megismerés problémajit az ember vildganak értelmezése
és megértése felé.

A Miltunk jelen szimaban olvashaté fogalomtorténeti esszék elsGsor-
ban torténettudomanyi tirgyként és modszerként kezelik sajat témdjukat
és megkozelitésmodjukat. Nem 4rt azonban hangstilyoznunk a fogalom-
torténetnek, koztiik ezen irdsoknak is tirsadalomelméleti és filozofiai
tavlatait. Amint ugyanis rakérdeziink arra, hogy mit érthetett egy tizen-
kilencedik szdzadi, erdélyi, konzervativ publicista nemzeten, népen és
forradalmon (Adorjan Anna); miként valt a huszadik szdzadban a tar-
sadalmi-politikai valosag értelmezésének eszkozévé a kuldk fogalma
(Bolgar Daniel); mit értettek a magdnzo sz6 alatt a killonb6z8 korok-
ban (Gyokos Eleonora); ki és milyen értelemben szamitott kispolgarnak
(Szokol Réka); hogyan lett a teljesitményelv fontos tarsadalomelméleti
probléma (Huszar Akos); vagy miként hat egymaésra irodalom és tudo-
many dzsentriképe (Sz3cs Maté), mdris a hajdan volt szereplSink életé-
nek komolyan vételét hangsilyozzuk, s azt, hogy a tapasztalataikat és
gondolkoddsmédjukat hordozo6 fogalmak nem egyszertien csak a torté-
neti megismerés targyai, hanem cselekvéseik feltételei, életlehet&ségeik
kifejezGdései és kozvetitdi.

A német Begriffsgeschichte

Az itt kozolt tanulmdnyoknak elméleti és modszertani szempontbél a mind-
Ossze néhdny éve elhunyt jeles német torténész, Reinhart Koselleck
(1923-2006) a f8szerepldje. Ezen aligha lepSdhetiink meg, ugyanis a foga-
lomtorténet-irds elvalaszthatatlan Koselleck életmiivétél, kiilonosképpen
az Otto Brunnerrel és Werner Conzéval kozosen szerkesztett Geschichi-
liche Grundbegriffe (a tovabbiakban: GG) cim( torténeti lexikontél,!
amely a tervek szerint szdzhusz alapvetd jelentGségii tarsadalmi-politi-

' Reinhart KoseLLEck—0tto BRUNNER—Werner Conze (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Tdrténeti alapfogalmak: A német tarsadalmi-politikai nyelv
tdrténeti lexikona). Klett-Cotta, Stuttgart, 1972—1997.



kai fogalom torténetét szerette volna bemutatni (az elkésziilt GG Osszesen

szaztizenot szocikket tartalmaz), kiilonos tekintettel az 1750-1850 ko-

zotti, altaluk Sattelzeitnak nevezett id3szakra, amikor is a GG hipoté-
zise szerint végbement az dtmenet a modernitasba.

A GG parjat ritkit6 intellektudlis gazdagsdgat a fogalomtorténeti val-
tozdasok komplex targyaldsmodjanak koszonheti. A lexikonszerd, sz6-
cikkenkénti elrendezés példdul lehet&vé tette, hogy az egyes fogalmak
jelentésviltozasait sajat ritmusuknak megfeleléen mutassik be, mégpe-
dig gy, hogy a szerz8k valtogatjik a szinkron 4llapotok és a diakrén
valtozdsok leirdsait, s igy a mindenkori jelennek nem kell a késGbbi fej-
lemények puszta elStorténetévé valtoznia, ugyanakkor vildgossa tehetd,
hogy a jelenbeli jelentések milyen erdsen kotédnek az adott fogalom
multjdhoz. A sz6cikkek 6nalloan is kezelhetd esettanulmanyok, amelyek
betekintést engednek bizonyos témakkal és teriiletekkel kapcsolatos el-
képzelések torténetébe. Ugyanakkor a miinek egységes vizidja van; esze-
rint a tirsadalommal és a politikdval kapcsolatos elképzelések a német
nyelvteriileteken 1750 és 1850 kozott radikalis valtozdson mentek ke-
resztiil, mintegy a modern kor kialakuldsdnak kisérdjelenségeként, és
ennek négy jellegzetessége valamilyen médon megjelenik a GG altal vizs-
galt fogalmakban. Ezek a kovetkezdk:

(1) a temporalizalodds, vagyis a tarsadalommal kapcsolatos vélekedé-
seink egy jovGorientalt torténetfilozofiai keretbe dgyazodnak, teleo-
logikus jelentést kapnak, amelynek az egyik legjellemz&bb példija
a ,haladids” fogalmanak a megjelenése;

(2) a demokratizdlodds, vagyis a tarsadalmi és politikai fogalmak meg-
szlinnek specializilt elitek nyelvhasznélatanak kizarolagos részei lennis

(3) az dtideologizdlédds, vagyis a kordbban partikularis csoportokhoz
kot3dé tarsadalmi-politikai fogalmak kezdenek univerzalis jelentést
felvenni (példaul a ,,szabadsdgok” fogalmait felvaltja a ,,szabadsig”
fogalma), s ezek jelentése ideologiai szinezetet olt;

(4) és az dtpolitizdlédds, vagyis a tarsadalmi-politikai fogalmak politi-
kai kiizdelmek targyava és részévé lesznek.?

Mindez azt eredményezte, hogy a GG egyszerre szines és valtozatos tor-
téneti anyag lelGhelye és egy dtfogd modernizacids narrativa kifejezdje.
Nemzetkozi hatdsit nagyon nehéz tulbecsiilni. Nem csak a GG ,foly-

2 Reinhart KoseLLeck: Einleitung. In: Reinhart KoseLLEck—Otto BRUNNER—Werner CoNzE (szerk.): Geschichtliche
Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. 1. m. 1972. xvi-xviii. és
SzaBG6 Marton: Politikai tuddselméletek. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1998. 60-65.



tatdsa” sziiletett meg német és francia torténészek egyuttmiikodésében
a francia torténeti anyagra alkalmazott, Rolf Reichardt és Eberhard
Schmitt 4ltal szerkesztett Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in
Frankreich, 1680-18203 alakjaban, hanem szamos tovabbi jelentds kez-
deményezés is kinétt a fogalomtorténet kihivasabol. Igy példaul megje-
lent egy angol nyelvil 6sszeallitds Political Innovation and Conceptual
Change cimen,* amelyben egyebek kozott olyan jelentds szerzdk irtak
szocikkeket, mint Hanna Pitkin és Quentin Skinner. A Begriffsgeschichte
mint a tdrsadalmi és politikai eszmék vizsgalatanak rendkiviil innova-
tiv és izgalmas elméleti. illetve mddszertani irdnyzata kanonizdlédott,
szamtalan kovetdvel. Ma mér részben a francia mentalitdstoriénet, rész-
ben az ugynevezett cambridge-i eszmetorténeti iskola német alternativa-
jaként tartjak szimon, rdadasul szimos kisérlet sziiletett az ezek kozotti
kozvetitésre, az eltérd kulturdkban sziiletett torekvések osszebékitésére
is. Az emlitett Handbuch is a francia torténeti iskoldk és a fogalomtor-
ténet Osszeegyeztetését kisérelte meg, de emlitést érdemel az amerikai
Melvin Richter szintézisteremté munkassaga,’ tovabba a holland esz-
metorténészek szamos ilyen irdnyd miive,® valamint a rendkiviil er&tel-
jes skandindv érdeklddés a fogalomtorténet és eszmetorténet irdnt, pél-
d4ul Kari Palonen munkdssaga, amelynek magyarul olvashaté darabja
a Kiizdelem az idével.”

Mindezek mellett nem szabad megfeledkeznunk a kilencvenes évek
elejére visszanyul6 magyar kezdeményezésrdl sem, a Bence Gyorgy ko-
riil szervez8dé hazai fogalomtorténeti kutatdcsoportrél sem.® Ez ugyan
nem jutott el a terveket beteljesitd nagyszabdst kutatdsi projekthez, de
kozvetlentl vagy kozvetve szimos kutatét — Gangé Gabort, Halmos
Karolyt, Takats Jozsefet, Tevesz Laszlot és masokat — inspiralt fogalom-

3 Rolf ReicHARDT—Eberhard ScHMITT (szerk.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich,
1680-1820. Oldenbourg, Miinchen. Lasd tovabba Melvin RicHTER: The History of Political and Social Con-
cepts: A Critical Introduction. Oxford Univerity Press, New York—Oxford, 1995. 99-123.; TRENCSENYI Ba-
|azs: A politika nyelvei: Eszmetdrténeti tanulmanyok. Argumentum, Budapest, 2007. 23-24.

% Terence BaLl—James Farr—Russell L. HANSON (szerk.): Political Innovation and Conceptual Change. Cam-
bridge Univerity Press, Cambridge, 1989.

5 Melvin RICHTER: i. m.

6 Jain HamPSHER-Monk—Karin TiLmans—Frank DE VR (szerk.): History of Concepts: Comparative Perspectives.
Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998.

7 Kari PALONEN: Kiizdelem az iddvel. A cselekvd politika fogalomtdrténete. Ford.: ViNcze Hanna Orsolya.
L'Harmattan, Budapest, 2009. A konyvrdl lasd SzaBd Marton: A politika fogalomtdrténete mint politika-
elmélet (Utdszd) In: Kari PALONEN: i. m. 305-317.

8 Bence Gydrgy: Markus és a kulcsszavak. In: HARY Janos (szerk.): Lehetséges-e egyaltalan? Markus Gycrgynek
— tanitvdnyai. Atlantisz, Budapest, 1993. 81-98.



torténeti jellegli kutatdsokra. Ennek a vallalkozasnak egy viszonylag ké-
sei, kiterjesztett valtozataként foghatjuk fel Trencsényi Baldzsnak és
munkatarsainak a kelet-kozép-eurdpai kollektiv identitds diskurzusai-
nak feltarasara irdnyulé munkait is.” Ezenkiviil elkezdédott Koselleck
munkdssdganak és a GG bizonyos elemeinek recepcidja a torténettudo-
manyon kiviil is, mindenekeldtt az irodalomtudomanyban, a politika-
tudomdanyban és a filoz6fidban. Az irodalomtudomanyi recepcié kap-
csan megemlitendd a Kulcsdr-Szabd Ernd éltal fémjelzett hermeneutikai
iskola gyakori hivatkozasa olyan kosellecki fogalmakra, mint az egyide;jQ
egyidejiitlenség, vagy Hansagi Agnes Koselleck-tanulmanya.!® A disz-
kurziv politikatudomdny hazai kialakuldsdhoz szorosan kapcsolodott
Koselleck tobb irdsanak leforditisa és kozzététele (Az aszimmetrikus el-
lenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, Ellenségfogalmak),'' a GG
demokracia szécikkének megjelenése,'? vagy egy Koselleck-fejezet a Poli-
tikai tuddselméletek cimi konyvben.!3 A filozofiai recepciobol minden-
képpen emlitést érdemel Kardcsony Andras tevékenysége, aki mar 1995-
ben bemutatta és méltatta Koselleck munkassagat.!#

Miben is allt a fogalomtorténet érdekessége, minek koszonhette 14t-
vanyos nemzetkozi sikereit? Kezdjik egy latszolagos ellentmonddssal:
a Begriffsgeschichte mindenekelStt sajatos eszmetorténeti vallalkozas-
ként valt a nemzetkozi tudomanyossag részévé, mikozben kimunkaloi-
nak meghatdrozdsa szerint a fogalomtorténet éppen nem eszmetor-

9 TreNcSENYI Balazs—Michal Kopecek (szerk.): Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe
1770-1945: Late Enlightenment. Emergence of the Modern ‘National Idea’. CEU Press, Budapest, 2006;
TReNCSENYI Baldzs—Michal Kopecex (szerk.): Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe
1770-1945: National Romanticism. The Formation of National Movements. CEU Press, Budapest, 2007;
Ahmet Ersoy—Maciej Gorny—Vangelis KecHrioTis (szerk.): Discourses of Collective Identity in Central and
Southeast Europe 1770—1945: Modemnism. The Creation of Nation-States. CEU Press, Budapest, 2010; Ahmet
Ersoy—Maciej GOrRnY—Vangelis KecHRIoTIS (szerk.): Discourses of Collective Identity in Central and Southeast
Eurape 1770-1945: Modernism. Representations of National Culture. CEU Press, Budapest, 2010.

10 HansAel Agnes: A id6 archeoldgiaja. A historika és az iddrétegek modellje Reinhart Koselleck torténeti-
ségkoncepciojaban. In: KULcSAR-SzaBG Emd — SziRAiI Péter: Tdorténelem, kultira, medialitas. Balassi Kiado,
Budapest, 2003. 31-52.

" Reinhart KostLLEck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Ford.: Szabd Mérton.
Joszoveg, Budapest, 1997; Reinhart KoseLLeck: Ellenségfogalmak. Ford.: Szab Marton In: Szago Marton
(szerk.): Az ellenség neve. J6széveg, Budapest, 1998. 12-23.

12 Otto BRuNNER-Werner Conze—Reinhart KoseLLEck (szerk.): A demokrdcia. Ford.: Telegdi Csetri Ar0n7Varga
Brigitta. J6széveg, Budapest, 1999.

13 SzaB6 Marton: Politikai tuddselméletek. 1. m. 55—74.

4 KarAcsony Andrés: Bevezetés a tuddsszocioldgidba. Osiris, Budapest, 1996. 104-111.



ténet akart lenni, hanem a tdrsadalomtorténet parja és kiegészitdje.
Bar e kett$ valdjaban nem zirja ki egymdst, az eszmetorténeti recep-
ci6 és a tarsadalomtorténeti indittatds viszonya mindenképpen magya-
razatot érdemel.

Egyfeldl felt(ing, hogy mind Koselleck, mind Brunner és Conze szoro-
san a tarsadalomtorténeti kutatdsokhoz kapcsoljdk a fogalomtorténetet.
Ezt teszi példdul Koselleck Fogalomtorténet és tarsadalomtiorténet cimi
esszéje, amelyben a szerzd tudatosan elhatirolddik a kordbbi német szel-
lemtorténeti kutatdsoktdl, a Geistesgeschichte iranyzatatél. Hasonl6-
képpen a GG-szerkeszték doyenje, Otto Brunner is élesen elutasitotta
a szellemtorténetet, mert kartézidnus alaptinak s igy torténetileg korla-
tozott érvényességlinek tekintette, ami kifejezetten neheziti bizonyos
problémak vildgos megfogalmazasat.' Tovabba mindharom szerkesztd
kiilonos jelentSséget tulajdonitott a tirsadalmi struktirdk valtozasainak,
a fogalomtorténetet pedig a tarsadalmi struktirak torténetétdl elvalaszt-
hatatlannak tekintették. Brunner egyébként mar a harmincas években
a fogalmak torténeti szitudltsdganak figyelembevétele mellett érvelt. Sze-
rinte az olyan modern fogalmak retrospektiv hasznalata, mint az allam,
a feudalizmus vagy a tirsadalom, megneheziti, s6t megakadalyozza a
kozépkori gondolkodas megértését. Conze tarsadalomtorténeti elkote-
lezettségét pedig mi sem mutathatja jobban, mint hogy alapitdja és lelke
volt annak az Arbeitskreis fiir Moderne Sozialgeschichte nevii tarsada-
lomtorténeti munkacsoportnak, amely a GG elkészitéséhez is intézményi
keretet biztositott.'® Ez a hangsilyozottan tarsadalomtorténeti érdek-
16dés azonban mar kordntsem volt idegen a huszadik szizad masodik
felének eszmetorténeti kutatdsaitol: a francia mentalitastorténet példaul
nagy hangstlyt helyezett az eliten tuli csoportok gondolkodasanak vizs-
galatdra, tehdt arra, hogy a torténetirds megsz(injon a kirdlyi hizak és
a habortk torténete lenni. Még a bizonyos értelemben legkonzervati-
vabbnak szamité cambridge-i iskola is arra torekedett, hogy kitorjon a
nagy nevek vizsgalatanak bortonébdl, s a politikai gondolkodast az ere-
deti torténeti kontextusiban tanulmanyozza, sokkal szélesebb szerzdi
kort vizsgalva. A fogalomtorténet sikerének minden bizonnyal ez volt
az egyik kulcsa: a Begriffsgeschichte egy olyan nemzetkozi trend része
lett, amelyben a tarsadalmi-politikai eszmék és gondolkodas vizsgala-
tanak hatdrait igyekeztek minél inkdbb kiszélesiteni: ennek a jele volt
példaul az, hogy a GG-ben sem csak elméleti szerz&k miveit hasznal-

15 Melvin RicHTER: i. m. 29-30.
16 Melvin RicHTER: i. m. 29-31.
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tak forrasként, hanem politikai, tirsadalmi, jogi dokumentumok sz6-
vegeit, s6t szotarakat, tjsagcikkeket, naplokat és leveleket is.'”
Masfeldl viszont, a Begriffsgeschichte minden tarsadalomtorténeti ér-
deklédése ellenére mindvégig megdrzott valamit az eszmetorténet teo-
retikus fogékonysagabdl, akdrcsak a cambridge-iek, és tobbé-kevésbé a
mentalitastorténet miveldi is. A fogalomtorténeti kutatds mindig is tdvol
allt a tarsadalmi determinizmust6l, ezért ssmmiképp sem tekinthetd egysze-
rien ,,torténeti szociologidnak”. Kosellecknek a mar emlitett Fogalom-
torténet és tarsadalomtiorténetében példaul azt olvashatjuk; ,egy »tar-
sadalom« és annak »fogalmai« kozott fesziilt a viszony, ami a torténelem
megfelel§ tudomanyteriileteire is rinyomja a bélyegét”.18 Koselleck
mindezt nagyrészt a nyelv sajatos karakterébdl vezette le, jelezve: a nyelvi
kozvetités természete teszi lehetdvé, hogy egy fogalom tilmutasson on-
magan, s igy a nyelvi kifejezés torténete bizonyos fokd autonémidra
tegyen szert a tirsadalom materidlis viszonyaival szemben. Ez a nyelvi
érdekl8dés, amely egyaltaldn nem idegen a német torténetirds hagyoma-
nyaitdl, s amely oly jellemzd Koselleck egyik mesterének, Carl Schmitt-
nek a munkdira is, Koselleck esetében egészen nyilvanvalé médon a her-
meneutikai filozéfidval vald taldlkozasnak koszonhetGen lelt megfeleld
kifejezési format.'® Koselleck, a Poetik und Hermeneutik nevi kutat6-
csoport tagjaként, a filozofus (egyuttal az Archiv fiir Begriffsgeschichtét
szerkeszt$) Hans-Georg Gadamer tanitvanyaként, akinek rdaddsul modja
volt Martin Heideggerrel is egyiitt dolgozni Gadamer szemindriumain,
meglehet3sen erds inspirdciokat kapott a hermeneutikatél — nem csupan
a nyelvi problematikat, de a torténetiség heideggeri és gadameri elem-
zéseit illetGen is. Minden bizonnyal ezért van, hogy bar Koselleck m-
vei a heideggeri és gadameri filoz6fidnal sokkal kevésbé ontoldgiai, mint
inkabb torténeti irdnydak, a GG egészéhez viszonyitva az § munkdiban
sokkal erdsebb filozofiai érdeklddés figyelhetd meg. Az aszimmetrikus
ellenfogalmak elemzése, a torténeti tapasztalat szemantikdjanak és val-
tozdsainak kutatdsa példdul mind olyan kérdések, amelyek tallépnek a
sziikebb, technikai értelemben vett fogalomtorténeti érdeklédés hata-
rain. Igaz viszont az is, s ez a Multunk jelen szamaban olvashaté hivat-
kozasokbol jol latszik, hogy Koselleck filozofikusabb elemzései harmo-
nikusan illeszkednek a sziikebben vett fogalomtorténeti vizsgal6dasokba.

17 Melvin RICHTER: i. m. 18.

18 Reinhart KoseLLECK: Elmuilt j6vd: A tarténeti iddk szemantikdja. Ford.: Hibas Zoltan, Szaso Marton. Atlantisz,
Budapest, 2003. 122.

19 Melvin RicHTER: i. m. 35-36.
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Tegylik hozza, a fogalomtorténethez hasonlé filozéfiai érzékenységet ta-
lalunk cambridge-ieknél is, akik timaszkodtak példdul a beszédaktus-
elméletre, s a nyelvfilozoéfia irdnti érdeklddésiik jutott kifejezésre abban,
ahogyan a torténeti tudas kora-tjkori forradalmanak problémait tar-
gyaltak. A fogalomtorténet teoretikus nyitottsaga tehat egy altaldnos tu-
domaényos trendbe illeszkedett bele, ami nagyban novelte sikerét.

Fogalomtorténet azota

Ma mair egyértelmden kijelenthetjik, hogy a fogalomtorténet tallépte
a német kultdra hatarait, és nemzetkozi irdnyzatta valt. MivelGi szerte
a vilagon megtaldlhatdk, egyuttmiikodésiik pedig intézményesiilt for-
mat oltott, amidta létezik a History of Political and Social Concepts
Group,?® amely nem csak folyoéiratot ad ki — kezdetben a Brillnél, ma
a Berghahn Journalsnél — Contribution to the History of Concepts cimen
(amelyen kiviil szimos egyéb forumon jelenhetnek meg fogalomtorté-
neti elemzések, tobbek kozt a Redescriptions cim( folyoiratban, a History
of European Ideasban) —, hanem nemzetkozi posztgradudlis iskolat is
miikodtet Concepta néven.”! Emellett Helsinkiben minden évben nyari
egyetemeket szerveznek,?? és vildgszerte tartanak fogalomtorténeti kon-
ferencidkat. Legismertebb képviselSi kozott taldljuk tobbek kozott az
amerikai Martin J. Burke-6t, a brit Michael Freedent, a holland Pim de
Boert, a finn Kari Palonent és Henrik Steniust, a német Jorn Leonhar-
dot és Hans Erich Bodekert, a dan Jan Ifversent, akik rendszeresen részt
vesznek a nemzetkozi fogalomtorténeti egytittmiikodésben is. Tagabb
értelemben véve azonban, a fogalomtorténet nem korldtozhaté erre a
nemzetkozi tudomdanyos networkre. A fogalomtorténet méra a torténet-
tudomadny bevett elméleti és mddszertani irdnyzatai kozé emelkedett, és
a Begriffsgeschichte eredeti teoretikus feltevéseitl tobbé-kevésbé fiig-
getleniill mivelhetS. Ami az ilyen szovegeket mégis a fogalomtorténet-
hez koti, az a kozos problematika. Van ugyanis két olyan téma, amely
a kezdetektd] kozponti szerepet jatszott a fogalomtorténeti kutatdsok-
ban, s jatszik ma is: az egyik a szavak és a torténeti valésdg kozotti vi-
szony, a masik a torténeti valtozds értelmezése.

2 http://www.hpscg.org/
21 http://www.concepta-net.org/
22 http://www.concepta-net.org/introduction_conceptual_history_course_2011



12

A fogalomtorténet targya az a komplex és korantsem konnyen értel-
mezhetd viszony, ami a szavak és a dolgok kozott fenndll. A torténész,
amikor kutatni kezd, a forrdsaiban elGszor kiilonféle szavakkal taldlko-
zik, amelyekrdl feltételezi, hogy pontosabban vagy pontatlanabbul, de
a val6sag bizonyos elemeinek megragadasara szolgdlnak. Mar eleve fel-
tételezi azonban azt is, hogy a szavak kordntsem kozvetleniil utalnak a
val6sdgra, hanem a valdsagrdl alkotott elképzeléseken keresztiil, amelye-
ket a torténész fogalmaknak nevez.?3 Ha a kutat6 egy kozismert fogalom
jelolésére egy ma haszndalatos sz6t nem talal meg a forrdsaiban, rogton
felmerul a kérdés, vajon nem volt-e ugyanannak a fogalomnak a jelolé-
sére valamilyen masik sz6 abban a korban? Ha aztin egy jelenségre tobb
kulonbozd szot taldl, az elsé gondolata az lesz, vajon nem lehet-e, hogy
az altaluk jelolt fogalom mégis ugyanaz? Ha viszont egy szot felt(inGen
eltérd szovegkornyezetekben taldl meg, hajlamos lesz azt gondolni, hogy
ezekben az esetekben ugyanaz a sz6 kiilonbozd fogalmakra utal. Igen
megbizhato intuicidink jelzik tehat, hogy nem elég a szavakra koncentral-
nunk, amikor meg akarjuk tudni, hogyan gondolkodtak a tirsadalomrol
és a politikardl egy adott korszakban. Inkabb a fogalmakkal érdemes
foglalkoznunk, mert ezek a gondolkodis tényleges alapegységei, ame-
lyek ugyanakkor viszonylag jol tanulmanyozhatok. A GG fogalomtor-
téneti programja éppen ezért nagy hangsulyt helyez a fogalmak ugyne-
vezett onomaszioldgiai és szemaszioldgiai vizsgalatara, ezek segitségével
reméli ugyanis a forrdsok szavaibdl rekonstrudlni az azokban megjele-
né fogalmakat. Az onomaszioldgia az ugyanarra a fogalomra utald sza-
vak Osszegyljtése (ezért van, hogy a GG szdcikkei szamos szinonimat
felsorolnak), a szemaszioldgia pedig egy sz6 Osszes lehetséges jelentésé-
nek a feltardsa.”* Mindez persze azt is jelenti, hogy a fogalmak sosem
elszigetelten allnak, hanem bizonyos szemantikai mezével rendelkeznek.

Jellemz§ egyébként, hogy a fogalomtorténetet éppen a fogalmak
azonosithatésiga feldl érték a legkomolyabb elméleti kihivasok.?’
A cambridge-i eszmetorténészek dlldspontja ugyanis az volt, hogy a ,,fo-
galom” nem a torténeti elemzés természetes alapegysége, mert csak
bizonyos kontextusokban, bizonyos célokra, bizonyos jelentésben hasz-
nalva létezik, s igy voltaképpen nincs is sajat torténete,?® ezért a kuta-
tasnak ink4bb a sz6tarszerd fogalomtorténetek irdsa helyett a fogalom-

23 Reinhart KostLLeck: Einleitung. |. m. xxii—xxiii.
24 Reinhart KoseLLECK: Einleitung. |. m. xxi—xxii
% Melvin RICHTER: i. m. 124—142. HCCP 37-64
26 TRenCSENYI Balazs: i. m. 32.
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haszndlatot meghatarozé nyelvi kontextusokra, a diskurzusokra kellene
irdnyulnia. Az egyik leghiresebb cambridge-i fogalomtorténeti munka,
Quentin Skinner elemzése az allam fogalmanak kialakuldsarél volta-
képp ennek a kritikdnak az illusztralasa. A szerzg azt probalta megmu-
tatni, hogy az dllam fogalma a kora tjkorban szimos, egymadstdl telje-
sen fliggetlen fejlemény taldlkozasaként alakult ki valamikor Hobbes
idejére.?” Bar a fogalomtorténet korantsem teljesen védtelen az ilyen
kritikdkkal szemben, a Handbuch megirasakor a szerkesztk és a szer-
z8k mar programszerien igyekeztek az alapfogalmakat diszkurziv kon-
textusuk szambavételével bemutatni.?® Ugyanakkor az is igaz, hogy
még angol nyelvteriileten sem mindenki osztja a cambridge-iek ellenér-
zését a fogalomtorténet rejtett elGfeltevésével, a fogalmak torténeti kon-
tinuitdsaval kapcsolatban. Igy példaul a liberalizmuskutaté Michael
Freeden elGszeretettel beszél az ideoldgidk esetében ,,fogalmi magok-
r61”,2% amelyek hosszabb tavon is meghatirozé jelentéségiick marad-
nak egy adott ideoldgidban, s egyben bizonyos belsé koherenciit biz-
tositanak a szamadra. SGt, szamos példa mutatja, hogy a skinneri kritika
elfogaddsa mellett lehet fogalomtorténetet mivelni: a politika fogalma-
nak torténetét kutatd, s a témaban angolul is publikdlé Kari Palonen
példaul olyan torténeti modellt dolgozott ki, amelyben a fogalomtor-
ténet magyardzo értékét éppen az adja, hogy rdvilagit a torténeti disz-
kontinuitasokra,3® Trencsényi Balazs pedig egy sajatos — angolul (is)
mivelt — kelet-kozép-eurdpai osszehasonlité fogalomtorténet esélyeit
mérlegelte programadé tanulmanyaban.3!

Mindezek utdn mar az is vildgos, miért érdekes a torténeti viltozds
problémadja: fogalomtorténeti kutatdsnak elvileg akkor van értelme, ha
a fogalmaknak van torténete, azaz ha van valamiféle torténeti korokon
ativel identitasa.3?> Amennyiben példdul a modern demokracidnak sem-
mi koze a kora ujkori demokracia fogalmahoz vagy az antikvitdshoz,

27 Quentin SKINNER: The state. In: Terence BaLl—James FARR-Russell L. HANSON (szerk.): Political Innovation
and Conceptual Change. Cambridge University Press, Cambridge, 1989. 90-131.

28 TReNcSENYI Balézs: i. m. 24., Melvin RicHTER: i. m. 99-123.

2 Michael FReeDEN: /deologies and Political Theory: A Conceptual Approach. Oxford University Press, Oxford,
1996.

30 Kari PALONEN: i. m.

31 TRencsenyi Balazs: i. m. 13-60. A széveg egy korabbi valtozatahoz vald hozzaszolasként lasd Szaso Marton:
Az 6sszehasonlité politikai fogalomtorténet-iras esélyei. In: Szekeres Andras (szerk.): A tdrténész szersza-
mosldddja. L'Harmattan, Budapest, 2002. 159-172. és HaMos Karoly: Kulcsszavak és jelszavak. In: A tdrté-
nész szerszamosldddja. 1. m. 173-182.

32 Reinhart KostLLeck: Einleitung. |. m. xxiii-xxiv
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akkor nemigen van értelme a killonboz8 korszakok fogalomhasznala-
tait egymads mellé helyezni, legfeljebb annak demonstraldsara, hogy hely-
telen dolog egy fogalmat a multja alapjan magyarazni. Kari Palonen pél-
d4ul, amikor a politika fogalmanak jelentésvaltozasait vizsgalta, inkabb
jelentésbGvilést fedezett fel, a politika fogalmanak egyre absztraktabba
valadsat figyelte meg, és tigy latta, a politikafogalom viltozdsa sokszor
a régi nyelvi keretek 4tirdsan, esetleg elfelejtett tradiciok vjrafelfedezésén
és tjraértelmezésén keresztiil zajlik, vagyis a mult korantsem mulik el
nyomtalanul.33 Ezért aztan még annak a veszélye is fennall, hogy valaki
teleologikus fogalomtorténet ir: vagyis a német filozofiai tradicidknak
megfelelGen egy fogalom multjat mint a fokozatos kifejlés torténetét adja
elS. Hiszen abban a pillanatban, amint feltételezziik, hogy a fogalomnak
van bizonyos autonémidval rendelkezd, sajat torténete, megnyilik az at
egy idealista fogalomtorténet-irds felé, amelynek szélsGséges formaja
Hegel filozo6fidjaban figyelhetd meg, mint az eszméknek abszolut elsGbb-
séget biztositott torténeti vizi6. Az ilyen lehet3ségekkel szemben hang-
stilyozza annyira Koselleck és a GG egész vallalkozdsa, hogy a fogalom-
torténetnek a tdrsadalomtorténet kiegészitSjének kell lennie, valamint
azt, hogy a fogalomtorténetnek a fogalmak és a tarsadalom kozotti termé-
keny fesziltséget kell vizsgalnia. Tegyiik ehhez hozz4, vélhetSen ezért is
volt a fogalomtorténet olyan ellenséges a nagyrészt idealista alapokon
nyugvO Geistesgeschichte irdnyzatdval szemben. A Begriffsgeschichte
kifejezetten tagadta a teleologikus fogalomtorténet-irds létjogosultsigat.

A GG a kontinuitds és diszkontinuitds problémajat azzal igyekezett
megoldani, hogy egyfeldl a fogalmak jelentéseinek szinkrén allapotait
vazolta fel, s ezekbdl a szinkrén metszetekbdl éllitott 6ssze egy diakron
sort, deklardlva, hogy az dtmenet az egyik jelenbeli dllapotbdl egy ma-
sikba kordntsem problémamentes, vagyis nem vezethetd le magukbdl a
fogalmakbdl, azok ,,0nmozgdsabol”. Bizonyos esetekben az is lehetsé-
ges, hogy egyes szinkrén allapotok kozott évszazados szakadékok ta-
tongnak (mint példdul a demokricia fogalma esetében), és a fogalom
1jboli megjelenése radikalis jelentésvaltozasokkal jar egytitt. Azt de-
monstraltdk tehat, hogy egyrészt a fogalmaknak alapjiaban véve nincs
megszakitatlan és sajit belsd logikdt kovetd autondm torténete, mas-
részt viszont a torténeti valtozdsok mégsem sziintetik meg a fogalmak
onazonossagat. Ez azonban nem metafizikai okokra vezethetd vissza,

33 Kari PALONEN: i. m. A kényv narrativajanak tesztelésére tett kisérletet magyar anyagon Szdcs Zoltan Gabor:
Kiizdéttek-e az id6vel a magyar politikusok a 18—19. szazad fordul6jén? Szao Marton (szerk.): Kiizdelem
a torténelemmel. Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézetének Mdhelytanulményai. 5. k. 2010. 15-37.
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hanem arra a tényre, hogy a késébbi szinkrén dllapotok explicit médon
a korabbiakra tdmaszkodva, 6nmagukat azokhoz viszonyitva jonnek
létre. Innen nézve az antik, a kora tjkori és a modern demokraciafogal-
mak, barmennyire is kiillonbozzenek egymastdl a tekintetben, hogy
mennyire értékelték pozitivan a népuralmat vagy milyen tarsadalmi-po-
litikai struktdrdkra vonatkoztak, torténetileg mégsem teljesen esetleges
modon hasznaltik ugyanazt a szot (illetve annak szarmazékait) bizo-
nyos jelenségek leirdsara. Eppenséggel maguk a fogalom hasznaloi te-
remtették meg ezt az identitast, amikor meghatarozott terminusokhoz
és az altaluk kozvetitett koncepciokhoz fordultak segitségért viszonyaik
értelmezésben és alakitasaban.

A fogalomtorténet perspektivai

A mai fogalomtorténeti elemzések lathatdan igyekeznek hangsulyozot-
tan figyelembe venni a torténeti diszkontinuitas(ok) problémajat, és te-
kintettel vannak az egyes fogalmak diszkurziv kontextusdra is. A foga-
lomtorténeti elemzések létjogosultsdgat napjainkban azonban nem csak
az adja, hogy a sziikebb értelemben vett fogalomtorténeti irdnyzat ké-
pes volt reagalni a rivélis megkozelitések kihivasaira, hanem elsGsorban
az, hogy a fogalomtorténeti elemzés szamtalan, mds perspektivabdl ész-
revehetetlen vagy érdektelennek 14tsz6 jelenség fontossagara tudja raira-
nyitani a figyelmet. Az aldbbiakban négy példan keresztil mutatjuk be
a fogalomtorténet-irds perspektivikus lehetGségét.

Az els§ példa francia témdju. Yair Mintzker egy igen izgalmas elem-
zésben* mutatta be a social sz6 megjelenését és elterjedését a francia
nyelvben, s mindezt rendkiviil érdekes fogalomtorténeti keretbe illesz-
tette. Mintzker elemzésének kiinduldpontjat az Enciklopédia egyik sz6-
cikke adja, amely a social jelz6t a francia nyelvbe Gjonnan bevezetett ki-
fejezésként targyalja, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak pontos
ez az 4llitds, de meglepd modon az is j6l dokumentalhat6, miként ter-
jed el a kifejezés a francidban. Miutdn a szerzd tisztdazza, hogy az angol-
ban el6bb ismert volt a social, mint a francidban, példdul Shaftesbury
munkaiban, valamint hogy angol szovegek francia forditdsaiban sokdig
koriilirdssal vagy egyszer( kihagyassal helyettesitették az angol eredetit,

3 Yair MinTzer: “A Word Newly Introduced into Language”: The Appearance and Spread of “Social” in
French Enlightened Thought, 1745-1765. History of European Ideas, 2008/34. 500-514.
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sikertil azonositania a meghonosit6 személyét is. Diderot az, aki Shaftes-
bury-forditasiban bevezeti a francia nyelvbe a terminust, és sokdig & az,
aki joforman egyetlenként hasznalja (az Enciklopédia szerz6i koziil gya-
korlatilag & és Rousseau élnek csak vele, Voltaire egész életm{ivében alig
akad példa a social sz6 hasznélatdra), s 6 modositja, majd kiterjeszti az
eredeti terminus jelentését. Ezt kovetGen Rousseau alkalmazza elGsze-
retettel ezt a kiterjesztett jelentést. Mig Shaftesburynél a social olyan ki-
fejezések eldtt all, mint social affections, s igy voltaképpen az embert
a tarsas létre alkalmassa tevd tulajdonsdgaira utal (erre a jelentésre vo-
natkozik egyébként az Enciklopédia social sz6cikke is), Diderot késGbbi
miveiben és aztin Rousseau-ndl immdron jéforman barmilyen kifeje-
z€s jelzGje lehet, mert nem az emberi jellemre és annak tarsas képessé-
geire, hanem magdra a tdrsadalomra és annak mindent atfogd jellegére
akarnak utalni vele., Mintzker szerint mindez t6bb szempontbdl is ér-
dekes. Egyrészt, a tarsadalom és a hozza tartoz6 egyéb kifejezések, mint
a tirsas vagy a tarsias, tirsadalmi-politikai gondolkodadsunk olyan alap-
kategoridi — Mintzker szavaival sz6lva beszédtényei (speech facts) —,
amelyekrdl nehéz elképzelni, hogy valaha ne léteztek volna. Holott a
tarsadalom (society, société) valdjaban csak a tizennyolcadik szazadban
veszi fel ma ismert jelentését, és mig korabban az emberek kozos vallal-
kozas céljara val6 szovetkezését jelentette, ekkortol lesz tarsas életiink
altaldnos kereteit jelols fogalommad. A social jelz§ torténete voltakép-
pen ebbe a viltozasi folyamatba illik bele. A diderot-i és rousseau-i in-
novacio lényege ugyanis éppen az, hogy az emberek kozotti kapcsola-
tok magyarazatiban az individuumrdl attevédik a hangsuly a kozosségre;
az ember egy tarsadalom tagjdva valik. Emellett, tehetjiik hozz4 imma-
ron mi, Mintzker elemzése azért is izgalmas, mert ritkan fordul el, hogy
egy fogalomtorténeti narrativa fordulépontjai és az egyéni innovacio le-
het3ségei ennyire jol dokumentalhatok legyenek.

Egy masik, szintén izgalmas, bar joval kordbbi fogalomtorténeti elem-
zés Szili Jézsef mara mar klasszikus irasa3’ arrél, hogy a latszoélag régies,
latinos literatura kifejezés val6jaban a tizennyolcadik szdzad utolsé har-
madéban neologizmusként keriilt a magyar nyelvbe, s a kordbbi, cicer6i
eredet( litterae, tudomdny stb. kifejezésekkel jelolt irodalomfogalom el-
lenében, egy sziikebb, esztétikai jellegli irodalomfogalom jelolésére ter-
jedt el, nagyrészt német hatdsra. Ennek a tdgabb értelemben véve foga-
lomtorténeti elemzésnek természetesen megvoltak a maga elézményei a
hazai historiografidban, eredményét pedig kritikatorténeti, irodalom-

3 Sz Jézsef: Az irodalomfogalmak rendszere. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 26-44.
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szocioldgiai vizsgalodasok is megerdsitették azota. Emellett ez tette le-
het&vé, hogy masként tekintsiink sajat irodalmi hagyomanyunkra. Fel-
hivta a figyelmet az esztétikai jellegl irodalomfogalom viszonylagos tj-
donsdgdra, és arra a tényre, hogy a tizennyolcadik szdzad vége elGtti
id&szakra vonatkozé irodalomtorténeti kutatdsok alapvetden értik fél-
re targyukat, ha a meglehetSsen valtozatos miifaju, témaju szovegekbdl
egy késébbi irodalomfogalom jegyében csak az esztétikailag értékelhe-
td szovegtipusokat veszik figyelembe.

Harmadik példank A dolgozé mint dllampolgdr cimii tanulmany,3°
amely arra a szokatlan feladatra vallalkozott, hogy a szocializmust ne
csak mint egy repressziv hatalmi képz8dményt vegye szemiigyre, de tigy
is, mint egy sajatos politikai vallalkozast. Mégpedig abbdl a szempont-
bél, hogy miként probalta a rendszer az altala a ,,nyugati kapitalizmus-
sal” és a ,,polgdri demokracidval” szemben kindlt alternativ politikat
pozitiv értelemben is megfogalmazni. Az elemzés kiindulépontja a dol-
£0z0 volt, amely egyszerre leir6 és normativ fogalomként a ,,polgari de-
mokracidk” 4llampolgaridnak szocialista valtozata kivant lenni. A f&-
ként politikai szovegekre és jogi dokumentumokra fokuszalé elemzés
arra mutatott rd, hogy a magyarorszagi szocialista rendszer(ek) hirom
szakasza, a Tandcskoztirsasig, a Rakosi-rendszer és a Kadar-rendszer
eltéré modon értelmezték a dolgozo, azaz a politika alanydnak szere-
pét, amely ugyanakkor minden egyes szakaszban megmaradt szemanti-
kailag telitett és vitatott fogalomnak. A Tandcskoztirsasag idején lefoly-
tatott politikai vitdk (példaul az értelmiség szerepével foglalkozo, vagy
az id6bér-darabbér vita) arrdl szoltak, miként hizandok meg a politi-
kai kozosség hatarai, és hogyan kezelhetSk azok a fesziiltségek, ame-
lyek a dolgoz6 fogalmdnak normativ tartalma és a politikai gyakorlat
tapasztalatai kozott kialakultak. A Rakosi-rendszerben a dolgozé fo-
galma a sztahanovista mozgalommal szimbolizalt médon tjfajta jelen-
tést kapott, élesen elvilasztva egymdstol a példaképként bemutatott él-
munkdst és a tulajdonképpeni, hétkoznapi munkast. Ezaltal a politika
val6sdga és a normativ célkitizések kozotti tavolsdg 1j megfogalmazast
kapott. Ezzel szemben a Kddar-rendszerben a dolgozé fogalmanak plura-
lizal6d4sa figyelhetd meg. A politikai diskurzus részévé valt egy admi-
nisztrativ-tudomanyos fogalmi alternativa, a munkaerd, tovibba a ma-

3 SzaB6 Marton: A dolgozé mint allampolgér. Fogalomtdrténeti tanulmany a magyar szocializmus harom
korszakarél. Korall. Tarsadalomtdrténeti folydirat, 2007. aprilis. 99-119. Angolul: The Communist Worker
as a New Citizen in History. An Essay on the Three Phases of Hungarian Socialism. Redescriptions. Year-
book of Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory. 2008/12. 19-48.
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ganérdek és kozérdek kozotti ellentét konceptualizalasara alkalmas me-
[6s fogalma is. Ezzel egyiitt hattérbe szorult a dolgozd fogalma, bar tel-
jesen soha nem sz{int meg annak politikai legitimal6 funkci6ja. Ez azért
ttinik killonosen tanulsigosnak, mert a politika- és a fogalomtorténeti
valtozasok parhuzamossdgait nehéz nem észrevenni: a dolgozé fogalom-
torténetében megtaldlhatjuk a Tandcskoztirsasiag utdpikus torekvései-
nek, a Rikosi-rendszer voluntarizmusanak és a Kidar-korszak évatos
pluralizdléddsdnak lenyomatait, még ha ugyanakkor az is vildgos, hogy
a fogalomtorténetnek ez esetben szintén megvan a sajat ,,sztorija”, amit
a kutaténak el kell mesélnie.

A negyedik példank Pal Gédbornak a gyifloletbeszéd fogalmardl ké-
sziilt disszertacidja,>” amely a rendszervaltds utani magyar politikai dis-
kurzus egyik kulcsfogalmdnak feltinését, népszeriivé valdsat, jelentés-
valtozdsait és politikai haszndlatait mutatja be igen nagy részletességgel
és alaposan dokumentalt anyagon. Pal munkdjanak kozponti gondola-
ta szerint az amerikai politikabol atvett kifejezés a magyar politikai vi-
tak kontextusdban radikilis jelentésvaltozdson ment keresztiil. Az ere-
deti szovegosszefiiggéseiben a fogalom egy alulrdl szervez3d3 mozgalom
emancipatorikus céljait fejezte ki, magyar kontextusban viszont egy pdrt-
politikdra vonatkoztatott elitdiskurzus részévé valt. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy szdmtalan, az eredeti kozegben fontos kérdés sosem valt a
magyar vitak részévé (példdul a faji kérdések zome mellett a szexista
vagy az életkorra vonatkozo sértd kifejezéseket — mint amilyen mond-
juk a ,,nyugger” — soha senki sem kototte a gy(iloletbeszéd problémaja-
hoz). Az elemzés tanulsdga, hogy bar a gyiloletbeszéd terminus képes
volt népszeriivé valni és igy ujrarendezni a korabbi fogalmi viszonyo-
kat, rdaddsul Gjszer(isége és vonzereje révén jelentdsen felélénkitette a
politikai gytlolettel kapcsolatos vitdkat, az 1j kifejezés azonban alap-
vetSen nem teremtett 1j fogalmat. A magyarorszagi gy(loletbeszéd-vi-
tadkban a korabbi diskurzusokra jellemzd hatarvondsok, kizardsok, fo-
galmi megkulonboztetések, definicidk maradtak érvényben. A lehet3ség,
amely az amerikai fogalom adaptaldsdban rejlett — hogy 1j helyzetekre
1j kérdések és 1 valaszok sziilessenek —, végss soron kihasznalatlan ma-
radt, mindez pedig — Mintzker irdsdnak érdekes ellenpontjaként — fon-
tos tanulsdgokkal szolgil szimunkra a fogalmak torténetével kapcso-
latban. MindenekelGtt azzal, hogy a fogalmi innovacié nem pusztin
elhatdrozas kérdése, a fogalomhasznalat tarsas tevékenység; igy a foga-

37 A disszertécio révid dsszefoglalésa: PAL Gabor: Tereket nyitd kulcskategdria. A gydloletbeszéd fogalma
a magyar politikai diskurzusban 1994—2004. Politikatudomanyi Szemle, 2011/1. 97-118.
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lomtorténet a legritkdbb esetben az egyes emberek, tobbnyire a csopor-
tok, a kozosségek, egész tarsadalmak torténete.

Irasunk elején Aeneas szavait idéztitk arrél, mennyire megindité lehet
a multbeli események felidézése. A fogalmak torténete kétségkiviil sok-
kal intellektudlisabb, elvontabb élményt igér mindenki szdmara, mint
egy véres ostrom képi dbrdzoldsa. MindkettSben kozos azonban, hogy
benniik és altaluk emberi érzések, vagyak, gondolatok, cselekedetek koz-
vetitddnek szimunkra, s mi mds érinthetné meg jobban a késdi utdédok
a lelkét és szellemét, ha nem ezek?





