1945 - demokraciakudarc

Standeisky Eva 1j kényvének muifajat nehezen lehet megha-
tarozni.! Tartalmanak, tematikajanak 0Osszefliggései mesz-
sze tulmutatnak egy tanulmanykétet keretein és funkcigjan.
Ugyanakkor talalhatok benne olyan fejezetek, amelyek 6nallo
tanulmanyként, vagy egy témaban irédott tanulmanyok 6sz-
szefoglalasaként is értelmezheték. Standeisky kotete azonban
olyan monografianak sem nevezhet6, amely az 1945-ben kiala-
kulo, néhany évig demokraciaként vagy demokraciakisérletként
értelmezhet6 folyamatrol szolna, mivel az 1945-t6l kibontakozoé
politikai, tarsadalmi, gazdasagi térténéseknek csak bizonyos
elemeit vizsgalja, s6t egyes esetekben azokat is hianyosan. A
koényv cime is jelzi, hogy talan nem is térekszik teljességre a
szerz6, hiszen mint tébbszér ramutat, az 1945 és 1947 kozot-
ti demokracia sem teljesedhetett ki. Egyébként pedig egy at-
gondoltabb tagolas joval attekinthetébbé tette volna a munkat
az olvasé szamara. Tul sok a rovid szévegrészt magaba foglalo
alcim, amelyek Osszevonasa vagy a kevésbé kidolgozottak el-
hagyasa megkonnyitette volna a kényv gondolatainak attekin-
tését.

A szerz6 a ,Nyito értelmezések” cimti bevezet6 fejezetben a
~negyvenot” mint térténelmi fogalom megalkotasanak sziiksé-
gessége mellett érvel. Hangsulyozza, hogy a 20. szazadi magyar
torténelem fogalomma valt éveinek soraban ,negyvenotnek”

! Stanpeisky Eva: Demokrdcia negyvendtben. Napvilag Kiadé, Budapest,
2015. 247 p.
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is helye van ,tizennyolc” utan, ,6tvenhat” és ,nyolcvankilenc”
elétt. Ezeket a kittintetett éveket egy-egy ,sajatos demokracia-
modellként” értelmezi, mivel mind a négy esemény a népuralom
megteremtésére tett kisérletnek tekinthetd, amelyek megtorték
a korabbi folytonossagot. K6zés benntik, hogy a korabbi alave-
tettek gydztessé valtak, félreallitva a ,megdolt rendszer kegyelt-
jeit”. K6zos ismérvnek tartja azt is, hogy a tarsadalom tébbsé-
ge egyik esetben sem volt aktiv résztvevéje az eseményeknek:
~Az emberek zomével azonban csak megesett a valtozas: nem
harcoltak érte, nem voltak felkésziilve ra, igy nekik leginkabb
az alkalmazkodas maradt...” (10.) Tébb olyan pontot is talal,
ahol az emlitett négy esemény tovabbi egyezéseket mutat. Igy
minden esetben ,politikai megfontolasboél, kézfelhaborodasbol”
indultak a tintetésekre az emberek. Hatalmi vakuum alakult
ki, az emberek onként szervez6dd koézosségekben hoztak don-
téseket. Addig nem latott mértékben Kkiterjedt a szabad nyil-
vanossag. Késébb pedig a spontan népképviseleteket felvaltot-
tak a partok, kialakult az 1j allamhatalom és koézigazgatas.
Egyetérthettink ezekkel az alaptézisekkel, ugyanakkor, mint
minden csoportositast, ezeket is lehet cafolni, illetve mas azo-
nossagokat is fel lehet mutatni. Csak részben lehet idesorolni
1989-et, hiszen nem keletkezett hatalmi vakuum, nem omlott
O0ssze az allamhatalom, nem alakultak ki tdmegesen a spontan
népképviselet szervei. Konszenzusos, pillanatnyi trauma nél-
kuli teljes gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer-atalakitas
tortént, amelybdl egyarant kivette részét az el6z6 €s az 4j po-
litikai elit. Nem lévén mas elézmény, alkotmanyjogilag, politi-
kai rendszer tekintetében az 1946-os masodik koztarsasagot,
ideologiailag pedig 1956-ot valasztottak térténelmi legitimacios
pontnak. ,Negyvenot” emlegetését keruilték, a megszadllas vagy
felszabaduléas dilemmaja miatt.

Standeisky ,negyvenoét” fogalmat mas idéintervallumra
hasznalja a politika-, tarsadalom-, és gazdasagtorténetben,
mint a szellem- és kulturtérténetben. Elébbiben 1945 és 1946
els6é honapjaira szukiti, utébbiban viszont 1948-ig terjeszti ki.
~-Negyvenotot” kiemeli a 20. szazad fordulépontjai kozul, és
azok tengelyébe helyezi: ,Negyvenot legkozelebbi elédje, »szel-
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lemi rokona« az els6 vilaghaboru befejezését kévetd polgari de-
mokratikus éra, legrokonabb utédja pedig 6tvenhat forradalma
és a nyolcvankilenc utani idészak.” (11.) A szerz6, a nagy torté-
nelmi valtozasokrol szélva, kiemeli a kor neves értelmiségeinek
szereplését, mivel ,a gondolkodasmodbeli valtozasok leginkabb
a szellem embereinek tevékenységéhez kothetdk”, és az elit ko-
rében sokkal rovidebb id6 alatt észlelhetok. (12.) Ezzel szemben
a tarsadalom egészének mentalitasaban, erkélcseiben, viselke-
désmodjaban mindez nem rogzult, mivel néhany hénap alatt
szamtalan valtozas tortént és nagy gyorsasaggal kovették egy-
mast az ellentétes hatasok.

A szerz6 1945 demokratikus jellegét csak megszoritasokkal,
ellentmondasainak hangsulyozasaval fogadja el. ,Negyvenotben
kialakult Magyarorszagon a haboruban vesztes orszagot sujto
megszallas ellenére valamiféle jogallamisag, s ha ellentmon-
dasosan is, de mikodott az egymas ellenérizhetéségére éptild
demokracia.” (17.) A bizonytalansag oka — vélhetéen a kotetnek
a szerz6 altal meghatarozott célja —, hogy ,negyvenot” fogalma-
ban 0sszegezze a demokracia megvalosulasat akadalyozé ne-
hézségeket, a gyakran feloldhatatlan ellentmondasokat, a de-
mokracia sikerét garantalo idealis allapot hianyanak okait. A
sokrétu elemzés azt az érzést kelti az olvaséban, hogy mikoz-
ben tudomanyos elemzést kévet nyomon, egytitt vivodik a kor-
szakot megélékkel, vajon megszilardul-e a miikédé demokracia.

Historiografiai bevezetéjében Standeisky kifejti, hogy a tor-
ténelemtudomany még nem €rlelte meg egységes allaspontjat
a korszakkal kapcsolatban. ,Kevés olyan korszaka van a XX.
szazadi magyar torténelemnek — irja —, amelynek tudomanyos
megitélése a rendszervaltozas utan annyira bizonytalan len-
ne, mint a masodik vilaghaborut kéveté par évé, amikor a gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi rendszer lényegi valtozasokon
ment keresztil, mikézben a régi és az 4j formak, mentalis meg-
nyilvanulasok egymas mellett léteztek.” (19.) Ugy véli, ezt nem-
csak a korszak ellentmondasai indokoljak, hanem a kutatok
eltéré személyisége, vilagképe is. A korszakkal mar joval 1989
elétt foglalkozo torténészek vezették be a politikatdrténeti jelle-
gu ,koaliciés idészak” elnevezést, amely szerinte a ,kormany-
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zati forma” jelolésére utal. (Megjegyzem, hogy ezek az uttérd
munkat végzé kutatok — tobbek kozott Balogh Sandor, Foglein
Gizella, Izsak Lajos, Toth Istvan, Vida Istvan — megérdemelték
volna, hogy név szerint is emlitse 6ket a historiografiai 6ssze-
foglaléban.) Az 1989 utan elterjedt felfogas ezt az idészakot a
szovjetizalas, a kommunista diktatira bevezetésének els6 sza-
kaszaként konceptualizalja. Standeisky vitaba szall Gyarmati
Gyorgy véleményével, aki egyszerre tartja az idészakot két
parhuzamos rendszervaltozasnak, ,demokratizalasnak” és
~presztalinizacionak”, hiszen az utébbi ab ovo tagadja a demok-
racia létét. Vilagpolitikai lat6szogbo6l idézi Feitl Istvan, Stefano
Bottoni és Borhi Laszl6 véleményét, akik szerint a masodik
vilaghaboru utan egy ideig Magyarorszagon demokracia mui-
kodott. Ramutat, hogy a korszakkal kapcsolatban létezik egy
specialis szaktertilet a ,jovatételi vagy sérelemfeltard” térténet-
iras, amely az egyének és csoportok ellen elkdvetett btinokkel
és az aldozatokkal foglalkozik, mindazzal, amit az egymast val-
t6 politikai hatalmak elkovettek. A szerz6 a kotetben tobbszor
leszogezi azt az allaspontjat, miszerint a demokracia gyokérte-
lenségének és a kialakulo diktaturanak egyedi magyar vona-
sai vannak, a megfelel6 torténelmi elézményekkel. Osztja Body
Zsombor és Péter Laszlo véleményét, hogy a nagy valtozasok
ellenére az 1945 utani eseményeknek kimutathato6 a térténelmi
kontinuitasa (27.) Az 4j, nemzetkoézi eredményekre is felhivja
a figyelmet, amelyek 4j kutatasi iranyokat adhatnak a ma-
gyar torténelemtudomanynak is. Mark Pittaway ,atmenetként”
(transition) irta le ezt az idészakot, és azt hangsiulyozta, hogy
az ,4j tipusu demokraciakisérlet” bukasahoz az is hozzajarult,
hogy a Kisgazdapart nem tudta betélteni a Horthy-rendszer
jobboldali alternativajanak szerepét. Standeisky felveti azt is,
érdemes lenne megvizsgalni, hogy nem hasznalhat6-e ebben az
esetben is a ,refoluci6” fogalma, amelyet Timothy Garton Ash
vezetett be 1989-cel kapcsolatban, és amely olyan atmenetet
jelol, amely egyszerre megujité és restauralo jellegti.
Standeisky Eva végtére is ,6nallo térténelmi periodusnak”
tartja a ,masodik vilaghaboru befejezését kévetd egy-két év(et)”
(31.), amelyben igen jelentds ,faziseltolodas” mutathaté ki a
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kulonbozé ,szférak” (gazdasag, kultura, tarsadalom, politika)
kozott. Ennek megragadasara a politikai fejlédés ellentmonda-
sossagat hangsulyozo 4j elnevezést alkotott: kudarcos demok-
ratizalédas. (31., 226.)

A ,Demokraciavagyak” cimii fejezetben a szerz6 ramu-
tat, hogy a demokracia fogalmat a Magyar Kommunista Part
(MKP) politikusai a maguk érdekében, taktikai és kommuni-
kacios célokra hasznaltak, és ezért tették elé a ,népi” jelzot.
Hatalomtechnikai szemponti demokracia-felfogasukat tala-
léan irja le: ,A kommunistak elméleti és gyakorlati demokra-
ciaértelmezésébdl egyarant a demokracia atmenetiségére, ala-
csony presztizsértékére lehet kovetkeztetni.”

A kotet az elméleti vénaju politikusok partsajtoban megje-
lent irasainak elemzésével mutatja be az egyes partok eltéréd
demokraciaelképzeléseit (a parasztparti Veres Péterét, a kisgaz-
da Dessewffy Gyulaét, a polgari Marai Sandorét, a polgari ra-
dikalis Zsolt Bélaét és Vambéry Rusztemét). Mint irja, szamos
illuzio élt kortikben 1945-ben a demokraciaval és a szocializ-
mussal kapcsolatban, am az is igazolhato, hogy tobb kérdésben
megvolt a konszenzus. Igy a partok egyetértettek abban, hogy a
nagybirtok, az ipar, az oktatas és a muivelédés tertiletén sziik-
ség van — legalabb korlatozott — allamositasra. A demokraciaval
egytltt fontosnak tartottak a szocialis allamot; még a polgari
radikalisok is a szocializmus és a demokracia 6sszeegyeztethe-
téségét hirdették, mig a szocialdemokratak neviikben hordoz-
tak a két rendszer egységének kovetelményét. A partokat dssze-
kototte az is, hogy nem allt érdektikben tujabb partok megjele-
nése, és a kulpolitikai bizonytalansag kozepette nem igényeltek
alaposabb filozofiai vitakat sem az eljovend6 berendezkedési
modrol. Az, hogy az értelmiségiek is biztak a demokracia jo-
véjében, holott észlelték a ,demokraciaviziok és a meghaladni
kivant mult kozotti szakadékot”, annak készénhetd, hogy ,€let-
0sztonbdl, kataklizma utani optimizmusbol” biztak a jovében,
a tarsadalom erkoélcsi allapotanak javithatésagaban és abban,
hogy a demokracia tdmeges igénnyé, életformava valhat. (38.)

A szellemi elit fontosnak tartotta, hogy a politikusok prak-
tikuma és a tudésok, értelmiségiek elméletisége kozott par-
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beszéd folyjék. Ezért rendezett eléadas-sorozatot minden part
részvételével és tobb tudomanyos tertilet vezet6 értelmiségeinek
koézremiikodésével, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem. A szer-
z6 az eléadas-sorozat nyoman kiadott kétet alapjan elemzi az
egyes eléadasokat. Az egyértelmtien kidertilt, hogy a politikai
partok képviseldinek tébbsége nem a nyugati tipusu liberalis
megoldast akarta koévetni, hanem egy sajatosan magyar rend-
szert kivant létrehozni.

Végul a ,Demokraciavagyak” fejezet utolso része a beteljesti-
letlenség okaival foglalkozik. Standeisky szerint Kelet-Eurépa-
ban a ,cs6kevényes” demokraciakat a Szovjetunio, egy antide-
mokratikus allam garantalta. A hatalmat nem a tébbség, ha-
nem ideiglenes szervek gyakoroltak. Nem voltak demokratikus
intézmények, se a demokracia mikoédését ismerd szakemberek,
€és a demagogga valo hatalmi harc lehetetlenné tette a demok-
raciaproblémak kibeszélését, mikézben a magyar tarsadalom
tele volt a megel6z6 torténelmi korok tarsadalmi fesziltségei-
bél ad6d6 mentalis és erkolesi problémakkal. A szerz6 az 1945
utani demokracia kudarcat mindenekel6tt a kiilén fejezetben
is targyalt kozerkolcsok és kézmagatartas allapotaval magya-
razta, mivel a demokraciahoz ,,a kivanatos emberi normak nem
vezetheték be rendeleti titon. Létrejottiikhoz az eltokéltség mel-
lett id6 is Kell, hosszu években, évtizedekben mérhet6 ido.” (58.)

A konyv legérdekesebb, leginkabb kiforrott része az, amely-
ben a kommunistaknak a koalicion tulnyulé népfrontos ki-
sérletét mutatja be 1j nézépontbol. Szerették volna megnyerni
a szellemi-értelmiségi elitet, s ezért szamos politikai-taktikai
lépést tettek. Standeisky a kommunista politikai cselsorozat
akaratlan ihletdjeként Szekf(i Gyulat jeloli meg. Fontosnak
tartja, hogy a ,masodik u4j nemzeti front” vilaghaboru el6tti
el6zményeit is bemutassa, és elemzi, hogyan valt Szekftibdl, a
korai Horthy-kor ideologusabdl — a jobbratolodast, a haborut, a
torvénytelenséget megtapasztalva — hiteles polgari demokrata,
illetve a geopolitikai realitasok korai felismerésének kdszonhe-
téen a kommunistakkal és a szovjetekkel egytttmikodé koz-
szereplé. Egyuttal viszont Rakosi Matyas kirakatembere, akivel
az MKP a régi elit és a polgari réteg tovabbélését, elfogadasat bi-
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zonyithatta. A kotet ir6ja aprolékosan, részletrél részletre osztja
meg az olvaséval Szekfli kommunistak altali ,felfedezésének”,
Ujrapozicionalasanak, behal6zasanak és felhasznalasanak tor-
ténetét.>

Standeisky Eva egyedi szemszdgbél, az ir6k sorsan és a
kulturharc térténésein szemlélteti a parasztpartiak és a kom-
munistak hatalmi harcat, a két part konfliktusos egytittmu-
kodését. Mindez barmely eddigi politikatorténeti leirasanal
érzékletesebben lattatja, hogyan tudta kihasznalni a Nemzeti
Parasztpart (NPP) gyenge pontjat az MKP vezetése.

Az értelmiségi elit és a kommunistak kapcsolatanak bemu-
tatasanal a végkovetkeztetés: 1945-ben ,két eltéré »mindsége, a
szellem és a politika 1épett egymassal »természetellenes« szévet-
ségre, ami elére valdszintsitette a gyengébb fél, a szellem képvi-
seléinek kudarcat”. (112.) Szemben az 1935-0s els6 Uj Szellemi
Fronttal, amikor még ki tudtak hatralni az ir6k a Goémbos
Gyula miniszterelnokkel valo egytittmukoédésbél, 1945-ben a
masodik Uj Szellemi Frontot alapité népi irok mar maguk is
politikusok voltak, partjuk, az NPP révén a hatalom birtokosai
is egyben.

A szerz6 kiilon fejezetet szentelt a kozerkolcs és kézmagatar-
tas problematikajanak. A ,k6z” fogalman a kozszereplék korén
és tevékenységén tul annak formait és mikéntjét is érti. ,A koz
a tarsadalom aktiv szerepl6inek dsszessége”, a kozéletben sze-
replé emberek csoportja. (113.) Rendkiviili szituaci6kban — mint
amilyen az 1945-6s helyzet is volt — jelentésen megné a ,ko6z”
létszama. A ,kdzmagatartas, koztevékenység” példai gazdagok,
egészen addig, amig a partok at nem veszik minden felett az
uralmat. Tul a helyi partalapitasokon, a koztevékenység foru-
mai voltak a teleptilések ideiglenes vezet6 testiiletei, az ideigle-

2E témanal Standeisky megemlékezik egy szokatlan, 1945 nyar eleji ,tea-
délutanrol”, melyen Rakosi és Révai kereste az egytittmukodést az értelmiségi-
ekkel, tudésokkal, ir6kkal, mtivészekkel. A harminc meghivott hianyos névso-
rat Illyés napléjabdl probalta restauralni, mig a térténéseket Révai sztikkszavu
emlékezésébol. Erdekes lenne, ha tovabbi résztvevék szemszogébél tovabbi is-
mereteket szerezhetnénk errdél a talalkozorol. Mindenesetre hozzajarulaskép-
pen megjegyezem: a kotetben, Illyés napléjat idézve, a ,Kozary?” néven (94.)
emlitett személyiség egész biztosan Kosary Domonkos volt.
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nes rendfenntarté erdk, a spontan alakulé tizemi bizottsagok,
a torvényi hattér nélkul, bizonyos feladatok végrehajtasara szii-
letett foldoszté bizottsagok, de még a hazbizalmi rendszer is.
Ezek z6me spontan alakult, vagyis a koz megteremtette a maga
tevékenységi formait. Kelet-Magyarorszagon mar 1944 végétol,
az orszag toébbi részén 1945 elejétdl, a front atvonulasa utan
szétesett a régi hatalmi struktura és koézigazgatas. A kaotikus
helyzetben kilonos szituaciok alakultak ki: ,, A fels6bbség nélkiil
maradt, eltéré érdeku helyiek egyénileg vagy csoportokba szer-
vezddve kisérelték meg vagyaik teljesitését, amibe nemegyszer
elvakultan osztalyszempontu itélkezés és az Onbiraskodas is
beletartozott.” (115.) Egyes telepiiléseken, a Tanacskoztarsasag
idején aktiv személyek elérkezettnek lattak az idét sérelmeik
megtorlasara. Ilyen szélséséges uralom valosult meg Maglodon
és Gyomroén, valamint Dévavanyan és Vésztén. Ugyanakkor
szamos teleptilésen jol miikdédtek az dnszervez6dd dnkormany-
zatok: tényleg elismert embereket valasztottak a kiilonbo6z6 el-
nevezésll szervek (tanacs, direktérium, bizottsag) tagjaiva. A
rendkiviili helyzet normalizalodasaval aztan a képviseleti és a
kozvetlen demokracia 0sszeegyeztethetetlenné valt. Az ideigle-
nes kormany akaratabol alakul6é nemzeti bizottsagok gyakran
egybeolvadtak a meglévé spontan szervez6dott iranyitasi szer-
vezettel. Az ,6sallapotot” 1945. januar elején szilintette meg a
kormany, amikor is ellenérzése ala vette a helyi politikai szer-
veket. Az ideiglenes helyi koztesttileteket és a nemzeti bizottsa-
gokat kulonvalasztottak, a megujitott régi kézigazgatasi appa-
ratust és az 4j népi szervet egymas mellé rendelték, s mindket-
tét kormanyellenérzés ala vontak. Ezzel a politika megszallta a
kisk6zosségeket is.

Standeisky a spontan kialakul6 helyi énigazgatas érdekes-
ségére és ellentmondasossagara a ,Dévavanyai Koztarsasag”
esetének ujraértelmezésével hivja fel a figyelmet. Az eddigi eset-
feldolgozasokkal szemben nem Dékany Imre, a kubikusbdl lett
helyi népi vezet6 és renddérfénok személyére koncentral, hanem
az allam Osszeomlasa utan eldallt helyzetet veszi gorcsé ala.
Altalanos érvényu tanulsagokat akar megfogalmazni, kimu-
tatva benne ,ezerkilencszaznegyvenot” — persze mashol nem
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ilyen széls6ségesen megmutatkozo6 — sajatossagait. Ebbél kivi-
laglik az is, mennyire erétlen volt kezdetben a partok hatalma,
mennyire nem érdekelte és mennyire nem avatkozott be a he-
lyi szovjet katonai igazgatas a lokalis viszonyokba. Elmulasztja
azonban a szerz6, hogy az ismert példakon tul ujabb, kevésbé
széls6séges eseteket tarjon fel. A spontan 6nigazgatas 1945-6s
eseteit, az abbodl 0sszeallé rendszerképet 6ssze lehetne hason-
litani akar az 1848-as szervezddésekkel (pl. K6zcsendvédelmi
Bizottmanyok, Kézbatorsagi Valasztmanyok), amelyek még a
Batthyany-kormanyt is engedményekre kényszeritették, illetve
az 1956-o0s dnigazgatasi formakkal, a kozvetlen vagy bazisde-
mokracia mas magyarorszagi idészakaival.

Kissé szervetlentl illeszkedik a fenti elemzéshez a ,szinvo-
nal” kérdésének szentelt fejezet. Ertékitélete szerint ,1945” koz-
beszéde magas szinvonalat ért el, amit két sajtétermékben (a
polgari radikalisok napilapjaban, a Vilagban, illetve Kassak
1947-t61(!) megjelend folydirataban, az Alkotdsban) megjelend
irasok elemzésével tamaszt ala. Tul azon, hogy két nagyon el-
téré hatokoru laprél van sz6 — utébbi csak néhany szaz f6s ér-
telmiségi tabort ért el —, kétséges, hogy a vizsgalat lesztikitése
e két kiadvanyra indokoltta teszi-e az altalanos érvényu meg-
allapitasokat.

A kotet szerkezeti kovetkezetlenségét erdsiti a ,Két demok-
rata kozszereplé” cimu fejezet. Igaz, hogy kitliné 6sszefoglalo
sardl, am e rész funkci6jat nemigen érteni. Ha a szerz6é demok-
rata k6zszerepléket akart bemutatni, miért nem tobbekkel tette
ezt meg? Miért olyan fontos szerepléje a korszaknak a korab-
bi részekben is legtobbet emlegetett Szekfti Gyula, hogy kuilén
fejezet szol rola, gyakorlatilag duplikalva azt a képet, amelyet
mar a kényv el6z6 lapjain elénk tart? Miért kertilt mellé Kovacs
Imre, és miért maradtak ki masok, ha mar ugy gondoljuk, hogy
a koz szinpadan szerepléket kiilén, mellékletszertien be kell
mutatni, értékelni kell? Talan a koétet mellékleteként, tobb kii-
16nb6z6 résztvevorél rovidebb, de a demokraciaképtikre is kité-
ré (tehat nem csak életrajzi adatokat tartalmazo) dsszeallitas
készitése indokoltabb lenne.
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A konyv utolsé részében (,Demokraciakudarc”) Standeisky
megerdsiti, hogy szerinte , 1945 és az azt kdvetd év — mint erre
mar korabban utaltam — a kudarcos demokratizalédas idésza-
ka volt”. (226.) Nem kivan ujabb korszakmindsitést tenni, de
6nallo periodusnak tartja, amely semmiképpen sem nevezhet6
polgari demokracianak, sem sztalinizaciénak.

A kotet, de talan a korszakkal foglalkoz6 munkak altalanos
hianyossaga, hogy bar els6sorban politikai berendezkedést,
kormanyzati format kivannak meghatarozni, mégsem hasznal-
jak az ezekkel a kérdésekkel foglalkozo tarsadalomtudomanyok,
els6sorban a politikaelmélet, de akar a szociologia, a politikai
pszichologia, az 0Osszehasonlité alkotmanyjog eredményeit.
Ezek a rokontudomanyok vizsgaljak az uj- és jelenkortdrténet
idészakat is, és a térténészek szamara is hasznos kévetkezte-
tésekre jutnak. Igy talan nem tituldlna a szerzé ,kormanyza-
ti formanak” (20.) a koaliciés kormanyzast, és felvetédhetne a
kérdés, hogy 1946. februar elsejéig valojaban milyen kormany-
zati forma is volt hazankban.

Standeisky Eva uj fogalmakat is alkot a ,Koézerkéles, koz-
magatartas” cimud fejezetben. Itt ktilénésen, de a kényv tébb
részében is a politikai kulturat vizsgalja, anélktil, hogy nevén
nevezné azt, hiszen a kozerkoles, a demokraciahoz valé viszony
része az Almond és Verba altal megfogalmazott ,politikai kultu-
ra” definiciénak: ,...amikor egy tarsadalom politikai kulturaja-
rol beszéliink, a politikai rendszerrél ugy szolunk, ahogy azt a
tarsadalom tagjai »belsévé tették« ismereteikben, érzelmeikben
és értékeléseikben... Egy nemzet politikai kulturaja népességé-
nek a politikai »objektumokkal« kapcsolatos attittidjei sajatos
elosztasabol all.”® A szerz6 helyénvalé moédon kifejti: ,Negyvenot
nagy fordulat Magyarorszag tarsadalom- és mentalitastérténe-
tében is.” (11.) Mekkora ez a fordulat, pontosan honnan, hova
kerult a magyar tarsadalom 1945 és 1947 kozott? Ebben is
adhat segitséget a politikatudomanyi szemlélet. Ha az 1945-
0s rendszert vizsgaljuk, az Almond-Powell szerzéparosnak a

3G. A. ALmoND-VERBA S.: The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy
in Five Nations. Princeton University Press, Princeton, 1963. 66.
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részvétel mindségét és fokat figyelembe vevé tipizalasa szerint,*
a tarsadalom szamara valoban hatalmas megrazkodtatas le-
hetett egy ,atmeneti autoriter” politikai kultura koértilményei
utan (révid nemzetiszocialista totalitarius kitérével) megfelel-
ni a ,modern iparosodott demokratikus” modell kihivasainak,
majd néhany év mulva egy Szovjetuniét masol6 ,iparosodott
totalitarius” rendszerré valni.

Erdemes lenne megfontolni azt is, hogy a ,koaliciés korszak”
elnevezés elvetése helyett megvizsgaljunk egy masik eshetd-
séget. A valasztasok eredményének részleges figyelmen kivil
hagyasa a hatalomelosztasban, a parlament mellett a partkozi
értekezlet fontos szerepe a dontéshozatalban, a nagykoalicio,
a hatalmon lévé partoknak az az altalanossa valé kozos célja,
hogy valamilyen sajatos, nem nyugati, esetleg szocialista jellegti
demokracia legyen — egyszoval mindez nem lehet-e annak a jele,
hogy a Hans Daalder altal leirt ,tarsulasos (konszociacios)”®
demokraciamodell-kezdeménnyel van dolgunk 1945-ben? Ilyen
modell a sok konfliktus megoldasara nagykoaliciét alkalmaz6
Ausztria, ahol a partok még a kozigazgatasi allasokat is egy-
mast kozott osztottak el. Idetartozik Svajc, ahol a Szovetségi
Tanacs, amely betolti a végrehajto és az allamféi hatalmat és
meghatarozoé a térvényalkotasban is, és amelyben a négy nagy
part 1959 é6ta a toérvények altal sehol meg nem fogalmazott
~-magikus formula” szerint képviselteti magat. 1945 el6tt is ta-
lalunk erre példat: a két haboru kozti Csehszlovakiaban az iga-
zi dontéseket hozo, az 6t koalicios partot tdmorité ,,Petka” nevi
koaliciés forumot. Es habar a szovijet jelenlét és az MKP veze-
téinek politika cé€ljai miatt egy ilyen, a ktilonb6zé tarsadalmi
csoportok képviseletén alapulé modellnek nem is volt igazi esé-
lye Magyarorszagon, azért azt érdemes kiemelni, hogy magyar
politikanak az el6bb felsorolt jellemzéit nem lenne szabad 6n-
magaban antidemokratikus sajatossagokként értékelni. Féleg
nem a masodik vilaghaboru katasztréfaja utani (atmeneti)

4G. A. ALMonD-PoweLL G. B.: Osszehasonlité politolégia. Osiris, Budapest,
1992. 63.

5 Hans DaaLper: The Consociational Democracy Theme. World Politics,
1974/4. 721-747.
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helyzetben, amikor Nyugat- és Eszak-Eurépa szamos orszaga-
ban a tarsadalmi-politikai egytttmuikodés felilirta a szokasos
demokratikus hatalmi ktizdelem logikajat. Ehhez részben kap-
csolodhat egy masik elmélet: Stein Rokkan ,térténelmi-szocio-
légiai modellje” a tarsadalmi-politikai térésvonalakrol,® amely-
nek alkalmazasaval szintén 0j megkoézelitésben értelmezheté
és értékelhetd 1945 és az azt kdvet6 par év.

Mindenesetre Standeisky amellett foglalt allast, hogy 1945-
ben demokracia volt hazankban. A historiografiai attekintés-
bdél viszont latszik: ahany toérténész, szinte annyi az értelmezés
1945-r6l, de magarol a demokraciardl is. A Robert A. Dahl altal,
vagy akar mas politikatudés altal megfogalmazott kritériumok”
meglétének vizsgalata alapjan ugy véljuk, hogy a politikaelmé-
let alatamasztja az 1945-6s demokracia létét. Teljes mértékben
egyet lehet tehat érteni Standeisky Evaval: ez egy 6nallé kor-
szak, egy érdekes demokraciamodell kialakitasanak a kisér-
lete, ezért sziikség van tovabbi kutatasokra. Ezek kozott pedig
létjogosultsaga van az 14j, a politika- és a térténelemtudomany
eredményeit és vizsgalati modszereit is alkalmazé interdiszcip-
linaris munkalkodasnak.

Szajda Szilard

6 Stein Rokkan: The Growth and Structuring of Mass Politics in Smaller
European Democracies. Comparative Studies in Society and History, 1968/2.
173-210.

7“Robert A. DaHL: A pluralista demokracia dilemmai. Szazadvég, Budapest,
1993. 18-19.



