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szemle

Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsd felében”

Palotds Emil Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében cimi kony-
ve a Kelet-Eur6paval foglalkozo torténeti kutatas és egyetemi oktatds
egyik régi hidnyossidgdnak az eltiintetésére tesz kisérletet. Jollehet né-
hany orszigtorténet és regiondlis Osszefoglalds (mint példdul Nieder-
hauser Emil kival6, de mas jellegli 2001-es Kelet-Eurdpa torténete cim
konyve) egy-két fejezet erejéig foglalkozik ezzel a korszakkal, valdjaban
sem a hazai, sem a kulfoldi torténeti szakirodalom nem bévelkedik a té-
mara vonatkozé korszer feldolgozasokban. Igy a kérdéssel foglalkozé
kutaté sincs konny( helyzetben, amikor timpontokat akar keresni. Még
inkabb igy lehetnek ezzel azok az egyetemistak, torténelem-tanarok vagy
a téma irdnti ,egyszeri” érdekl3ddk, akiktSl nyilvan csak egy bizonyos
szintig varhato el a bibliografiai buvarkoddas. Szamukra ezt a hidnyt ed-
dig a Korona Kiadé 20. szdzadi egyetemes torténeti tankonyvének meg-
felelS (és ugyancsak Palotds Emil tolldbol szirmazd) fejezete potolta, de
a terjedelmi korldtok miatt nyilvdn csak korlatozottan tehette.

Palotds Emil legijabb konyvével egy teljes korszak atfogd régiotorté-
netének megirdsara torekedett. A kotet elsd felét olyan tematikus feje-
zetek alkotjak, amelyek a kelet-eur6pai nagyrégionak a 20. szdzad elsé
két évtizedében lezajlott eseményeit mutatjak be. Az elsG fejezetben a
Habsburg- és a cari birodalomban, valamint a Balkdnon a szdazadel6n
uralkodé politikai, gazdasdgi és szocialis dllapotokrol, tovabba a két
Balkan-hdborirdl olvashatunk. A masodik rész az elsé vilighaboru me-
netét és a térség jelentSsebb népeinek, fleg a lengyeleknek, cseheknek,

* Qsiris Kiadg, 2003. 511 p.
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délszlavoknak és romdnoknak a hdboruhoz val6 viszonyat, dtalakul6
nemzetstratégidjat targyalja, a harmadik pedig az j dllamrendszer kiala-
kuldsat mutatja be. A végig egyenletesen, magas szinvonalon megirt
konyvnek taldn ez a két fejezet a legjobban sikerult része. Ezekben ala-
pos, targyszeri és minden politikai 4thallastdl (egyoldali antant-bira-
latt6l, magyar ,,szenvedéstorténettSl” stb.) mentes képet kaphatunk a
régi dinasztikus birodalmak felbomldsardl és az (ij nemzetdllamok [ét-
rejottérdl — azokrol az dllamokroél, amelyek persze, mint az elGsz6ban a
szerz{ irja, néha csak a sajat onmeghatarozasuk szerint voltak nemzet-
allamok. Ugyancsak ezek a fejezetek reprezentaljik a leginkabb a konyv
tudomanyos tjdonsag-értékeit, amelyek nem elsGsorban az ismertetett
események, adatok Gjszeriiségében dllnak — mivel alapvet§en tankonyv-
rendeltetésti kotetrSl van szo, ez érthetd is —, hanem azok ,csokorba
gyljtésében”, elemzésében és értékelésében. Abban, hogy a komparatisz-
tikai szemléletmdd és a politikatorténetnél szélesebb tematika révén a
mdr ismert tényekbdl is egy Gjszer és drnyalt régiotorténet kerekedik ki.

A félezer oldalas kotet masodik, terjedelmileg valamivel nagyobbik
felét az orszagtorténetek alkotjak. Ezt a blokkot is egy olyan tarsada-
lom- és gazdasdgtorténeti rész vezeti be, amely az dllamszerkezetében
radikalisan atalakult kelet-eurdpai térség dltalanos tarsadalmi és gazda-
sagi jellemzdit elemzi. Ezutan kovetkeznek a Csehszlovikiat, a Lengyel-
orszagot, a balti allamokat, a Romaniat, a Jugoszlaviat, a Bulgdriat és
az Albaniit bemutaté fejezetek. Ezek az dsszevontan targyalt Baltikum
kivételével orszigonként elkiilonitve, de egységes szempontok szerint
taglaljak az 1920-as és az 1930-as évek torténéseit. Mindegyik orszag-
torténet (a viszonylag kis terjedelmd és bontatlan fejezetben bemutatott
Albénia kivételével) szintén egy-egy népesség- és gazdasagtorténeti résszel
kezdddik, amely megismerteti az olvasét az adott dllamra specifikusan,
az el6z8leg bemutatott régidszinti sajatossagokon tilmenden jellemzd
demografiai és nemzetiségi szerkezettel, gazdasagi helyzettel, szocialis
viszonyokkal. Ezutdn kovetkezik az egyes dllamok méretétdl, jelentGsé-
gétdl, belsd fejleményeinek fordulatossagatdl vagy éppen kevésbé ese-
ménydus jellegétdl fiigglen egy vagy tobb politikatorténeti rész. Ebben
részletes képet kapunk a partharcokrol, a politikai kurzusvaltasokrol és
a kormanyzati rendszerek valtozasairdl, valamint az adott orszagot spe-
cifikusan jellemzd politikai problémakrol, mint példaul Csehszlovakia
esetében a szudétanémet-kérdésrél. A konyv végiil egy masodik vilag-
haborus kitekintéssel és egy rovid, de attekint§ és a tovabbi elmélytilés
szempontjabdl orientdl6 bibliografidval zarul. A vildghaborts kitekin-
tés kiillon érdeme, hogy nem az atlagolvasé 4ltal valdszintleg jobban is-
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mert vonatkozasokra, a hadieseményekre és a térséggel kapcsolatos nem-
zetkozi konferencidkra koncentral, hanem — az allamteriileti valtozasok
mellett — a megszallt és a csatldés dllamok belsd viszonyainak az ismer-
tetésére.

A kotet alapos és részletes képet nyujt a kelet-eurépai nagyrégionak
az elmult évszazad elsd felében lezajlott viharos torténelmérdl. A tan-
konyvet elolvasva a recenzensnek csupan egy lényegesebb és egy aprobb
tekintetben maradt hidnyérzete. Kezdjiik az utébbival! Ugy tiinik, hogy
a szerzG és a szerkesztG figyelmét egyarant elkertlte néhany kisebb, tartal-
milag nem jelentds, de félreértheté megfogalmazas és térképhiba. A jugo-
szldv allam kialakuldsarol szol6 alfejezetben példaul azt olvashatjuk,
hogy az 1920-as valaszt6jogi torvény alapjan az alkotmanyoz6 nemzet-
gyllésbe 429 képviselt vilasztottak, igy minden 30 ezer valasztopolgar-
ra jutott egy képviselS (193.). Ha ezt beszorozzuk a manddtumok sza-
maval, ami helyesen 419, akkor a végeredmény 600 ezerrel nagyobb lesz
az orszag teljes népességénél. A kiillonbség abbol adddik, hogy a hivatko-
zott torvény szerint az aranyos rendszer egyik valfajaban (partlistas vokso-
las tobbmandatumos vilasztokorzetekben) megtartott vdlasztason min-
den 30 ezer lakos (vagyis nem vdlasztd) utin kellett egy manddtumot
kiosztani, azzal a kiegészitéssel, hogy ha valamelyik korzetben a maradék
népességszam meghaladta a 17 ezret, akkor az a korzet még egy képvi-
sel6t valaszthatott. Hasonloképpen megjegyzendd, hogy az egyébként
igen hasznos és informativ térképek néha nem teljesen pontosak. A kotet
belsé boritojan talalhatd els szines térkép, amely az 1900-as Kelet-Euré-
pat dbrazolja, Kelet-Ruméliat még Bulgdriatdl elvalasztottan, az 1878-as
allapotdban mutatja (a szoveges rész 60. oldalan egyébként ott szerepel,
hogy id6kozben egyesiilt Bulgaridval), viszont nem jelzi a Szandzsak
1908-ig fennallt specidlis, osztrik-magyar megszallds alatti helyzetét.
Az ujjasziiletett lengyel 4dllam hatdrait bemutat6 térkép (174.) alapjan
azt hihetnénk, hogy Krakko korabban a cari Oroszorszaghoz tartozott,
a nagyroman allam kialakuldsit dbrazol6 térképen (206.) pedig a len-
gyel szomszédsdg jeloletlensége miatt gy tlinik, hogy Csehszlovikia és
a Szovjetunié mar akkoriban is hatdrosak voltak egymassal.

Egy otszaz oldalas monografia elkészitése persze kivételesen nagy mun-
ka, amelynek soran gyakorlatilag elkeriilhetetlenek az effajta aprobb hi-
bak. A lényegesebb hidnyérzetiink nem is ezekbdl fakad, hanem a szerzd
bizonyos fokua kovetkezetlenségébdl. Az elGszoban igért régidszintii szem-
léletet Palotds Emil valoban kovetkezetesen csak a konyv elsS, 1921-ig
tarto fejezeteiben, valamint a masodik vilaghaborus kitekintésben alkal-
mazza, az 1920-1930-as éveket viszont — Baltikum kivételével — elkii-



| 267

16niil6 orszagtorténetek keretében mutatja be. Igy a regionalis egyiitt-
mikodés kérdései és a térségre ebben az idGszakban altaldnosan jellemzd
politikai folyamatok kissé elvesznek a részletekben. A targyalt orszag-
csoport regiondlis hovatartozdsirdl, az egyes orszagok besorolasardl fo-
ly6 vitdkra tekintettel nem lett volna haszontalan az sem, ha a szerzd
hangstilyosabban kifejtette volna ezzel kapcsolatos allaspontjat. Nem
arr6l van persze sz6, hogy ne ismerkedhetnénk meg mondjuk a kisan-
tant torténetének a fordulépontjaival, ne kapnank megfelel6 magyara-
zatot az alkotmdnyos-demokratikus kormanyzati rendszerek bukdséra,
vagy éppen a balti, a kelet-kozép-eur6pai és a délkelet-eurdpai szubre-
gionalis sajatossiagokra. Ezek minden olyan orszagtorténetben szoba ke-
rulnek, ahol szoba kell kertilniiik. Az is kidertl a konyvbdl, hogy a szerzd
ezeket az orszdgokat (a kotet altal érthetSen nem targyalt szovjet allam-
mal egytitt) Kelet-Eurdpanak, vagyis egyetlen, bar tagolt nagytérségnek
tekinti (amiben a recenzens egyetért vele), és nem a torténészek egy ré-
sze, valamint a politologusok és a kozvélemény tobbsége altal inkdbb
preferdlt Kozép-Eurépa-paradigma valamelyik valfajabol indult ki. De
az attekinthet$ség és a régio atfogo jellemzbinek hangsulyosabb kieme-
lése szempontjabdl szerencsésebb lett volna ezekre a kérdésekre egy-egy
alfejezet erejéig osszefoglaldan is kitérni, vagy — a tarsadalom- és gaz-
dasigtorténet mintdjara — az orszagtorténeteket megel6z38 onallo feje-
zetben bemutatni a kelet-eurdpai nagytérség nemzetkozi helyzetének ala-
kuldsat, kooperacios kisérleteit, politikai rendszereinek dinamikajat,
valamint egységének és szubregionalis tagoltsaganak az osszefuiggéseit.
Hasznos lett volna tovabba egy osszefoglal6 kronoldgia, valamint az s,
ha a korszak legjelentSsebb politikaformaldinak palyafutdsardl, politi-
kai arcélérdl nemcsak a f&szovegben olvashatnank kiillonben igen tala-
16, gyakran miniportrénak is beill§ sorokat (hiszen ezek az informaciok
igy bizonyos fokig mindenképp szétszorédnak), hanem a névmutatéban
roviden osszefoglalva is megismerkedhetnénk e szereplGkkel.

Ezek a megjegyzéseim azonban inkdbb kiegészits jellegliek, és nem
valtoztatjdk meg a konyv olvasdsa kozben kialakult pozitiv, a kutatok
és az egyetemistak szimdra egyardnt ajanlo véleményemet. Palotds Emil
kivételesen adatgazdag, a problémakat és az osszefiiggéseket drnyaltan
bemutat6, komparatisztikai szemléletmddja és a politikatorténetnél szé-
lesebb tematikaja révén tjdonsdgértékl régidtorténetet irt. E m nem
»csupdn” jol tanithato, tanulhat6 és hianypotld tankonyv: a téma nem-
zetkozi szinvonald monografidjaként is nagy haszonnal forgathatd.

Juhdsz J6zsef
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Magyarorszag a hideghahoriban*

A hideghabort torténetének egyik legjobb hazai kutat6ja, Borhi Laszlo,
az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa
ujabb kotettel gazdagitotta ezt a tertiletet. Sajnos, szamos ok miatt még
mindig csak azt mondhatjuk, hogy a korabeli torténések feltardsinak a
kezdetén vagyunk, s nem valészind, hogy valaha is elérhetnénk a rankei
célt, azaz azt, hogy mindent tudjunk — ,,iigy, ahogy megtortént”. Ennek
,mindossze” harom oka van: az amerikai és az orosz levéltari viszo-
nyok, valamint a kommunista dontéshozatal sajatossaga.

A hideghabort még mindig nagyon érzékeny témanak szimit. Az ame-
rikai levéltari anyagok esetében létezik ugyan az dgynevezett harminc-
éves szabdly, azaz a matdl visszaszdmitva 30 évnél kordbban keletke-
zett iratok elvileg korlatlanul kutathatok, 4m aki dolgozott mar amerikai
levéltarakban, tanusithatja: szimos, papiron mar felszabaditott doku-
mentumon a kotSszavakon kiviill mindent lefestettek fekete tintdval a kii-
16nb6z8 kormanyszervek. Kivaltképpen a hirszerzési anyagokra vonatko-
zik ez a megallapitds, s ismerve az adott korszakot — tobbek kozt éppen
Borhi L3szl6 jelen kotetben kozolt és korabbi tanulmanyaib6l — nem
talzas azt allitani: a jéghegy-szindromaval 4llunk szemben, a lathato fel-
szin az egésznek csak toredéke. Ami az orosz levéltarakban uralkodé
allapotokat illeti, a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetSk rendezettnek,
és sok mulik a személyi kapcsolatokon. Végiil, harmadszor, a kommu-
nista vezetés ugyintézését, Rikosi Matyastol kezdve Kadar Janosig azzal
a mondassal jellemezhetjiik, hogy a sz6 elszall(t), irds pedig alig maradt.

Borhi Laszlé maximdlisan kihasznalja a ,,hozott anyagot”; sét, a ko-
vetkeztetései tilmutatnak azon. Az eredmény egy rendkiviil plauzibilis
narrativa. Mivel a kotet fejezeteit ad6 tanulmadnyok kordbban mar fiig-
getlen irdsokként megjelentek, egyes helyeken atfedések jelentkeznek
(példaul az 1956-0s szabadsagharcrol szo6 esik az V. és a VI. fejezetben
is). Ezt a kisebb hidnyossagot esetleg gondosabb szerkesztéssel ki lehe-
tett volna kiiszobolni, s akkor a szoveg egységesebb egészként hatna.

A Magyarorszdg a hideghdboriuban egyik legnagyobb erénye az, hogy
Borhi Laszl6 sine ira et studio megcafol vagy arnyal szimos, a magyar
torténettudomanyban rogziilt dllaspontot. Nyilvdnvald, hogy egy recen-
zi6 terjedelme nem teszi lehetvé az Gsszes téma részletes targyalasat,
igy mindossze utalhatok egyes kérdésekre. A szerzG — s ezzel csak egyet-

* Borui Lasz16: Magyarorszdg a hideghaboriban. A Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945—1956.
Corvina, Budapest, 2005. 360 p.
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érthetek — nagyon kritikusan sz6l Franklin D. Roosevelt amerikai elnok
kulpolitikai teljesitményérdl (30.). Roosevelt, a baloldali torténetiras
egyik ,h8se”, az 1933-1945 kozotti amerikai elnok vildghaborus poli-
tikdjaval jelent8s mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy legalabbis Kozép-
Eurépa a szovjet birodalom részévé viljon, és a kommunistik kozel fél
évszazadra megszerezhessék a hatalmat ebben a térségben. Az amerikai
politikus kapcsdn leleplez&dik a hivatalos amerikai kulpolitika ,,érték-
elvilisége”. Erre szamos tovabbi példat is talalni a kotetben: igy Arthur
Schoenfeld amerikai kovet nem tanacsolta, hogy az Egyesiilt Allamok
pénziigyi timogatasban részesitse Magyarorszagot, mert ablakon kido-
bott pénznek gondolta ezeket az dsszegeket. Igaz, a masik oldalon a kora-
beli magyar kormany vezetdi, igy Nagy Ferenc miniszterelnok (1945-1947)
sem tettek komoly kisérletet Washington tdmogatdsanak elnyerésére
(104.). Nagy Ferenccel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az a
politikai elit, amely Magyarorszdgon a haborua utdni nehéz id§szakban
hatalomra jutott, igen gyenge képességii volt, s a koaliciés kormanyok
tagjairdl az amerikai kovetek is rendkiviil rossz véleményt alkottak.
A magyar politikusok gyenge képességei természetesen nem csupan az
amerikaiakkal val6é kapcsolatokban nyilvanultak meg: az 1946-ban
Moszkvaban lezajlott szovjet-magyar targyaldsokon a magyar kildottség
mindent félreértett, amit csak lehetett, és a Sztalin-Molotov paros a kedve
szerint jatszadozott a magyar kormanydelegaciéval. Kicsit kevésbé dip-
lomatikusan fogalmazva: ott csaptdk be a magyarokat, ahol csak akar-
tak, igy példaul Erdély kérdésében (97-98.) is. Az Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatban még egy megjegyzés kivankozik ide: Borhi szerint ,,homa-
lyos jelei voltak annak, hogy az Egyesiilt Allamok ellenzi a kommunis-
ta erdk fokozatos magyarorszagi térnyerését ...” (80.). Ugyanakkor a
szerz$ szamos olyan bizonyitékot emlit, amely szerint Amerika Ma-
gyarorszagot mar elég koran ,leirta”, kezdve az I. fejezetben foglaltak-
t6l (,,Az ujjunkat sem akarjuk mozditani” — bar az idézet Anthony Eden
brit kiliigyminisztertSl szarmazik, mondhatta volna barmelyik vezetd
amerikai politikus is), a hdborus, sGt a hdboru utani koalicié fenntarta-
sanak szukségességén at — Romania, Bulgaria és Magyarorszag nem volt
stratégiailag fontos a koalicié veszélyeztetettsége szempontjabdl (34.)
— at egészen odaig, hogy Magyarorszdgot mint megvédendd orszdgot
kivették a kés6bb Truman-doktrinaként ismertté valt beszédbdl.
Magyarorszag mintegy ,,beszorult” a vilighdboru utdn felemelkedd
két szuperhatalom kozé, s balszerencséjére a szovjet impérium nyugati
védelmi z6ndjiban taldlta magat. Borhi Laszl6 kozvetetten alldst foglal
abban a kérdésben is, melyik nagyhatalmat terheli nagyobb felelGsség a
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hideghdbort kirobbandasaért. Szerinte a szovjet birodalmi érdek, igy egy
tkozézona fontosabb volt Moszkvanak, mint az egyiittm(ikodés a Nyu-
gattal (60.). Mindez személyi szinten is tetten érhetS: mikozben Harry
S. Truman, Winston S. Churchill és a nyugati politikai elit tagjainak a
tobbsége elismeréssel beszélt Sztalinrdl, addig a szovjet vezetS megve-
tette Osszes targyalopartnerét, és még a Nyugat-baratsaggal nem vadol-
hat6 Molotov kiillugyminisztert is azért birdlta, mert szerinte tilsagosan
megértS volt egyes nyugati politikusok irant.

A fejezetek kozott nehéz, s nem is célszeri mindségi sorrendet felalli-
tani, de taldn a IV. fejezet (Gazdasdg és politika) és a V1. fejezet (Felsza-
baditds vagy feltartoztatds?) keltheti fel leginkabb az érdekl&dést. Borhi
az el@bbiben a magyarorszagi szovjet gyarmatositds folyamatat irja le.
Az adatokban rendkiviil gazdag rész bemutatja a szovjet hatalomatvé-
tel korabban kevésbé targyalt aspektusat. A szerzd ismételten indirek-
ten allast foglal abban a vitdban is, hogy vajon Moszkva elére megirt
forgatokonyv alapjan hajtotta-e uralma ala a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokat, vagy a folyamat inkdbb spontin vélasz volt a haboru uta-
ni amerikai politikdra. Perdont§ itt a befolydsi ovezet tudatos kiépité-
se: a szovjetek kezdett8l fogva arra torekedtek, hogy magyarorszigi
klienseik segitségével az orszdg gazdasagi életét is teljes mértékben az
ellendrzésiik ald vonjak. Ugyanilyen tudatosan épitették ki hadallasai-
kat az élet mds teriiletein is, az dllamigazgatdstol kezdve a kulturaig.
A szovjet és a magyar kommunista vezetSk kozotti nem stratégiai jelle-
gl vitak részben ugyancsak gazdasigiak voltak: Magyarorszag egysze-
rien nem tudott eleget tenni a mértéktelen szovjet igényeknek, barmek-
kora er6feszitéseket tett is — példaul ebbe a helyzetbe keriilt a Moszkvat
kiszolgalé GerS Ernd, a gazdasag iranyitasért felelGs magyarorszagi kom-
munista vezetS. A tovabbi ellentétek féleg politikai természetiiek vol-
tak: egyrészt a magyar sztalinista vezetés terrorjat egy id6 mulva mar
Moszkvaban is rossz szemmel nézték, masrészt a magyar vezetSk kozul
mindenkinek megvolt a maga moszkvai ,,gazddja”, akinek a sorsa nagy
részben meghatarozta az MKP, kés6bb az MDP vezetSinek karrierjét.

A VL. fejezet az 1956-0s magyar szabadsagharc vildgpolitikai hatterét
tarja fel. A kérdésr6l mar sziilettek értékes tanulmdnyok (ldsd példaul
Békés Csaba: Eurépdbdl Eurdpdaba. Magyarorszdg konfliktusok kereszt-
ttizében, 1945-1990. Gondolat, Budapest, 2004). Borhi Laszl6 végig-
koveti Washington kozép-kelet-eurdpai politikdjat az 1950-es évek kez-
detétsl a magyar szabadsdgharc leveréséig. Kovetkeztetése megerdsiti
az amerikai kiilpolitikdrdl kordbban kialakult képet: jelentds szakadék
tatongott az idealista, értékorientalt retorika, valamint a realista, érdek-
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orientalt gyakorlat kozott. Ha nem is volt formalis megegyezés a két
szuperhatalom kozott, a hideghdabort torténete azt sugallja, hogy a két
fél nem kivant kozvetlen Osszelitkozést, s amennyiben ennek a veszélye
fenyegetett, mindkét oldal hagyta, hogy a mésik ,,rendet teremtsen” a
sajat érdekszférdjaban. Az 1956-o0s magyar szabadsigharc leverése 1é-
nyegében egy szovjet ,domindelvre” épiilt: Moszkva nem engedhette
meg, hogy a biztonsagi zoéndjaban rés keletkezzen. Az 1956-0s magyar
forradalom torténete azt a véleményt latszik er@siteni, amely szerint a
Szovjetuni6 expanzids politikdjahoz a kommunizmus csak megfelels
urugyként szolgalt: a szovjet vezetést elsGsorban nem ideoldgiai, hanem
biztonsagi, geopolitikai meggondolasok vezérelték 1945-6t kovetden is.
(Bar ez a téma nem meriil fel a targyalt kotetben, érdemes megjegyezni,
hogy szamos torténész véleménye szerint ez a vita akkor délt el a redl-
politika javara, amikor Sztalin kiszoritotta Lev Trockijt a vezetésbdl.)

A tanulmanykotet egy tjabb rétege a korabeli magyar politikai élet
feltérképezése. Ennek sordn a szerz8 meggy$z36 modon mutatja be azt
a folyamatot, ahogy a magyarorszdgi politikai életben rovid par év alatt
kizarblag a Moszkvanak szolgai modon aldrendelt kommunistak ma-
radtak a porondon. Ismételten utalnom kell rd, hogy a jelen irds kere-
tei nem teszik lehetGvé a részletes ismertetést, ezért egyetlen mozzana-
tot emelek ki: a magyar kommunista vezetés viszonyat a magyar nemzeti
kérdésekhez. Rakosi Matyas kizarolag azért emelt szot Georgi Dimit-
rovndl a szovjet katonak 4ltal Magyarorszagon elkovetett atrocitdsok
miatt, mert azok kedvezGtlen fényben tiintették fel a kommunistdkat
(61.). Hasonl6képpen viszonyult Rdkosi a Szovjetuniéban fogva tartott
magyar hadifoglyok tigyéhez; sGt, 1947-ben azért allittatta le egy idSre
a magyar hadifoglyok repatrialdsat, mert attdl tartott, hogy az augusz-
tusi, ugynevezett kék cédulas vilasztasokon a fogsagbol hazatértek nem
a baloldali partokra fognak szavazni (133.). Szintén 1947-ben Rakosi
csak azért panaszkodott Molotovnal a Csehszlovikidban é16 magyarok
elleni atrocitdsok miatt, mert azok csokkenthetik a kommunistik nép-
szer(iségét Magyarorszagon (132.). A magyarorszagi kommunista veze-
t6 még Bukarest magyarellenes politikajat is hajlandé volt tamogatni a
kommunista internacionalizmus jegyében (216.).

A kotetben taldlhaté tanulmanyok b&séges jegyzetapparatusra tdmasz-
kodnak, mig a tizoldalas bibliografia egyrészt a szerz$ széles kor( olvasott-
sagat bizonyitja, mdsrészt intellektualis kalandokra hiv, amennyiben
egyes kérdéseket még alaposabban szeretnénk tanulminyozni. Ez nem
csupdn a magyar olvasokra vonatkozik: Borhi Laszl6 kotete angol nyelven
is megjelent, igy kétfajta missziot teljesit egyszerre. EgyfelSl a magyar tor-
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ténettudomdny egyik jelentds teljesitménye, masfelSl valodi hianypotld
kotet a hideghdboru nemzetkozi szakirodalmaban, amelyben — ha a tér-
ségiinkrdl van sz6 — sajnos, egy-két kivételtdl eltekintve (Charles Gati,
Bennett Kovrig, Stephen D. Kertesz) a szomszédos orszdgok torténészei
domindlnak a maguk sokszor sajatos szempontjai szerint irt miivekkel.

Magyarics Tamds

Magyarorszag betagolasa a szovjet érdekszféraba*

Nem mondhatnank, hogy a publicisztika keveset foglalkozna a 2. vildg-
haboru utdni évek torténetével, s elég sok dokumentumkotet, iratkoz-
lés is megjelent, amidta a titkos levéltirak kapui megnyiltak a kutatok
elétt. Kormanyiilések, politikai partok és partkozi értekezletek, birdsa-
gi targyaldsok vagy a Szovetséges EllenGrzd Bizottsag jegyzSkonyvei,
renddrségi jelentések preciz publikaldsatol a helytorténeti, diplomdaciai,
életrajzi dokumentumokig, a levelezések és masfajta irdsos emlékek koz-
readasdig sok kiadvany vetett fényt sokaig homdlyos ismereteinkre.

Mas kérdés, hogy a politikai vitdk, a sajtopolémidk résztvevdi és tobb-
nyire a torténelemkonyvek szerzdi is megmaradnak beidegzddott 4116-
képeik bemutatdsanal, nem is szolva a szubjektiv magantorténelmekrdl;
az Ujabb dokumentumkozléseknek még azokat az iratait is ritkdn veszik
figyelembe, amelyek sajat igazukat igazolhatnak.

Mig a hazai forrdsok publikdlasdban sok az eredmény, bar még tobb
a tennivalo, kevésbé ismerjitk az egykori megszallo hatalom levéltarait.
Senki sem tagadja, hogy a habort utdni évtizedek magyar torténetében
donté szerepet jatszottak a moszkvai elhatarozdsok, az ott az utobbi né-
hany évben kozzétett magyar vonatkozasu dokumentum-kozléseknek
mégis csak kis hanyada jelent meg magyar forditdsban. Ignoralasuk sa-
jatos reakci6 az egykor kotelez8en megjelentetett, de senki dltal nem ol-
vasott szovjet tananyagok, brosurak, hivatalos kiadvdnyok és udvtor-
ténetek konyvtarakat megtolts daradatdra.

Magyar kutatok az elmilt masfél évtizedben tobbszor is probalkoz-
tak az 1944-1948-as évek magyar vonatkozdsu szovjet dokumentumai-
nak feltarasaval; munkajuk sok nehézségbe utkozott, de egyebek mel-
lett a koveti jelentések publikaldsa terén eredménnyel jart. Megjelent

* Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok tdrténetéhez. 1944. oktdber—1948. junius. Szerk.: Vida Istvan. Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 2005. 384 p.
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egy kotet is, magyar és orosz kutatok egytittmiikodése eredményekép-
pen, akkor elérhetd, valtozatos jellegii, de 1ényeges jelentésekkel.

Az itt ismertetett kotet tematikdja és tartalmi szempontbdl vett gyij-
tékore jol koriilhatdrolt, a kozolt dokumentumok publikdltsiagat tekintve
a korulményekhez igazodo sajitos Osszeallitist tartalmaz. Az iratok
tobbsége ugyanis mar megjelent nyomtatasban, csupdn mintegy hatod-
résziik, amely az osszedllitok kutatdmunkdja eredményeként most eld-
szor keriil nyilvanossagra. Ugy egynegyediik olyan fontos dokumentum,
amelyeket az elmuilt b§ évtizedben Vida Istvan folydiratokban vagy gytij-
teményes kotetekben tett kozzé, egy-egy rovid, de eredményes moszkvai
kutatéfirdsa eredményeként. A kotet mintegy felét adjak azok a ma-
gyarul eddig publikdlatlan okmanyok, amelyek hirom fontos, nemzet-
kozi felttinést keltd orosz forraskozlésbdl szairmaznak.? Természetesen
az lenne kivanatos, ha ezek a kotetek magyar forditasban is olvashatok
lennének, de aki ismeri a magyar tudomdnyos konyvkiadas jelenlegi
helyzetét, az tudja, hogy ilyet kivinni konny(, megval6sitani nehezebb.

Csupan féltucatnyi dokumentumnak jutott hely a nlunk is j6lismert,
nemrég elhunyt Tofik Iszlamov irdnyitasaval késziilt kotetbdl, amely az
Erdély hovatartozdsaval, stitusaval foglalkozo, szimunkra izgalmas vitak
torténetét vilagitja meg a dontés éveiben. Az SZKP KB 1945 szeptembe-
rében hatdrozott — az 1943-ban alakitott Litvinov-bizottsag javaslatara
— a trianoni magyar—roman hatdr valtozatlanul hagyasarél. Ennek folyo-
manyaként 1945 novemberében a moszkvai Kuliigyminisztériumban
megnyugtattdk a roman nagykovetet, akinek megbizasa volt felvetni az
esetleges roman—-magyar hatartargyaldsok lehet&ségét. Megmagyaraztak
neki, hogy ezzel csak rontandk pozicidjukat (78-80. dokumentumok).
Majd Visinszkij kiiligyminiszter-helyettes 1946. janudri bukaresti latoga-
tasakor ugyancsak megnyugtatta Tatdrescu killiigyminisztert, aki cseré-
ben megigérte, hogy partja, a liberdlis part mindenben kovetni fogja a
Roman Kommunista Pért politik4jat (82. dokumentum). A teljes alkal-
mazkodds, a lemondds Besszarabidrdl és Dobrudzsa egy részérdl és a
véres magyariildozések ledllitasanak biztositdsa dran érte el a roman kor-

' Moszkvénak jelentjik. .. Titkos dokumentumok 1944—1948. Szerk.: 1zsAk Lajos—Kun Miklds. Szazadvég
Kiadd, Budapest, 1994.

2 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944—1953. Tom |. 1944-1948. Szerk.: T. V. VoLo-
KITviNa, T. M. Isziamov, G. P. Murasko (felelds szerk.), A. F. Noszkova, L. A. RocovaJa. ,Szibirszkij Hronograf”,
Moszkva—Novoszibirszk, 1997.; Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope. 1944—1953. Tom |. 1944-1948.
Szerk.: T. V. VorokimyiNa (felel6s szerk.), G. P. Murasko, 0. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V. CarevszkaJA. ,Roszpen”,
Moszkva, 1998.; Transzilvanszkij voprosz. Vengero—rumiinszkij tyerritorialndj szpor i SZSZSZR 1940-1946.
Szerk.: T. V. Vorokitvina, T. M. Isz.amov (felelds szerk.), T. A. PokivaiLovA. ,Roszpen”, Moszkva, 2000.
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mdny, hogy 1945 marciusaban visszakapta a teljhatalmat Erdély felett,
vagyis megszuntették az el6z8 6szon a magyarsag védelmében is beveze-
tett erdélyi szovjet katonai kozigazgatast (40—41. stb. dokumentum).

A kotet kozli (a Vosztocsnaja Jevropdbol) a Nagy Ferenc vezette kor-
manykiuldottség Sztalinnal folytatott 1946. aprilisi targyaldsdnak jegyzd-
konyvét. Ismeretes, hogy itt Sztalin megengedett maganak némi diploma-
ciai jatékot, mikor hol ezt, hol azt mondta a 11 800 km? (Szatmarnémeti,
Nagyviarad, Arad térsége) visszaadasat kérd kildottségnek. Gyakorlott
diplomatdkat nem tévesztett volna meg, hiszen az el6z3 napon Molotov
hatdrozottan megmondta Gyongyosi kiiligyminiszternek, hogy erre ne
szamitsanak (83-84. dokumentum).

Uj adatokat tartalmaz a kotet a szlovakiai magyarok kitelepitése ko-
ruli targyaldsokrol. Ezek azért is 1ényegesek, mert ndlunk eléggé elter-
jedt az a nézet, hogy az MKP elhanyagolta a hataron tili magyarok sor-
sat. Ez a téves feltevés onnan eredt, hogy 1956 utdn vagy két évtizeden
at Kadar talzott 6vatossdgot tanusitott e téren — nem érezte magat egyen-
értékd partnernek a roman és csehszlovak vezetéssel szemben. A Riko-
si-féle vezetés a haboru befejez8dése utan a tobbi magyar parthoz ha-
sonl6an megtette, amit tehetett az erdélyi és fGleg a szlovakiai magyarok
védelmében, mig a karpat-ukrajnai és jugoszldviai magyarok szenvedé-
seit valoban nem merte sz6va tenni.’

GerS Ernd 1945. augusztus 2-dn panaszos levelet irt Sztdlinnak és Mo-
lotovnak a Benes-dekrétum kapcsan.* ,,Csehszlovakia Kommunista Part-
ja Kozponti Bizottsaga tdjékoztatta Rakosi elvtarsat a csehszlovak kor-
mdny azon szandékarol, hogy a kozeljovében egy dekrétumot tesznek
kozzé, amely szerint orszagban élG valamennyi magyart megfosztjak al-
lampolgarsagatol. Azonkivil azt is kozolték velink, hogy az emlitett
dekrétum kozlése utan a csehszlovdk kormany a magyar kormanyhoz
fordul azzal a javaslattal, hogy a Csehszlovikidban él6 magyarokat cse-
réljék ki a Magyarorszdgon €16 szlovakokkal.” Gerd ismertetve a magyar,
illetve szlovak kisebbség szamardnyat, azt irta: ,,Szlovakidban tldozik
a magyarokat. A magyaroknak Szlovakidban megtiltottidk, hogy anya-
nyelvitkon beszéljenek. Ott nincs egyetlen magyar iskola, egyetlen magyar
Ujsdg. A magyarokat arra kotelezik, hogy a mellikkon a ruhdjukon meg-
kiilonboztetd ravarrott » M« betlit viseljenek (magyar), és vdlogatds nél-
kil tomegével zarjak koncentricios taborba vagy kitelepitik Magyaror-

3 V6. ZstLiczky Béla: Benes, a magyar-kérdés és a Szovjetunic, 1943—1948. Multunk, 2005/2. 36-72.
4 57. dokumentum. A levél elszor jelenik meg, kizlése Barath Magdolna Gerd Emg életrajzahoz folytatott
kutatésainak eredménye.
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szagra. Mindez csupdn az elSkészitését jelenti a »lakossdgcsere« jelsza-
va alatt valamennyi magyarnak az orszagbdl torténd kitelepitésének.”

Rakosi is hidba fordult (ezzel egyidejiileg) a még Moszkvaban mikodd
Dimitrovhoz, részletesen beszamolva pragai targyaldsai sikertelenségé-
r6l. Gerdnél politikusabban arra utalt, mennyire kiilonbozik a szlovakiai
magyariildozés a romdniai és jugoszlaviai nemzetiségi politikatol, sét
Ovatosan célzott arra is, hogy a csehszlovak vezetést batoritja Sztalin
haborus, a panszlav érzelmekre hat6 propaganddjanak folytatdsa. Pedig
a szovjet hadsereg politikai f6csoportf&noksége, nyilvan Dimitrov érdek-
16désére, megerdsitette és tényekkel tdmasztotta alda Rikosi és Gerd
vadjait (58. dokumentum). Bar Rakosi tovabb 4rulkodott a pragai és
pozsonyi vezetésre Moszkvaban, a béketargyaldsokig csak részeredmé-
nyeket ért el. Ott — mint ismeretes — a szovjet delegdcié nem tdmogatta
a magyar hatarmddositasi kisérleteket, de egyben tobb tolerancidra szo-
litotta fel a cseh és a romadn kormdnyt a magyarok irant.

A kedvezd fordulatot — kiilonos ellentmonddssal — csak az Gj, 1947-t61
érvényesiils szovjet hideghdborus politika hozta meg, amely szakitott a
szlav nemzetek preferalasaval és uniformizalta a lezart ligert. Felismerve
az \j irdnyvonalat, amely hazankat ,,egyenrangiva” tette Csehszlova-
kidval, Révai Jozsef kihasznalta a Kominform 1947. szeptemberi alapit6
ulését arra, hogy itt kozolt beszédében kemény, alapos birdlatban része-
sitse a szlovik nacionalizmust (118. dokumentum).

A kotet tobb 1) dokumentummal bdviti ismereteinket a parizsi béke-
targyalasokrol, az azokat kovetS diplomaciai htizasokroél, am a legtobb
kozolt irat a magyar belpolitika manipuldldsara irdnyul6 szovjet torek-
véseket és modszereket mutatja be. Miutdn éppen a budapesti szovjet
kovetség jelentéseinek nagy része mar ismert, csak azokbdl idéziink,
amelyek magyarul itt olvashatok elGszor. Tobb jelentésbdl kitiinik a ko-
vetség és a SZEB direkt beavatkozasa a koalicios vitdkba. Puskin kovet
1946. junius 5-én szamol be a koaliciés valsag, Nagy Ferenc lemondasi
szdndéka uigyében folytatott targyaldsairdl. Tildy elnok aznap reggel
tajékoztatta 6t: , Tildy rdbeszélte Nagy Ferencet, hogy halassza el a rend-
kiviili kormdnyiilés 6sszehivasat, amelyet ma reggel 10 6rara terveztek, s
amelyen Nagy Ferenc le akart mondani [...] Most — mondta Tildy — a
madsik szobdmban targyalnak a partvezetdSk [...] Tildy ugy véli, hogy a
koalici6 valsaga katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat az orszagra
nézve. Tildy végezetiil eskiidozni kezdett, hogy barati érzelemmel visel-
tetik a Szovjetunio irdnt, bejelentve, hogy nem tartja kielégitének a Ma-
gyar-Szovjet Mivel&dési Tarsasig munkdjit, személyesen fog foglal-
kozni a tarsasaggal, hogy az hatékony tomegszervezetté valjon a magyar
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népnek a Szovjetuni6 oldaldra torténd dthangoldsiban [...] A bucstizas-
kor Tildy megjegyezte, megy teljesiteni nehéz feladatat — kibékiteni egy-
mdssal a partokat.” (89. dokumentum.)

Néhany nappal késSbb azt jelentette Puskin Szviridov tabornokkal
egyutt; hogy a Kisgazdapart ,,demokratizaldsa érdekében le kell valasztani
a reakcios részt. E célbol lehetségesnek tartjak, hogy az FKgP-bdl korab-
ban kizart Sulyok Dezs6nek és tarsainak engedélyezzék, alapitsanak »Sza-
badsagpart« néven 0j partot, ahova atmehetnének az FKgP jobbszarnya-
nak legreakci6sabb elemei”, egyben aktivizilni kell a Nemzeti Parasztpartot
»az FKgP falusi befolydsanak csokkentése céljabol” (90. dokumentum).

Puskin szamos esetben beavatkozott a Szocidldemokrata Part tigyei-
be. Mar 1945 jaliusdban hosszas vita utdn ravette Szakasitsot; ne a pol-
gari, egyhazi kapcsolatokkal rendelkezd, a part mérsékelt szarnydhoz
tartozo Kiss Rolandot, hanem Roénai Sandort jeloljék kozellatasi minisz-
ternek. Mikor Szakasits arra hivatkozott, hogy a partvezet§ség mar jo-
vahagyta Kiss Roland ajanlasat, ,,ramutattam Szakasits elétt, hogy az
ilyen kérdések megoldasanal kivanatos lenne elGzetesen figyelembe venni
a mi észrevételeinket is — jelentette Puskin. — Tovabba megjegyeztem,
hogy Szakasitsnak van elegendd tekintélye a partban ahhoz, hogy ezt az
tgyet masképpen oldjak meg.” (51. dokumentum.)

Szakasits legalibb megprobalt érvelni, vitatkozni. Marosan viszont,
mikozben rendszeresen informalta Puskint partja belsd vitdirdl, a partve-
zet$ségi tilésekrdl, alaposan bemdrtva a szerinte jobboldali vezetSket
(alkalmilag oda sorolva Kéthly Annat, st Bohm Vilmost és Ries Istvant
is), a fontos dontések eldtt rendszeresen kikérte Puskin véleményét és
azt igyekezett érvényesiteni, példaul az 1947-es vélasztasi koalicio tigyében
(112. és mas dokumentumok). Mikor azutan a valasztisokon az SZDP
a vartnal gyengébben szerepelt, Marosan ezt is azzal magyarazta: ,,a kam-
pany hangvételét a jobboldaliak szabtik meg, akik mindig is ellenezték
az egylittmiikodést a kommunistakkal. Nehéz nekem ilyen partban dolgoz-
ni, kozolte Marosan, lemondok a f6titkar-helyettesi posztrol, s lehet, hogy
kilépek a partbol. Azt ajanlottam Marosidnnak, alaposan gondolja meg,
mieldtt egy ilyen lépést megtenne.” (116. dokumentum.) Meggondolta.

A kotet idGben az MKP és az SZDP 1948. juniusi egyestlési kong-
resszusanak elGkészileteivel, illetve Tito kidtkozdsanak elGkészitésével
zarul. Egyebek kozott megismerhetjik Révai Jozsef 1948. majus 20-i
megbeszélését Szuszlovval. Itt a Jugoszlavidval valo szakitdsrol mar be-
fejezett tényként targyaltak. Révai buzgdn helyeselte Sztalin dontését,
kifejtette, hogy szerinte a jugoszlav vezetdk trockistdk, gyandsan visel-
kednek, Anglia és az USA felé orientdlédnak, és réluk sz6lo informa-
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cidkat kozolt. Felajanlotta, hogy az MKP ,,kész kezdeményezd szerepet
vallalni a T4jékoztat6 Iroda soros iilésének osszehivasiban, annak érde-
kében, hogy megvitassdk a JKP és az SZK(b)P kozotti viszony kérdé-
sét...” Egyben megprobalta a Tdjékoztato Iroda tilésén napirendre tlizni
az MKP és a CSKP viszonydnak kérdését. Szuszlov tiurelemre intette
Révait, de nem zarkozott el az eldl, hogy segitséget adjanak a Budapest
és Praga kozotti problémak felolddsdhoz.

Ebben a rovid ismertetésben csak a kotet legérdekesebb 1) publikacioi-
rol szimolhattunk be. Aki tehat fel akarja mérni, milyen sok, eddig ho-
malyos Osszefiiggést vilagit meg a dokumentumok igy osszeallitott egylit-
tese a habor utdni évek magyar torténetébdl, annak kézbe kell venni a
kiadvanyt. Kivanatos lenne, hogy anyagi lehet8ség nyiljon a kotet alap-
jaul szolgal6 és a hasonl6 tGjabb orosz forraskiadvanyok magyarnyelvd
megjelentetésére — a kutatok szakértelme és készsége mar adva van.

Bar a szerkesztSket a jovSben is korlatozni fogja a pénzhiany és ennek
kovetkeztében a kiadok behatarolt lehet3sége vaskos dokumentumko-
tetek vallaldsara, kivanatos lenne jobban ragaszkodni a forraskozlés ha-
gyomdanyos, tudomanyos szabalyaihoz. Vagyis arra torekedni, hogy egy-
egy kotet azonos fondbdl, fond-csoportbdl vagy levéltarbol szarmazo
iratokat publikdljon, minél kevesebb szoveg-kihagydassal, részlet-kozlés-
sel, bar a modernkori iratok terjedelme ezt egyes esetekben elkeriilhe-
tetlenné teszi. Az ismertetett kotet tartalmilag érdekes és fontos doku-
mentumokat kozol, gondos a jegyzetelés, jok a forditdsok, de jo lett
volna a tudomdanyos kiadas formadlis oldaldra tobb gondot forditani.

Felesleges és modszertanilag indokolatlan az alapos névmutatoban
megadott rovid életrajzokat a labjegyzetekben sok esetben megismétel-
ni. Rovidsége ellenére nagyon informativ a bevezets — Bardth Magdol-
na munkdja —, de némileg bonyolult, hogy mellette még kiilon ,,szer-
kesztSi megjegyzések” taldlhatok, feltehetSleg a szerkesztSként egyediil
szerepl$ Vida Istvantdl, noha — mint éppen ebbdl kitlinik — a szerkesz-
tésben, forditdsban, kutatasban, jegyzetelésben tobben vettek részt — ne-
vitk a ,,megjegyzésekben” szerepel.

A j6 és alapos névmutatoban jobban lehetett volna ragaszkodni a ré-
gi elvhez, hogy a csak emlitésszertien szerepld nevekkel, ha mar tgyis
jegyzetelve lettek, felesleges a névmutatoét terhelni. (Példaul a névmuta-
toba felvették Dosztojevszkij, Pilnydk, Avercsenko orosz irok nevét,
akikrdl csak megemliti egy jelentés, hogy miveiket kiadtak Magyaror-
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szagon.) Ha Dosztojevszkij (mint Engels, Sztalin, Maniu vagy Maka-
renko) egy ugyancsak régi szokas emlékeként adatok nélkiil szerepel a
névmutatdban, akkor Kadar Janosrol miért készilt részletes életrajz: az
G élete taldan kevésbé ismert, mint Makarenk6é? Néhany esetben viszont
hidnyolunk egy-egy lényeges adatot — Atzél Ede bar6 roman bortonben
halt meg, A. Kollontaj a ,,munkdsellenzék” szellemi vezére, Sz. Lozovsz-
kij a Komintern egyik vezetdje volt és halalanak éve (1952) is ismert.
Ha a recenzensnek tere marad ilyen aprésagokkal foglalkozni, azt mu-
tatja: lényeges kifogadsa nincs a szerkesztés ellen, mert nem is lehet.

Hajdu Tibor

Oly tévol vagy télem és mégis kozel™

Aligha vetemedett még magyar torténész arra, hogy egy népszer( rock-
opera kozismert sorat valassza egy szaklapban megjelentetni szandékozott
irasa ciméiil. Hogy mégis erre vallalkoztam, annak az a magyarazata, hogy
Pataki Ferenc monografidjanak olvasdsa kozben mindvégig ugy éreztem,
mintha hatalmas belsé feszultség dolgozott volna a szerzGben. Erre szeret-
nék utalni ezzel — a kissé bandlis és a tématol némileg idegen — képpel, amely
ugyanakkor érzékelteti az ird kulonleges helyzetét. Mirdl is van sz6?

Pataki Ferenc munkdja tobb mint 6tvenéves gondolkoddi—emlékezé-
si folyamat végeredménye, messze a legszinvonalasabb munka, amelyet
eddig a népi kollégiumi mozgalom torténetérdl irtak. De mielStt bemu-
tatndnk a md nem kevés erényét és joval kevesebb gyarlosagat, vessiink
egy pillantast a szerzd altal vizsgalt problémahalmazra.

A NEKOSZ ma mar kevéssé ismert betiiszo, amely a 20. szdzad egyik
legeredetibb magyar politikai jelenségét takarja: a népi kollégiumi moz-
galmat. Ahogyan Pataki Ferenc is ravilagit, a Horthy-rendszer mdsodik
felében a nehéz szocialis helyzetd, és tehetséges fiatalok felemelkedése,
iskoldztatdsa jelentette az egyik legnagyobb kihivast. A politikai osztaly
reform irdnt elkotelezett csoportjai és egyéniségei kiillonb6z8 modokon:
osztondijakkal, természetbeni adomanyokkal, szallashelyekkel probal-
tak segiteni a szegény sorst gyermekek elGbbre jutdsit. Természetesen
igen valtozatos elképzelések bukkantak fel ezzel kapcsolatban, legyen
sz0 Németh Laszlorol, Mester Miklosrol vagy Zilahy Lajosrol.
Mindamellett a Bolyai/Gyorffy Kollégium, majd az 1946-t6l szarba szok-

* Pataki Ferenc: A NEKOSZ-legenda. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 515 p.
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kend népi kollégiumi mozgalom valdsitotta meg a tehetséggondozas és
az elitnevelés egyik legsikeresebb magyar modelljét.

A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének, vagyis a NEKOSZ-nak
a torténete igen sok szalon fut6 historia, és a szerzé nem csupdn a moz-
galom sziiken vett tizesztendGs torténetét ,,meséli el”, hanem a hozz4a
tapad6 mitoszokat, legendakat is — és az utdlagos szépitéseket vagy ra-
galmazasokat szintén goress ald vette. Ebben a tekintetben pontos a ko-
tete cime: A NEKOSZ-legenda.

Az egykori népi kollégistak kozé tartozo szerz6 miive nem szigortan
vett torténeti monografia, amit onmagdban az is mutat, hogy a munka
az Osiris Konyvtar Pszichologia-sorozatdban jelent meg. Pataki Ferenc
is felhivja erre a figyelmet, amikor az elGszoban ,,torténeti szocialpszichol6-
giai vizsgdlatnak” nevezi miivét, amely ,,egyszerre szeretne egy kozosség
torténetének a kronikdja és tagjainak személyes pszichohistoridja” lenni.

Ennél a pontnal szeretném elGre bocsitani, hogy jdmagam mit tartok a
mi harom legnagyobb erényének, és mit legkevésbé aladiicolt részének.
Pataki Ferenc, aki az el8széban leirtak szerint harom évet toltott a
NEKOSZ kotelékében, kozel fél évszazadda irta a témardl elsé kisebb ta-
nulményat. Sajit maga is kitér erre az irasra mint a NEKOSZ-historiogra-
fia részére és némiképp mentegetni igyekszik akkori 6nmagat. Szamomra
azonban a cikknek ink4bb pozitiv olvasata volt, mivel a magyar kollégiumi
hagyomanyra mint a NEKOSZ-gondolat elzményére hivatkozott. Ezzel
csupan azt szeretném jelezni, hogy Pataki Ferenc alkotdsa hosszu érlel6dé-
sen ment keresztul, mielStt elnyerte végleges formajat. Ennek is koszonhe-
t6, hogy a szerzd alaposan és mértéktartd higgadtsaggal jarta koril a
NEKOSZ torténetének pedagogiai és szocialpszicholdgiai részét. Bar ehhez
a témahoz magam nem értek, megjegyezném: csak oriilhetiink neki, hogy
a szerz{ elvégezte, rdaddsul — amennyire meg tudom itélni — kit(inGen ezt
a cseppet sem konny( feladatot. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy Pataki
Ferenc komoly elhatirozassal tallépett az eddigi NEKOSZ-patoszon és
karhoztatdson egyardnt és — amennyire ezt sajit érintettsége lehetGvé tette
— onkritikusan fogalmazott a témat illetGen. Ehhez az onkritikussdghoz
kapcsolodik a monografia harmadik nagy erénye: a népi kollégista nem-
zedék nagy szellemi terméke ez a mdi. Igaz, hogy egy szerz§ tett kisérletet
a magyar torténelem egy szakaszanak — amely egybefonddott személyes
sorsaval is — a tisztdzdsra, de ezt a kotetet mégis kollektiv véallalkozasnak
érzem, amelyben egy jelent3s generacié vetett szimot sajat szerepével.

Mieldtt barki kételkedni kezdene, hogy hodolé irdst vagy targyszerd
kritikai recenzi6t olvas-e, szeretnék ramutatni a munka taldn egyetlen
gyenge pontjara. Nem tudhatom milyen elvek szerint irta meg konyvét
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Pataki Ferenc, mennyiben akart vagy nem akart forrasfeltaré6 munkat
végezni. Tény azonban, hogy csupan kiadott levéltari forrdsokra és em-
lékiratokra tdmaszkodott, igy az 1945-6t megel6z8 idGszakrol semmi
olyan gj tényt nem tudhatunk meg, ami mar az 1970-es évek végén ne
lett volna ismert. Pataki az ugynevezett NEKOSZ-kotetekre timaszkodott,
amelyek valoban hatalmas forrasanyagot mozgattak meg, ami tttorének
szamitott akkoriban. De ha bérki belelapoz A fényes szelek nemzedéke
cim{ vaskos munkdba, lathatja, hogy a cenzira és maguk a szerkeszt8k
is eléggé megrostaltak, megvagtik, és igy akaratlanul is torzitottdk a
forrasokat: részben a kor kényes politikai kérdései, részben a kollégistak,
igy Kardos Laszl6 multat megszépitG szandékai miatt. Eppen ezért ma
mdr nagy ,,hidnyérzetet” kelt ez a két kotet. Egy ponton Pataki Ferenc
sajat maga is korrigalta e munka egyik hibajat, hiszen a valésagnak meg-
felelGen arrdl ir, hogy Bardossy Laszlo volt miniszterelnok vett részt a
Gyorffy Kollégium alapkd-letételi iinnepségén 1943-ban, mig az omino-
zus kotetekben még Kallay Miklos szerepelt. Am a haboru elétti Bolyai
és Gyorffy Kollégium szovevényes torténetének megirdsa tovabbi forras-
kritikat igényelt volna. Ugy tiinik, a szerz6 erre nem kivant vallalkozni.

Az 1945 utani korszak tekintetében mds a helyzet, itt a szerz§ sajat érin-
tettsége okdn is jobban tudott korrigdlni, masrészt rendelkezésre allott
Svéd Laszl6 remek forrasgy(jteménye, A megforgatoit vildgmegforgatok.
Ennek koszonhetSen az 1945 utini korszak legfontosabb torténései ismer-
tek és a szerz$ nyugodt szivvel torekedhetett a teljességre. Bar a Politika-
torténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) igen gazdag NEKOSZ-fondja
killonosen a vidéki népi kollégiumok esetében kicsit drnyalta volna a képet.
Ez azonban magyarazhat6 azzal a ténnyel, amit a szerz maga is hangsu-
lyoz, hogy tudniillik a munka a Gyorffy Istvan Kollégiumra és a budapes-
ti népi kollégiumokra koncentril. Azt természetesen senki sem vitathat-
ja, hogy mely kollégiumok voltak a hangadok az egész mozgalmon beliil,
de jelenleg éppen a vidéki kollégiumi halézatrdl tudunk nagyon keveset.

Az altalanos megjegyzéseket kovetSen tekintstik at Pataki Ferenc mun-
k4janak f6bb mondanival6jit. Az el@széban — til azon, hogy nagyon
tisztességes modon tisztizza sajit szerepét, a témahoz vald kapcsolatat
— a szerz$ a népi kollégiumi gondolat eszmevildgat mutatja be. A népi
mozgalmat tartja legfontosabb eszmei forrasnak, amely mozgalom a
népfront-gondolat révén megprobalt kozos nevezdt kialakitani a mar-
xizmussal. Ezt testesitette meg a népi kollégiumi mozgalom, amely ma-
gyar torténeti hagyomanyokba kivanta bedgyazni a szocializmus prog-
ramjat. Mintha Pataki Ferenc maga is igy jarna el, hiszen b3séges teret
szentel a kollégium, ezen beliil az autoném kollégium magyar hagyo-
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mdanya bemutatdsidnak és sorra veszi a protestans kollégiumi és a népi
kollégiumi gondolat k6zos jegyeit. Ugy vélem, ez a munka egyik legki-
forrottabb és legjobban sikerult fejezete.

A mozgalom el6zményeirdl és forrasairdl szolo fejezet szintén kielégiti
az olvasé kivancsisagat. A szerzé jol osszefoglalta azoknak a mozgalmak-
nak és iranyzatoknak (a népfGiskolai mozgalom, a ParasztfGiskolasok Ko-
z0sségének, Teleki Pal-Magyary Zoltian korének) a torténetét, amelyekbdl
az els6 népi kollégium, a Bolyai kisarjadt. Azonban e fejezet és a kovet-
kezd kapcesan Gjra hangsilyozni kell, hogy sajnalatos az elsédleges forra-
sok felkutatdsanak és feldolgozasdnak elmaraddsa. Hiszen a szerzs azt ir-
ja, hogy a ParasztfSiskoldasok Kozosségének (PFK), az egész mozgalom
kozvetlen el6zményének torténetét jorészt visszaemlékezésekbdl tudjuk
rekonstrudlni, mivel egykort forrdsok alig maradtak fenn. Ha az ember
csak A fényes szelek nemzedéke cim( kotetet veszi a kezébe, ez a kijelen-
tés igaznak tlinik — 4m az mdr ebben a kiadasban is lithat6, hogy a Bolyai
Kollégium létrehozasardl hatarozo PFK-gyiilés jegyz&konyvét csak tore-
dékesen tették kozzé. A PIL-ben 1évé NEKOSZ-fondban 17 iilésrél ma-
radtak fenn jelenléti ivek, tobb tilésrdl jegyzdkonyv, ismerjik a szerveze-
ti szabalyzatot és a szakosztalyi felépitést is. Osszességében azonban azt
mondhatjuk, hogy Pataki Ferenc mindent kihozott a kiadott forrasokbdl,
amit csak lehetett, de sajnos ezek a forrasok kozel sem teljes kortek.

Mint emlitettem, ebbdl a hidnyossagbdl leginkabb az 1945-ig tartd
id@szakra vonatkozéan ad6dnak problémak, hiszen példdul nem deriil
teljesen, hogy milyen erds szdllakkal kotédott a Gyorffy Kollégium a
politikai elit bizonyos csoportjaihoz. Bir a szerzs elismeréssel szol a
Zsindely hazaspar tevékenységérdl (és egyben kritizlja a népi kollégis-
tak ezzel kapcsolatos magatartasat), de bizonyos problémdkat sajnalatos
médon nem vizsgalt meg. Igy nem vette nagyité ald a Turul Szovetség
és a kollégistak, a Magyar Kozosség és a kollégistak, a Magyar Elet
Kiadé és a kollégistak kapcsolatrendszerét. Am minden hidnyossag ellené-
re kirajzolddik a Bolyai/Gyorffy Kollégium haboru elétti torténetének £6
vonala: egy harmadikutas fiatal tarsasag fokozatos balratolédasanak
torténete ez, amely torténet a németellenes harcban és a Magyar Kommu-
nista Part, illetve a Nemzeti Parasztpart melletti felsorakozisban végz3dott.

Az 1945-6t kovetS idGszakban mar személyes élményeire is timasz-
kodhatott a szerz, ezeket be-be csempészi a szovegbe, igy szinesitvén a
torténetet. A kotetnek ez a része egyre izgalmasabb. Kilonosen figye-
lemre méltd az 1948-1949-es tanév elemzése, amit eléggé elhanyagoltak
a korabbi irasok. Az 1946-ban megalakuld és 1948-ig toretlentl virdgzd
népi kollégiumi mozgalmat, amely tobb ezer mezitlibas parasztgyerme-



282

ket juttatott el az iskoldk padjaiba, igen érzékletesen mutatja be a szerzd.
A konyvnek a kollégistak mindennapjairdl, kozéleti tevékenységérdl,
eszmevildgarol és politikai eltévelyedéseirdl szolo része sodro lendiile-
tl. Nagyon finoman és okosan birk6zott meg Pataki Ferenc a legna-
gyobb ellentmondassal is: azzal, hogy miként valhatott a NEKOSZ kegy-
vesztetté Rikosi szemében, mikozben maga is hozzajarult a diktatira
kiépitéséhez. A pedagdgiatorténet és a tarsaslélektan utan érdeklGddk
kivalo esettanulmdnyt kapnak ezekben a fejezetekben. Mint mar utaltam
rd, a konyv egyik erényének tartom, hogy bé teret szentelt a NEKOSZ
utolsé tanévének, amely a politikai harcok helyett inkdbb a pedagdgiai
kisérletezés jegyében telt el. A szerzG — érezhetG és érthetS rokonszenve
dacdra — kell§ tavolsdgot tudott tartani egykori barataitdl, kollégista-
tarsaitol. Szamomra élmény volt olvasni a mozgalom két vezéregyéni-
ségérdl, Kardos Laszlorol és Gyenes Antalrol adott 1élektani portrét. Eb-
bdl a részbdl csupan egyetlen dolgot hidnyoltam: fontos lett volna akar
tobb oldalon keresztiil is felsorolni azoknak a kollégistiknak a nevét,
akik orszagosan ismert miivészek, tudosok, politikusok, kozéleti embe-
rek lettek (igaz, a szerz& még a mi elején felsorol j6 néhdny nevet).

Pataki Ferenc a konyv utols6 nagy egységében a mozgalom ut6életé-
6l villant fel néhany filmkockat. Itt nem vallalkozott 6sszefuggs torté-
net elmonddsdra, amit igen jOl tett. Hiszen mar nem lehet egységes né-
pikollégista-tarsasagrol beszélni, mivel tobb ezer parhuzamos életut
futott egymads mellett. Mdsrészt ebbdl a korszakbdl olyan mértékig fel-
taratlanok a forrdsok, hogy teljesen lehetetlen barmilyen utétorténetet
is irni. Hiszen nem tudjuk, hogyan vettek részt a kollégistik az 1956-0s
forradalomban, hanyukat és milyen formdban érintette a forradalmat
kovetd megtorlds. Mint ahogy azt sem tudjuk, milyen mértékben 4lltak
szemben, ha szemben alltak, a Kddar-rendszerrel és hogyan kapcsoldd-
tak, ha kapcsolddtak, az ellenzéki mozgalmakhoz.

A vaskos kotetet lezar6 osszegzésben a NEKOSZ-hagyomanybél két
fontos elemet ragadott ki a szerzd, s ezek mindegyike kozel 4ll a recen-
zens szivéhez. A NEKOSZ i6 példat nyujtott a tarsadalmi esélyegyen-
16tlenségek csokkentésére azzal, hogy a szegény, vidéki, nem értelmisé-
gi csalddokbol jové fiatalok szamara lehetdséget adott a felemelkedésre.
Masrészt a népi kollégiumok jelentették az alapjat annak az autoném
szakkollégiumi rendszernek, amelynek fenntartdsa és fejlesztése ma is
elsérendd feladat. Mindezeket hitelesitette a szerz§ teljesitménye hiszen
egykori kollégistaként kozelrsl szemlélte a NEKOSZ-t, de gyakorl szo-
cidlpszichologusként tavolrdl latta azt.

Papp Istvin



