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szemle

Aminek magatol kellene értetodnie
Gondolatok Pritz Pal gondolatairol

A torténész altaldban nem keresi a perpatvart. Elég neki az a kiizdelem,
amelyet nap mint nap forrdsaival viv, s amelyben hol folulkerekedik,
hol pedig alulmarad. Nagy dolgoknak kell torténniiik ahhoz, hogy egy
kotetére alcimnek odabiggyessze: ,, Torténetpolitikai tanulmanyok”, ki-
téve magat a kiilonbozd irdnyu félreértéseknek, félremagyarazasoknak.
Akkor is igy van ez, ha az adott esetben ezt a megjelolést Szekfd Gyu-
latél kolcsonozte — vagy éppen ez adhat okot ra.

Torténet és politika viszonya, midta csak egymds mellett 1éteznek,
meglehet&sen kényes. Olykor az aktudlis politika igyekszik szolgalata-
ba éllitani a torténetirdst, annak bizonyitasdra, hogy a mult szerinte job-
bik része nyilegyenesen az éppen fénnallé 4llapotok irdnydba mutat.
Maskor a torténetirds ilyen vagy olyan dga igyekszik a hita mogott fol-
sorakoztatni a nalandl sokkal tobb eszkoz birtokdban 1évé politikat,
hogy igy juttassa érvényre alldspontjat. Ezért is igyekszenek sokan ki-
hétralni ebbdl a kényes viszonyrendszerbdl. Ezt néha abban a valdsze-
riitlen reményben teszik, hogy maradéktalanul megtehetik, ha elmeriil-
nek a multbéli mindennapok ezerszind vilagdnak az aprélékos és
vitathatatlanul hasznos bemutatdsiban, abban a meggy3z3désben, hogy
a torténelem nagy tendencidinak a hiteles foltardsat ezer akadaly teszi
szinte lehetetlen vallalkozassa. Mdsok mégis azt gondoljak, hogy a tor-
ténelem és szereplSi mozgdasat kell§ alapossiaggal és lelkiismeretesség-

* PritzPél: Aza ,rovid” 20. szdzad. Tdrténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest,
2005. 357 p.
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gel, tovabba a sziikséges targyilagossdggal alapjaban rekonstrudlni le-
het, netin némely, valtozva ismétl6ds tendencidja, formdja, struktira-
ja is kimutathat6. Minderrdl aztan békésen elvitatkozgathatunk mindad-
dig, amig a politika rdnk nem tori az ajtot.

Természetesen tudjuk, hogy a viligmindenségben — a mi esetiinkben
a torténelemben — nem uralkodik olyan rend, mint édesanydnk kony-
hajaban. (Tapasztalatbdl tudom, hogy ezt még egy dolgozdszoba targyi
viligdban sem konnyd megvaldsitani.) Mégis, a torténészt legtobbszor
az a torekvés mozgatja, hogy megprobaljon a lehetS legnagyobb mérté-
kig rendet teremteni az események sziikségképpen kusza multbeli for-
gatagdban. Ha viszont azt tapasztalja, hogy ezt a relativ rendet valakik
irgalmatlanul folforgatjdk, kiszall (a kotet fedSlapjanak belss ,,fiilén”
megszemlélhetd) sz€kébdl, hogy Héraklész izmai hijan is megprobalja
rendbetenni Augiasz istll6jat. Pritz Pal mintha csak a nemrégiben a tor-
ténészekhez intézett hobsbawmi kialtvany! felszélitasanak — ,,az érte-
lemre tegyiik a tétet!” — tenne eleget.

Mindezt a szerz8 a maga mddjan teszi. Mifajilag a kotet nem egynemdi.
Harom elsd tanulmanya — mindjart a dolgok kozepébe vagva — a torté-
netirds alapkérdéseivel és a legutobbi évtizedek rdjuk vonatkozd nagy
vitdival foglalkozik. A mdsodik rész a magyar politika, benne a kiilpo-
litika 20. szazadi (sullyal a két vilighdbort kozotti és a II. vildghdbort
alatti) torténelmi bedgyazottsagat, lehetdségeit és kényszereit, dontései-
nek motivumait, a nagyhatalmak erGterében végrehajtott mandvereit
vizsgalja. A tanulmdnyok harmadik csoportja a korszak egyes fontos
szereplGinek (tobbek kozt Bethlen Istvannak, Bardossy Laszlonak) az
arcélét rajzolja meg. Ebben a részben kapott helyet a Carl Schmittnek,
a radikalkonzervativ politikai és torténeti gondolkodas nagy jelentGsé-
gl alakjanak a német nemzetiszocialista rendszerhez f(iz8d§ viszonyat
elemz3 nagyobb irds is. A kozolt tanulmanyok eredetileg torténeti vagy
mas tudomdanyos folyéiratokban ldttak napvilagot, illetve rangos hazai
és kulfoldi iilésszakokon hangzottak el. Egyeseket koziiluk a szerzd jeles
péalyatarsak tiszteletére szerkesztett kotetekhez készitett. A kotet még-
sem esik szét fejezetekre. Osszefogja az a kezdettdl félreérthetetlen t6-
rekvés, hogy szerzdje a 20. szazadi torténelmi tapasztalat alapkérdéseit,
és megkozelitésiik célszeri mddszereit kivanja elGtérbe allitani, méghoz-

' Eric HosssawM: Le Pari de la raison. Le Monde dip[omatique, 2004. decemberi, 609. sz. Magyarul lasd:
Yearbook 2006. International Labour Movement. Evkdnyv 2006. A nemzetkdzi munkdsmozgalom torté-
netébdl. XXXII. évf. Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 2005. 74-83.
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z4 zommel a politikatorténet szinterén, ahol ezek tisztazasa a leginkabb
szitkséges, dm egyben a legnehezebb is.

Az olvas6 akkor is hamarosan rdjonne, hogy Pritz Pal torténetelméle-
ti frasaiban elsGsorban a torténetirds posztmodern irdnyzataval vitatko-
zik, ha ezt nem hozna szinte azonnal tudomasunkra. Alldspontjat nehe-
zen tdmadhat6va teszi, hogy kivaldan ismeri a posztmodern kilfoldi
alkotéinak és kritikusaiknak munkdit, az iskolaalapitd Jean-Frangois
Lyotard-t6]l Gérard Noirielig, nemkiuilonben az iskola hazai kovetSinek
az irasait is. A vitat laithat6an egyaltalan nem a partnerek kiszoritasanak
vagy diszkreditalasanak, hanem a lehetséges tisztdzasnak a szindékdval
folytatja. Erre utal, hogy semmilyen vonatkozdsban nem idealizalja azt
az allapotot, amelyet a posztmodern torténetszemlélet megbolygat. Maga
is rdmutat példdul a ,,torténelem”, a tirsadalom torténeti képe és a torté-
netirds alkotta kép kozotti (nem éppen 1j keletd és elég régen folismert)
eltérésre, a hiteles dbrazolas és a targyilagos befogadis titjdban 4ll6 rop-
pant akadalyokra. Azt a rombol6 hatast is megallapitja, amelyet ,,a poli-
tikai marxizmus hatalmi poziciéit élvezs, évtizedekig tartd és hatalmas
térségekben érvényesiilé hegemodnidja” tett széles korok gondolkodési
képességére azzal, hogy ,,primitiv sémdakba szoritotta a torténelem nagy
kérdéseit”, annak dacdra, hogy ,,az eredeti marxizmus meglehet&sen
mozgékony szellemi konstrukci6 volt”. Ennek a visszahatdsaként aztdn
a tarsadalomra hirtelen rdszakad6 kozlési szabadsag és az altala felszinre
hozott szemléleti sokféleség elbizonytalanitotta a torténeti koztudatot.
Am hazai (illetve regionalis) szempontbél Pritz ezt a hatést a torténelmi
pillanat folyomanyanak, szitudcidfiiggének, éppen ezért a dolog lényege
szempontjabdl nem til jelentdsnek, s6t irrelevdnsnak mindsiti.
A posztmodern irdnyzat viszont ezt a nem kis mértékben politikai hat-
terd elbizonytalanoddst a torténettudomdny szintjére emeli, azzal a
megdllapitdssal, amelyet Pritz az irdnyzat egyik legnevesebb hazai képvi-
selGjétdl, Gyani Gabortdl idéz: ,,A posztmodern kételkedés forrasa, hogy
megrendiil a tudomanyos igazsig fogalmaba vetett feltétlen hit.” Itt egy-
részt a ,modernség” attitidje nyer gyanut keltd pejorativ kicsengést, hi-
szen az a képzet tapad hozz4, mintha szitkségképpen ezt a feltétlen hi-
tet hordozna. Mdsrészt a torténettudomanyi, sét dltaldban a tudomdnyos
megismeréssel szembeni alapvet§ ismeretelméleti gondok vetddnek f6l,
amitdl a kérdés megsziinik a torténészek privat tigye lenni.

Tegyiik hozza: tovabb bonyolitja a vitit az a koriilmény, hogy a joggal
emlegetett megrendiilés talajan a tarsadalomnak a tudomdanyos életnél
sokszorta szélesebb koreiben futétlizként terjedtek el az irraciondlis gon-
dolkodasi és cselekvési formak, a csillagjoslastol az ufoldgidig és a csoda-
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doktorok kultuszdig. Ezt azonban csak emliteniink érdemes, mivel sem-
miképp nem varrhat6 a tudés posztmodern kutatok nyakdba, inkabb
egyfajta sajatos kozeget alkot korulotti(n)k.

Pritz kordntsem veszi félvallrol a posztmodern kihivast. Legjobban el-
helyezett taldlata az, amikor a posztmodern torténeti gondolkoddssal
éppen sajat fegyvereit forditja szembe. Ervelésébdl kitiinik: nem kell
posztmodernnek lenni ahhoz, hogy 4tldssuk a torténetirds mint a mual-
tat f6lidézd, elemzd és értelmezd tudomany természetes korlatait.> Nyil-
van a legtobb részletre kiterjedd, legjobban dokumentalt, legtargyilago-
sabban tilalt, legjobb moddszertani folkészultséggel megalkotott
torténelmi tanulmanyok Osszessége sem lehet azonos a ,,multtal”, vagyis
az emberiség sok évezredes itja sordn valaha megtortént dolgok osszes-
ségével. Eppen ezért nem sok értelme van annak, hogy ebbél a kikiiszo-
bolhetetlen kilonbségbdl a torténettudomanyi erdfeszitések hidbavalo-
sdgat vezessiitk le. Ugyanilyen kevéssé indokolt, hogy ezt a torténészek
eltérd alkatanak, erudicidjanak, vilagnézeti beallitottsaganak alkotasai-
kat kétségteleniil befolydsold hatdsira hivatkozva tegyiik. Pritz allds-
pontjat latszik aldtdmasztani az a kevéssé vitatott koriilmény, hogy a
legutobbi 25-30 évben a hazai torténeti kutatds — mindezen gétld ,,al-
land6” tényez8k dacira — kiillonbozd irdanyokban haladva jelentds utat
tett meg az objektiv torténeti dbrizolas felé.

A tanulmdanyok elsd, a tudomdanyos torténeti megismerés torténetét,
elméletét és mddszertanit érintd csoportjdban sajatos szin a Frangois
Furet és Ernst Nolte ismert levélvaltasat boncolgato, eredetileg a Vildgos-
sdgban kozzétett irds. Nolte, aki a hatvanas évek elsG harmaddban, a
hires Historikerstreit keretében el&szor tette kérdésessé a II. vilaghabo-
ru elétti évtizedek és a hiaboru torténetének 1945 utan kialakult ural-
kodo felfogasit, tobbek kozt a kapitalizmus és a fasizmus kapcsolata
tigyében, és Furet, aki a 18. szdzadi francia forradalom 4j vizidjaval 1é-
pett a szinre, 1996-1997-ben viltott 2000-ben magyarul is publikalt és
élénken kommentalt leveleket. Tobbek kozt a 20. szdzadi diktaturdk
természetérdl cseréltek véleményt, és arrdl, hogy a kétféle — a szovijet és
a ndci — diktatira mennyire tekinthetd egymadsra val6 reagaldsnak. Pritz
nagyra értékeli a két torténész gondolatmeneteinek magas szinvonalat,

2 Talan nem véletlen, hogy a tdrténész élvonal méas szerepl6i is, nagyjabol Pritz Pallal egyidejileg szélltak
ringbe, hogy a maguk és masok széméra megprébaljak tisztazni a torténelem és a térténettudomany kap-
csolatanak bonyolult kérdéseit. (Lasd példaul Ormos Maria: A tdrténelem és a tdrténettudomanyok.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2003., illetve ud: A tdrténelem vonatan. Eurdpa és Magyarorszdg a
20. szézadban. Mdlt és Jovd Konyvkiado, Budapest, 2005. Romsics Ignac tobbek kézt 2002-ben, a ,Minden-
tudas Egyetemének” elGadassorozata keretében boncolgatott hasonlé kérdéseket.)
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sGt kész befogadni a két alkotd 4j felismeréseit is, mindaddig, amig al-
litasaik sajat kutatdsai sordn szerzett alapos ismereteibe nem titk6znek.
Ebbdl kiindulva viszont ramutat a két torténész allaspontjanak — rész-
ben maguk altal sem tagadott — nemzeti meghatarozottsagara, amely bi-
zonyos kérdésekben szembeotld és adott esetben zavarja Sket a targyi-
lagos megkozelitésben. Hozzdtesz tovabbd egy tjabb szempontot:
mindkettejiik dlldspontjanak a korszellem éltali meghatarozottsagat.
Reflexi6ja szerint ,,minden korszak torténetirdsa sajat koranak gyerme-
ke, tehit a forradalmak kordnak torténetirasa a histéria forradalmas
lapjaira osszpontosit, s az egész torténelmet a forradalmak szempontjabol
mutatja be, mig az ebbdl a szempontbdl antikorszakokban inkabb arrol
szokas értekezni, hogy mily karokat szoktak a forradalmas felfordulasok
okozni.” (57.) Furet 4llaspontjdban azt a (Nolténal és a Historikerstreit
mads, vele egyetérts alkotdinal, példdul Nipperdey-nél mar az 1970-es
évek kozepén kirajzolodé) allitast is vitatja, hogy a kommunizmus és a
fasizmus egyarant ,,a liberalis rendszer terméke”. Ugy latja, itt a szerzd
az antagonizmusaival kiiszk6d§ kapitalizmus és a kétféle diktatura lét-
rejotte kozti osszefiiggést annak a kovetkezményeivel cseréli fol, hogy a
klasszikus liberalizmus az elsé vildghdbora utdn valoban dtmeneti csGd-
be jutott. Politikai és gazdasigi mechanizmusainak a helyettesitésére sza-
mos kisérlet tortént, és ezek kozott valéban ott van a kommunizmus és
a fasizmus is. (Habdr a recenzens szerint még a New Deal is ide sorol-
hat6, amelyet aligha tekinthetiink a klasszikus liberalizmus szobrdnak.)

A mésodik, Hazdnk és a nagyvildg cimet visel§ nagyobb rész négy ta-
nulmdnya a 20. szdzadi magyar kiilpolitika legvitatottabb gdcpontjait
vizsgalja. Egy terjedelmes irds attekinti a csupan 1918-ban sziilet§ on-
all6 magyar diplomdciai szolgalat, benne a magyar kiilképviseletek kiépii-
lésének szakaszait, céljainak, anyagi ellatottsdganak, tisztviselSi helyze-
tének alakuldsat. Az dlland6 pénzhidny miatt az alig kiépiilt apparatust
tobbszor kellett (Pritz kifejezésével) ,,amputalni”. Ismerteti a kiiligymi-
nisztérium apparatusanak kordntsem kozismert tagoloddsat és ennek
valtozasait. Erdekesek azok a bekezdések, amelyek a kiilszolgalat munka-
janak egyik f6 iranyat, a magyar gazdasag mindenkori sziikségleteit ki-
szolgal6 tevékenységét ismertetik. Kiemeli annak a kedvez§ hatdsit,
hogy a szolgalatban sokszor rukkoltak elére konzuli munkatirsak, akik
eleve szorosabban kotddtek gyakorlati tevékenységekhez. Tomorségiik
dacira emlékezetesek azok a jellemzések, amelyeket néhdny magas be-
osztasu diplomata (Kdnya K4dlman, Szentmikl6sy Andor, Csiky Istvan,
Bardossy Laszlo) utjarol, sorsardl, karakterérdl ad. A magyar kulszolga-
lat atjat egészen a II. vildghdbort végéig (s6t egy-két évvel tovabb) koveti.
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Lathatjuk, mint sziikiilnek 6ssze a magyar kapcsolatrendszer dimenzioi
azéltal, hogy megsziinnek az Egyesiilt Nemzetek haborts blokkjinak
tertletén miikods képviseletek. NG azonban a semleges orszdgokban
miikodd diplomatik egy részének a szerepe. Néhdnyan (legtobb kolléga-
juk elétt is rejtve) a haboru fordulata utdn, feljebbvaldik utasitdsira
kapcsolatot keresnek (néha taldlnak is) az angolszasz diplomacidval,
a haborubdl vald, kevesebb megrazkddtatassal jaro kivalas utjait keresve —
az altalanos magyar politika és kiilpolitika adott keretei és doktrinai
altal korlatozva.

Ugyanez a torténet mds szemszogbdl tarul fol hirom tovabbi tanul-
manyban. Az egyik fGleg azzal foglalkozik: egyaltalan milyen esélyei voltak
a magyar kilpolitikanak a ,,rovid 20. szdzad” zaklatott évtizedeiben.
Kilonosen érdekessé teszi gondolatmenetét az, hogy ez esetben egészen
az 1989-1990-es rendszervaltasig terjeszti ki vizsgalodasat. A masik irds
ugyanezt a kérdést az orszdgnak a nagyhatalmak erSterében valé hanyo-
dédsan keresztiil taglalja, 1945-tel zarva. Pritz elsGsorban azt vizsgalja:
mikor és hogyan mutatkozott a magyar diplomdcia szimara némi moz-
gastér, valamint hogyan tudta dontéseivel és mandvereivel kihasznalni
ezt. (Bar a kérdést meglehetds empatidval kezeli, a bizonyitvany korant-
sem ,,jeles”.) Fontos kiegészités az a harmadik irds, amely a magyar poli-
tika egyik 1918 és 1945 kozotti fokuszdnak, a nemzetiségi kérdésnek a
helyét rajzolja fol a kiilpolitikdt motivalé tényezSk kozott (ismét atlépve
az 1945-6s hatart). E hirom tanulmanyban a szitudcidk olyan gazdag-
sdgat mutatja be és értékeli, hogy csak izelitét adhatunk gondolataibol.
Az egyik figyelmet keltd mozzanat annak az elemzése, volt-e rd esélye a
magyar kiilpolitikdnak, hogy 1918 utdn megakadélyozza az utddélla-
mok ellenséges gytir(jének kialakuldsdt a megcsonkitott orszig hata-
rain. Bar ismételten ramutat az ez tigyben elkovetett melléfogasokra, na-
gyobb jelent&séget tulajdonit a Monarchia utolsé évtizedében regndld
kormanyok 4altal elkovetett mulasztasoknak. Rendkiviil érdekes az, amit
a masodik bécsi dontés eldtti szitudciordl ir. Ez iigyben megkockdaztat-
ja az allitast, hogy a kormany 1940 nyardn — ha ebben nem akadalyoz-
za ideologiai merevsége — az erdélyi kérdésben legalabb megprobalhat-
ta volna kihasznalni a szovjet kormany ajanlatit a Romaniaval szembeni
kozos fellépésre. Ez esetben az akkori, a Molotov—Ribbentrop-paktum
altal teremtett helyzetben lehet&ség teremtSdhetett volna arra, ,,hogy a
kérdés Berlin—-Moszkva, esetleg Berlin—-Ro6ma—-Moszkva dontébiraskoda-
saval, tehdt a viszontbiztositds nytjtotta elénnyel oldassék meg”. Ez bar-
mely fél haborts gy&zelme esetén sokkal kedvez&bb helyzetet eredmé-
nyezett volna, mint amilyen a habort végén ténylegesen kialakult.
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Bethlen Istvan grof alakja, akit Pritz ,,a két haboru kozotti Magyaror-
szag minden bizonnyal legformatumosabb politikusaként™ jellemez, sok-
féle 6sszefiiggésben folbukkan a kotetben. Am a tanulmanyok harma-
dik csokrdban (Arcélek) az egyik irast kifejezetten a volt miniszterelnok,
Horthy egyik legfontosabb bizalmi embere 1940. tavaszi emlékiratanak
szenteli, amelyben a hdboru végén a gyGztesektdsl varhato békefeltéte-
lekrdl szol. A koros recenzensben az altala targyalt dilemma kissé a két
évvel késSbbi pesti anekdotat idézi f6l. E szerint Bethlent barati korben
megkérdezték, lehetséges-e, hogy a haboru befejeztével visszakapjuk Po-
zsonyt és Nyitrat. Erre a megkérdezett igy felelt volna: ,,Ezeket aligha,
de Ujvidéket minden bizonnyal...” Pritz a szakmaban egyébként évtize-
dek 6ta ismert dokumentum mindeddig késett rendszeres eszmetorténe-
ti elemzésére vallalkozott. Az irat legjelentSsebb vondsinak tartja, hogy
kifejezetten boruldto6 a trianoni Magyarorszag haboru végi sorsa ligyé-
ben, de maga sem képes megszabadulni ,,a szentistvdni Magyarorszag
1918 6ta irredlis vizidjanak koloncatdl”. (179.) Mindjart hozzateszi,
hogy a masoknal joval messzebb lat6 politikus ebben osztozott a magyar
kormdnypolitika szinte minden jelent3s szerepet jatszé alakjaval. Joggal
hozza fol Bethlen mentségéiil, hogy 1940 tavaszdn még nem lehetett
elére latni a nemzetkozi konfliktus univerzilis vilaghdborava alakula-
sat. Ezzel 0sszefiiggésben 4llapitja meg, hogy ,,szemhatdra nem a vila-
got, hanem csak Eurdpat fogja 4t”. (181.) Pritz itt arra utal, hogy hori-
zontjan nem jelent meg az Egyesiilt Allamok varhaté haborua végi és
utdni szerepe. Természetesen akkor azzal sem szdmolhatott, hogy a ha-
boru egy bizonyos pillanatiban, tobbek kozt a feltétlen fegyverletétel
kovetelményének kimonddsa elzirja majd a kompromisszumos békeko-
tés utjat. Bethlennek, mint leirja, nem voltak illdziéi a német nemzeti-
szocialista 4llam torekvései irdnt, de Pritz valdsziniinek latja, hogy 1936
és 1940 kozotti sikerei lattan a varhaté haborut az elsénél rovidebbnek
szemiigyre, szimos részkérdésben érdekes gondolatokat fejtve ki. Am a
magyar esélyek tekintetében Pritz okkal latja életidegennek fejtegetéseit.

Pritz 2003-ban érdekes, e kotetbe is beiktatott tanulmanyban reagalt
Gratz Gusztav emlékezéseinek addig ismeretlen, néhdny éve varatlanul
eldkeriilt, majd 2001-ben kozzétett (jabb kotetére, kozelebbrdl ennek
Bethlen Istvant jellemzd részeire is.? Ebben a kotetben szinte az allatorvo-
si lovat taldlja meg annak, hogyan torzithatjak el historiografian kiviili
szempontok egy szerz$ szemléletét. (Ezeknek csak egyike, hogy Gratz

3 Gratz Gusztav: Magyarorszdg a két habori kézétt. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
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1945 elétti, politikai indittatasu irdsait hasznélta fol a konyv kéziratanak
osszedllitidsakor.) Arra még talal mentséget Pritz, hogy — kortorténeti irds
lévén — a kotet forrasbazisa szegényes. Nagyobb hibanak latja, hogy ,,az
elkészult kéziraton a Voros Hadsereg magyarorszagi jelenléte hatdsira
olyan direkt valtoztatasokat eszkozolt, amelyekkel az 4brazolast silyosan
ellentmonddsossa tette”. (195.) Mikroszkopikus pontossiggal koveti, ho-
gyan alakultak at a kéziratban utdlag a Bethlen kulonbo6z4 [épéseirdl az
eredeti irdsokban taldlhat6 értékelések. Ekozben kritikus szemmel vizs-
gilja az eredeti, koherensebb szovegeket is. Ezzel a ,,helyrellit6” mun-
kdjaval szinte demonstrélja a torténelem megismerhetSségérdl szol6 allds-
pontjat, bemutatva, hogyan kell ezt érvényesiteni. Pritz nem volna az, aki,
ha ezek utdn le nem szogezné: lam, ,,igenis van remény a torténettudo-
many eszkozeivel a torténelem szovevényes kérdéseinek a feltarasira”.
Sok vonatkozasban reveldcidszer(i a maig szertedgaz6 eszmei hatdsu
konzervativ filoz6fus, Carl Schmitt 1933 utdni életmiiszakaszat foltér-
képezd tanulmany, a nemzetiszocialista rendszerrel val6 villalt, tevékeny
és kell@en honoralt egyiittm(ikodése. Pritz ennek a tevékenységnek a jel-
legét tobb csombpontban ragadja meg. Az egyik, hogy 1933-ban A totd-
lis dllam tovibbfejlédése Németorszdgban cimi irdsaban jogilag Schmitt
alapozta meg a Hitler altal bevezetendd kivételes dllapotot. Mdsodszor
egy 1939-es el6addsdban & emelte jogelméleti szintre azt a fordulatot,
amely Csehszlovdkia teljes folszamoldsaval ment végbe a hitleri politikai
érvelésben és gyakorlatban. Itt mar nem hangoztathatta a versailles-i
igazsagtalansagok jovatételének, sem a kisebb-nagyobb, kilfoldon él3
német nemzettestek egyesitésének korabban sokak iltal nyiltan vagy
hallgatélag elfogadott vagy toleralt allaspontjat. Aprélékosan kidolgozta
viszont az 4ltaldnosan elfogadott nemzetkozi jog helyett a térségek do-
mindns nagyhatalmai dltal végrehajthat6 ,,nagytérrendezés” 1étjogosult-
sdganak az elméletét. Tobbek kozt, durvan elnagyolva az analdgiat, az
1823. évi amerikai Monroe-elvre hivatkozott. Ennek fényében az elsg
vildghdboru nem a nagyhatalmak gigantikus érdekiitkozéseként jelenik
meg nala, hanem ,,a liberdldemokratikus legitimitas intervencids habo-
rujaként” a feltorekvs népek elnyomdsara. Pritz nem tagadja meg magit.
Ler6ja tiszteletét Schmitt szovegének ,elegancidja, szellemi gazdagsa-
ga” el6tt. Am ramutat, hogy a jogtudds, magaéva téve a nacik kozhe-
lyét, amely szerint ,,a nyugati demokricidk liberdlis szabadsiggondola-
ta tulhaladotta valt”, tiszta logikdval végig nem vihet$ gondolatmenetbe
keveredett, amelybdl csak csusztatisok aran szabadulhatott. Elvégre az
antant hatalmai ,,a kontinentalis hegemodnidra és egyben vilaghatalmi
poziciora torekvs Németorszaggal” vivtak kiizdelmiiket, tovabba a ha-
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boru eréfeszitései soran elsGsorban nem a liberalis, hanem a monarchis-
ta-dinasztikus kormanyrendszerek elve és struktiirdja mondott cs3dot.

Ismét publicisztikus és politikai felhangokkal terhelt torténeti polémia
kells kozepébe hatolt Pritz, amikor belevagott Birdossy Laszl6 szemé-
lyének és tevékenységének a részletes dbrazoldsiba. A tobb mint szaz
oldalas tanulmany nem csupan Biardossynak a harmincas évek végén és
a negyvenes évek elején tanusitott magatartasat koveti aprolékosan végig.
Alapos pélya- és szinte lélektani eszkozoket igénybe vevd jellemrajzot is
ad a semmiképpen nem tehetségtelen politikusrdl, aki Csaky Istvdn haldla
utdan mégis nyilvanval6an a képességeit meghalado feladatok elé keriilt.

Ez az irds miifajilag is érdekes, a torténeti tanulmany és az esszé ha-
tardn kanyarog. Ezt félre is érthetnénk, ha a szemiink idénként nem té-
vedne a lap aljdra, ahol szabdlyos és pontos jegyzetekkel taldlkozha-
tunk. Kilonben is messzire vezetne, ha egy torténeti tanulmdnyt az ilyen
esetben kétes rezonancidju ,,szépirodalmi” jelzdvel illetnénk, pusztan
mert olvasmdnyos és valasztékos stilusban késziilt.

Bardossy személyének tjraértékelési kisérletei tobbek kozt azzal (is)
magyarazhatdk, hogy — mint Pritz elmagyarazza — késébb rd héritottdk
a felelGsséget olyan aktusokért is, amelyekrdl a dontést nem & hozta (bar
utobb magara vallalta). A szerz§ elismeri és bemutatja Bardossy szak-
tuddsat, diplomaciai képességeit, gyors észjarasat, amelyet a kor jelen-
tGs politikusai (koztitk Teleki is) ismertek és elismertek. Erdekessé teszi
a feldolgozast, hogy a palyarajz sordn Pritz minduntalan bevagja a Bar-
dossy elitélésével, majd kivégzésével lezarult népbirdsagi per részleteit,
benniik a vadlott utélagos reflexidit a maga és masok egyes lépéseire.
Itt vilaglik ki taldn legjobban, hogy Pritz torténészként nem vallalja sem
az ugyész, sem a bird, sem a védSigyvéd szerepét. Nem vadol, nem itél-
kezik, és nem igazol, hanem 4dbrizol, elemez és konzekvencidkat von le.
Ezek sokakat meghokkenthetnek. A szerzd nem fogadja el az allitast,
hogy a magyar politika az ellenforradalmi korszak egésze soran mindig
és teljesen determindlt volt, hogy nem volt semmi mozgdstere a cselek-
vés szamdra. Hangoztatja ugyan, hogy a mozgastér BethlentSl Bardos-
syig haladva egyre szlikebb volt. Mégis sok mindent elkeriilhetének, mas
esetben halaszthatonak lat. Am nem fogadja el azt sem, hogy Bardossy
elsd szamu felelGse lett volna példdul a hadidllapot kihirdetésének a
Szovjetunidval. Itt Horthy és a vezérkar felelGsségét emeli ki. Kifejezet-
ten ,nemtelennek” nyilvanitja, hogy a volt miniszterelnokot ,,az egész
ellenforradalmi rendszer reprezentiansaként is a vadlottak padjara iiltet-
ték”, hiszen nem volt a rendszer karizmatikus alakja, programadoéja.
Am a megrajzolt képbdl mégis az vilaglik ki, hogy Bardossy sulyos ko-
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vetkezményekkel jaro 1épések sokasagat véllalta, részben kezdeményez-
te. Tobbek kozt nevéhez f(iz8dott a habortd harom késSbbi gydztes ha-
talmdnak kuldott hadiizenet. Ebben és csakis ebben az értelemben ma-
ga is a politikus biinosségérdl beszél.

Magdrdl a népbirdsagi perrdl Pritz azt irja, hogy az szimos vonatkozas-
ban nem volt kifogdstalan: tévedések, pongyolasigok, ferde beallitasok,
dokumentumokra tett rossz hivatkozasok terhelték. ,Mindazonaltal —
irja —a népbirdsdg alapjaban véve nem kerlilt szembe az igazsagszolgélta-
tds normdival.” Ezt Bardossy és véddi sem probaltik llitani, csak azt
hangoztattik, hogy minden cselekedetet a maga kortlményei kozott kell
értelmezni. Végil is — teheti hozza a recenzens — a laikusok bevonasat
szintén magdban foglalé népbirdskodds a korabeli Eur6paban édltaldnosan
elfogadott volt, éspedig kordntsem csak a szovetségi rendszerek kozotti
késGbbi hatirvonal innensd oldaldn. Emellett a haboru borzalmai, amelyek
elGidézésében Bardossynak bizonyithato része volt, még a kozvetlen tegnap-
bél tornyosultak a friss jelen folé. Ez magyarazhatja ,,a birdi indulat”
Pritz 4ltal joggal emlegetett és kifogasolt idénkénti ,,elszabaduldsat” is.

Végiil nem kertilhetd el, hogy — a néha ijesztd sivatag kozepén, tavol
az 0azistOl — Pritz vitakultiurdjdrdl is ejtsek néhdny szét. Tavol all téle
a vitapartner lehengerlésének szindéka. Elzarkozik nemcsak a durva mi-
nGsitésektdl, hanem azoktdl a kozkeletd, siiriin alkalmazott stilisztikai
leleményektdl is, amelyek tobb-kevesebb udvarias fordulat mogé rejtve
alkalmasak a mas alldsponton 1évék szakmai vagy vilagnézeti diszkre-
ditalasara. Am éppoly idegen téle az ugyancsak gyakori méricskélés,
6vatoskodas, kontorfalazds is. Konzekvens logikaval kifejtett érvekre
tamaszkodva kereken kimondja véleményét, barki legyen biralatinak a
targya, akdr nagynevi kilfoldi, akdr neves hazai kollégdjardl, €16 vagy
holt személyrdl legyen sz6. A torténelem kiillonb6z3, erGsen vitatott sze-
mélyiségeit is részelteti az 4rtatlansig vélelmében, maga tarja fol pozi-
tiv vonasaikat, esetenként szakmai vagy egyéb erényeiket, hogy aztin
sok esetben kemény torténészi birdalatnak vesse ala Sket. Ehhez persze
szitkséges az 1914 utdni, sok szinter( és fordulatokban bévelkedd egye-
temes torténet és a magyar ,jelenkori mult”, benne a heves historio-
grafiai vitdk és a torténettudomanyi termés valéban magabiztos és szé-
les kord ismerete. No meg a netdn bekovetkezd titkozés vallaldsa, j6
adag civilkurazsi. Ez az, aminek gyakran hijan vagyunk, de aminek ma-
gatdl értet6ddnek kellene lennie, ha nyilt eszmecserében valoban elére
akarjuk vinni a mult alapos megismerését.

Harsanyi lvan
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Az SZKP KB Elndkségének iilései 1954—1964"

2003-ban testes kotetbe foglalva jelentek meg Moszkvaban az SZKP KB
elnokségi tléseinek dokumentumai az 1954-1964 kozotti évekbdl.
A kiadvény elsé darabja annak a hiromkotetesre tervezett dokumen-
tumsorozatnak, amelyet az Oroszorszagi Allami Legiijabbkori Torténe-
ti Archivum (RGANI) készit, hogy képet adjon a Szovjetunié vezetd
pért- és allami szerveinek mindennapi munkajardl a Sztalin halalat ko-
vet$ évtizedben. Tobb recenzens véleménye szerint a md mérfoldkd nap-
jaink orosz historiografidjaban, mert jelentGsen bévitette az 1950-1960-
as évek szovjet torténetének hozzaférhetd forrasbazisat.! A konyv
anyagdnak zomét a KB Elnokségének iiléseirdl késziilt rovid, néha to-
redékes munkafeljegyzések alkotjdk, amelyek 1ényegében 6sszefoglaljak
a targyalt témakort. A feljegyzéseket az tléseken rendszeresen részt ve-
v6 funkcionarius készitette, tobbnyire V. N. Malin, a KB Altaldnos Osz-
talydnak vezetdje, aki kiilonosen kozel allt Hruscsovhoz, az SZKP KB
els§ titkarahoz. Malint — bar ezt nem erdsitik meg irdsos dokumentu-
mok — feltehet8en a partvezet§ség hatalmazta fel ilyen feljegyzések
osszeallitasara; valoszintileg Hruscsov bizta meg ezzel, mds elnokségi
tagok egyetértésével. Malint tobb esetben az osztalydn dolgozé munka-
tarsak — V. N. Csernuha vagy A. K. Szerov — helyettesitették.> Az impo-
zans méret(i kotetnek mintegy 20%-at teljes terjedelmi jegyzSkonyvek
teszik ki olyan elnokségi tilésekrdl, amelyekre gyorsir6t is meghivtak.
Az, hogy a partvezetés tiléseirdl jegyzeteket készitettek, s még inkabb
az, hogy teljes jegyz&konyvet is irtak, élesen eliitott a sztalini id6k hagyo-
manyaitol. Akkor a szovjet vezetSk — elsGsorban ,,a nép atyja” — nagy

* Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964. T. 1. Csernovije protokolnije zapiszi zaszedanyij. Sztyenogrammi. Pod
redakcijej akagyemika A. A. Furszenko. Rosszpen, Moszkva, 2003. (Masodik javitott és bévitett kiadas,
Moszkva, 2004.) 1344 p. [Az SZKP KB EIncksége 1954—1964. Nyers jegyzGkonyvi feljegyzések az tilésekrdl.]

1 Lasd U. Tausman: Ob izdanyii protokolnih zapiszej zaszedanyij prezidiuma CK KPSZSZ 1954—1964 godov.
Novaja i novejsaja isztorija, 2004/6.; A. A. DanviLov és A. V. Pizsikov recenziéi megjelentek: Voproszi isz-
torii, 2004/4.; 0. V. HLEVNYUK recenzidja: Otyecsesztvennaja isztorija, 2004/6.; A. M. Fiupov irésa: Veszt-
nyik RAN, 2004/7.

2V_N. Malin (1906-1982) az 1930-as évek végén tombold ,nagy terror” idején csinalt karriert. 1939 és
1947 kozott a Belorusz KP KB egyik titkdra volt, majd az (gynevezett leningradi tigy kapcséan, amely a
véros és kozigazgatdsi teriilete partvezetdinek megsemmisitésével végz6dott, 1949-ben Leningradba
vezényelték, ahol 1952-ig a pért varosi bizottsdgénak titkara volt. Hruscsov nyilvén j6l ismerte még a
haboru idejébdl, amikor egytitt dolgoztak a partmozgalom Kdzponti Térzskardban, és sajat emberének
tartotta. Elérte, hogy 1954-ben kinevezzék az Altalanos Osztaly vezetGjének, s ezt a posztot tiz évig tol-

rektora lett.
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gondot forditottak hatirozataik titkossaganak meg8rzésére.? Sztilin
haldla utin bizonyos mértékig megvaltoztattik a KB Elnokségének,
Titkarsdgdnak és appardtusidnak munkajat — mégpedig az Ggynevezett
kollektiv vezetést megerSsitendd. Annak érdekében, hogy Sztilin ,,elore-
gedett” harcostarsai konnyebben eligazodhassanak az eldontendd kér-
dések tomegében, s hogy tjra felvehessék a fonalat a mar targyalt, de
végleg meg nem oldott tigyekben, nyilvanvaléan papirra kellett vetni
az Elnokségben lezajlott legfontosabb vitak tartalmadt, s még inkabb a
konkrét javaslatok Iényegét: ha ezeket nem veszik jegyzGkonyvbe, si-
lyukat vesztik.* Az elhangzott beszédeket azonban nem rogzitették a
maguk teljességében. A kollektiv vezetés 1953-1957 kozotti tlésein vé-
gig folyt a harc a vezetésért, és e kiizdelem idénként nagyon éles lett.
Az elnokségi tagok okkal aggddhattak amiatt, hogy egyes kijelentései-
ket idGvel ellentik forditjak, és nem 4allt érdekiikben a részletes jegyzd-
konyvvezetés, st valsdgos pillanatokban még a Malin-féle jegyzetelés
sem. Jellemz3 ebbdl a szempontbdl, hogy 1957. janius 18. és 21. kozott,
amikor ellenfelei nekiestek Hruscsovnak, egyaltalin nem késziilt fel-
jegyzés, s mindarrdl, ami az akkori elnokségi iiléseken tortént, csak a
KB juniusi teljes tilésén elhangzottakbdl értesiilhettiink. Hruscsov ki-
hasznalta, hogy nem rogzitették a vitdkat, mert igy volt alapja a plénu-
mon érvénytelennek nyilvdnitani az ott elhangzottakat. Masfeldl: Malin
rendkivill részletes feljegyzéseket készitett az 1964. oktober 13-i iilés-
r6l, ahol Hruscsov menesztésérdl dontottek. Vajon kinek az utasitdsara
cselekedett igy, jol tudva, hogy patrénusanak immar kilatistalan a hely-
zete? Erre egyelGre nincs vilasz.

Az a gyakorlat, hogy a KB Elnokségének egy-egy tilésére gyorsirot hiv-
janak, csak 1958 kozepétdl honosodott meg. Ezt Hruscsov kezdemé-
nyezte akkor, amikor mar 6vé volt a teljes hatalom. Szétzuzta a Malen-

3 Amintarra 0. V. Hlevnyuk rdmutatott, a Politikai Iroda 1923. juniusi munkaszabalyzata szerint formélisan
gyorsirasos feljegyzéseket kellett késziteni a Politikai Iroda Glésein megtargyalt fontosabb elterjeszté-
sekrdl, a bizottséagi jelentésekrdl és a zarébeszédekrdl. A gyakorlatban ezt az 1920-as évek kézepétdl mar
nem mindig tették meg. 1927 méajusaban, amikor mar nagyon kiélezGdott a partvezetésen beliili harc, a
KB Politikai Iroddja hatérozatot hozott A titkos anyagok felhasznaldsardl cimmel, amely szerint a legbizal-
masabb kérdéseket zért tilésen kellett targyalni dgy, hogy maga az elnoklé személy készitse a jegyz6kony-
vet. A Politikai Iroda tiléseirél az 1920—1930-as évekbdl és az 1950-es évek elejérdl pedig egyaltalan nem
taldlunk feljegyzéseket. (Lasd O. V. Hlevnyuk hivatkozott recenzi6jat.) Az utobbi idében megjelentették a
Politikai Iroda 1919 és 1952 kozotti targyalasi anyagait, ezek azonban nem adnak képet a kérdések meg-
vitatasanak hangnemérdl, az egyes partvezetdk allaspontjarol. A Sztalin utani idGszak objektiv forrasha-
zisanak kialakitasaban fontos eldrelépés volt, hogy a tuddsok szémdra hozzaférhetdvé valtak a KB teljes
iiléseinek anyagai, koztiik az 1957. janiusi plénumé is, ahol megprébaltak levaltani Hruscsovot.

4 Az els6 munkafeljegyzés 1954. februér 8-an késziilt.
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kov-Kaganovics—Molotov-féle tigynevezett partellenes csoportot, 1957
oktoberében eltavolitotta a KB Elnokségébdl G. K. Zsukov marsallt,
1958. marcius végétdl pedig egyszerre volt az SZKP KB els§ titkdra és
miniszterelnok. Gyorsirét elsésorban azokon az tiléseken alkalmaztak,
amelyeken Hruscsov programadé bejelentéseket tett (reformdtori am-
bicidinak novekedésével az ilyen tilések megszaporodtak), valamint né-
hdny olyan esetben is, amikor azonnali dontést koveteld kiilpolitikai
kérdést targyaltak meg (példaul 1958-ban a kozel-keleti valsiag kapcsan),
am nem ez volt az dltalanos szabdly.

A targyalt kotetben publikalt anyagok forrdsértéke igen jelentds. Eze-
ket a feljegyzéseket nem akartidk nyilvdnossdgra hozni, ezért mentesek
a szandékos ferditésektdl, amelyek elkeriilhetetlenek voltak abban a
rendszerben, amelyben minden megjelend szoveg propagandacélokat
szolgélt. Malin feljegyzései rekonstrudljak a konkrét kortilményeket és
feltarjak a legmagasabb szinti dontések szuletésének mechanizmusat —
nemcsak a kulcsfontossagu, de a kisebb jelent3ségli kérdésekben is.
(A burokratikus centralizici6, amely mar a szovjet hatalom hajnaldn
kialakult, azzal jart, hogy igencsak masodrend(i kérdéseket is a legfel-
s6bb férum elé vittek.) Malin, bar valtozé részletességgel, a legkiilon-
b6zEbb témakrol sz616 vitdk menetét rogzitette, amelyek a partdllami
vezetés érdeklGdésére szamot tarthattak: a gazdasagiranyitdsi rendszer
reformjatdl és a mezSgazdasagi kisérletektdl kezdve egészen a Kinaval
val6 viszonyig és a kozel-keleti helyzetig. A munkabol képet alkotha-
tunk az egyes elnokségi tagok alldspontjarol és e forrasok alapjan vila-
szolhatunk a kovetkezd kérdésekre: Voltak-e igazi vitdk, vagy jobbara
automatikusan fogadtik el a hatdrozatokat, a KB elsd titkdranak véle-
ményét? Vajon az Elnokség, amely Sztilin alatt tandcskozd szerv volt,
teljhatalmu lett-e? Hogyan valtozott a tandcskozas jellege Hruscsov hely-
zetének meger$sodésével? Beszélhetiink-e a liberalis és a konzervativ to-
rekvések harcarél? Miképpen éltek egyiitt és hogyan fejezddtek ki a don-
téshozdsban a Komintern-idk bolsevik hagyomanyaibél eredd ideologiai
sztereotipidk és a tisztdn dllami megkozelitések? Beszélhetiink-e arrdl,
hogy a hatalmi harc érdekei mellett a vezetés barmelyik tagja is megdriz-
te érdeklGdését és érzékenységét a nép joléte irant? Mindezeket a kérdé-
seket mar kordbban is feszegették, a vdlaszokat azonban féleg csak az
emlékiratokban kereshették, valamint az egykori partarchivumok anya-
gaibdl kivalogatott csekély szimu publikicioban. A kutaték megismer-
hették példaul egy-egy rovid id3szak iratanyagit: 1956 oktéber—-novem-
berébdl, amikor a KB Elnoksége a lengyel, a magyar vagy a szuezi
helyzetet tirgyalta meg, vagy az 1964. oktoberi tilések feljegyzéseit, ami-
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kor Hruscsov levaltdsirdl dontottek. Most, hogy megismerkedhetiink
az SZKP KB elnokségi tiléseirdl késziilt munkafeljegyzésekkel az egész
tizéves idGszakbol, sokkal tobbet tudhatunk meg a part csticsszervének
jellegérdl és munkastilusarol, méghozza a memodroknal sokkal objek-
tivebb forrdsbdl. Ez a forrds anndl is érdekesebb, mert bar a hatilyos
torvények mast mondtak, az igazi hatalmat az uralmon levé part Koz-
ponti Bizottsdganak Politikai Irod4ja (Elnoksége) gyakorolta. Malin fel-
jegyzései ezt a szervet mar nem egyfajta személytelen szervként abrazol-
jak, amely felel&s dontéseket hoz a nép nevében, hanem tiikrozik a
nézeteltéréseket is,” a hatalomért foly6 harcot és az azt elkeriilhetetle-
nul kisérd intrikdkat, a hatalmi poziciok megszilarditasa érdekében ko-
tott idSleges szovetségeket.

A vezérségért vivott nem konny( harcban Hruscsov gy6zott, és a don-
téshozatalban 1957 kozepétsl mar nem mutatkozott meg vele szembe-
ni ellenzékiség. A heves vitik, amelyek kordabban féleg Hruscsov és Mo-
lotov kozott folytak, eltlintek. Hruscsov eltavolitotta ellenzékét és nem
tkozott tobbé ellendlldsba, egyre magabiztosabb lett, és rierdltette aka-
ratit tarsaira. Maganak a partnak a legfelsGbb szintd ulései is — ahogy
a feljegyzések hiven tiikrozik — egyfajta monoldgsorozatta valtak, ame-
lyeket idénként helyesl$ hangok szakitottak meg. Nem véltoztattak so-
kat ezen az 4ltaldnos képen A. Mikojan 6vatos probalkozasai, aki Hrus-
csov szélsGséges itéleteit és javaslatait (példdul a berlini valsig
megoldasdnak modszereiben) mérsékelni igyekezett, vagy mas elnoksé-
gi tagok (példdul D. Polanszkij) kozbeszélasai, akik Hruscsov vad kiro-
handsaira reagaltak, illetve tiltakoztak olyan esetekben, amikor vezériik
égbekilto tajékozatlansigot arult el mezSgazdasagi kérdésekben.

A kotet f6hése kétségteleniil Nyikita Szergejevics Hruscsov. Az elnok-
ségi ulésekrdl késziilt feljegyzésekbdl képet alkothatunk magunknak
partvezetSi munkastilusardl, terjengGs felszolalasai pedig feltdrjak menta-
litasat, érvrendszerét, az ideoldgiai sztereotipidkhoz val6 ragaszkod4sait.
A vitdk anyagabdl kideriil: ahogy egyre Gjabb éles gazdasagi, bel- és kiil-
politikai problémak jelentkeztek, Hruscsov, aki alig hallgatott masok-

5 Igen nagy figyelmet érdemel a ,masként gondolkodas” megnyilvanulasa a Szovjetunio vezet6i kozott.
(Lasd errdl A. M. FiLov Malin feljegyzései alapjan késziilt tanulmanyat: Vesztnyik Rosszijszkaja Akagyemija
Nauk [RAN], 2004/7. 650-653.) Az ligynevezett partellenes csoport szétzlizasa utan bizonyos fokig eltr-
ték a killénvéleményt. Csakhogy, mint Filitov megjegyzi, senkinek sem volt ajanlatos kardoskodni a néze-
te mellett, jobban tette, ha id6ben csatlakozott a tébbséghez, féleg az elsd emberhez. Tobbnyire igy jart
el Mikojan, aki sokszor vitatkozott nydjasan Hruscsowval. R. A. Rudnyenko, a Szovjetunid legfébb gyé-
sze, eleinte nem értett egyet Hruscsov extravagéns dtletével, hogy gazdasagi biincselekményekért is ve-
zessék be a halalblintetést.
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ra, a megoldast keresve szélsGségek kozott vergddott. Ez a kiilpolitika-
ban idénként veszélyes kalandorsigba vitte — gondoljunk csak az 1962.
oktéberi karibi valsagra. Ugyanakkor Hruscsovot nem lehet azzal vadol-
ni, hogy személyesen ne torekedett volna a jora és a szépre az orszag és
a nép érdekében; ezt az iiléseken elhangzott monoldgjai csak megerdsi-
tik. Berijaval és sok mds magas rangt partvezetGvel ellentétben Gszintén
hitt benne, hogy a kommunizmust fel lehet épiteni. Hajlott kordban is
ragaszkodott az 1920-as évek forradalmi-romantikus idedljaihoz, s ez
érthet6bbé teszi a Kubdaval val6 szolidaritdst, az dzsiai és afrikai népek
antikolonialista mozgalmainak timogatdsat. Ami az utdpisztikus tervez-
getésekre valo hajlamit illeti, ezek nem mindig voltak hijn a j6zan meg-
fontolasnak, és el6fordult, hogy a kommunista funkciondriusokkal, még
a legmagasabb rangaakkal ellentétben is, nyiltan beismerte a fennalld
rend hibait. (,,Munkds voltam, nem volt szocializmus, de volt krumpli.
Mara felépitettik a szocializmust, de krumpli nincs.”)

Az tlésekrdl készitett feljegyzések jol érzékeltetik a megvitatadsra el3-
terjesztett kérdések érvényesiil§ fontossigi sorrendjét. Az Elnokség nem-
zetkozi jellegli tevékenységében természetszertien az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal valé viszony volt donté jelentéségi. (Kiilonos figyelmet ér-
demelnek itt a karibi valsdg napjaiban tartott megbeszélésekrdl késziilt
feljegyzések, amelyeket részben felhasznalt konyvéhez A. A. Furszenko
és T. Naftali.)® Az elnokségi iiléseken gyakran foglalkoztak a leszerelés
problémajaval, a németkérdéssel, a kozel-keleti helyzettel (kiillonosen az
1956-0s szuezi valsag idGszakaban és az 1958-as juliusi krizis idején,
amikor az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia csapatai elfoglaltdk Li-
banont és Jordaniat). 1955-ben, amikor Hruscsov Belgradba késziilt,
hogy kibékiiljon Titéval, elsd helyre a Jugoszlaviaval vald viszony meg-
javitasa kerult, szoros osszefuggésben azzal, hogy helyreallitsak a szo-
cialista tdbor egységét. A szovjet—jugoszlav viszony bonyolult cikcakk-
jai még sokdig nyomon kovethetSk az elnokségi tiléseken késziilt
feljegyzésekben. Az 1950-es évek végétdl, amikor a Kinai Népkoztarsa-
sdg vezetése szerette volna elvitatni a szovjet hegemoniat a nemzetkozi
kommunista mozgalomban, a ,,kinai kérdés” fontossidga novekedett.

A kelet-eur6pai szovetségesekkel valo kapcsolatok problémadit mindig
is fontosnak tartottik, dm 1956 Gszén, a lengyel és a magyar valsig id6-
szakdban ez fokozottan igy volt. Az akkori ilésekrdl készult feljegyzé-
seket Oroszorszdgban is és Magyarorszagon is csak 1996-1998-ban

8 A A Furszenko—T. NAFTAL: Adszkaja igra. Szekretnaja isztorija Karibszkovo krizisza, 1956—1964. Moszkva,
1999.
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publikaltak;” tulajdonképpen ezeknek a kozlésével kezdédtek meg azok
a munkalatok, amelyek azutdn az Elnokségnek az egész hruscsovi id&-
szakra vonatkozo iratanyagat hozziférhetdvé tették. Malin feljegyzései
alapjan szdmos munka tanulmanyozta a szovjet vezetés 1956 okto-
ber-novemberében a magyar kérdésben hozott kulcsfontossiga hataro-
zatait.® Amikor pedig megjelent a Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964
cim( hatalmas publikici6 elsd kotete, olyan 1 anyagok egész sora lett
hozzaférhets, amelyek tjabb fontos részletekkel gazdagitottik tuddsun-
kat a szovjet—-magyar viszonyrdl — egyebek kozt 1957-1958-ra, a Ka-
dédr-rendszer konszolidildsianak elsd idGszakara vonatkozdan.

1957. februdr-marciusban, kozvetleniil a Kadar Janos vezette magyar
part- és kormanykuldottség Szovietunidba latogatisa eldtt, az Elnokség
tobb iilésen is targyalt Magyarorszag gazdasagi megsegitésérdl. Az uilé-
seken tobben is ugy vélekedtek, hogy nem kell teljes mértékben teljesi-
teni a magyarok kérését sem a szénszallitidsokra, sem az addssagleira-
sokra vonatkozoan. Ezt az allaspontot részben az magyarazta, hogy nem
voltak egészen megelégedve a magyar gazdasig helyzetével. (,,Milyen
allapotban van Magyarorszidgon a gazdasiag? Hova megy a pénziink?”
— tette fel a kérdéseket L. M. Kaganovics februdr 28-4n.) Masrészt
Moszkviban nem kivantik vallalni a felelGsséget az 1956. oktoberi ese-
ményekért. (,,Ugy tesziink, mintha biinosok lennénk. A dolgot ne kos-
siik a politikihoz” — mondta V. M. Molotov.) G. K. Zsukov szerint
»nem kell villalni” mindenféle ad6ssagkonnyitést, és tobb mds elnok-
ségi tag is igy vélekedett. Ugyanakkor a szovjet part vezetSi tudatidban
voltak annak, hogy Magyarorszagon, legaldbbis a kozeli években, nem
szorgalmazhatnak tjabb nehézipari befektetéseket. (,,Iranyt kell venni
egy Uj épitésre?” — penditette meg Zsukov.) A kutatok jol tudjak, hogy
a mdrciusi tirgyaldsok mivel végz8dtek: Kaddar annak fejében, hogy be-
leegyezett a szovjet csapatok hatiridS nélkili magyarorszagi jelenlété-
be, kedvezd feltételekkel kapott gazdasigi segitséget Magyarorszagnak,

<z

ami nagyban el6mozditotta rendszerének konszolid4ciojat.

7 Kak resalisz ,,voproszi Vengrii”. Rabocsije zapiszi zaszedanyij Prezidiuma CK KPSZSZ ijul-nojabr 1956.
Publikacija V. T. Szere, Sz. A. MEeLcsINA i E. D. Orerovou. Isztoricsenszkij Arhiv, 1996/2-3.; V. Szereba—RAI-
NER M. Janos (szerk.): Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitdi Magyarorszagral. Budapest,
1996; SZSZSZR i Polsa. Oktyabr 1956-go. Posztanovlenyija i rabocsije zapiszi zaszedanyij Prezidiuma CK
KPSZSZ. Publikacija A. M. Orerovod i V. T. Szerel. Prediszlovije: A. M. OREHOVA.; [sztoricseszkij Szojuz i
vengerszkij krizisz 1956 goda. Redaktori-szosztavityeli: E. D. OREHOVA—V. T. SZEREDA—A. Sz. SZTIKALIN.
Moszkva, 1998.

8 Az orosz munkak koziil lasd A. Sz. SzTikaUN: Prezvannaja revoljucija. Vengerszkij krizisz 1956. g. i polityika
Moszkvi. Moszkva, 2003.
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Nagy Imre tigyét tobbszor is megtirgyaltik az SZKP KB Elnokségé-
ben. Az 1957. marcius 4-én kelt feljegyzés szerint a szovjet taktika arra
irdnyult, hogy megosszak a volt miniszterelnok hiveit. Mint Malin fel-
jegyzésében olvashatjuk, elhangzott olyan javaslat: ,,Sugalmazni kell Ka-
dar elvtarsnak, hogy Kopacsit és Malétert igyekezzen felhasznélni oly
modon, hogy kedvezd benyomast keltsen. Egyel&re nem kell sietni Kopa-
csi és Maléter perével.” 1958 februarjaban agy lattdk: Kadar halogathat-
ja a Nagy Imre elleni bir6sigi eljarast, hogy ne keltsen rossz benyomast
Nyugaton, hiszen a szovjetek éppen ekkor terjesztették el békejavasla-
taikat. A februdr 5-i rovid feljegyzés szerint ,,elszantsagra és nagylelkd-
ségre” van szukség, ami azt mutatja, hogy Moszkviban akkor lehetsé-
gesnek lattdk az enyhébb itéleteket. Ez azonban nem felelt meg Kadar
Janosnak, aki gy érezte, hogy a Nagy Imre-probléma szorosan osszefiigg
lasi procedurat, de nem véltoztatott a mar kész forgatokonyvon, amely
szerint Nagyot ki kell végezni. Ez 1958 juniusdban meg is tortént.

A dokumentumokbdl megismerhetSk azok a targyaldasok, amelyek az
SZKP KB Elnokségének 1957. marcius 27-i és dprilis 4-i iilésén folytak
a Rakosi-problémarol. Az Elnokségnek foglalkoznia kellett a bukott
diktator levelével, amelyet az SZKP Kozponti Bizottsagiahoz kiildott, va-
lamint Kadar kérésével, hogy politikailag szigeteljék el Rakosi Matyast,
aki Moszkvaban az & ellenzékének toborzdsin tigykodik. Nyomon ko-
vethetjiik, hogyan valtozott Rakosi megitélése 1956 novembere és 1957
marciusa kozott még olyan dllandé tdmogatoindl is, mint V. M. Molotov
és K. E. Vorosilov. Molotov, bar nem értett egyet azokkal, akik szerint
Raékosi ,,politikai hulla”, masokhoz hasonléan nem tartotta célszeriinek
visszatérését Magyarorszagra. L. M. Kaganovics meg is magyarazta,
miért nem kell beavatkozni a magyarorszdgi tigyekbe, azaz miért nem
kell hazaengedni Rakosit: ,,ne avatkozzunk be, mert ha rosszra fordul
a helyzet, még Jugoszlavia felé orientalédnak”. Aprilis 18-dn végleg el-
dontotték, hogy Rakosit politikailag elszigetelik és Moszkvabol Krasz-
nodarba koltoztetik. A hatdrozatban megéllapitottik: Rdkosi nem értette
meg ,hibdinak” lényegét és azt, mekkora kart okozott a szocializmus
épitése ligyének. Szembefordult a part és az dllam 1j vezetSivel, és vélto-
zatlanul arra torekedett, hogy visszaszerezze a hatalmat, amelyet pedig
végleg elveszitett. Rakosi sorsar6l kovetkezd alkalommal 1962. augusz-
tus 20-4dn targyalt az Elnokség, amikor is magyar kérésre ugy dontott,
hogy Rakosi Kozép-Azsidba tavozzék.

1957. szeptember 5-én az SZKP KB Elnokségének tilésén azokrdl a
direktivakrol targyaltak, amelyekkel az ENSZ Kozgytilés XII. tiléssza-
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kara New Yorkba induld szovjet delegiciot lattak el. Mint a sziikszavi
feljegyzésbdl megtudhatjuk, tdimadoé taktikat kellett alkalmazni (,,nem
védekezni a magyarkérdésben”). Egy honappal azelStt, ugyancsak az
Elnokség tilésén elhataroztik, hogy az ENSZ-kiildottek korében terjesz-
teni fogjak azt a beszimol6t, amelyet az 1957. aprilis végén—majus elején
Magyarorszagon jart skot banyaszkiildottség készitett. A skot dokumen-
tum az 1956-o0s Gszi eseményeket egyértelmiien a nyugati hatalmak 4ltal
tamogatott ellenforradalomnak mindgsitette.

1958 utdn a magyarorszdgi belpolitikai helyzet mar nem adott okot
aggodalomra, és a ritka esetekben, amikor Magyarorszdggal kapcsola-
tos kérdéseket targyaltak, fGleg a gazdasagi kapcsolatokrél volt szé. Igy
példaul — a feljegyzések szerint — 1960-ban csak egyszer foglalkoztak
magyar vonatkozasu kérdéssel: arrdl volt sz6, hogy adjanak-e Magyaror-
szagnak kedvezd hitelt 100 milli6é rubel értékben, részletekben torténd
visszafizetéssel (december 30.). Az a rovid kozlés, amirdl 1963. oktdber
21-én vitaztak (,,buzat vasirolni Magyarorszagnak”), még tovabbi ku-
tatdsokat igényel.

1963-ban igen rossz volt a termés a Szovjetunio eurdpai teriiletén, és
hogy a lakossdgot megdvjak az éhinségtdl, Oroszorszag torténetében
el8szor kénytelenek voltak gabonat venni kiilfoldon (a kovetkezd évek-
ben ez egyre gyakoribb, majd rendszeres lett). Szeptember 10-én az El-
nokség jovahagyott egy Gheorghiu-Dejnek cimzett levelet, amelyben
megkoszonte Romdanianak, hogy 400 000 tonna buzat kiildott a Szov-
jetunionak, utdlagos fizetéssel. Ezt megel3z3en Romanidval igencsak fe-
sziilt volt a viszony. A romdnok ugyanis nem voltak hajlanddk aldvetni
magukat Moszkva ama diktdtumdnak, hogy erdsitsék a KGST-tagor-
nyiltan osszecsapott. Ilyen koriilmények kozott az, hogy Romdnia haj-
landé volt gabonat szdllitani a Szovjetuniénak, a két orszag viszonya-
nak normalizdldsa irdnydba tett gesztus volt. Az viszont nem vildgos,
mit kell érteni azon, hogy ,,buizat visarolni Magyarorszagnak”, hiszen
1963-ban Magyarorszdgnak nem voltak olyan élelmezési problémai,
mint a Szovjetunionak.

1963. november 10-én a KB elnokségi iilésén a kelet-eurdpai orsza-
gokban allomasozé szovjet hadsereg problémairdl targyaltak. Hruscsov,
bar nem emlitett konkrét szamokat, elégedetten allapitotta meg: Ma-
gyarorszagon joval kevesebbe keriil a szovjet csapatok ott-tartdézkoda-
sa, mint Lengyelorszdgban és kiilonosen az NDK-ban, ,,ahol mindent
mi fizetiink, és ez szornyd draga”. Az 1957-es megegyezés alapjan nyil-
van a Szovjetuniot sokkal jobban kimélg feltételeket sikerilt raerdltet-
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ni Magyarorszagra a szovjet csapatok ellatasaval kapcsolatban, mint a
tobbi orszagra.

1964. augusztus 19-én a Magyarorszag és Romania szamara egyarant
»igen fajdalmas” tiggyel (ezek a nemsokdra tdvozni kényszeriilé Hrus-
csov sajat szavai) foglalkoztak: Erdély kérdésével. Ennek el6zménye az
volt, hogy Mao Ce-tung a japan szocialistikkal beszélgetve ismertette
Kina Szovjetuniéval szembeni teriileti koveteléseit. Az SZKP KB Elnok-
sége ehhez kapcsolddva dltalanosabban 6hajtotta megtargyalni a prob-
lémat: a szocialista tiboron beluli kapcsolatokra kdrosan haté vitds te-
riileti kérdéseket. Annak érdekében, hogy demonstrilja, mennyire
tiszteletben tartja a Szovjetuni6 a népek akaratnyilvanitdsit a vitds terii-
leti kérdésekben, Hruscsov népszavazast javasolt a kdrpdtaljai magya-
rok kozott. ,,A kovetkezdrdl van sz6 — mondta. — Van nalunk 120 000
magyar. Kérdezzuk meg Gket, hogyan akarndk megoldani a kérdést.
Majd meglatjuk, mi lesz; nekiink csak elénytink szirmazhat beléle. Prob-
léma nincs, a politikai nyereség 6ridsi!” Mint Hruscsov ezt kovetd sza-
vaibdl megtudhatjuk (851.), Kdadarral folytatott egyik nem hivatalos be-
szélgetésitkben mar érintették ezt a kérdést. A szovjet vezér kifejtette a
maga verzidjat a korai magyar torténelemrdl, amihez nyilvan azt hasz-
ndlta fol, amit még Ukrajndban dolgozva hallott a helybeli értelmisé-
giektdl. ,,A magyarok — mondta — benyomultak az ukrin foldekre és ki-
szoritottdk onnan az ukrdnokat. Megszalltik a legjobb foldeket, az
ukrianoknak pedig be kellett telepiilniiik a hegyekbe. Megmondtam Ka-
darnak, hogy »maguk elvették seink foldjét«.” Allitdsanak igazoldsara
Hruscsov egy gobelint emlitett, amelyet a magyar Parlamentben latott:
Arpad fejedelem (Hruscsov nem emlékezett pontosan a névre, Arbatot
mondott, nyilvdn a hires moszkvai utcara asszocialva) odament hadse-
regével a szlavokhoz, és vizet, foldet, fuvet kért tSlik.

Az egyre ingovanyosabb talajra tévedd Hruscsovval szemben a realista
K4dar jobbnak latta, ha nem koveti moszkvai patronusat a fantazialas
vildgdba, ezért tréfaval titotte el a dolgot: ,,Mi az Urélon tilrdl jottiink,
adjon hat nekiink ott foldeket.” Kadar megengedhette magdnak ezt
a hangot, kettejiik viszonya fesztelenebb volt, mint 4ltaldban a partve-
zetSké.

A torténészek jol tudjik, milyen aggodalommal reagilt Kadar Hrus-
csov varatlan menesztésére. Oktober 19-én érkezett haza Varsobol, és
rogton a palyaudvaron nyilvdnosan értetlenségét fejezte ki a Moszkva-
bol érkezett hir hallatdn. Az SZKP KP Elnoksége azonnal Budapestre
kiildte a tapasztalt M. Szuszlovot. Az Elnokség kovetkezd iilésén, okto-
ber 22-én, Malin mar rogzithette is a szovjet kikiildott jelentését Kada-
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rék véleményérdl — igen sziikre fogva: ,,Nagyon szigoriak [Hruscsov bi-
ralatival Moszkvaban], nem beszélnek az érdemeirdl. Viaratlan volt.
[Kérdezték,] nem viltoztatunk-e politikidnkon a [sztélini] személyi kul-
tusz kérdésében. Azt kérték, hogy ha atértelmezziik Hruscsovot, ne te-
gyliik nyilvdnosan, s ne mondjuk azt, hogy Sztilin személyi kultusza utdn
Hruscsové kovetkezett.”

Amint azt az 1958. februar 5-i feljegyzés példdja mutatja, nevezete-
sen amikor az ,elszdntsiaggal és nagylelk(iséggel” jelezték a kovetendd
politikat, Malin annyira roviden rogzitette a megbeszéléseket (egész be-
szédeket, sét vitarészeket elhagyott), hogy a kutatok sokszor csak talal-
gathatnak vagy hipotéziseket allithatnak fol. Az egyik recenzens helye-
sen allapitotta meg, hogy ,,Malin feljegyzéseinél a vilogatas inkabb
szabdly, mintsem kivétel volt”.” Tovabbi kutatasokat kellene folytatni
annak kideritésére, hogy ez mennyire kovetkezett az SZKP KB elsd tit-
karanak az Altalanos Osztalyhoz kiildott utasitdsabol. Amde barmennyi-
re nem teljesen titkrozik is a vitdk menetét a KB Elnokségének iiléseirdl
készitett munkafeljegyzések, publikdlasuk nagy mértékben gazdagitja a
legdjabb kori szovjet torténetirast.

Alekszandr Sztikqlin
Forditotta: Moharos Eva

Budapest—Réma, a hideghaboritol az enyhiilésig®

A Gondolat Kiadé Magyarorszdg és a vildg cim(i, Ormos Mdria, Gecsényi
Lajos és Vida Istvan altal szerkesztett diplomdaciatorténeti sorozatiban
karcst, de fontos kotetet jelent meg: a torténész-diplomata Pankovits
Jozsef munkdja az 1956 és 1977 kozotti magyar—olasz kapcsolatok tor-
ténetérdl.

A konyv hat fejezetre tagolodik. A bevezetd fejezet érté modon Gssze-
foglalja a téma el6zményeit: az ezeréves magyar—olasz kapcsolatokat,
amelyek a II. vilighdbort utdn torést szenvedtek, 1évén orszdgaink a
»jaltai rendszerben” kétpolustiva valo vildg egymassal szembendll6 ol-
dalaira keriiltek. A szerz§ érdekes parhuzamot von a rugalmasabb mad-
szerekkel dolgozd amerikai és a teljes behddolast igényld szovjet politi-

9 Otyecsesztvennaja isztorija, 2004/6. 181.
*Pankovits Joézsef: Fejezetek a magyar—olasz politikai kapcsolatok térténetébdl (1956—1977). Gondolat
Kiadd, Budapest, 2005. 164 p.
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ka kozott. Rdmutat, hogy mar ekkor is munkaltak a f6ként gazdasagi
érdekek 4ltal meghatarozott egyiittmiikodési irdnyzatok.

A miésodik fejezet — elsGsorban a vonatkoz6 magyar és olasz diplo-
maciai dokumentumok felhasznildsaval és az események szereplGinek
gyakori megszolaltatdsival — ismerteti az 1956-0s forradalom alatti és
az azt kovet$ eseményeket: tobbek kozott a disszidalasokat, a Rémai
Magyar Akadémidért vivott ,csatit”, a Roman 4tutazé magyar kuligy-
miniszter negligdlasat.

Nagy Imre kivégzése tovabb novelte a magyar—olasz kapcsolatok fe-
szlltségét. A viszony romldsanak valt dldozatavd Ronai Mihdly Andrds,
a kivalo italianista, aki néhany, Roma 4ltal kifogdsolt cikk miatt nem
lehetett a Romai Magyar Akadémia igazgatdja.

A harmadik fejezet a két orszdg kommunista partjainak kapcsolataival
foglalkozik. Ezt olasz részrdl az hatdrozta meg, hogy az OKP vezetése
elitélte ugyan a Rakosi-rendszer bineit, de elfogadta a szovjet beavat-
kozas sziikségességét és Kadaréknak az eseményeket ,,ellenforradalom-
ként” val6 minGsitését. A tagsig jelentds része azonban nem értett egyet
ezzel, és a magyar forradalom eltiprdsa miatt mintegy kétszazezren (ez
az Osszlétszam kortilbeliil egynyolcada) léptek ki a partbél. Az OKP ve-
zetése tehat timogatta Kadar politik3jat, de a partfunkcionariusok gya-
kori, killonbozd szintd taldlkozoin — amelyek koziil a konyv tobbet is
ismertet — igyekeztek mérsékletre birni magyar elvtarsaikat.

Itt emlitjiik meg a konyv hidtusat: azt, hogy nem ismerteti a kisebbik
baloldali part és vezetje, Pietro Nenni sokkal hatarozottabb édllasfog-
laldsat, amelyben azonnal és a legkeményebben elitélte a forradalom el-
tiprasat. Az Olasz Szocialista Péart ekkor szakitott a kommunistakkal és
kezdte meg egyiittmiikodését a kereszténydemokratikkal. gy a magyar
forradalom a csaknem 40 évig hatalmon 1évé ,,kozép-bal” koalici6 létre-
jottének egyik f6 oka volt.

A negyedik fejezet a két orszdg viszonyanak javuldsdt, a kozeledés fo-
lyamatat mutatja be. Tucatnyi esemény leirdsdval illusztrilja a politi-
kai, gazdasagi és kulturilis kapcsolatok viszonylag gyors felivelését, ami-
nek szimbolikus jelzése volt a diplomdcia kapcsolatok nagykoveti szintre
emelés 1964 februdrjiban.

E felivel§ folyamatban ,zavard tényez3” volt a Mindszenty-kérdés,
amelynek a szerz8 a konyv legterjedelmesebb fejezetét szenteli. Arnyaltan
elemzi azokat a problémakat, amelyeket a biborosnak az amerikai ko-
vetségre menekiilése és az ott eltoltott 15 éves ,,0nkéntes szam{izetése”
jelentett a Budapest—Vatikdn—Washington haromszogben és a magyar—
olasz kapcsolatokban. A kérdés megolddsidban fontos szerepet jatszottak
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a mindenkori budapesti olasz és a romai magyar nagykovetek, valamint
a vatikani diplomdcia. A kolcsonos kompromisszumok eredménye volt,
hogy Mindszenty Jozsef 1971 szeptemberében elhagyta az amerikai ko-
vetség épiiletét és Magyarorszagot.

Az utolsd, a hatodik fejezet az 1965-1977 kozotti idGszakot mutatja
be. Bar egy kémiigy rovid idGre bénitdlag hatott, ekkor tovabb folyta-
tédott a minden téren valé elérehaladas. A két orszag kapcsolatainak
4j mingségét mutatta Aldo Moro akkori kiliigyminiszter, a hidboru uta-
ni olasz politika egyik legnagyobb alakjanak kétszeri budapesti latoga-
tasa (1970-ben és 1974-ben), illetve a masodik vizit utan alairt tiz évre
sz616 egyuittmiikodési megallapodds. A partkapcsolatok csticspontjat
Enrico Berlinguernek, az OKP fgtitkdranak 1977. oktdberi budapesti
latogatdsa jelentette. A kotet részletesen ismerteti és elemzi ezeket az ese-
ményeket, miként a két legmagasabb szint{i romai latogatast is: Lazar
Gyorgy harom évtized utdn elsd miniszterelnoki litogatdsat, majd Kadar
Janos 1977. janiusi vizitjét.

Attekintve a két orszag viszonyanak alakulasat, egyetérthetiink a szerzs
rovid — olaszul és angolul is kozolt — osszefoglaldjdban leirt végkovet-
keztetésével: ,,...A kétoldali magyar—olasz kapcsolatok gazdasagi, kul-
turdlis, tirsadalmi és politikai hozadéka vitathatatlan, miként elvitat-
hatatlan a korabeli vezetés felismerése, amely szerint kiilkapcsolatait,
ezen beliill a magyar—olasz kapcsolatokat az orszdg javara és jovGjére
kell forditani. A kor tarsadalmi berendezkedésének megfeleld partallami
szerkezet a partkapcsolatokat kiemelt helyen kezelte: a sajatos, szivélyes
és barati, am nézetkiillonbségekkel is jellemezhet$ viszony az MSZMP
és az Olasz Kommunista Part kozott szervesen éplilt az allamkozi és tar-
sadalmi kapcsolatok egészébe, segitette a magyar kiilpolitika nyugati
a két orszag kapcsolattartasanak f§ eszkoze a diplomacia volt, amely-
nek ki kellett szolgdlnia a politika igényeit...”

A konyvet négy érdekes kapcsolattorténeti fénykép gazdagitja.

Pankovits Jozsef attord munkdjat j6 szivvel ajanlom a magyar—olasz
kapcsolatok és a diplomaciatorténet irdnt érdekl8dé olvasok figyelmébe.

Réti Gyorgy



