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szemle

Lajos Ivan élete és halala™

Lajos Ivan (1906-1949) pécsi tankertleti taniigyi fogalmazo neve 1939-
ben lett orszdgosan, sét széles kulfoldi korokben is ismert, amikor Né-
metorszdg hdboris esélyei a német szakirodalom tiikrében cimd, alta-
laban Sziirke kényvnek nevezett fiizete a szokdsosnal sokkal nagyobb
példanyszamban megjelent, reményt keltve sokakban, akik ilyen-olyan
okbol Adolf Hitler tovabbi diadalmaskoddsitol tartottak, illetve kivalt-
va Németorszag tiltakozdsat, valamint a hazai szélsGjobboldal diihodt,
a szerzGt fizikai 1étében is veszélyeztetS tamaddsait. Muranyi Gabor ter-
jedelmes konyvének értékét olvasmanyos stilusiban, gondos adatgy(ij-
tésében és abban latjuk, hogy 1945 utin Lajos Ivanrol a szélesebb kozon-
ség nagyon keveset tud, tobbnyire csak azok hallottak réla, akik célzott
érdeklddéssel fordulnak a korszak felé.

A szerzdnek azonban — vélelmiink szerint — nem sikeriilt hdsét a hazai
historidban, a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban helyesen elhelyezni.

A szerz§ tévesen mondja Lajos Ivant torténésznek. Nem azért vitatjuk
a torténészi mindsitést, mert Lajos Ivadn az egyetemen jogdsz képzettsé-
get szerzett, hanem fGleg azért, mert irasaiban Iépten-nyomon legitimista
elkotelezettségének jegyében torzitja a miltat, munkdiban szamos eset-
ben vét a szakma szabadlyai ellen, irdsainak forrasbazisa megengedhetet-
leniil szelektiv.

A torténésznek az a f6 torekvése, hogy magdt a multat mutassa be.
Azt jol tudjuk — mai csiiggedd korunkban ez mar szinte evidencia —, hogy

" MurAny Gabor: Egy epizodista fészerepe. Lajos Ivdn térténész élete és haldla. Noran Kiado, Budapest,
2006. 315 p.
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a torténészi teljesitmény objektivitasihoz is sulyos kétségek férnek, fér-
hetnek, 4m mégis nagyon nagy kiilonbség van a torténészi, illetve a mult
tényeit tudatosan politikai-ideolégiai koncepcié alapjan rendezd, szelek-
talé magatartds kozott. A torténész a mult prekoncepcidmentes 4bra-
zoldsara torekszik. Van — miért is ne lenne? — prekoncepcidja, 4m azt a
megismert tények hatdsira aldzattal mddositja, ha szitkséges: elveti. Aki
ellenben historizal, az prekoncepcidjahoz keresgéli a torténeti tényeket,
tehdt azokat a torténész szakma hatdrain kiviili szempontok hatdsira
rostalja-szinezi, onkényesen csoportositja.

Mivel Murdnyi Gabor nem foglal alldst a tekintetben, hogy a Sziirke
konyv hany példanyban latott napvildgot (konyvének elsS sora szerint
a brostira ,,tobbtizezer” példanyban jelent meg, kilenc kiadasrol, 70 ezres
becslésrdl, masutt 38 ezres adatrdl lehet olvasni), ezért taldn érdemes el-
mondani: az Orszagos Széchényi Konyvtarban meglévs példanyok alap-
jan egyértelmiden megallapithatd, hogy a kilenc ,,kiad4s” val6jaban egy
hazai kiadast és nyolc utdinnyomadst jelentett. A masodik ,,kiadas” cimlap-
jan 10-15 000 példdny, a harmadikon 15-20 000 olvashaté. A negye-
dikbdl az OSZK-ban nincs példany, az a 20-25 ezres szériit jelenthette,
mert az 6todik ,,kiaddson” 25-28 000 lithaté. A hatodik 28-31 000,
a hetedik 31-37 000, a nyolcadik 36-38 000 és a kilencedik ,kiad4s”
38-41 000 példanyt jelez. Az OSZK konyvillomanya alapjan megallapit-
hat6, hogy a kilenc ,,kiadds” utdn a fiizet még 1939-ben Buenos Aires-
ben a Buenos Airesi Magyar Konyvkiadénal szintén napvilagot latott.
E kiadé a fiizet élére A kiilfold magyarjaiboz! cim( felhivast illesztett.

Vajon ki fedezte, kik fedezték a brostira megjelentetését, a kiadds és
a nyolc utdnnyomds koltségeit, a tetemes postakoltséget? (A példanyok
jelentds része nem keriilt konyvarusi forgalomba, tisztviselSk, ugyvédek,
szerkesztSk, politikusok sokasaga postaladdjabdl ingyen vehette kézhez.)
Mivel a kiadvanynak az volt a célja, hogy kételyt ébresszen Németorszig
hiborus eredményessége irdnt, ezért a Berlint lejaratni akaro erdk korében
kell keresniink a timogatdkat. Murdnyi Gabor sok, mérlegelendd ada-
tot és Osszefuiggést tar fel munkdjaban, 4m a problémat nem oldja meg.

Lajos Ivan szélsGségesen legitimista bedllitottsdgu, fanatizmusra hajlo
férfin volt, akit meggy$z8dése nemegyszer ragadtatott (irdsban és szoban)
megalapozatlan megnyilvanuldsra. Nevezetes fiizetének a magyar kilpo-
litikai gondolkoddas gyengeségeit biralé sorai is taniskodnak errdl. A ma-
gyar kiilpolitikai gondolkoddsnak évszazadok 6ta stilyos fogyatékossa-
gai vannak. Ezeket természetesen nem magyar atok sziilte, egyszer(ien
az 6nall6 4llami lét hidnydnak a kovetkezményei: Lajos Ivan birdlata
annyiban indokolt, hogy a német fegyverek legy$zhetetlenségének mito-
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szat, s ennek kapcsdn azt a széles korben osztott nézetet timadja, amely
szerint a német és a magyar kilpolitikai érdekek teljes fedésben lettek
volna. Mindekozben azonban az § szemléletét is stlyos elfogultsdgok
torzitottak. SzélsGséges legitimista meggy3z3dése jegyében az elsd vildg-
haboru kapcsan az antant szerepét idealizilja, a németekét démonizilja.

Amikor azt allitja, hogy ,,az antant allamok, de kiilénosen Franciaor-
szag és Anglia ugyszo6lvan az utolsé pillanatig keresték a lehetSséget a
Monarchia megmentésére”, akkor csupan ujrafogalmazza a hiszas-har-
mincas évek legitimista publicisztikdjdban, igy jelesen a Magyarsdg cim(
legitimista napilapban is gyakran hangoztatott, maga altal mar korabban
kifejtett téves allitast.

A magyar kozvélemény zome valéban lebecsiilte az Amerikai Egye-
sillt Allamok jelentSségét, valoban tilbecsiilte a német birodalom ere-
jét, am — Lajos Ivan allitdsaval (,,Akkor is legySzhetetlennek tartottuk
a german Oridst, akkor is »vagydlmokban« ringattuk magunkat és akkor
is keservesen csalodtunk, mert az eredmény lett: Csonka-Magyarorszag”)
szemben — Csonka-Magyarorszdg nem ennek lett az eredménye. A Szent
Istvdn-i Magyarorszag (a Monarchidval egyetemben) azért keriilt a tor-
ténelem sullyeszt$jébe, mert Németorszdggal szemben végzetesen meg-
gyengiilt, az egyensulyozo szerepét mar nem tudta betolteni, s nemzeti-
ségeit nem tudta integralni.

Lajos Ivan 1906. februar 3-an sziletett Pécsett és 1949. szeptember
10-én halt meg Tartagulban, a Szovjetunié Kazah tagkoztarsasigaban
egy biintetStaborban. 1924-ben a pécsi tudomanyegyetemen kezdte jogi
tanulmanyait, 1928-ban ugyanott doktoralt A Pragmatica Sanctio jogi
érvénye cim( értekezésével, amely szintén erGsen magan viseli legitimista
meggybz3dését.

Doktorrad a kovetkez§ esztendSben avatjak — sub auspiciis guberna-
toris kitiintetéssel. Ezutan tobb dolgozatot készitett, amelyeket — ismé-
telhetjiik — igencsak helytelen lenne a torténettudomany égisze ald vonni.
Azok a korszakban a legitimistdk és az antilegitimistak kozott dulé poli-
tikai kiizdelem elemeiként sziilettek. Torténész szemmel miképpen is le-
hetne masképpen mindsiteni — példdul — egy olyan munkat, amelynek a
szerz8 A restaurdciis kisérletek kiilpolitikdja dilettans cimet adta, témdja
kifejtése sordn ,tényként” allapitotta meg, hogy ,,a restaurdcié nem a
nyugati nagyhatalmak ellenallasan hitsult meg”; egy masik munkajaban
pedig ugy valaszolt a Zita kirdlynd elleni timadasokra, hogy kozben
»a legitimizmus héfebér galydjarol” értekezik; Matyés kiralyrol sz616
el6adasaban habozds nélkiil allitotta a nagy uralkod6t IV. Kérollyal par-
huzamba, aki — igymond — a Habsburgok kozott elsGként tért vissza
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Matyds ,,dunai politikdjahoz”, ,,akinek halhatatlan érdeme, hogy vila-
gosan latta Magyarorszag donté jelentSségii hivatasit a monarchidban”.

1929 és 1935 kozott alkalmi munk4kbol tartotta el magat, a Legiti-
mista Néppdartban is dolgozott, s csak 1935-ben jutott dllashoz: ekkor
lett a pécsi tankeriileti f8igazgatdsag segédfogalmazdija (1938-t6l fogal-
mazdja), amely elfoglaltsiga nem volt olyan bokros, hogy mellette ne
folytathassa legitimista tevékenységét. Terjedelmes munkat jelentetett
meg IV. Karoly életének elsS szakaszardl, majd az elsd vildghdboru dip-
lomaciatorténetébdl meritd munkat publikalt Tanulmdnyok a vildghd-
borii diplomdcidjabdl cimmel. Ezek a konyvek a torténetirds egyes kellé-
keivel ugyan rendelkeznek, am esetiikben — ismételhetjitk — tudomanyrol
aligha szerencsés beszélni. Val6jdban nem tobbek, mint a legitimizmus
mellett érvel§ propagandairatok. Ezen az a tény sem véltoztat, hogy a
IV. Karolyrdl sz616 konyv tobb mint félezer oldalas.

Ebben latjuk a dontd okt annak, hogy torténetirdsunk nem tartja em-
lékezetében e munkdt. Muranyi Gabor minderrdl igy ir: ,,Errdl a pozi-
tivista torténetirds minden erényét, s a kronikds elfogultsigait felvonul-
tat6 kotetrdl — nem kis részben a szerz$ tovabbi sorsanak alakuldsa miatt —
még a szakirodalom sem latszik tudomast venni. »Magyar tolla al6l még
nem keriilt ki monogréifia a dualista rendszer utolsé uralkodéjardl... «
— irta példdul 1998-ban L. Nagy Zsuzsa az egy évvel kordbban megje-
lent Peter Broucek osztrak torténész Karl 1. (IV.), Der politische Weg
des letzten Herrschers der Donaumonarchie cimi konyvét dicsérd, a
Szdzadokban megjelent recenzidjaban. De 2004 novemberében még egy
labjegyzet erejéig sem esett sz6 Lajos Ivan munkdajar6l azon a Romaban
tartott nemzetkozi konferencidn, melynek témdja — az I. vilighdbort és
a soknemzetiségli Monarchia — jelentds részben lefedte Lajos Ivan egy-
kori kutatdsait. Mindossze egy 1995-6s népszerii tudomdnyos kiadvany
hivatkozik a sz6ban forgé munkdra.” (52.)

Nem kétséges, hogy Lajos Ivan tragikus sorsa keményen befolyasolta
nevének homalyba hulldsat a szovjet korszakban, 4m az a tény, hogy a
rendszervaltds nyoman eltelt nem csekély idGszak (amely oly sok esetben
hozta meg a sziikséges fordulatot, jovatételt, korrekciot) torténészei to-
vabbra sem tartjak indokoltnak Lajos Ivan munkainak leporoldsit, nem
a szakma mulasztdsat, hanem csupan az eloljaroban rogzitett tényt hizza
ald. Murdnyi Gibor munkdajidban nem taldlja a feleletet Lajos Ivan ha-
bilitacios kisérlete kudarcara. Vélelmiink szerint Lajos Ivan alapvet&en
nem kulonféle személyes ellentétek miatt nem tudott habilitilni, hanem
jelentds mértékben azért, mert nem volt szamba vehet§ tudomanyos
munkdssiaga. A IV. Karolyrdl megjelent munka oly mértékben dagélyo-
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san egyoldald, hogy abban a legitimista irdnyultsidgi lapok sem talaltak
kell$ harci municiot, s ezért — mint Murdnyi Gabor megallapitja — alig-
alig vettek rola tudomast.

A Sziirke konyv megjelenésére a budapesti német kovetség gyorsan
reflektalt. Otto Erdmannsdorff budapesti kovet el8szor jilius 1-én, majd
4-én, 8-dn és 11-én adott a Wilhelmstrasse szamdra tdjékoztatét. Ezek,
sajnos, nem voltak ismertek a német kiilugyminisztérium magyar vonat-
kozdsu iratait publikdl6 1968-as kotet szerkeszt6i elétt, ellenben a julius
14-i és a julius 21-i igen, valamint az Ernst von Weizsicker kiilugyi allam-
titkdr Szt6jay Dome berlini kovettel jalius 19-én folytatott megbeszélé-
sérdl készitett feljegyzés is.

»Kovetséget legkiilonbozdbb oldalrdl, a kiiligyminiszter részérdl is
ismételten figyelmeztetik itteni kozvélemény szamunkra rendkiviil ked-
vezdtlen befolyasoldsara, melyet az id6kozben mar 6todik kiaddsban
megjelent pécsi iromdny okoz, 6va intve Magyarorszagot Németorszag
melletti elkotelezéstdl, tekintettel utdbbi Allitdlag gyenge katonai helyze-
tére” — irja julius 14-én a német kovet, amelybdl az a sajnalatos (sok més
forrasbol ismert) tény is kivildglik, hogy mily sokan tartottik sziikséges-
nek Magyarorszdgon a német kovetség tajékoztatisat. A kovet ugyan
azzal bagatellizdlja az tigyet, hogy Lajos Ivan nevét le sem irja, a kiad-
vanyt pedig csak a pejorativ iromdny szoval illeti, 4m e stilisztikai for-
dulatnal joval nagyobb jelent8sége volt annak az egyébként altala rog-
zitett ténynek, mely szerint a kotetet ,,id6kozben német, angol, francia
és lengyel nyelvre is leforditottdk és a Times is foglalkozott vele, az el-
lenséges propaganda legszélesebb koroknek ingyen kiildi szét™.

A fenti szovegbdl esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy az informa-
torok korusiba maga Csaky Istvan kiliigyminiszter is beletartozott
volna. Nem errdl van sz6. A kiiligyminiszter azért hozta szoba az tigyet,
hogy miniszterelnokének intencidja szerint cselekedjék. A kormanynak
természetesen kellemetlen volt a Lajos Ivan irdsa kivaltotta németorsza-
gi visszhang, masként azonban a kormanyf6 aligha tehette meg (amihez
egyébként szintén komoly érdeke f(iz3dott), hogy torténjék valami a szé-
les hazai korok elvakult németbaratsiganak fékezésére.

Teleki Pal taktikusan azt a megolddst valasztotta, hogy Berlintdl ,,se-
gitséget” kért: jeloljék meg azt/azokat az idézeteket, amelyeket Lajos
Ivan nem Németorszagban megjelent konyvbdl vett at. Csiky ezért hozta
szoba Erdmannsdorff elStt a kérdést; az idézett német forras masodik
bekezdése is ezt timasztja ala. ,,Kiluigyminiszter f. h6 1-i jelentésemmel
tovabbitott javaslatara siirgésen kérek bizonyitékot eljuttatni arra vonat-
kozdlag, hogy az idézetek helytelenek vagy Németorszagban tiltott fo-
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ly6iratokbdl valok, hogy a kormanynak a kormdnysajt6 eddigi elutasito,
de allitolagos idézetekkel szemben kevéssé hatasos dllasfoglaldsan tul-
menden modja legyen beavatkozdsra.”

Nagyhatalom azonban — ha egyéb eszk6zok vannak birtokdban — miért
is adna egy ilyen megkeresésre pozitiv valaszt? Julius 19-én Sztdjay Dome
felkereste a kuluigyi dllamtitkart, s drtatlansdgot mimelve arrol beszélt:
nem érti a hazdjaval szemben a birodalomban tapasztalt ,,elkedvetlene-
dést”. Weizsiacker nem kontorfalazott. ,,Sztdjay ur tudomdsara hoztam
néhany anyagot, éspedig a magyar kormany késedelmeskedését a né-
metellenes pamfletek drusitisinak megtiltdsaban s azt a tényt, hogy ez
az idegen sajtora is 4tterjedt”, majd a magyar—lengyel viszonyra is mint
irritalo tényezdre utalt.

Ezek utdn Teleki P4l tudta, hogy nem feszitheti tdl a hurt: jalius 22-én
detektivek jelentek meg Lajos Ivan pécsi lakdsan, akik kozolték, hogy
elrendelték konyvének elkobzisit, ellene pedig blinvadi eljaras indult.

Lajos Ivan fiizetének sorsatdl fiiggetleniil a német nagyhatalom 1939
nyardn Budapesttel szemben mar olyan helyzetben volt, hogy a magyar
kormdny ontudatos, fiiggetlenségre torekvs bedllitoddsrél — ha nem
akarta elvesziteni a tertileti revizié tigyében annak timogatdsat — csak
abrandozhatott.

Julius 13-4n Csaky Istvan kiliigyminiszter kortaviratban ekképpen
tdjékoztatta valamennyi magyar kovetséget: ,, Tobb oldalrdl azt tapasz-
taltuk, hogy bizonyos dllamok kormanyanal kételyek meriiltek [fel] Ma-
gyarorszag allasfoglalasat illetSleg egy eurdpai konfliktus esetére.” E ké-
telyek — vélelmiink szerint — erésen osszefiigghettek a Sziirke konyvvel,
annak nagy visszhangjival.

A kovetek szavainak irdnyitasira a kiligyminiszter igy formuldzta
meg az elgondolt — majd hamar kideriil, hogy csupdn vagyott — magyar
allaspontot: ,,Hiborus konfliktus kitorésében nem hisziink. Amennyi-
ben minden varakozasunk ellenére, mégis fegyveres konfliktusra keriilne
sor, magyar kormany kezei semmilyen irdnyban nincsenek lekotve, tgy
hogy abban a helyzetben van, hogy a nemzet érdekei szempontjabdl és
a koriilmények mérlegelése mellett teljesen szabadon hatarozhat maga-
tartdsarol. Teljesen hibds politika volna és hamis elgondoldsbdl indulna
ki minden olyan megallapitas, amellyel mar eleve leszogezni akarndk,
hogy adott esetben mit cseleksziink.”

Két nappal késébb Csaky totilis visszakozot fajt. Ekkor — formailag
a 13-i tavirat ,kiegészitéseképpen”, valdjaban annak totalis cafolataként
— minden kovet utasitisba kapta: ,,Félreértések elkeriilése végett szives-
kedjék torhetetlen ragaszkoddsunkat tengelyhatalmakhoz hangsulyozni.”
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Lajos Ivannak tehdt — munkdja nagy visszhangja ellenére — nem sike-
rilt a magyar kiilpolitikat letériteni (ahogy szdmtalan alkalommal & fo-
galmazta) az egyoldalt németbarat orientacid utjarol. Cselekedete nem
sikeriilhetett, hiszen sem a nemzetkozi kapcsolatok, sem benne a ma-
gyar kiilpolitika nem ugy festett, ahogy azt Lajos Ivan szamos irdsiban
abrazolta, s minden bizonnyal nagy belsé meggy6z6déssel maga is hitte.
De nem sikeriilhetett cselekedete azért sem, mert a magyar kiilpolitika-
nak a német politikatdl és kilpolitikatol valo erés fliggése, a mind egy-
oldalubb német orientdcié — hiszen ez a fogalmazas titkrozi a tényleges
val6sdgot, s nem az a feje tetejére allitott okfejtés, amellyel Lajos Ivan
a két hdboru kozotti magyar (kul)politika életrajzat 1945 utdn bemu-
tatta — dontd mértékben nem a magyar politika irdnyitdinak hibas don-
tései nyomdn alakult ki, hanem sokkal inkdbb a magyar kiilpolitika
alapvetd ellentmonddsabdl keletkezett.

Az elsé bécsi dontés utan Budapest sikertelen kisérletet tett Karpatalja
visszaszerzésére — a kudarc alapvetd oka az volt, hogy Berlin megvétoz-
ta a tervet. Ebben a helyzetben 1939. janudr 1-jén Bethlen Istvan cikket
publikal a Pesti Napléban, amelynek a berlini dllispont megvaltoztata-
sa a célja. Allitasai taktikai célt kovettek, kovetkezbleg azok sem a ma-
gyar kulpolitikat, sem sajat nézetét nem tukrozték. Ezért allitotta azt a
volt miniszterelnok, hogy ,,Magyarorszdg a maga sorsanak létét hosszu
évek 6ta a Roma-Berlin-tengelyre tette fel”. Az egész cikk gondolatme-
nete ezt az allitast igyekezett ,,alatdmasztani”. Nem sok sikerrel, hiszen
Berlinben konnyen atlattak az ilyen laza szovés( szitdn.

1946-ban, a németek fogsagabol szabadulva, nagy reményekkel eltelve,
tollat az 4j hatalom szolgélataba allitva Az elsé vilaszit cim(, terjedelme-
sebb dolgozatiban Lajos Ivan e cikk aprop6jan (annak értelmét vagy meg
nem latva, vagy megldtva, de tudatosan félremagyardzva) az egész két ha-
boru kozotti magyar politikan elverte a port. E politika — igymond — mar
akkor is igy cselekedett ,,mikor még kényszerhelyzetrdl sz6 sem lehetett.
A magyar politikdnak [...] nem magyar, hanem egy idegen nagyhatalom
érdekei, st »be nem vallott aspiracidi« voltak vezetd szempontjai. |...]
A magyar politika nem latta, mert nem akarta ldtni a pingerman veszélyt.”

Ezen az alapalldson, a kiilligyminisztériumi irattar szimara hozzafér-
hetd iratai kozott szemelgetve azt bizonygatta, hogy 1920-1921-ben
nyilt meg az elsd vilaszit a magyar kiilpolitika el&tt. (A masodik az lett
volna, ha — a Sziirke konyv tandcsat kovetve — nem lép be a németek
oldaldn az orszdg a masodik vilaghdbortba.)

1946-ban, a haborut vesztett, Gjabb Trianon eldtt 4116 orszagban a
Horthy-korszak antikorszakka valik, valésagtartalmatdl fuggetlentl
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minden rosszat el lehetett, el kellett mondani réla, hogy az 1j kurzus
erésebbé valjék. Az elvakultan legitimista Lajos Ivan képtelen volt fel-
mérni, hogy ha irdsa rangos torténészek altal szerkesztett sorozatban
napvildgot is lathat, a legitimista ttnak semmi esélye, hidbavalé a tor-
téneti tényanyag célzatos rostalasa.

A dolgozat azonban nem jelent meg. Noha a kéziratot kiszedték, meg-
jelentetésére nem keriilhetett sor, mert kozben Lajos Ivant a szovjet ha-
tosdgok letartoztattak.

Az orszag vezetdi az elsd vilaghdboru elvesztése utan sem vették tudo-
madsul grof Teleki Laszlonak mar 1849 mdjusiban megfogalmazott
figyelmeztetését, amely szerint a Szent Istvan-i Magyarorszagnak vége
lesz, ha nem sikeriil a nemzetiségekkel megbékélni. Az elsG vilaghabo-
rus bukdst nem csupan az antant mérte az Osztrak—Magyar Monarchian
beliil tirsnemzeti poziciét birtoklé magyar birodalomra, hanem a nem-
zetiségek is, amelyek tobbszorosen kinyilvanitottak killonvaldsi szandé-
kukat. A trianoni Magyarorszig (Ausztria utdn) a térség leggyengébb
dllama, s vezetése (mogotte pedig a kozvélemény tilnyomo hdnyada)
ugy abrandozott az integralis reviziordl, hogy kozben erétlenségében
még egy ellenséges timaddssal szemben sem lett volna képes a trianoni
hatiarok megvédésére. A Maurice Paléologue 4ltal fémjelzett francia po-
litika 1920-1921-ben akkor kezdte latolgatni kozép-eurdpai szovetségi
rendszerének Magyarorszag szamara kedvez$ atformalasat, amikor
annak mar nem volt reilis esélye.

Lajos Ivan dilettdns fejtegetése szerint ,,a Quai d’Orsay hosszu idén
keresztiil hazankban kereste az 4j, nagyvonali kozép-eurdpai francia
kiilpolitika alappilléreit”. Csak amikor ,,Parizsban lattak — vizionalta a
»torténész” Lajos Ivdn —, hogy a hivatalos magyar rezsim a legélesebb
franciagylold irdnyzat embereivel tart fenn allandé bizalmas kapcso-
latot, szoros egyuittmiikodést és Karoly restaurdcids kisérletei is fiasko-
val jartak, akkor forditott a francia politika véglegesen hatat Magyaror-
szagnak és allt teljesen a kisantant dllamai mogé”. (180.)

Lajos Ivan 1939-ben fontos cselekedetet hajtott végre a Sziirke konyv
megirdsaval, segitséget nyujtott annak lattatdsiban, hogy Németorszag,
ha nagy, tobbfrontos haboruba keveredik, azt nem nyerheti meg. Figyel-
meztetésének erejét ugyanakkor szamos tényezs erésen korlatozta. Kor-
latozta elsGsorban a magyar kiilpolitika természete és célrendszere, hi-
szen az akkori Magyarorszag egyfel§l nem kivanta a nemzetiszocializmus
gyGzelmét, masfelSl — a teriileti revizid okan — kimondottan érdekelt volt
abban, hogy Németorszag ne vereséggel zarja a majdani nagy haborut.
Horthy Mikl6s, Teleki Pal, Bethlen Istvin Magyarorszaga olyan meg-
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egyezéses békét Shajtott, amely megdvja az orszagot attdl, hogy szélsé-
jobboldali ellenzéke (német segitséggel) totalis nici tipusu diktatirat ve-
zessen be, és amely egyben garanciit ad arra, hogy a mind teljesebb terii-
leti revizié eredményeit a békekotés nem fogja annulldlni. E sajatos
helyzetbdl kovetkezBen a kormanyzat ugyan egyértelmien érdekelt volt
abban, hogy a Sziirke konyv mennél tobb, a kozvélemény formaldsa
szempontjabol nem lényegtelen befolydsi emberhez jusson el, Berlin til-
takozdsa miatt azonban végiil is kénytelen volt a fizetet betiltani, a szer-
23 ellen pedig (tessék-ldssék mddon) eljarni.

Gyengitette Lajos Ivdn igazsdganak erejét a szerzd szélsGségesen legi-
timista beallitottsaga is, az, hogy a torténelmi osszefiiggéseket, a kora-
beli nemzetkozi erdviszonyokat torz optikdn keresztiil szemlélte. Joggal
tette szOva a magyar kilpolitikai gondolkod4s gyengeségeit, sokak irrea-
lis 1dtdsmodjaval szemben lényegbevagban figyelmeztetett arra, hogy a
németek érdekei szimos ponton nem esnek egybe a magyar érdekekkel,
ezért messzemenden helyes volt az egyoldalti német orientacio veszélyei-
re torténd figyelmeztetése. Mindekozben a francia politikat idealizélta,
az elsé vilaghaboruis német politikdt démonizalta. A virhaté német ve-
reséget oly kozelinek lattatta, hogy azok korében is ellenkezést valtott
ki, akik szintén Berlin bukdsat 6hajtottdk, 4m attdl tartottak, hogy a né-
metek erejének lebecsiilése kontraproduktiv hatdsu.

A vildghdboru befejez3dése utdni irdsaiban, nyilatkozataiban Lajos
Ivan jogos elégtétellel nyugtizta, hogy gyalazkodo ellenfelei vereséget
szenvedtek. A negyedszdzados rendszer ahistorikus lejaratdsaban szive-
sen miikodott kozre, de kozben nem vette észre, hogy a Szovijetunid égi-
sze alatt életveszélyes legitimista programot hirdetni.

A korszak kemény viszonyai kozott ezért életével kellett fizetnie.

Pritz Pal

Hiisz év utan. Tarsadalmi nemek és habord
a 20. szazadi Kelet-Europaban®

Husz évvel az uttord jelentSségii kotet, Bebind the Lines: Gender and the
Two World Wars megjelenése utin nagyon idSszer(, hogy megjelenjen
az e témaban egyre gyarapodo szakirodalom elméleti és modszertani ossze-

*Nancy M. WingFiELD—Maria Bucur (szerk.): Gender and War in Twentieth-Century Eastern Europe. Indiana
University Press, Bloomington, 2006. 237 p.
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foglaldsa.! Erre azért is nagy sziikség volt, mert a berlini fal leomlasa utan
Kelet-Eur6paban j levéltari kutatasi lehetségek nyiltak meg, s a torténet-
irds intézményi hdldzata is dtalakult: megjelent a nyilvanos térben a kom-
battans konzervativ torténetirds.> A Behind the Lines: Gender and the
Two World Wars jelentGsége, hogy elméleti Gjitast hozott a haboruk tor-
ténetének irdsiban: a tdrsadalmi nemek szerinti elemzést. Olyan teriilet
ez, amelyen még mindig a politikatorténet-iras paradigmadja szamit egye-
dil ,,tudomédnyosnak”. A recenzalt kotet szerzGi nagy feladatra vallalkoz-
tak: egyszerre megjeleniteni a haboruk és a tarsadalmi nemekrdl sz6l6 —
az elmult hisz évben 4talakult — torténetirast.

A szerzdket elsGsorban a tarsadalmi nemekre jellemzd erdszakformak
érdeklik, és sajnos megerdsitik a ndk aldozatszerepét. Az osszefoglalas-
ban pedig még egyet visszalépnek a Joan Scott altal meghatarozott #dr-
sadalmi nem fogalmahoz képest:3 ,,A tarsadalmi nemet mint az elemzés
kategoridjat hasznalva még drnyaltabban érthetjiik meg a haborts él-
mény és reprezenticio szubjektiv természetét.” (9.) Rdadasul a férfiassd-
gok (masculinities) vizsgalata hidnyzik a kotetbdl, noha az elmult évti-
zedekben ez a megkozelitési mod hozta a legfontosabb tjdonsdgokat a
haboruk térténetének vizsgalataban.*

A kotet az indianai egyetemen 2001-ben rendezett konferencia anyagét
tartalmazza; a szerz8k tobbsége akkor még PhD-didk volt. A szerkesztSk
az elmult 6t évben sokat firadoztak, hogy a sokszinii és igen kiilonbozd
eladasokat egységes kotetbe rendezzék. Mégis tobb hiba, hidnyossig,
téves hangsuly jellemzi az elkésziilt mivet. Kelet-Eurdpa meghatirozisa
példaul a hideghaborus logikat koveti: a kotetben Kelet-Eur6pa nem mas,
mint a Szovjetuni6 ltal megszallt térség. Németorszag kimaradt a vizsga-
landé orszagok koziil, pedig onnan indult el mindkét hibort és Németor-
szag kulonben is meghatdrozo6 tényezs Kelet-Eurdpa torténetében. Azzal,
hogy a kotet csak néhol és utaldsszertien emliti a német torténelmet, tjra
megerdsiti azt az elképezést, hogy a Szovjetunid volt az az ,,6rdogi hatalom”,
amely a régié minden nyomoruisigdnak az okozéja. Ez a megkozelités

' Margaret Randolph HIGONNET és masok (szerk.): Behind the Lines: Gender and the Two World Wars. Yale
University Press, New Haven, 1987.

2 Per6 Andrea: Writing Women's History in Eastern Europe. Toward a Terra Cognita? Journal of Women'’s
History, 2004/4.173-183.; Per6 Andrea—SzApor Judit: The State of Women's and Gender History in Eastern
Europe: The Case of Hungary. Uo. 2007/1. 160—166.

3 | 4sd Joan W. ScotT: A térsadalmi nem (gender) a torténeti elemzés hasznos kategoriaja. In: U6 (szerk.):
Van-e a néknek tarténelmdik? Balassi Kiado, Budapest, 2001. 126-141.

4 Stefan DubiNk—Karen HAGEMANN—John TosH (szerk.): Masculinities in Politics and War: Gendering Modern
History. Manchester University Press, Manchester, 2004.
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példaul reflexi6 nélkiil hagyja az USA szerepét Kelet-Eurdpa torténeté-
ben, és megerdsiti a hideghdborus torténetirds mar jol ismert formait.

Ha van igazin nemzetkozi jelenség, akkor az éppen a hdboru. A szerzdk
azonban nem haszndltdk ki ezt az elemzési lehetGséget (noha a kotet tiz
orszagbdl hoz esettanulmanyt), és megmaradtak a nemzeti torténetirds
kereteiben. Ez egy masik episztemoldgiai kérdést is felvet. Azt, hogy kinek
irodtak ezek a tanulmanyok. A szerzék kozott egyetlen egy ,,kelet-eurdpai”
sincs — mindannyian amerikai egyetemek PhD-jével felfegyverkezve ldttak
hozz4 az adott orszagok torténetének tanulmanyozdsahoz. Mivik is els-
sorban az amerikai egyetemi hallgatoknak szol, am az ilyen modszer veszé-
lyes. Azt a ,feltevést” erdsiti, miszerint igy is lehet egy adott orszag torté-
netérdl irni, hogy annak még a nyelvét sem beszéljiik. A magyar torténelmet
elemzg fejezet szerzGje, Eliza Ablovatski csak angolul hozzaférhetd forra-
sokat haszndl, illusztriciét pedig egy argentin weblaprol vesz 4t (A ndk
Budapesten 1919-ben: a Voros Hadsereg és Fehér Gardistdk kozott). Ez
az eset csak egy a sok kozul, s el kéne gondolkodtatnia azokat, akik a ma-
gyar torténetiras alakitasiban és kutatdsiban hatalmi tényezSként meg-
jelennek: ha a magyar torténetirds nem lesz képes a jov&ben angol nyelven,
a nemzetkozi mércének is megfeleld miveket és forraskiadvanyokat széles
korben elérhetd médon létrehozni, akkor még jobban a perifériara szorul.

Ebbdl a megkozelitési modbol az is kovetkezik, hogy azok az orszagok,
amelyeknek vizsgalata a nemzetkozi szakmai karrier szempontjabdl nem
igazan igéretes — mint Bulgaria, Fehéroroszorszidg, Moldova vagy Alba-
nia (hamarosan ebben a sorban szerepel majd Magyarorszdg is, hiszen
az amerikai egyetemeken a hungaroldgia megsz(inGben van) —, nem sze-
repelnek ebben a konyvben sem. Szerbia szerepel, de Horvatorszag nem;
a csehek szerepelnek, de a szlovakok nem; ez pedig azt mutatja, hogy az
»erés” nemzetek jelennek meg, a kicsiket pedig dtadjak a feledésnek.

A héaborus torténetirds jellemzdije, hogy altalaban az egyénnel mint
dontéshozoval foglalkozik, s nem teszi fel azokat a strukturalis kérdé-
seket, amelyek meghatarozzak az egyiittmiikodést, az ellenallast.> A szer-
28k azt is ritkdn vizsgaljdk, hogy az adott torténeti korszak emlékezete
milyen tényezGk hatdsdra alakul; e kotet készitSit sem hozta lazba az a
lehet8ség, amit Spivak javasolt, hogy a ,,lehetetlenség feltételeit” irjak
at a ,,lehet8ségek koriilményeivé” .6

5 Err6l bévebben Pet6 Andrea: NGi emlékezet és ellenallas. In: Marko Gydrgy (szerk.): Elsodort véros. Em-
lékkdtet a Budapestért folytatott harcok 60. évforduldjara 1944—1945. PolgarArt, Budapest, 2005. 351-379.

8 Gayatri A. Spivak: Critique of Postcolonial Reason: Toward History of the Vanishing Present. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge—London, 1999. 272.
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Az a kérdés, hogy milyen emlékeink vannak a hdboruikrdl, és az erd-
szak kulonbozé formai hogyan hatdrozzak meg, hogy mire emléksziink,
a kotetben nem mertil fel. Néhany esettanulmany azonban kivéléan si-
keriilt, mint Katherine R. Jolluck fejezete, amely bemutatja: a lengyel
ndk szdmadra az egyetlen keret, amelyben a ,,szovjet invdzid” alatt elle-
nuk elkovetett tdrsadalmi nem alapt erdszakrol beszélhetnek, az a hé-
siesség, illetve a martiromsag (193-220). Ez azért fontos, mert a torté-
netirds folyamatos kiizdelmet jelent a beszédképtelenséggel, azzal, hogy
a torténelmi korulmények némavi teszik az egyes torténelmi szerepld-
ket.” Lisa A. Krischenbaum Leningrad ostromardl irva megemlékezik a
bosszii erejérdl, am ezt G is csak a hdsiesség mindent dthaté és bebori-
t6 elbeszéléséhez kapcsolédva mondja el (220-235).

A kotet legfdjdalmasabb jellemzdje, hogy relativizalja a holokausztot.
A bevezetd egy labjegyzete hivatkozik csupdn arra, hogy a masodik vi-
laghaboru Kelet-Eurdpaban népirtést is jelentett. Az a megjegyzés, hogy
a ,,zsid6 tapasztalatdnak” (!) ,,kiilondll6 historiografidja” van, a holo-
kausztot gettdsitja, és elhanyagolhaténak véli, hogy a rasszizmus a ma-
sodik vilaghdbort Iényegi eleme volt. Bizunk benne, hogy a szerkeszt8k
reménye, miszerint: ,a mi targyaldsunk létrehozza a tirsadalmi nemek
szerinti érdekl3dést ez irdnt a [zsid6]élmény irdnt”, meghallgatasra taldl
— bar szépen gyarapodoé szakirodalom bizonyitja, hogy eddig is talalt —
a torténészek korében (18.).8

A szerz8k idSkozben PhD-didkokbol professzorok lettek, és reméljik,
nem kell még htisz évet virnunk arra, hogy a tirsadalmi nemek és a ha-
boruk torténetérdl elméleti és modszertani szempontbdl valdban tjsze-
r(i munka elkésziljon.

Peté Andrea

Egy 20. szazadi magyar Odiisszeia — anno 1944—1946

Palasik Maria, az 1940-1950-es évek magyar torténetének kivalo szak-
értdje, kiillonos és érdekes konyvet irt A miiegyetemistik Odiisszeidja
1944-1946 cimmel. A cim nagyon is talal6. Azoknak a didkoknak em-
bert probalé hanyattatdsat tarja fel, akik az 6nmagét ,,nemzetmentének”

7 Lasd példaul Perd Andrea: Atvonulé hadsereg, maradando trauma. Az 1945-6s budapesti nemi erdszak
esetek emlékezete. Torténelmi Szemle, 1999/1-2. 85-107.

8 A holokauszt és a tarsadalmi nemek témajanak gazdag irodalmabdl 1asd példaul Dalia Orer—Leonore
J. Wermzman (szerk.): Women in the Holocaust. Yale University Press, New Haren, 1998.

*PaLasik Maria: A miegyetemistak Odlisszedja 1944—1946. M(iegyetemi Kiadd, Budapest, 2006. 268 p.
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nevezett nyilas kormany néhany hénapos rémuralma idején, az akkori
hivatalos nevén Magyar Kirdlyi Jozsef Nador Miiszaki és Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem harmad- és negyedéves hallgatdi voltak. (Abban az
idSben szervezetileg ehhez az egyetemhez tartozott a mez8gazdasagi és
allatorvosi szakemberek képzése is.) E szerencsétlen idGszak mérnoknek
késziilS fiataljai 1944 vége felé tgynevezett SAS (Siess! Azonnal! Siirgds!)
behivot kaptak. Aki az ilyen behivéparancsnak nem engedelmeskedett,
az statdridlis itéletre szamithatott. A sajnalatos téveszmékhez a realitiasok
ellenére is ragaszkodé politikusok és katonatisztek talan még onmagukkal
is el akartak hitetni, hogy az akkor mar Magyarorszag keleti teriiletein
elérenyomul6 Voros Hadsereg és a szovjet megszallas el6l megmenthetik
az ,értékes” fiatalokat, ha Németorszagba telepitik Sket. A hivatalos in-
doklés szerint azért, hogy ott folytathassidk tanulmanyaikat. A mogottes
szandék azonban sokkal inkabb az volt, hogy ha netan mégis meg tudnak
allitani a szovjet invaziot, akkor a fiatal szakemberek Németorszag rendel-
kezésére alljanak, s6t akdr a harctereken is a németek segitségére legyenek.

Mindez persze a kitelepitettek habort utdni hazatérésére is drnyékot
vetett, hiszen a népbirdsigok és igazol6 bizottsigok nem nagyon lelke-
sedtek azért, hogy igazoljdk a Németorszaghol visszaérkezetteket.
A konyvben ldthatjuk olyan dokumentumok maésolatat, amelyek errdl
a problémardl is szimot adnak. A 192. oldalon taldljuk pl. a Népszava
1945. méjus 24-i és 31-i szamabol vald, Németorszdgba hurcolt egye-
temistdk cim( cikkek ide vonatkozo sorait. Az el6bbi még ,,kollektiven”
elmarasztalja a kitelepitett hallgatokat, azt sugallva, hogy a gyGzelembe
vetett hitiik vezérelte ket erre az atra. Ezt a sommas megitélést — nyilvan
sok tiltakozas hatdsdra — korrigalni kellett. Az egy héttel késébbi cikk
madr sokkal drnyaltabban fogalmaz. Megemliti a SAS behivdparancs
kényszerét, s a mellett érvel, hogy nem szabad 4ltaldnositani, a meghur-
colt egyetemista fiatalokat egyénenként kell elbirilni. A valdsigos helyzet
ugyanis az volt, hogy csak kevesen villaltik a behivoparancs megtaga-
dédsanak kockdazatat, hiszen ha magit a ,,katonaszokevényt” nem talaltik,
a statariumot akar legkozelebbi hozzitartozoira vonatkozdan is érvé-
nyesithették. Es persze a behivoparancs nem teljesitésére redlisan csak az
gondolhatott, aki el tudott rejt3zni valamilyen isten hdta mogotti helyen.

Az egyetem vezetésének, a voroskeresztes szervezeteknek és a didkok
sziileinek nem kis eréfeszitésébe keriilt a hazahozatal siirgetése, szerve-
zése és a hazatérdk tigyének rendezése. A konyvben olyan igazol6 doku-
mentumok madsolatat is lathatjuk, amelyek 1946-0s, st 1947-es kelte-
zéstiek. El6fordult ugyanis, hogy a hazatérni szindékozé egyetemista a
szovjet megszallasi Ovezetbe érve is azon szerencsétlenek kozé kertilt,
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akiket mintegy potlasként szallitottak a Szovjetunidba — kiegyenlitendd
a hadifoglyok felsébb szerveknek jelentett 1étszdma és valosdgos szama
kozotti killonbséget. A kiutaztatds, a pusztité hdbort legszorny(ibb id6-
szakdnak atélése idegenben, majd a hazatérés viszontagsigai tehit va-
l6ban Odiisszeidnak nevezhetS probatételt jelentett annak a tobb mint
2000 fiatalnak, aki erre kényszeriilt. De akar ide sorolhatjuk azt a két,
gyermekéért mindenre kész édesanyat is, akik nem sokkal a harcok be-
fejezése utdn, az akkori zlirzavaros koriilmények kozott, utra keltek,
hogy fiukat haza hozzdk, mert a hivatalos tigyintézést kibirhatatlanul
lasstinak, biirokratikusnak érezték. Hatdrokon, kiilonféle megszallasi
ovezeteken kellett atvergddnitk, s egy alkalommal, amikor amerikai ka-
tondk kémnek hitték Sket, afféle teszten kellett keresztiil esniiik: egyes
budapesti utcak elhelyezkedésérdl faggatta Gket egy magyar szarmaza-
su, févarosunkat nyilvdn jol ismer$ amerikai katona...

Palasik Mdria 6ridsi forrasanyagot dolgozott fel. A levéltari dokumen-
tumokon, a megdrzott napldjegyzeteken, a korabeli sajtoban megjelent
tuddsitdsokon kiviil szamos ,,é16” beszamoldt is megismerhet az olvaso.
A szerzd felkutatta e szomort és regényes esemény még €13 résztvevdit,
s mint legilletékesebb tantikkal, kapcsolatba Iépett veliik, igy tette igazan
hitelessé a torténeteket. Ilyen sokrétd munka eredményeként kerekedett
ki a dicséretre mélt6 kotet, amelynek kiilonos értékét az adja, hogy sze-
rencsésen tudja egyesiteni a szigort tudomanyos kovetelményeket a ,,re-
gényes” mozzanatokkal.

Irodalomelméleti szempontbdl tekintve a szépirodalmon beliil sajatos
helyet foglal el a torténelmi regény. E miifaj nagy klasszikusai — példaul
a vilagirodalomban Tolsztoj (Hdborii és béke), hazankban Gardonyi
(Egri csillagok) vagy Jokai (A kGszivii ember fiai) — katartikus miivészi
erével mutattak meg, hogy az orszagok, nemzetek torténetében végbe-
mend sorsdontd események, viharos fordulatok miként manifesztalod-
nak, csapddnak le az ezeket 4télG egyének életében. Palasik Maria ter-
mészetesen nem torténelmi regényt irt. A konyv olvaséi azonban azzal
az érzéssel tehetik le ezt a kotetet, hogy megismerték egy fiatalokbdl all6
szakmai kozosség egyes csoportjainak, egyéneinek egy-két éves ,,regé-
nyes torténetét”. Mert valoban ez tirul fel elSttiink, megismerve a kite-
lepitett egyetemistak és az onként veliik utaz6 oktaték mindennapjait.
(A tandrok nem kaptak SAS behivoparancsot, tobbségiik enyhén szélva
nem lelkesedett a sulyos intézkedésért, tehat itthon maradt, ami eleve
kétségessé tette a kitelepitettek oktatdsit.) A feldolgozott forrasanyag
birtokdban a szerzd szimos egyéni sorsrol tudésit, ezaltal ,,kis Odusz-
szeiak” egész sora elevenedik meg az olvasé eldtt.
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Bevezet$jében Palasik emlékeztet arra, hogy Odiisszeusz 4llandé epo-
szi jelzGje a leleményes — és a konyvben ugyancsak érdekes példakat ta-
lalunk a didkok leleményességére. Koztik olyanokat is, amelyek jol mu-
tatjdk egyesek talpraesettségét, amire bizony sziikségiik volt a mostoha
koriilmények kozott. Jé néhdanyan uzletelésbe kezdtek a sziikos koriil-
mények kozott, hiszen valamibdl élnitik kellett. Megtudjuk, hogy volt,
aki — a szerzd kifejezésével szolva — végigfeketézte Németorszagot, de
még olyan is akadt, aki vegyészeti ismeretei birtokdban, tarsival egyiitt,
jokora hasznot htizott egy vasutallomason ottragadt tartilykocsiban ta-
rolt (bizonyara ipari felhasznalasra készitett) etilalkoholbél. Ugyes ké-
miai manipuldcidkkal fogyasztasra alkalmas ,snapszot” készitett bels-
le, majd palackokba toltve eladta amerikai katondknak.

Sajnos, nem csak ilyesféle, akdar humorosnak is felfoghat6 események-
6l szerezhetiink tudomadst a konyvbdl. Bizony torténtek kegyetleniil tra-
gikus dolgok is. A talélSk naplofeljegyzéseibdl és visszaemlékezéseibdl
tarul elénk az a borzalmas tragédia, amely 1945. aprilis 11-én ért egy
Hallébol vonaton déli irdnyba tartd csoportot. A szerelvényt mélyrepii-
16-tdmadas érte, bombak és gépfegyversorozatok ztidultak ra, aminek
kovetkeztében 36-an életiiket vesztették, 50-en megsebesiiltek. Néhany
igyes kez( tiléld rajzban orokitette meg a szorny( eseményt, ezek ma-
solatat kozli a konyv a 125. és 127. oldalon, majd a 129-130. oldalon
a halottak, illetve sebesiiltek névsorat. A harci cselekmények zlirzava-
raban sajnos barmikor el6fordulhatott, hogy — akar tévedésbdl is — ar-
tatlan emberek sokasdga esett dldozatdul egy-egy téves informacionak,
sebtében kiadott tiszti parancsnak. Bizonyara valami ilyesféle torténhe-
tett ebben az esetben is, ez okozhatta az egyetemistakkal teli vonatsze-
relvény teljesen értelmetlen megtamadasit.

A konyv oly modon ad teljes képet a miiegyetemi hallgatok e viszon-
tagsagos korszakarol, hogy az itthon maradottak nehéz sorsat sem hagy-
ja figyelmen kiviil. Mert az sem volt mentes a tragikus helyzetektdl. Az
itthon maradds legélisan is lehetséges volt azok szdmara, akik az 1944
oktéberétdl szervez3dS egyetemi rohamzaszlbaljba jelentkeztek vagy be-
vonultak rendes katonai szolgalatra. Ezt azonban kevés miiegyetemista
vallalta. Talnyomo tobbségiik inkabb a kitelepitést vilasztotta; nyilvan
azzal a halvany reménnyel is a szivitkben, hogy — az igéret szerint — ott
folytathatjak tanulmdnyaikat. Ha nem is sokan, de miegyetemi hallga-
tok is jelentkeztek az (elsG) egyetemi rohamzaszlbaljba (decemberben;
a masodik mdr a kitelepités utdn alakult meg). A vészterhes események
forgatagidban ebbdl az elsd z4szl6aljbdl tobb kisebb csoport is kivil,
némelyikiik az ellendllasi mozgalomhoz csatlakozott, volt, amelyik szov-
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jet csapatokkal is kapcsolatot teremtett. Egy 22 {8s csoport egy olyan
titkos raktar Grzését vallalta, ahonnan az ellendllokat lattak el fegyve-
rekkel. 1945. janudr 2-dn az egyetemi rohamzdszldalj rajtaiitésszertien
felszamolta Sket. ,,Ilyen vildg volt! — irja Palasik. — A miegyetemistak
(is) a barikad két oldalara keriiltek Budapest 1944-1945. évi ostroma-
nal. Mdra a sebek tobbnyire begyogyultak, és jol megfér egymds mel-
lett a Budai Varban, a Hadtorténeti Intézet és Miizeum udvardnak fa-
lan a barikdd mindkét oldaldn harcol6knak emléket allité két
marvanytabla.” (246.)

Végul megemlithetjiik, hogy dicséret illeti a Miegyetemi Kiadot is a
konyv esztétikus kivitelezéséért. A sok-sok régi fénykép, rajz, kéziratos
szovegrész szinte mindeniitt egészen jOl lathatd, olvashatd, a formatum
és a tordelés is kitlinS. Az olvasé olyan konyvet tarthat a kezében, ame-
lyet érdemes tobbszor is dtlapozni. Kdr, hogy a manapsag altaldban sza-
mitdgépre bizott korrektori munka ezt a kiadvanyt sem kimélte, helyen-
ként kellemetlen szoveghibakkal ,,diszitette”.

Licské Gyorgy

A Balkan-paktum (1953/1954)

A balkani nemzetek osszefogasanak gondolata masfél évszazada foglal-
koztatja az érintetteket. Gyakorlati megvaldsitasara legutobb éppen Tito
tett kisérletet, kozvetleniil a masodik vilighdbord utan. Az 1950-es évek-
ben létrejott Balkdn-paktum e torekvés megnyilvanulasanak is tekint-
hetd, természetesen minden korabbitdl teljesen eltérd nemzetkozi hely-
zetben. A paktumrdl és céljardl — fSleg ami a jugoszlavok elképzeléseit
illeti — leegyszerUsitve szoktak itéletet mondani, még a szakirodalomban
is. Két nézet ismert. Az egyik szerint a NATO két tagallamdaval kotott
politikai és katonai egyezmények révén a szocialista Jugoszldvia nem hi-

* Balkanski pakt. Ugovor o prijateljstvu i saradnji (Ankara, 28. februar 1953) i ugovor o savezu, politickoj
saradnji i uzajamnoj pomoci (Bled, 9. avgust 1954) izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
Kraljevine Grcke i Republike Turske. Zbornik Dokumenata iz Arhiva Vojnoistorijskog Instituta, Arhiva Mi-
nistarstva Spoljnih Poslova | Arhiva Josipa Broza Tita (1952—1960). — A Balkan-paktum. Baratségi és
egylttm(kadési szerz6dés a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag, a Gordg Kirdlysag és a Torok Koztér-
sasag kozott (1953. februar 28., Ankara), tovabba a politikai egytittmiikadésrél és kolcsonds segitségnyuj-
tasrdl sz6l6 szovetségesi szerzddés (1954. augusztus 9., Bled). Dokumentumgy(jtemény a Hadtorténeti
Intézet Levéltarabol, a Kiiltigyminisztérium Levéltarabdl és Josip Broz Tito Archivumébdl (1952—1960).
A szerkesztébizottsag elnéke: Dr. Milan Terzi€. Vojnoistorijski Institut, Beograd, 2005. 930 p.
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vatalosan az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezetének tagja lett. A masik
kozkeletl nézet szerint viszont Tito soha nem hitt abban, hogy keletrdl
megtamadhatjak, és targyaldsai, majd az egyezmények aldirdsa csak tak-
tika volt a részérdl.

Amint az lenni szokott, egyik megallapitas sem fedi teljesen a valdsigot.
Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a szocialista dllamok koziil Jugoszlavia
keriilt a legszorosabb kapcsolatba az ,ellenséggel”. Az is kétségtelen,
hogy voltak olyan torekvések az egylittmiikodés éveiben és a targyala-
sok kiillonb6zg stadiumaiban, amikor valamelyik kozvetleniil, vagy koz-
vetve érintett fél (Gorogorszag, Torokorszag, az USA vagy Olaszorszag)
arra torekedett, hogy Belgradot beléptesse a nyugati vildg orszagait to-
morits katonai tiborba. Jugoszldvia kozvetve valdban része lett a nyugati
védelmi rendszernek, s azt sem lehet elvitatni, hogy a paktum novelte a
biztonsagat. A kis hijan ezeroldalas kotet dokumentumai azonban plasz-
tikusan dbrazoljik a jugoszlavok igyekezetét, hogy kitérjenek a tombo-
sitS torekvések elSl. Ennek a sikerében utébb komoly szerepet jatszott
a szovjetek kezdeményezése a kapcsolatok normalizdlasra, ami lehetd-
vé tette Titonak, hogy tavolsagot tartson a Nyugattol.

A kotetben taldlhaté6 dokumentumok a mésik felfogdst is arnyaljak.
EgyfelSl ramutatnak arra, hogy a paktum elSkészitése, majd katonai ira-
nyu bévitése éppen akkor vett nagyobb lendiiletet, amikor Sztalin hala-
la utdn megsziint a kozvetlen fegyveres beavatkozis veszélye és helyre-
alltak a normalis diplomdciai kapcsolatok Moszkva és Belgrad kozott.
Masrészt alaitdmasztjak azt a megallapitast, hogy Jugoszlavidnak szimos
elénye szarmazott a paktumbdl és a Nyugattal valé kapcsolatok szoro-
sabbra f(izésébdl, amelyeket Tito igyekezett megbrizni. Az iratokbdl azon-
ban az is jol kivehetd, hogy a kapott katonai és gazdasagi el6nyoknek
igen komoly arnyoldalai is voltak. A paktum révén még nyilvanval6bba
valt az az ellentmondas, amely ideoldgiai sikon jelentett veszélyt a kommu-
nista elvek szerint vezetett Jugoszlavidra. Az ellenséggel vald egytttmd-
kodés, a segélyek elfogaddsa nem illett bele a JKP ideologidjaba. Elég ne-
héz volt megmagyardzni, hogy fegyvert és gazdasigi segélyeket fogadnak
el attdl a hatalomtdl, amellyel szemben olyan elszdnt propagandat foly-
tatnak. A veszélyt Tito is érezte, s fontosnak tartotta, hangstilyozta, hogy
mielSbb felhagynak a segélyek az elfogadasaval. (128.) Erre azonban csak
akkor keriilt sor, amikor a Nyugat maga kezdte csokkenteni a juttatisokat.

A kotet a dokumentumkiadvanyoknal megszokott szerkesztdi el 3szo-
val kezd3dik, amely rovid historiografiai attekintést ad a Balkdn-pak-
tummal kapcsolatos délszldv és nemzetkozi irodalomrol. Ezutdn az ilyen-
kor ugyancsak szokdsos, mondhatni kotelez3 bevezetd tanulmany
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kovetkezik: ez messze meghaladja a szokdsos terjedelmet, 130 oldalaval
és 531 labjegyzetével kismonografianak is beillik. Az alapos, minden
részletre kiterjedd, ugyanakkor meglehetGsen nehezen emészthetd beve-
zet$ alkalmas volt arra is, hogy csillapitsa a szerkesztSk kozlési moho-
sdgat: a labjegyzetekben ugyanis tovabbi kozel sziz dokumentumot ko-
z0lnek teljes terjedelmében vagy kivonatolva. A szoveg koveti a kotet
egészében is érvényesild és legésszertibbnek t(ing rendezési elvet, az id6-
rendiséget. Az eseményeket, az el6zmények felvazoldsa utdn, 1952-t4l
koveti, majd 1953-t6l a konkrét targyalasokkal és diplomdciai Iépések-
kel folytatja. Részletesen tirgyalja a haromoldalu taldlkozokon a felek
altal képviselt elvi dllaspontokat, a taldlkozokon elért eredményeket és
elvi megallapoddsokat, valamint a nyomukban kiadott hivatalos kozle-
ményeket. A vezérkari f6nokok tandcskozasai alapjan bemutatja a kato-
dokumentumokbdl is jol kirajzolddik, hogy az egytuttmiikodés irdnti
vagy nem volt azonos h6fokon a hirom résztvevénél. A gorog—jugo-
szlav célok és elképzelések sokkal kozelebb alltak egymdashoz, mint a ju-
goszlav—torok — a gorog—torokrdl nem is beszélve.

KettS hijan masfél sziz dokumentum kapott helyet a kotetben. Van
koztiik alig néhany soros, és van, amelyik mellékletekkel egylutt tobb
mint szdz oldal (a gorog vezérkari f6nok levele jugoszlav és torok kol-
légdjahoz a haromoldald gyors katonai fellépés tervezetével, 36. sz. dok.).
Olvashatdk tovabbi a jugoszlav kuliigyminisztérium kortaviratai a kiil-
képviseleteknek, amelyekben tdjékoztatnak a Balkan-paktummal kapcso-
latos jugoszlav allaspontrdl, esetenként Belgrddnak az egyezményekhez
flizott varakozasairdl; szerepelnek a kiadvanyban példdul haromoldali
katonai targyaldsok jegyzGkonyvei; hadmiveleti tervek; az athéni és az
ankarai jugoszldv katonai kikuldott jelentései és Belgrad utasitasai; kovet-
jelentések stb.

Az els6 dokumentum 1952. jinius 28-dn kelt: a jugoszlav kiligymi-
nisztérium 4tirata Tito kabinetirod4jdnak a gorog parlamenti delegacid
latogatasarol, a protokollaris vacsordkrol, ebédekrdl és programokrol.
Az utolsé irat pedig egy feljegyzés Veljko Mi¢unovié kiliigyminiszter-
helyettesnek a belgradi torok kovettel, Erlappal szinte napra pontosan
nyolc évvel késébb folytatott beszélgetésérdl, amelyben megéllapitjik
azt a kordbban is nyilvanvalé tényt, hogy a Balkan-paktum gyakorlati-
lag nem létezik. A két idSpont kozott nem egyenletesen oszlanak meg
az iratok. 1952-bdl csak 4, 1953-bol 38 irat, az 1954-es évbdl pedig 73
tavirat, jelentés, beszimol6 és memorandum szarmazik. Ezutdn ismét
csokkennek a szimok: 1955-re 20, 1956-ra 8, mig az 1957-es évre egyet-
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len irat sem jut. Az utana kovetkez§ évekkel is csak 1-2 dokumentum
foglalkozik. Mindez vilagosan jelzi a paktum létrehozasa korili diplo-
mdciai intenzitds csokkenését, illetve az egyezmény/egyezmények érdek-
telenségbe stillyedését.

Az 1952 masodik felében Jugoszldvia, Gorogorszag és Torokorszag
kozott latvanyos lépésekkel megindult baratkozas eredményeként 1953
februdrjaban Ankardban megkotott baratsagi és egyuttmiikodési szer-
z3dés szamos elemében egyezett a hdboru eldtti idGszak hasonld forma-
cidjaval, a Balkdn-antanttal. ElGirta egyebek kozott, hogy a szerz8d6 fe-
lek kiiligyminiszterei évenként rendszeresen talalkozzanak, elGiranyozta
kulturalis, technoldgiai és gazdasagi kapcsolataik szorosabbra vonasit.
Emellett az egyezmény 9. cikkelye (meglehetds képmutatassal) kilatasba
helyezte, hogy tovabbi dllamok is beléphetnek a szovetségi rendszerbe,
amennyiben azt mindhdrom fél hasznosnak itéli kozos céljaik érdekében.
(17. sz. dok.) Ezt az ankarai egyezményt egészitette ki az 1953. november
7-én Belgradban aldirt potegyezmény, amelyben az aldiré allamok részvé-
telével megalakitandé Alland6 Titkarsag felallitdsar6l rendelkeztek.
A Balkadn-antant azonos elnevezési szervéhez hasonléan ennek a szerv-
nek is a tagallamok kozotti egyuttmiikodést kellett elGsegitenie, és don-
téseiket el6készitenie. (Sajnos, ez a dokumentum kimaradt a kétetbdl.)!
Miutan a politikusok megbeszélései eredményesnek bizonyultak, és 1953.
februdr 28-dn Ankardban a kiillugyminiszterek aldirtak a bardtsigi és
egyuittmiikodési szerz3dést, a targyaldsokba bekapcsolddtak a leginkabb
érintettek, a katondk is. 1953 augusztusiban sor keriilt az elsG hdrom-
oldalu katonai targyaldsra Washingtonban, majd 1954 augusztusiban
Bledben megkototték a katonai szovetséget.

A paktum politikai, ,civil” része mar nem sokkal megkotése utan ide-
jét multa. A kirobbané gorog-torok ellentétben Tito Jugoszlavidja val-
lalta a kozvetit§ szerepét. Ez erGsitette az orszag kilpolitikai pozicidjat;
a megreccsent szervezet kozponti tagjaként szerepelhetett. Mindez hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a két vilag kozotti lavirozds kordbbi gyakorlatat
felhasznalva, Jugoszldvia az el nem kotelezettség irdnydba mozduljon
el. Az 4j utra taldlé jugoszldv kilpolitikat és az ennek megerdsodésben
nagy szerepet jatsz6 gorog—torok ellentétet teszi a tanulmany leginkabb
felelGssé a tovabbi haromoldald targyaldsok elakaddsaért (120.), ami-
hez természetesen hozzdjarultak a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett
egyéb valtozasok is.

1 A dokumentumot kézli Momir Stoukovic (szerk.): Balkanski ugovorni odnosi I-lIl. Tom Iil. (1946—1996). Sluz-
beni list, Beograd, 1999. 237-240.
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A kotetben a kapkodas jelei érzékelhetSk. Meglepden gyakoriak az
eliitések, nincs tirgymutatd, és ami nagyobb baj, hidnyzik a névmutatd
is. A szerkesztSk eltekintettek a magyarazo jegyzetek alkalmazdsatol is.
Igaz, ezt részben potoltik a bevezetd tanulmanyban. Mindez sulyos hia-
nyossdg lenne barmely tudomanyos munkanal, de dokumentumkiad-
vany esetében kiillonosen az. Mindez persze érthetvé valik, ha tudjuk,
hogy a hattérben komoly harc zajlott a kotetet kiadé Hadtorténeti Inté-
zet fennmaraddsért (a szerkesztSbizottsdg tagjai valamennyien az intézet
munkatdrsai), amelyet a bezards, jobb esetben a beolvasztis veszélye fe-
nyegetett. Ilyen korulmények kozott munkatarsainak elemi érdeke volt
stirgdsen demonstrilni intézményiik létjogosultsdgit, mégpedig vala-
mely jelentSs kiadvannyal, akdr a mindség rovasara is. Még egy bosszan-
té hidnyossag: a szerkesztSk, tartva magukat a kordabbi nagyon elter-
jedt jugoszlav kiadoi és szerzSi gyakorlathoz, a kotet végén nem kozlik
a felhasznalt szakmunkdkat, hanem ldbjegyzetekben rejtik el adataikat.

Magam azt a véleményt vallom, hogy rossz dokumentumkatet nincs,
csak j6 és jobb, hiszen minden egyes k6zolt dokumentum a kutatok dol-
gat konnyiti (elismerve, hogy tudatos, prekoncepcidzus valogatissal a
szerkeszt8k tévitra is vezethetik a kutatdkat). A Balkanski pakt min-
den hidnyossdga dacdra a jobb dokumentumkatetek kozé tartozik. A ko-
tet szerkeszt3gardaja elsGsorban a paktumban és a hozza vezetd targya-
lasokban jdtszott katonai szerepvallaldsrél sz6l6 eredeti iratokkal
dolgozott. Szerencsére nem elégedett meg a Hadtorténeti Intézet Levél-
taraban taldlhaté dokumentumok kozlésével, hanem mas intézmények-
ben &rzott forrasokat is bevalogatott a kotetbe. Igy sikeriilt szélesebb
katonai-politikai és diplomadciai hatteret adni az egyezmények megko-
tésével, fenntartasaval, illetve tovabbfejlesztésével kapcsolatos tervezge-
téseknek és a politikai, stratégiai megfontoldsoknak. Az egymast id&-
rendben kovetd 148 dokumentum kozlésének {6 kritériuma a szerkesztSk
bevalldsa szerint az volt, hogy hozzdjaruljanak az egyezménnyel kap-
csolatos vitds kérdések tisztazdsiahoz; bemutassik Tito és a jugoszlav
diplomadcia szerepét az egyezmény létrejottében, majd miikodésébens; il-
letve hogy pontosan meghatirozzik a Jugoszlav Néphadsereg részvéte-
1ét az egyezményben vallalt katonai kotelezettségek végrehajtasaban (6.).
Ezt sikertilt maradéktalanul megval6sitaniuk. A Balkan-paktum alairdsa
6ta eltelt tobb mint fél évszazadban a szakmai és szélesebb kozvélemény-
nek alig nyilt mddja betekinteni a jugoszlav—gorog—torok-paktum meg-
kotésének koriilményeibe és maganak a szovetségnek a milkodésébe.
Ilyen tudatos és célirdnyos, tematikus forraskiadvany kordbban nem 4llt
a kutatok rendelkezésére. A dokumentumkaétet tehat hidnypdtlé munka,
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amely bér elsGsorban jugoszlav szempontbdl és dontSen jugoszlav ira-
tokon keresztil kozelit a kérdéshez, jelentGsen elGsegiti a Balkannal, a
hideghdbortval és altaldban a korszakkal foglalkoz6 kutatok munk4jat.

Hornydk Arpdd

Szakmak és tarsadalmi identitas”™

Ujszerti, érdekes kisérlet elsG terméke ez a konyv. Az eurépai Network
of Excellence (kival6sagi haldzat) keretén beliil néhdny szakember, pro-
fesszor és doktorandusz egy \j eurdpai torténelem irdsara vallalkozott.
(A program Eur6pa 31 orszdagabdl 180 kiilonb6zs tudomdanyos hatte-
rd, életkoru didkot, tandrt és kutatot fog dssze.) A recenzdland6 kotet
25 kutato egyuttmiikodésének az eredménye: Sk meglehetdsen 1ij szem-
sz0gbdl és 1j modszerekkel vizsgaljdk a munka és a szakmak témakorét.
Céljuk a munka, a gender (tdrsadalmi nemek), illetve a tarsadalom Ossze-
fuggéseinek eurdpai kutatdsa. A szakmakat — elhagyva a hagyomanyos
tarsadalomtorténet, illetve a munkatorténelem (labour history) pozitivis-
ta gyakorlatdt — mint a tdrsadalmi nemek és identitasok fontos létreho-
z6it elemzik, és a mindenkori hatalmi viszonyok, a tirsadalmi kirekesz-
tés, illetve befogadds fontos mozgatérugdinak tekintik.

ElsG olvasatra a kotet egy draga paneurdpai saldtastalhoz hasonlatos,
amelyben az olivabogyd, a hering és a paprikds krumpli kiillonos kom-
pozicidja meghokkenti a szellemi tapldlékra éhezd vendéget — mar csak
azért is, mert az eur6pai adofizetSnek rengeteg pénzébe keriil az egyetlen
létezs ,,torténettudomanyi kivaldsagi haldzat” finanszirozdsa. De ha ezt
sikeriil lenyelntink, szokatlan i{zvildggal szembestiliink. A tanulmdnyok
még csak nem is kovetnek semmilyen hagyomanyos, logikusnak mondha-
t6 kronoldgiai (id6beli) vagy térbeli logikdt. Egyazon részben olvasha-
tunk arrdl, hogy a gorog torténetirds utobbi harom évtizedében hogyan
alakult a szakmai identitdsok vizsgalata (hogyan valt egyre Osszetettebbé
a kezdeti gazdasagtorténeti, késébb a marxista tarsadalomtorténeti meg-
kozelités, majd a *90-es években a munka kulturilis jelentéseinek vizs-
galata), illetve milyen fontos, hogy azokat a tirsadalmi nemek szemszo-
gébdl elemezzik. De itt olvashatunk dsszehasonlitod értekezést arrdl is,
hogy napjainkban mennyire jelenik meg (pontosabban ink4abb hidnyzik)

* Berteke WAALDIK (szerk.): Professions and Social ldentity: New European Research on Work, Gender and
Society. Pisa University Press, Pisa, Pisa, 2006. 204 p. http://www.cliohres.net
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a genderperspektiva a brit gazdasagtorténeti, illetve a belga politikator-
téneti oktatdsban. A murandi tiveggyar kozépkori nyilvantartott és nem
nyilvantartott n6i munkdsairdl sz616 tanulmany megfér a napjainkban
végzG feminista doktoranduszok professzionalizilasardl szolo fejezettel.
A rendezdelv bevallottan mésfajta érvelést kovet, amely az olvasot meg-
szokott logikdjanak elhagydsira készteti: a kotet dsszehasonlitd szem-
léletet tikkroz, s amellett érvel, hogy az Eurépdn beliili hatarok folyama-
tos elmosddasaval, a mobilitds novekedésével (gondolok itt a migraciora)
egy ujfajta eurdpai identits van kialakuldban, amelynek Osszetettségét
a torténeti kutatdsban is csupdn az egykori nemzeti hagyomanyokon valé
ativeléssel tudjuk megragadni. Eziltal az olvaso csakis akkor tudja érté-
kelni a konyvet, ha nyitott, ha 4tlép a megszokott diszciplinaris korlato-
kon, ahogyan azt a kotet killonb6z3 tudomanyos héattérrel rendelkezd
szerzGi is megkisérelték. A tanulmdnyirdk koziil sajnos csak hdrman ve-
szik komolyan az osszehasonlité jelleget, pedig ahhoz, hogy a beveze-
tében megfogalmazott célok relevans voltit a konyv maga is hitelesen
bizonyitsa, illetve az olvasé szimdra a parhuzamok érzékelhetSbbek,
»lefordithatébbak” legyenek, tobb ilyen igény( esszé lenne szitkséges.
A tanulmanykotet két részbdl all. Az elsGben a szerz8k arra toreksze-
nek, hogy a kiilonb6z§ torténeti résztudomanyok eredményeit, illetve a
nemzeti historiografiai hagyomanyokat 6sszehasonlitsak, és ezaltal a
munka, a tirsadalom, illetve a nemek torténetét osszekapcsoljak, szin-
tetizaljdk. Ez a rész taldn innovativabb, mint a mdsodik, s azzal, hogy
a torténetirds, a kutatds, a mddszertan, illetve az oktatas terén a multi-
dimenzionalitdst 6sztonzi, a torténelemtudomany hagyomanyos nemzeti,
pozitivista praxisanak létjogosultsigat kérddjelezi meg. Az elsd rész
tanulmdnyai tehdt metahistoriografiai szovegek. Ahogyan Klaartje Schrij-
vers és Mina Ishizu a Gender Blindness in Teaching and Research: Case
Studies on Belgian Political History and British Economic History (Gen-
dervaksag a tanitdsban és a kutatasban: esettanulmdny a belga politika-
torténetrdl és a brit gazdasdgtorténetrdl) cimd osszehasonlitd tanulma-
nyukban megfogalmazzik, minden torténelmi kutatds adott politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturilis kontextusban gyokerezik, s torténel-
mi vizsgalddasainkban egyik dimenziét sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil. Eme integrativ szemlélet alkalmazasa azonban szaimos intézményi
illetve modszertani akaddly miatt mégsem elterjedt, de enélkiil csak ob-
jektivnak tling, részleges képet kaphatunk, legyen a kutatds témdja bar-
milyen torténelmi kor, barmely személy vagy esemény. Hasonl6 a célja
Carla Salvaterra Labour and Identity in the Roman World. Italian Histo-
riography during the Last Two Decades (Munka és identitds a rémai
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vildgban. Az olasz torténetirds utdbbi két évtizede) cim(i tanulmanydanak,
amely az antikvitds torténeti kutatdsiban is a genderkategoria alkalma-
zasanak fontossdgara hivja fel a figyelmet. Salvaterra szerint ez elkertiil-
hetetlen, ha a munka és a tarsadalmi identitds kapcsolatat, osszefiiggéseit
vizsgaljuk. A munka témdjat tehdt ma mar nem elég kizardlag gazdasigi
szempontbdl megkozeliteni, hanem annak sokrétd kulturalis jelentéseit,
politikai jelent8sségét szintén vizsgdlni kell ahhoz, hogy a torténelmi
cselekvBk dontéseit, tetteit, tapasztalatait, s ezaltal a hatalmi mechaniz-
musok miikodését jobban megérthessik. Figyelmet igényel Klaartje
Schrijvers és Pet Andrea szintén ebben a részben olvashaté tanulmanya
(The Theatre of Historical Sources. Some Methodological Problems in
Analyzing the Post World War 11 Extreme Rightwing Movement in Bel-
gium and Hungary — A torténelem szinhdza. Renddri jelentések, titkos-
szolgalati megfigyelések és a népbirdsigi jegyzGkonyvek hasznilatanak
néhdny moddszertani problémdja a masodik vildghdbora utdni belga és
magyar szélsGjobboldali mozgalmak torténetének elemzésekor.) A tanul-
many azzal a modszertani problémaval foglalkozik, hogy mi a teendd
akkor, ha torténelmi kutatdsunkhoz épp csak a megbizhaté forrds nem
all rendelkezésiinkre. A szerz8k a mddszertan terén is a sokféleség, illet-
ve az alternativ forrdsok (példaul oral history) relevanciajat hangsulyoz-
z4k, aminek fontos episztemoldgiai kovetkezményei vannak a ,,tények”,
a ,torténelmi val6sag” és az ,,objektiv igazsdg” mint a tudomany hagyo-
manyos kategoridinak érvényességére vonatkozolag. A fejezet a tudomany
és a fikcio egyiittes jelenléte mellett érvel, ahol a kutatd részérdl tobbé
nem elegendd a ,,tények” Osszerendezése, hanem (tények hijin) a repre-
zentacid ,,intuitiv” elemzése is sziikséges. Ez kiilonosképpen olyan falat,
amely a hagyomanyosan gondolkodék torkan akadhat.

A mésodik rész szerzGi konkrétabban vizsgaljak a kiilonb6z3 szakmak
(iveggyari munka, konyvkiadas, képzémiivészet, hadviselés, tjsagiras
stb.) torténetét. Céljuk a tdrsadalmi nemek, illetve a munka egymason
keresztiil torténd elemzése. Az itt olvashaté cikkek inkabb esettanulma-
nyok, és részben az eleddig a torténelemben ,,lathatatlan”, nem megjelend
szakmdk, valamint a néi ,,munkdsok” torténelmi rekonstrukcidjat tiizi
ki célul. Ez nagyon ambicidzus cél, aki atfogd igényességet var, az csalddni
fog. A tanulmanyok ,,lazin” kapcsolédnak egymashoz: olyan kiilondl-
16 témakat dolgoznak fel, mint példdul a 19. szazadi izlandi ,,hdziasszony-
ideoldgia”, amely a hdziasszonysdgot is hivatasként értékelte, vagy a hi-
vatdsos ndéi festSk diakronikus tanulminyozasanak problematikdja.

A konyv tehat — miként boritdja is sugallja, inkdbb egy (tematikus)
szalra felfizott szines gyongysorra emlékeztet. A kiillonb6z8 gyongysze-
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mek a kiilonb6z8 nemzetek historiogrifiai hagyomanyait, témait, nyel-
vezetét reprezentaljak, de erds osszetartd kapocs a munka, a tarsadalom,
illetve a tarsadalmi nemek torténetének egyideji szintetikus vizsgalata.
Ahogyan az elGszéban is olvashatd, a tanulmanykotet megprobalja 6ssze-
gezni azt, amit a torténelemtudomany kiilonb6zs résztudomanyai eleddig
kiilon-kulon vizsgaltak, és megnézi, hogy az egyik komponens hogyan
hasznalhaté a masik kettd Gjraértelmezésére. Egyszoval: sokszin(, sokizi,
valtozatos kotet, amelyben a diverzitds, legyen az nemzeti, generaciobeli,
nyelvi, illetve diszciplindris, inkdbb elény, mint hatrany, a kiilonbozd-
ség kiakndzando lehet3ség, amelyet a szerzdk igyekeztek is kihasznalni.
Egyes tanulmanyok inkabb informativak, masok inkdbb elméletiek; ezek
kozott az olvasd harmonikusabb egyensulyt igényelne, rdadasul olykor
a fogalmak haszndlatdban is (elég, ha a ,gender” fogalmat tekintjik)
disszonancia érezhetd, amely egyértelmien a kiilonboz3 nemzeti és disz-
ciplindris hagyomanyok, illetve az 4j mddszer kiforratlan ,, kisérleti” al-
lapotanak szamldjara irhaté. Am ha azt tartjuk szem elétt, hogy ez egy
hosszu folyamat elsé munkafazisa, kisérlet arra, hogy a posztmoderniz-
musban és a posztstrukturalizmusban oly gyakran a tudomany végét
harsog6 elméletekkel szemben valami jat, frisset alkosson és az eurd-
pai torténeti kutatdst 4j episztemoldgiai, elméleti és mdodszertani ala-
pokra helyezze, akkor az irdny igéretes.

Agdrdi Izabella
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