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szemle

Lehet-e vilagtorténetet irni?”

Az ismertet$ zavarba jon, ha meg szeretné hatarozni Romsics Ignac A 20.
szdzad képes torténete cimd, tobb mint 500 oldalra terjedd, mintegy két-
kil6s konyvének mifajat. Tankonyvnek nem mondhatd, mivel a szerzd
nem tanegységek szerint rendezte el a szoveget, és a megkivant pedagd-
giai elGirasoknak sem felel meg. Mindazonaltal barki megallapithatja,
hogy a konyv akar a kozépiskoldk utolsd évében, akar a felsGoktatas-
ban tananyag lehet. Biztos, hogy nem tudomdnyos igényd feldolgozis,
mivel nem jeloli meg a forrdsait, nem allitja, hogy 4j torténeti Osszefiig-
géseket tirna fel. Akarva-akaratlan mégis ezt teszi. A kotet nincs elldtva
bibliografidval, név- és targymutatoval, 4m a 20. szdzad kutatdinak
mégis haszndra lehet térképeivel, grafikus adatkozlésével, a torténetben
fontos szerepet jatszd, hosszabb-rovidebb szovegidézeteivel. Nem utolsé-
sorban 0sszefiiggésrendszerével, amely 1j gondolatokhoz vezethet. Nép-
szer( feldolgozds lenne?

Nagy a val6szin(isége, hogy a munka valdban népszerti lesz, de ugyan-
akkor a szokdsos népszerii 0sszefoglaldsok szinvonalat messze megha-
ladja. Népszer a jellege egyszerti, kozérthetd nyelvezete, valamint a Rubi-
cont mint kiadot dicsérd, nagyszerlien osszevalogatott és elrendezett
gazdag képanyaga és mas illusztracioi kovetkeztében. Mivel azonban a
szerz3 nemcsak tényeket, adatokat és eseményeket kozol, hanem egyuttal
rendszerez és elemzéseket is szembeallit egymadssal, végeredményben eljut
a 20. szazad koherens torténeti abrazolasihoz, és ezért, ha jol olvassa

*Rowmsics Ignéc: A 20. szdzad képes torténete. Magyarorszdg torténete — Vildgtdrténet. Rubicon Konyvek,
Budapest, 2007. 503 p.
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valaki a szoveget, olyan képet kap a 20. szdzadrdl, amilyet eddig nem
kapott.

ElG&szor is azért mondhaté Gjszerlinek a szoveg, mert az olvasé valéban
vildgtorténetet tart maga elStt, amelyben a torténelem nem szikil le
Eurépara. Jollehet a szazad elsé felére nézve a feldolgozdsban még Euré-
pa, illetve a nyugati vildg problematikajira helyez8dik a hangsily, ez
nemcsak azért érthetd, mert abban az idében Eurépa és Eszak-Amerika
valoban domindns szerepet toltott be a vilagban, de azért is, mert — ugyan-
ebbdl az okbdl — a vilag e részére vonatkozik a legtobb ismeretanyag és
feldolgozas. Az idében elérehaladva az eurdpai torténettel szemben egyre
nagyobb teret kap a tobbi kontinens és a tobbi civilizaci6. Tandi lesziink
a vilag kitaruldsianak, az egész torténet atfogd Osszefiiggéseinek és a
felemelked&ben 1év§ civilizaciok kiizdelmeinek. Nem olyan régen a cent-
rum-periféria fogalmi paros kizarélag a nyugati vildgot foglalta maga-
ba, mara azonban kérdésessé valt, hogy vajon hany centrumrdl (pSlus-
rol), és hozzajuk képest miféle periferia(k)rdl lehet szo.

Misodszor, a konyvet az a ritkdn tapasztalhat6 szemlélet jellemzi,
amelyben a magyar torténet nem valami elzart szigetként jelenik meg,
hanem az egész részeként. Ez azért dicséretes, mert a magyar torténet On-
magaban véve nem értelmezhet8. Ez tdvolrdl sem jelenti, hogy magyar
torténeti kérdéseket ne lehetne onmagukban kutatni és feldolgozni, de
az orszag sorsanak titkat csak nagy osszefiiggésekbe dgyazva lehetséges
igazan feltdrni. Egyébként ugyanez a helyzet ma mar nemcsak a kis orsza-
gok, de a nagyok, sGt a legnagyobbak esetében is. A vildg ugyanis nem
csak kitarulkozott, de a részei Ossze is fonddtak. Magyarorszdgra nézve
ebbe az 0sszefliggésrendszerbe ma mar nemcsak Kozép-Eurdpa és Eurdpa
mindenkori helyzetei és fejleményei tartoznak bele, de torténete elvalaszt-
hatatlan att6l is, ami Amerikaban és Azsidban torténik. Még a belpoliti-
kai csatdrozdsokat se mindig lehet izoldltan vizsgalni, mivel ezek is sokszor
kapcsolédtak és kapcsolddnak a kontinensen, illetve a vildgban végbe-
ment nemzetkozi, kulpolitikai, pénziigyi, kiilkereskedelmi, szervezeti és
ideolégiai folyamatokhoz, amelyektSl Magyarorszag nem szakadhat el.

Ujszerti Romsics feldolgozasa annyiban is, hogy szakit a torténetiras
mindenfajta belsd preferencidjaval, és nem kisérletezik azzal, hogy min-
dent egy lapra téve, az ember torténetét kizardlag az egyik vagy egy ma-
sik mutat6 segitségével dbrazolja. Ebben a szovegben nem uralkodik el
sem a gazdasigtorténet, sem a tarsadalmi struktirak torténete, de
ugyanigy nem jut els6bbséghez a politika vagy a szellem torténete sem.
A szerzd vélhet8en ugy latja, hogy végtére is ugyanazok az emberek,
ugyanazok a rétegek, csoportok gazdalkodnak, kiizdenek sajat tarsa-
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dalmi megbecsiilésiikért, mint amelyek politizidlnak, vilasztanak, vagy
éppenséggel gondolkodnak és alkotnak. Ezért az olvasd itt komplex vi-
lagtorténettel taldlkozik.

A meghatdroz6 gazdasagi, kulturalis stb. vonulatoknak egészen beliil
van bizonyos autonémidjuk, megvan a sajat, a tobbitdl elkilonitetten
eladhaté torténetiik, és ezek a torténetek engedelmeskednek egy bizo-
nyos logikdnak is. A belsd logikanak megfeleléen Newton és Einstein
nem cserélhetd fel az idGben, a gbzenergidt nem volt lehetséges hama-
rabb feltaldlni, mint a szov&széket, Keynes tjliberalizmusa nem el&zhette
meg Ricardo tanait, és Picasso se lehetett volna az, aki lett, az eur6pai
festészet évezredes elézményei nélkiil. VégsS elemzésben azonban
mindegyik idézett alkoté a maga kordban élt, és amire jutott, az megfe-
lelt kora 4ltaldnos (gazdasdgi, tirsadalmi, politikai, szellemi) viszonyai-
nak és az altaluk tdmasztott kovetelményeknek, hogy miutdn feladatat
teljesitette, a maga részérdl hatast gyakoroljon az egészre, vagyis a jo-
vGre is. Ha tehat valaki vildgtorténetrdl beszél, ugy ezeket a komponen-
seket egységben kell bemutatnia, és Romsics kétségteleniil ezt teszi.

Vajon sikerilt-e a tiszteletre mélté ambicidkat, és fGként a hozzajuk
tarsithato elvardsokat minden vonatkozasban kielégiteni? Litatlanba le
lehet fogadni, hogy nem teljesen sikeriilt. Mar hogyne lenne olyan olva-
$0, aki érdeklédésének megfelelGen killonbozd hidnyokat fog észlelni.
Biztosan lesz, aki nélkilozi Skandindviadt; masvalaki tobbet szeretne ol-
vasni Dél-Amerikardl vagy Indidrol, esetleg Kinardl. Lesz, aki sajndlni
fogja, hogy a zenérdl nem tud meg tobbet, és lehet, hogy mas az épité-
szetrdl szeretne teljesebb képet kapni. Mindezt és még sok egyebet fel
lehet venni a kivdnsaglistara, a lista teljesitése azonban még egy, taldn
nem ennyire vaskos kotetet, esetleg potkotetet kivinna meg.

Ha lesz valaha ilyesfajta kiegészités, a b&vités tobb irdnyban tortén-
het, amelyek kozul harmat megemlitek. Az egyik a mar emlitett Skan-
dindvia, amelynek a torténete azért szerfelett tanulsagos, mert elényo-
sen eltér a kontinens tobbi részéétsl. A masodik kiegészités Magyarorszag
kozvetlen kornyezetének torténete. Utdbbi vonatkozdsban Romsics sem
tudott teljesen megszabadulni a régi magyar beidegz8déstdl, amely fon-
tosabbnak érzi a francia vagy a német torténetet, illetve egyaltalan bar-
mit Ausztria—-Magyarorszag teljes, tehdt a csehekre, horvatokra stb. ki-
terjedd belsd torténeténél, a késGbbiekben pedig a Magyarorszigot ovezd
Ausztria, Csehszlovikia, Romdnia, Jugoszlavia, illetve az orszigot ma
koriilvevs orszagok torténeténél. Rovidebben azt is lehet mondani, hogy
a magyar szemléletben minden fontosabb, mint K6zép-Eur6pa, ahol
éliink. Romsics feldolgozasaban az 6vezet mar nem teljesen mostoha,
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de még nem is az érdekl3dés egyik centruma, aminek — szerintem — lennie
kellene. Hasznos lenne végul a nagy freskot egy olyan tabloval kiegészi-
teni, amely a tirsadalmak kiilonboz8 sszetevSinek a kiizdelmeit mu-
tatja be az egyenjogusagért, az elismertetésért. Ebbe a kategoridba tar-
toztak a szavazattal nem rendelkezd munkdasok, a parasztok, a nék, a
»fatalok”, az el nem ismert felekezetek hivei, az etnikai kisebbségek, az
allam nélkuli nemzetek. Torténetik kétségteleniil a vilagtorténet része.
A kérdés tehat végeredményben abban 4ll, hogy vajon a szerz§ jol sze-
lektalt-e? A magam részérdl a fent megfogalmazott kivansdgok ellenére
azt gondolom, hogy Romsics Igndc helyesen vélasztotta meg a kulcskér-
déseket, azokat a helyzeteket, cscomdpontokat, amelyek alapjan a 20. sza-
zad vilagtorténete és benne a magyar torténet értelmezhetd. Ezek a suly-
pontok a konyv szerint: az elsS vilighaboru és kovetkezményei, a gazdasagi
vildgvalsig, a masodik vilighdboru és a kétpdlusu rendszer, végil pedig
ennek megsziinése és az Uj vildgrendszer kialakuldsa korul taldlhatok meg.
Ugyanezek a vildgtorténet mellett a magyar torténelem toréspontjai is.
Eppen azért elmondhaté, hogy a kényv lapjain a viligtorténet tarul
fel, mert Romsics e csomdpontoknak megfelelGen rendszerez, vagyis tigy
rendszerez, ahogyan maga a torténet tette, és a feldolgozdja szdmara
el6irja. Ezaltal megvalaszolja azt a kérdést is, hogy vajon egyaltalan le-
hetséges-e manapsag egyetemes torténetrdl beszélni, és a vilagtorténetet
meg lehet-e irni. Anélkiil vilaszolja meg egyébként, hogy a kérdést felten-
né. Nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy torténetfiloz6fiai megoldast
kinal. Nem is kindl, hanem egyszertien csak vilagtorténetet ir. Nem felel
meg tehat annak a régi kovetelménynek, amely szerint ki lehet, és ezért
ki is kell mutatni az emberi élet orok fejlédéstorvényét, amelyet azutan
minden helyzetre alkalmazni lehet, mi tobb, a jovSt is meg lehet dltala
fejteni. Romsics se a természeti torvényeket nem akarja az emberi tarsa-
dalom mozgdsformdira raerdltetni, amivel August Comte 6ta j6 néha-
nyan kisérleteztek, se a tirsadalmi vagy human torvényt nem prébaélja
megfejteni, miként Hegel, Marx, Ortega Y Gasset és a frankfurti iskola
jeles tudosai tették. Még csak fejl6déstorvényrdl és fejldésrsl sem beszél.
Mit tesz valdjaban? Végigkisér egy valsigkorszakot, amely a 20. sza-
zad elejétdl kezdve 1épésrdl 1épésre, és tigyszolvan kikeriilhetetleniil el-
vezetett az els§ vilighaborihoz. Ezt kovetGen bemutatja a haboru és az
elrontott béke karos kovetkezményeit, amelyeket Eurdpa és a vildg mar-
mar felszamolt, hogy a vilsagot meghalado 1épések mégis belevesszenek
a megint csak fatalitisként megjelend gazdasagi vilagvalsagba, amely-
b4l viszont az 1t egy még kiterjedtebb és még karosabb eseményhez, a
masodik vilaghaborthoz vezetett. Uj, minden korabbinal stilyosabb em-
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beri és anyagi veszteségek, 4j valsdg, de hamarosan j, és ezittal a ko-
rabbinal tartdsabb sikeres peridodus kovetkezett.

A masodik vilighdboru utidn az emberek valéban megoldottak egy sor
problémat. Nemcsak annyiban, hogy a fejlett vilig még fejlettebb lett, de ugy
is, hogy a mdsodik vilaghaborut kovets emelkedésnek része az addig fug-
gésben €16 nagyvilag, az igynevezett gyarmati 6vezet felszabaduldsa, tovab-
ba egy tjabb vilagméret( konfliktus elkertlése és az évszazadokkal el6bb
megalmodott, az 1920-as években mar a politikdban is korvonalaz6do
eurdpai egység fokozatos megvalGsitisa. Az amerikai és a szovjet p6lus
szembenalldsa és 6rokos marakoddsa, valamint a helyi konfliktusok okoz-
tak ugyan sok fejtorést és kellemetlenséget, de mégis tgy tiint, hogy a tor-
ténet, alapjaban kiegyensulyozott erék 4ltal befolydsolva, a javulé jelen-
b&l a még szebb jovE felé mutat az egész emberiség élete szempontjabol.

A kotet jovoltabol azonban az is vildgossa valik, hogy az ember torté-
netében a mindenkori megolddsok magukba foglaljdk a jovendd valsa-
gos periddus csirdit is. Az 1970-es évektdl kezdve voltaképpen mads sem
tortént, mint hogy a vilag kiilonb6zd befolydsos erdi és a vildgszervezetek
szinte naponta azért léptek fel, hogy a kitorében 1évs valsag furidit meg-
fékezzék. Olaj- és nyersanyagvalsag, a pénzrendszer felborulasa, a ter-
roristak megjelenése, a kozel-keleti konfliktusok elszaporoddsa és elmé-
lytilése, a felszabadult gyarmatok gyengélkedése, az 4j afrikai dllamokban
a torzsi és mas indokokkal kirobbané habortk, kegyetlen és ésszerfit-
len diktatardk garazdalkodasa, éhinség és mds borzalmak boritottak ar-
nyat az idilli képre, amelyet Eur6paban mir-mar 6rokosnek hittek.

A boldogsagrdl sz6tt abrandokat még egyszer fellobbantotta, és sok
gondolkodét valdsagos euforidval toltott el a szovjet polus szétporlasa
és eltlinése, mert azt lehetett hinni, hogy a demokratikus eszmék egy-
szer s mindenkorra gy6zedelmeskedtek minden, elleniik berzenkedd dik-
tatorikus és regressziv erd felett. Ez a vélekedés azonban elég gyorsan
elvesztette raciondlis alapjait. A szovjet befolyasi ovezetbdl kiszabadult
orszagok stulyos problémdkkal szembesiiltek, mert az intézményes és jo-
gi szempontbdl gyorsan és konnyen bevezetett demokratikus berendez-
kedés gazdasigi és mentalis feltételei nem jottek létre. Elszaporodtak a
véres konfliktusok, civilizaciok kozotti osszetitkozésekre kerilt sor, fel-
lépett a viligméretd terrorizmus. Kidertilt, hogy a hatalmas, az egykori
gyarmatokrdl Eur6paba bevdndorolt, illetve Keletrdl Nyugatra vando-
rolt tomeg integraldsa szinte egyetlen orszdgban sem sikeriilt.

Mindezek tetejében megfeneklett a ,,joléti tairsadalom™. A politika mar
nem fejlédésrdl, hanem a ,,fenntarthat6 fejl6désrdl” kezdett beszélni, de
ma mar errdl is inkdbb hallgat, és e szlogen helyét a ,,reform” és a kiiga-
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zitds vette 4t. Ehhez még, a kotetet zard 2002-es évet kovetSen, hozza-
jott az USA 4ltal lefolytatott két ,,misszi6”, az afganisztani és az iraki
beavatkozas kudarca, ami nem a demokratikus erdket szilarditotta meg,
hanem a nemzetkozi problémékat silyosbitotta. Rdadasul evidencidva
valt amirdl tuddsok, expolitikusok és kozéleti szereplSk 1972 6ta han-
gosan beszéltek: a Fold fenyegetettsége nem rémalom, nem intellektua-
lis rémiilet csupan, hanem minden mdasnal ijesztSbb valdsig, amelyet
mar a politika sem keriilhet meg.

Nos, diohéjban ezt a vildgtorténetet mondja el a kotet. Summazatat
aligha tekinthetjiik optimistanak. A 20-21. szdzad négy nagy valsagot
ismert meg, de ha az 1914-1945-0s peridédust egynek tekintjiik, és ezt
okkal meg is lehet tenni, tigy kettével szamolhatunk. Az els§ esetben a
negyedik, a masodik esetben a masodik nagy valsagperiédusban élunk.
Kozben volt egy 1élegzetvételnyi sziinet az 1920-as években, és volt egy
nagyjabol békés és az életszinvonal dltalanos emelkedését magaba fog-
lal6 hosszabb periddus. Vagyis az emberi torténet tgy hompolygott az
id&vel egyutt, mint barmikor kordbban. A tudésok, elemzdk, kozéleti
szereplSk, politikusok megoldottak egy vilsaghelyzetet, és elvetették a
magvait egy tjabb vilsagnak. Mégis vannak nagy kiilonbségek a mara
kialakult és a mindenkori korabbi helyzetek kozott. Az egyik abban 4ll,
hogy a valsdgnak is, a megolddsban kozvetlenil érdekelt koroknek is
joval tobb a szerepl@je, mint barmikor kordbban volt. A mai jatszma-
ban mar nem egy, nem két polusnak, de tobb pdlusnak és sokkal tobb
résztvevének osztottak lapot. A masik nagy eltérés abban 4ll, hogy mig
a multban a véletlen az eseményekben fészerepet jatszott, jelenleg a kiut
keresése nagy tudatossiggal torténik, még ha az eredményt sajatos, eset-
leg pillanatnyi érdekek erdsen befolydsoljak is.

Kideriil a kotetbdl még egy fontos torténeti tanulsig. Egy adott idSbe-
li ponton tobb irdnyban nyilik ut. Ezek kozott valasztani kell, és ha a va-
lasztds megtortént, akkor a vélasztott titon lehet csak haladni, vagy j6
esetben mellékosvényt lehet kiigazitdsként keresni. Tobb megoldas kozott
valaszthattak példaul a gySztes hatalmak 1919-ben és 1945-ben is, ami-
r6l a megel$z§ javaslatok és a vitdk tantskodnak. Végiil azonban meg-
kototték magukat egy irany mellett, és a tovabbiakban, bar kerestek, mel-
lékosvényt nem taldltak. Nem lehetséges viszont ,,nagy ugrdst” tenni,
amirdl mind a szovjet, mind a Mao-féle kinai kisérlet tanuskodott, de hitra-
menetbe se lehet kapcsolni, mert a mult mindérokre maltta valt, és a meg-
haladott viszonyokat lehetetlen Gjjateremteni. A nemzetiszocialista és a
fasiszta 4allam néhany vonatkozasban — tobbek kozott amikor a ,,fold”,
illetve a tertileti politikat allitotta a kozéppontba — multidéz8 megoldaso-
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kat keresett, és ebbe mindkettd belepusztult. Hidbavald tehat a nagy neki-
buzdulds a lehetd leggyorsabb eredmény eléréséért, ha annak nincs meg az
alapja, mert a jelenbdl a jov§ felé nyild utak kozul csak olyat lehet eredmé-
nyesen valasztani, amelynek a feltételei és kiindul6pontjai mar létrejottek
a jelenben. Kontraproduktiv azonban az olyan kisérlet is, amely a mult
irdnti nosztalgia alapjdn keres kiutat, mert ezaltal nemcsak hogy a jelen
problémadira nem tud reagalni, de az irraciondlist prébalja racionalizalni.

A gazdag eseménytorténeten, az ugyancsak magvas adatkozlésen, a
tanulsagos statisztikai adatokon til Romsics Igndc magyar és vilagtor-
ténete a fenti gondolatokkal is gazdagabba tesz.

Ormos Madria

Kisebbségek és a nemzeti Ujjasziiletés”

Tanulmédnykotetek szerzdi, szerkeszt3i tobbnyire tisztaban vannak a
miifaj nehézségeivel. Ahhoz, hogy egy kotet ne csupan véletlenszertien
egymds mellé rendezett egyéni irdsok sora legyen, hanem annal tobb,
egy-egy problémat valoban koriiljaré, sok szempontbdl vizsgald, hason-
l6sdgokat és kiilonbségeket felvillantd, hangsilyozé mi, nem elég a l4t-
szb6lagos tematikai egység. Sziikséges az is, hogy a valasztott téma val6-
ban kellen koherens legyen, és a szerzk ne csupan sajat, egyénileg
folytatott kutatisaik eredményeit tarjdk az olvasdk elé, hanem azok el
is rendezédjenek egy tagabb kontextusban és értelmezési keretben.

Jelen terjedelmes tanulmanykotet, amely tizenot szerz$ tizenhdrom
irdsat tartalmazza, sokéves kutatdsokra épiil. Témdja a kiillonbozd tota-
litarius ideoldgidkhoz, ebben az esetben a két vildighdboru kozotti radika-
lis jobboldalhoz valé kisebbségi viszony Romanidban, Magyarorszagon
és Szlovakidban. A szélesebb kitekintés és a sokrétlibb Gsszehasonlitds
érdekében a szerkesztSk a sziik, lényegében Karpat-medencei perspek-
tivat probéltak némileg kitagitani, és Délkelet-Eurdpét (ebben az esetben
Nagy-Romadnia keleti hatarvidéke mellett tulajdonképpen az egykori
Jugoszlavia Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott részeit) is beemelni
az elemzésbe. Lényegében tehat az 1918 végén szétesett Magyarorszag
teriilete adja a kotet fokuszdt, jol illusztralva ennek az egykori dllam-
alakulatnak a sokszintiségét is.

* Mariana HausLETNER—Harald RoTH (szerk.): Der Einfluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf
Minderheiten in Ostmittel und Stidosteurapa. IKGS Verlag, Miinchen, 2006. 360 p.
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A m( tanulmdnyainak tematikdja viltozatos, bar a cimmel és a szan-
dékkal némileg ellentétben a kisebbségek vizsgilata fGleg a német ki-
sebbségek vizsgalatit jelenti. A tanulmanyok koziil kilenc (!) valame-
lyik ,,népi német” csoporttal foglalkozik, raaddsul a bevezetd irds az
ideoldgiatorténet historiografidjanak osszefoglaldsa, tehat csak harom
munka szakad el a német kisebbségektdl. A szerz8gdrda életkori és nem-
zetiségi Osszetétele, tudomanyos érdeklSdése és eddigi palydja viltoza-
tos, a fiatal kutatdi utanp6tldstol a tapasztaltabb akadémiai szereplSkig
terjed. Van koztitk Erdélybdl elszirmazott fiatal németorszdgi magyar
és szasz torténész, amerikai és francia doktorandusz, belgradi és pécsi
egyetemi oktatd, teoldgus és politikatorténész.

Ez nyomja rd a bélyegét a kotetben megjelent tanulmanyok tartalmara
is. Daniel Ursprung a kérdés eszmetorténetének historiografidjat foglalta
0ssze; Bernhard Bottcher az erdélyi szdszok els@ vilaghdborts hdskultu-
szat, emlékmiiveit és annak tovabbélését Nagy-Romadnidban vette gorcsd
ald; Olga Schroder-Negru Besszarabia integraldsanak egy sajatos epizod-
jat, a tatarbunari felkelést vizsgalja; Horvath Sz. Ferenc a romaniai magyar
kisebbségnek a fasizmushoz és a nemzetiszocializmushoz val6 viszonyat
elemzi; Cornelia Schlarb a nacizmus érzékelését mutatja be a romaniai
német egyhdzakon beliil; Thomas Sindilariu a naci ideoldgia test- és egész-
ségkultuszanak érvényesiilésére kérdez ra az erdélyi szaszok kozott ha-
rom, harmincas évekbeli fiirdGépités kapcsan, Carl Bethke a szlavoniai
németség ,,nacifikaldsat”, Zoran Janjetovic a vajdasigi sviboknak a nem-
zetiszocializmushoz val6 viszonyat boncolgatja; Spannenberger Norbert
gyarorszdgi németek korében; Christof Morissey a Heimatkundénak,
azaz a naci honismereti tudomanynak a nemzetiszocialista népcsoport-
politikdban jatszott szerepét értelmezi egy szlovakiai példan, Meinolf
Arens és Daniel Bein a moldvai csdng6k 1944-es hazatelepitési terveihez
kozol forrasokat a németorszagi levéltarakbol; Ivo Goldstein az usztasa
Horviatorszdgon beluli holokausztot mutatja be; végul, a kronologikus
keretbdl némileg kilogva, Pierre de Tregomain azt elemzi, hogy az erdé-
lyi sz4sz evangélikus egyhdz a masodik vildghdborut kovetd években mi-
lyen, alapjdban felelGsségelhdrito és eltavolito viszonyt alakitott ki a ko-
zelmulthoz, és ezt milyen diszkurziv keretben jelenitette meg.

A soksziniiség még erény lenne, az egyéni kutatdsok elGtérbe keriilése
(pl. a héskultusszal évek 6ta foglalkozo Bottcher vagy Schroder-Negru
esetében) azonban mdr azt sejteti, hogy a szerkeszt8i munka lehetett
volna j6val koncepcidzusabb is. Kiillonosen a kifejezetten jol sikertilt,
alapos, bevezet§ jellegi, egyuttal az elméleti kereteket is kijelold tanul-
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many tikrében. Ebben Daniel Ursprung kellS korultekintéssel mutatja
be a fasizmus és a nacizmus recepcidjanak torténetét a kezdetektdl a to-
talitarizmuskoncepcié megrendiilésén at a kilencvenes években forma-
16d6 ,,uj konszenzusig”. Ez utdbbi azt is jelzi, hogy a szerzd elfogadja a
generikus fasizmus lehet$ségét, és amint azt ki is mondja: j6 analitikus
eszkoznek tartja Roger Griffin definicidjat a ,,palingenetikus ultranacio-
nalizmusro6l”. Eszerint a fasizmus lényegében egy olyan, sokféle format
oltd, rendszerellenes és antiliberalis eszme, amelynek magjit a hanyat-
last kovetd nemzeti megijulds és tjjasziletés eszméje adja egy 4j vildg-
rendben.! Ennek tiikrében természetesen az is értelmes és fontos kérdés
lenne — noha a szerz3 nem fogalmazza meg —, hogy legaldbbis a magyar
kisebbségek esetében a nemzeti dllam 6sszeomldsa és az annak helyredl-
litdsara irdnyuld politika nem hoz-e létre eleve egy ilyen ideoldgiai beal-
litottsdgot. A felbomlds a hanyatlds, a revizi6 az Gjjasziiletés, de ez nem
szitkségszeriien kapcsolddik Gssze a fasizmussal. Az irds ezzel egyiitt is
felhivhatja a figyelmet arra, hogy a radikalis és szélsGjobboldali ideolé-
gidk eszme- és politikatorténeti értékelésére vonatkozéan mintha elma-
radt volna ennek a fontos fogalomnak a magyarorszagi recepcidja is.

Annak ellenére, hogy Ursprung az elméleti keretek megszabdsa mel-
lett még a kotet tanulmanyait is megkisérli elrendezni ezeken beliil,
a tobbi irdsra nem egy esetben az esetlegesség jellemzd. A szerkesztSk
nem hasznéltdk ki a lehet3séget, és nem kovetelték meg, hogy az egyes
résztanulmanyok kompatibilis elméleti és mddszertani alapokon éptil-
jenek fel és kovessék Ursprung osszegzését. Ezt az olykor az ¢sszeha-
sonlitd perspektivat is veszélyeztetd hidnyossdgot csak kevéssé potol-
hatja a bevezetés Osszegzd igénye.

A leginkabb problémds irds mindenképpen Schroder-Negrué. A téma
eleve kevéssé kapcsolddik a felvetett problémakhoz, és el6addsabol is
vildgos lesz: a fasizmus és a nemzetiszocializmus egyaltaldn nem jatszott
szerepet sem a kommunista indittatdsa tatarbunar felkelésben (1924
3szén), sem az arra adott reakcidkban. A bolsevizmus annal inkabb, hi-
szen a helyi német lakossdg éppen az okt6beri forradalmat kovetd pol-
garhaboru keser( tapasztalatainak hatdsira lép fel szinte egyontetiien a
lazadbékkal szemben, megalakitva sajat fegyveres alakulatait is. Rdada-
sul a tanulmdany egyszerre elnagyolt és részletez8 — éppen az az atfogd
eszmetOrténeti perspektiva hidnyzik belSle, amely a bevezet§ irdsban
hangsulyosan jelenik meg.

' Rocer GRIFFIN: The Primacy of Culture: The Current Growth (or Manufacture) of Consensus within Fascist
Studies. Journal of Contemporary History, 2002/1. 21-43., 24. (15. labjegyzet).
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Cornelia Schlarb sikeresen kapcsolja 0ssze ugyan a nemzetiszocializ-
mushoz vald, egyhdzakon beliili valtozé viszonyt a Harmadik Biroda-
lom politikdjanak valtozdsaival — ezzel egylitt tanulmanya kissé félolda-
lasra sikeredett. A katolikus egyhdz esetében ugyanis kimarad a bansagi
katolikus svabok és egyhaziak beallitdddsanak elemzése, noha a kato-
likus német lakosssdg nagy szdma és Augustin Pacha temesvari puispok-
nek a nicikhoz fliz6d§ viszonya indokoltta tenné az Gsszehasonlitdst a
bukovinai katolikusokkal.

Ezzel szemben, mas mds szempontbdl, inspirdlénak mindsithetd két
masik, inkabb mikroperspektivaji tanulmany. Bernard Bottcher — szi-
goru szerkezetd, a felallitott elméleti modellhez olykor tilsdgosan is ra-
gaszkodo irdsdban — George L. Mosse és Reinhard Koselleck elméleti
el6feltevéseire alapozva mutat be néhdny példat kisvarosi, falusi és na-
gyobb varosi kozegbdl az els6 vilaghaborts hdsi emlékmiivek és a hés-
kultusz dpolasardl. Irasdban figyelemre méltéan rajzolja meg annak szim-
bolikus és szervezeti megolddsat, hogy a szdsz emlékmiveket gondozd
szervezet betagoldodott a romdniai szervezetbe, anélkiil hogy cselekvési
onallésagat elveszitette volna. Ezzel a szdszok nemcsak azt voltak képe-
sek elérni, hogy sajat vallasi és szimbolikus teriikben, pl. a barcarozsnyoi
(Rosenau, Rigsnov) temetSben lényegében megdSrizhessék hési emlékmii-
veiket, hanem egy olyan vegyes vdrosban is, mint Segesvar, részben a
haza védelmének semleges eszméjét segitségiil hiva ki tudtdk alakitani
a szimbolikus egyuttélés modus vivendijét a teret foglalé roman nemzeti
allammal. Ennek tiikrében nehéz megkeriilni a kérdést: vajon milyen le-
hetett a helyzet a magyar teleptiléseken? Az ottani, sokkal inkabb konflik-
tusként értelmezett helyzetek vajon nem elsGsorban arra vezethetSk-e
vissza, hogy nem volt megel5z8, adekvat kisebbségi tapasztalat, amely
a szimbolikus dominancia elvesztését enyhithette volna?

Sindilariu tanulmanya a megtjhodis, az egészségkultusz és a berlini
olimpia Osszefuggéseiben értelmez harom fiirdépitési projektet, Nagy-
szebenben, Brassoban és Medgyesen. Amig az elsd esetben az olimpia
és a nacizmus megtermékenyitGen hatott, s a nici jellegli megujuldsi
mozgalom (Erneuerungsbewegung) szervezte épitkezést kifejezetten nem-
zetiszocialista propagandaanyagok kisérték, addig Medgyesen mar komo-
lyabb szerephez jutott a tradiciondlis elit, Brassoban pedig dontSen ezek
a hagyomdnyos tarsadalmi csoportok hatdroztik meg az épitkezés je-
lentését és jelentGségét, csak igen keveset dtvéve a megiijhodds és testi
egészség ,,palingenetikus ultranacionalista” kultuszanak elemeibdl.

A mikrotorténeti néz8pontok hasznossagat igazold tanulmdnyok mel-
lett magyar kutatok szimadra jelent6snek minésitheték Horvath Sz. Fe-
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renc, valamint Meinolf Arens és Daniel Bein publikacidi. Horvéth, aki-
nek azéta mar megjelent konyve? részletesen is foglalkozik az itt is
hosszan taglalt problémaval, meggy3z3en mutatja be azt a folyamatot,
ahogy a sokszin(i és az 1920-as években még demokratikus eszmék felé
orientdl6d6 magyar kisebbségen beliil teret nyernek a radikalis jobbol-
dali eszmék, az antiszemitizmus, a nemzeti Osszezarkdzas és a magyar
kozosség korporativista dtalakitdsanak igénye — anélkil, hogy ezek ki-
zarOlagossa véltak volna. Arens és Bein forraspublikacioja pedig azt mu-
tatja be érzékletesen, hogy a hitleri Németorszag, er6folénye és domi-
nanciija ellenére, milyen tehetetlen volt szovetségesei, Romdnia és
Magyarorszag konfliktusdban. A csingdk Magyarorszagra telepitésére
vonatkozo, 1944 tavaszan majd nyaran megfogalmaz6do kérések kap-
csan nyiltan is leirjak: mivel a kérdés rendezése reménytelen, Németor-
szag szamara legjobb, ha nem tesz semmit. Az egyik félnek kedvez§ vé-
leménye a masikat elidegenitené tSle, kozben pedig nincs ereje dontése
érvényre juttatdsira, ami végiil az eredetileg kedvezményezett felet is el-
tavolithatja tdle.

Ugyanakkor ezekrdl a tanulmdnyokrél sem allithat6, hogy vildgos
koncepcidba illeszkedve, egységes néz8pontok alapjan segitenék a jelen-
ségek Osszehasonlitisit. Nem egy koziilitk hasznos, modszertanilag el&-
revivg és gondolatébreszt$ (ide sorolhaté még Tregomain munkdja is,
amelynek kapcsin megint ridobbentink, hogy a kisebbségi magyarsa-
got illetGen is szitkség lenne hasonl6 témaju kutatasra). Ezzel egyiitt, no-
ha a kotet nem vilik szétesGvé és inkoherenssé, egy dolog vildgos: ez a
publikdcié még kordntsem az utolsé sz6 a témdban.

Egry Gdbor

.Jarsadalmi mobilitas” és ,uj értelmiség”

A posztmodern torténetirdsrol sz6l6 vitdk egyik gyakori allitdsa szerint
az irdnyzat ugyan szamos torténetfilozéfiai, nyelvészeti, irodalomelmé-
leti munk4bdl megismerhets — de hogy mit ,,jelent” a ,,torténetirdi gya-
korlatban”, arra nehéz példat taldlni. Majtényi Gyorgy kotete nagysze-

2 HorvATH Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodds kozétt. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai stra-
tégidi (1931—1940). Pro Print, Csikszereda, 2007.

* MaJTENYI Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. , Tarsadalmi mobilitds” és ,dj értelmiség” Magyarorszéagon a Il.
vildghabord utdn. Gondolat Kiad6—Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005. 266. p.
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rl bizonyiték arra, hogy valéban lehet a posztmodern torténetirdi isko-
lak eredményeit értGen és termékenyen alkalmazva maradandét alkotni.

A kotet a magyar torténetirdsban szokatlanul alaposan végiggondolt,
hallatlan fogalmi igényességgel és pontossaggal megirt munka. Néhol
mar taldn tilzottnak tiinik a szerz§ alapossdga és dvatossiga, amellyel
mondanival6jat korulbastyazza, de elméleti tijjdonsdga miatt ismétléseit
mégsem érzem feleslegesnek. FeltehetGen meg nem értésre vagy kemény
kritikdra szamitott, ezért vértezte fel magdt jO elGre az esetleges tdma-
ddsokkal szemben.

A munka a bevezetGre, 6t nagy fejezetre és egy bibliografiai esszére ta-
golodik. Osszekots kapocsként az egyes részek kozott a ,,diskurzus”
sz6 kinalkozik, hiszen ez a kifejezés valamennyi fejezetcimben megta-
lalhaté. Ennek alapjan mar sejthetd, hogy klasszikus diskurzuselméleti
munkdval van dolgunk, amely nem egyetlen esemény, intézmény, sze-
mély vagy kozosség torténetével, hanem ennek vagy ezeknek a torténe-
teknek az értelmezésével kivin megismertetni benniinket.

Barmilyen furcsdn is hangzik, Majtényi Gyorgy alkotdsanak egyik
gyenge lancszemét a cimben vélem megtaldlni. ,,A tudomany lajtorjdja”
kifejezés igen koltdi, de értelmét csak sokara fedi fel a szerzd. Az alcim
mar jobban behatirolja a témdt, de még mindig nehezen megérthetd.
Legkevésbé sem szeretném arra biztatni a szerzét, hogy a mondanival6
rovasara bombasztikus kifejezéseket hasznaljon, olcsé6 kompromisszu-
mokat kosson. Ezzel egyiitt érdemes lett volna rovidebb, konnyebben
megjegyezhetd cimet valasztania, amely akdr lehet a témadnak megfele-
18en provokativ is. Példaul ha kérdésként teszi fel — ,,Volt-e tarsadalmi
mobilitds Magyarorszagon a masodik vilaghdbord utan?” —, sokkal job-
ban felcsigdzza az olvaso érdeklSdését. Persze érvelésem kiolthatd azzal,
hogy egy diskurzuselméleti munka eleve szikebb szakmai kozonséget
céloz meg, ezzel egylitt szerencsésebb, ha a mondanival6t gordiilékeny
stilusban fejti ki. Ennek a kovetelménynek az iré alkotdsa egészében
igyekszik eleget tenni, tobb esetben is magyarit vagy részletesen koriilir
idegen nyelvii kifejezéseket, ami feltétleniil idvozlendd torekvés.

A bevezetébdl (13-17.) megtudhatjuk, melyek azok a kérdések, ame-
lyekre a szerz§ valaszt vart, s azt is, hogy milyen szerkezetben adja el
gondolatait. Tarsadalomtorténeti elemzéssel van dolgunk, tirgya a szel-
lemi palydn dolgozok létszamanak nagymértéki novekedése 1945 és
1962 kozott. Ennek kapcesan boncolgatja a tirsadalmi mobilitds és az
1j értelmiség fogalmat. Az dltaldnos fogalmi elemzésbdl kiindulva jut el
a népi kollégiumi mozgalomra és a szakérettségire vonatkoz6 eltér em-
lékezés vizsgalatan 4t egyetlen életut értelmezéséig. Vagyis egyre sziikii-
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16 horizontot tanulmanyoz és elsGsorban arra prébal valaszt kapni, ho-
gyan alakitottdk a hatalom és a tidrsadalomtudomanyok altal megalko-
tott diskurzusok az egyén véleményét a torténelemrdl, azon belill sajat
torténetérdl.

Az elsé fejezet cime: ,,Az értelmezés hatalma és a hatalom értelmezé-
se” (19-48.). Ebben Majtényi Gyorgy azt a kérdést jarja koril, hogyan
hatott az 4llamszocializmus ideoldgidja a korszakban sziiletett tarsada-
lomtudomanyi munkak nyelvezetére. Bemutatja azt a folyamatot, amely-
nek sordn a magyar szocioldgia eljutott a tiltdstdl odaig, hogy megsza-
baduljon az ideoldgiai ballaszttél. Ennek sordn a tirsadalom tagolddasat
kezdetben a tulajdonviszonyok, majd késSbb a tirsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely alapjan értelmezték. A szerzd szerint a rend-
szervaltdst kovetSen nem tortént meg a kordbban hasznalatos fogalmi
kategoriak feliilvizsgalata, ezért ,,tobb torténész, mikozben hite szerint
tarsadalmi valésagrol beszél, valojaban parthatarozatok nyoman kiala-
kult kategéridkat interpretal”. Majtényi gy véli, hogy mivel a rendszer
ideoldgidja a tarsadalmi egyenl@séget sugallta, ez torvényszeriien ked-
vezett a mobilitdsvizsgdlatoknak. Idézi azt a véleményt, hogy az 1945
utdn lezajlott mobilitisi folyamat az erteljes iparosodds, gazdasagi szer-
kezetdtalakulds torvényszeri hozadéka, nem pedig a politikai akarat
egyenes kovetkezménye volt. A magam részérdl kissé sommadsnak és
leegyszertisitének vélem a gazdasag és a politika ilyen mértékd szétva-
lasztasat. Ugy vélem, ez az értelmezés legalabb annyira ideologikus, mint
a politikai akarat kizdrélagossagat sugall6 dlldspont, hiszen nem beszél-
hetiink a hatalom ellenére vagy timogatasa nélkiil végbemend gazdasa-
gi-tdrsadalmi dtalakuldsrol. FeltehetSen nehéz szembesiilni azzal a
ténnyel, hogy a magyar torténelemben olyan korszakokban is lejatszod-
hatott gazdasagi-tdrsadalmi modernizdcié, amelyek nem keriilnek his-
toridnk legfényesebb lapjaira.

Majtényi a fejezet végén felidézi, hogy mig 1990 eldtt egyértelmiien
kedvezs szinben tiint fel a masodik vildghdborut kovetd tarsadalmi mo-
bilitds, addig a rendszervalts utin megjelent ,a diktatorikus hatalom
altal felulrdl iranyitott mobilitds” fogalma.

Az ,,Uj értelmiség Magyarorszagon?” (49-90.) cimet visel egységben
alapos és koriiltekintd értelmezést olvashatunk arrél, hogyan ment vég-
be 1948 utdn a kozéposztily és a polgarsag ,kiiktatdsa” és az értelmi-
ség ,,beemelése” a tdrsadalomtudomanyi kozbeszédbe, vagy Majtényi
Gyorgy kedvenc szavaval élve: a diskurzusba. A kotet irdja elkuloniti a
szellemi foglalkozastak, az értelmiségiek és kaderek kategoridit, s ezzel
jelent@sen finomitja és pontosabba teszi a statisztikai elemzések végered-
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ményét. Ramutat arra, hogy éppen ezeknek a csoportoknak az egybe-
és Osszemosdsa tette lehetdvé, hogy felnagyitsik a tirsadalmi mobiliza-
ci6 mértékét. A szerzd idézi a tirsadalomtorténeti irodalom megallapi-
tdsait az un. régi értelmiség gyermekeirdl, akik az 1960-as évektdl kezd-
ve egyre jobban megtaldltik szamitdsukat, és az otthonrdl hozott
kulturalis tSke segitségével sokszor kedvez3bb helyzetbe kerultek, mint
az ,,0j értelmiséghez” tartozok. A fejezet végén olvashatjuk Majtényi 4t-
fogo értékelését az 1945 és 1962 kozotti mobilitdsi folyamat okairdl
(89.): ,Ha a korabeli kategoridk szerint értelmezziik a tirsadalmi valto-
z4s jelenségét, megallapithatd, hogy az »értelmiségi rétegen« beliil a mds
tarsadalmi csoportokbdl szirmazék megnovekedett ardnya elsGsorban
nem az esélyegyenlGtlenségek mérséklGdésével, az egyes tarsadalmi cso-
portok atjarhatésigaval, hanem a foglalkozasszerkezet és a tarsadalmi
kategoriarendszer atalakitdsdval magyardzhatd.” Mindehhez hozz4 kell
tenni, hogy a kotet ir6ja egyetértSleg idézi a tirsadalom hierarchikus ta-
golddasat biral6 vagy tagado allaspontokat. Ebbdl adoddan erdsen két-
ségét fejezi ki a felfelé vagy éppen lefelé irdnyul6 mobilitds értelmezhe-
téségét illetSen is.

A harmadik nagy szerkezeti egységben (,, Tl a nagy vizvilaszton”,
91-122. [Kiemelés az eredetiben — P. 1.]) a szerz$ a tarsadalmi mobili-
tds csatorndjanak tekintett népi kollégiumi mozgalmat és a szakérettsé-
gi intézményét mutatja be. El8szor a szakirodalom alldspontjat idézi,
amely szerint az 1945 és 1949 kozotti népi kollégiumi mozgalom a tar-
sadalmi felemelkedést elGsegitd, mindenképpen pozitiv tényezd volt, mig
a szakérettségi csupdn a kdderutdnpdtlds gyors megoldasit szolgalta.
Majtényi ramutat arra, hogy itt az utdkor itélete fejez3dik ki, és senki
nem veszi szamba az egykori résztvevdk sajat élményeit. Ot viszont elsé-
sorban ez utébbiak izgattak és arra volt kivancsi, hogy miért emlékeznek
ennyire killonboz8en e két jelenségre. Mig az egykori népi kollégistak
biiszkén és ontudatosan idézték fel a kollégiumi éveket, addig a szak-
érettségizik félve, félszegen, kiillonosebb dsszetartozasi tudat nélkiil be-
széltek a multrél. Majtényi 11 interjut készitett egykori résztvevikkel, és
ennek alapjan is 4llitja azt, hogy a mozgalmakrol €16 eltérd tarsadalom-
tudomanyi vélekedés jelentGsen befolydsolta a résztvevék emlékeit is.

A két mozgalom koziil az egykori szakérettségiz8k emlékezetét vizs-
galta részletesen a szerzd. (,,Mobilitds — Kultirak parbeszéde”, 123-171.)
Nem tudom, hogy a népi kollégistdknak miért szentelt joval kisebb te-
ret, hiszen esetiikben is bGségesen akadt volna vizsgalandé kérdés. Oket
is szokds janicsaroknak, a rendszer kddereinek tekinteni, s ezzel szem-
ben az egykori nékoszosok rendkivil erds, szinte barmiféle kritikat el-
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hérité mechanizmusokat alakitottak ki. Azt sem szabad elfelejtentink,
hogy a Nékoszrol sz616 szakirodalom donté részben egykori népi kol-
légistak alkotdsa, akik természetszer(ien dpoltik sajit legendariumukat.
Nem szdmon kérem a szerzén a hidnyt, mivel vizsgaloéddsa enélkil is
helytall6, csupan a mell6zés indokaira lettem volna kivancsi. Viszont
nagyon figyelemre mélto és kovetendd, hogy Majtényi Gyorgy a poszt-
modern szellemnek hddolva megnevezi azt a mdodszert, amelyet vizsga-
l6d4sa soran alkalmaz: ,,A kovetkez&kben a mindennapok torténetira-
sanak nevezett torténetirdi irdnyzat modszereit, eredményeit alkalmazva
azt vizsgalom, hogy az értelmiségivé valas élményét, a mobilitas tapasz-
talatdt hogyan élték meg a kortarsak sajat hétkoznapi életviligaik ke-
retei kozott.” (125.)

A tovabbiakban a szakérettségisek kordbbi visszaemlékezései és sajat
interjuai alapjan igyekszik bemutatni, hogy a hajdani tagok mennyire
nem csak kdderképzésként élték meg a folyamatot. Sokkal inkdbb a
nagyvarosba keriil$, nem értelmiségi szarmazdsu, vidéki fiatalok min-
dennapos beilleszkedési problémairdl, az egészen eltérd kornyezetbdl
érkezettek egyuttélési gondjairdl olvashatunk ezeken a lapokon. Majtényi
helyesen mutat rd arra, hogy a honi torténeti irodalom elsGsorban a ha-
talmi intézmények m(ikodésén keresztiil mutatta be a szocializmus tar-
sadalmat. Ezzel szemben a mindennapok torténetirdsa az egyénre Ossz-
pontosit. Az ember szimos esetben nem akar tudatosan azonosulni vagy
szembeszallni a hatalom céljaival, csupdn sajat érdekeit kivinja megva-
16sitani. Ebbdl ad6ddan a szakérettségisek szimdra a tovabbtanulas le-
hetdsége volt a dontd pillanat, és kinek-kinek a sajat alkalmazkoddsi
képességén mult, hogyan dolgozta fel ezt a mobilitasi tapasztalatot. Ezek
a megallapitdsok mar dtvezetnek az utolsé fejezethez, amelyet az alab-
bi gondolatokkal vezet be a szerzd: ,,S ebben az irdnyban térhetiink le
a kutatok altal kordbban kitaposott 0svényrdl, ha az egyéni életutakat
nem tarsadalmi jelenségek, valtozasok illusztracidjara alkalmas forras-
anyagnak és nem is elméleti okfejtéseink bizonyitékdnak tekintjiik, ha-
nem annak, amik: egyéni torténeteknek.” (171.)

Az ,Egyetlen torténet” cimmel elldtott utolsé nagy fejezetben Majtényi
megallapitja, hogy az eddigi tirsadalomtorténeti vizsgalodasok makro-
szocioldgiai szemszogbdl értelmezték a tirsadalmi mobilitas kérdését.
Vagyis az utokor néz8pontjabdl, a politikai hatalom 4ltal befolyasolt és
korlatozott tirsadalomtudomanyok szemiivegén 4t dontotték el, hogy
felemelkedésrdl vagy lesiillyedésrdl lehet-e beszélni. EbbSl adéddan a
tarsadalmi tények és az egykori 4tél6k emlékei nem estek, nem eshettek
egybe, hiszen nem ugyanannak a tudatnak a termékei voltak.
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Az ,Egyetlen torténet” alanya Osz Gabriella, 1928-ban sziiletett szak-
érettségis kollégista, aki 13 kotetben irta meg emlékeit, és ezért 13 in-
terjut készitett vele a szerz8. Személye a sorokbdl kicsengen rokonszen-
vet ébresztett Majtényi Gyorgyben, ahogyan azt Kosztolanyi orokbecs(
sorainak felidézésével is igazolja. Ezt az aprdsagot csupdn azért jegyzem
meg, mert a szerzG ekkor is hi maradt az 4ltala hitt posztmodern ka-
nonhoz: vagyis nem hiivos szemlélGként, hanem egyiittérz§ fiatal em-
berként sz6lt egy id8s holgyrdl. Ezt az allaspontjat nem titkolta, egyér-
telmiivé tette, s ez Onkénteleniil is rokonszenvet ébreszt az olvaséban.

Majtényi kronologikus sorrendben idézi fel Osz Gabriella élményeit,
nagy sulyt helyezve az egymast kovetd lakdsok — mint a visszaemléke-
23 szdmdra sajat sorsat szimbolizal6 életterek — bemutatdsara. Nagyon
érdekes szempontokat vetett fel; kiilonosen megfontoland6 az 1956-o0s
forradalom 4brazoldsa, amikor is a kisgyermekével otthon ul§ és fér-
jéért aggddo édesanyaként és feleségként tiinik fel a visszaemlékezd. En-
nek kapcsdn jegyzi meg Majtényi, hogy *56-nak ezt a fajta emlékezetét,
olvasatdt nem nagyon ismerjik. Természetesen sz6 esik a szakérettségi
idGszakarol is. Feltétleniil helyeselni tudom a szerz3 azon dontését, hogy
nem a politikdban, kozéletben részt vevd, un. hires embert valasztott
torténete alanyaul. Ennek koszonhetSen elkeriilte azokat a csapdakat,
amelyekre maga is utal: a visszaemlékezés nem a politikatorténet ese-
ményeire valé reflexid, hanem val6ban a sajat életit szempontjabdl fon-
tos események felidézése. Ezen a ponton jelentkezik viszont két igen ko-
moly probléma, amelyek mit sem vonnak le a munka szimos érdemébdl.
A 199. oldalon olvashatjuk az alabbiakat: ,,Ahhoz, hogy [Osz Gabriella]
akkori helyzetét és késGbbi sorsat megérthessiik, latni kell, hogy a kor-
ban milyen problémdakkal szembesiilhetett egy palyakezd§ értelmiségi
nd.” A szerz8 maga is érzi, hogy komoly ellentmonddsba keveredett, hi-
szen mindvégig az egyéni, a sajat torténetrdl beszélt, s ehhez képest egy
altalanos, koztorténeti vonast probal hésére vonatkoztatni. Ezzel meg-
szegi az egyik fontos posztmodern dogmat: a kis torténetek kizardlagos-
sdgat. Majtényi természetesen érzi ezt a problémadt, hiszen igy folytatja:
»Mais élettorténetek megismerése természetesen nem magyarizza az
egyedi torténetét, mindazonaltal segitségiinkre lehet a korabeli viszo-
nyok feltérképezésében, abban, hogy az & sajat viligahoz ne kozvetle-
nil a mi mai valésagunkbdl kozelitsiink.” Vagyis ezen a ponton éppen
azt teszi a szerz$, amit kordbban mdasok szemére vetett: egy-egy élettor-
ténetet a korabeli valdsagot illusztrild, jellemzs torténetként fog fel. Ez
a probléma sokkal messzebbre vezet, az egyedi és a nagy elbeszélés vi-
szonyahoz, amely kérdés kifejtésére nincs terem és nem is irdsom tirgya.
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Ezen til feltehetd a tovabbi kérdés: ha egyetlen életut vagy torténet nem
helyettesiti a nagy 4tfogd tarsadalomtorténeti vizsgalatokat, ami nyil-
vanvaldan igaz, akkor milyen hozadékkal jar egy-egy ilyen torténet?

A szerz8 konyve utolso részében, a ,,Bibliografiai esszé”-ben két fon-
tos megallapitast tesz, melyek egyarant megfontolanddk és érvényesi-
tendSk az 1945 utdni magyar torténelem vizsgalatanal. El8szor, a min-
dennapok torténetirasanak az egykori NDK tdrsadalmdara vonatkozd
vizsgaldddsaibdl kiindulva arra jut, hogy a magyarok tobbségének ma-
gatartdsa nem irhaté le dgy, hogy a diktatira dldozatai vagy részesei
voltak-e, hanem sokkal inkabb sajat érdekeik érvényesitSiként. Viszont
nem helyes véleményem szerint ennek a nézetnek az abszolutizildsa sem,
mivel a politikai hatalom, ha nem is tudta még a legszigortibb elnyomas
idején sem felszdmolni az egyén autondémidjat, de mégiscsak korlatozta
azt. Talan egyes életutakon beliil is érdemes elkiiloniteni a részvétel, il-
letve az ellendllds irdnydba mutaté jelenségeket.

Misodszor, Majtényi Gyorgy a posztmodern irdnyzat klasszikusait
idézve amellett érvel, hogy a forrdsok nem valamiféle objektiv, az egy-
kori résztvevSkon kivil vagy éppen feliil 4ll6 szovegek, hanem maguk
is a mult értelmezései, amelyek alakitjak a multrdl valé kozbeszédet.

Osszességében igen fontos, nagy szellemi eréfeszitéssel létrejott mun-
kanak tartom Majtényi Gyorgy irasat. Nem csupdn haszndlja, hanem
érti és a gyakorlatban alkalmazza is a posztmodern fogalomkészletét és
elméleti hozadékat a magyar torténetirdsban. Vitathato és vitdra kész-
tet dllitasaival egyetemben értékes, a szakma egészének figyelmére ér-
demes kotetet tett le az asztalra.

Papp Istvin





