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szemle

Az orosz birodalmi gondolat®

Kozgondolkoddsunk az orosz birodalmi gondolatot a panszlavizmussal
azonositja — kordntsem pontosan. Valdjaban hosszi volt az at, amig az
orosz politika alakitoi felismerték a minden szlavok érdekei felkarola-
sdban rejld elényoket. Ki tudja ma mar a horvét Jurij Krizanié, az elsd
ismert panszlav gondolkodé nevét, akit az orosz hatalom kémkedés vad-
javal 1661-ben Szibéridba szam(izott; vagy ki tartja szimon, hogy a Gor-
bacsov nevével dsszeforrt glasznosztyot — abban az értelemben, hogy a
nyilvanossdg, nyiltsdg jegyében reformokkal modernizaljdk a gyenge,
korszer(tlen Oroszorszagot — elGszor a krimi haboriban elszenvedett
vereségek hatdsara Mihail Pogogyin, panszlav torténész siirgette 1854-
ben volt tanitvanyanal, II. Sdndor carndl? S bizonyara kevesen tudjik,
hogy a lelki harmoniat eszményitd vilaghird ird, Dosztojevszkij, gydlol-
te a lengyeleket, s minden oroszorszagi nemzetiséget oroszositott volna:
Cargradot vagyis Konstantindpolyt, ,,Oroszorszag ujjaszuletésének a
kovetelménye” okdn a birodalomhoz csatolta volna, s hazajanak azt a
vildgkiildetést szanta, hogy az orosz nép legnagyobb kincsének gondolt
ortodox hitet az emberiség kozkincsévé tegye. Dosztojevszkij élete vége
felé lemondott ugyan az eurdpai terjeszkedés igényérdl, am helyette az
orosz birodalmi gondolat eurdzsiai irdnyzatdnak alapjait erGsitette, vé-
lelme szerint az ,, Azsian keresztiili menetelés keriilduit a Nyugattal szem-
ben kialakitandé folény osvényén”.

Gecse Géza, aki f6leg a radios Gjsagiras terén valt ismertté, s a hatiron
tali magyarsag helyzetérdl az anyaorszagot lankadatlan szorgalommal

* GecSE Géza: Bizanctdl Bizancig. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2007. 383 p.
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tajékoztatja, huzamosabb ideje foglalkozik az orosz birodalmi gondolat-
tal. 1993-ban mar publikélt az orosz panszlavizmus torténetérsl. Mosta-
ni munkdajaban a témat lényegesen b&vebben, sokoldaliibban dolgozza fel.

Mivel a torténészek a panszlavizmus fogalmanak értelmezésében nem
egységesek, ezért a szerz8 — nagyon helyesen — vildgossa teszi a maga al-
laspontjat. E szerint § azokat a politikai elképzeléseket tekinti panszla-
vizmusnak, ,,amelyek célja Eurdpa szldv szempontok szerinti megszerve-
zése, illetve miikodtetése” (14.). A szerz§ eloljaroban 4ttekinti a téma
nemzetkozi irodalmat, utal arra az ellentmonddsra, hogy jollehet 1831
Ota a magyar nemesi reformmozgalom valdsiggal rettegett a panszlaviz-
must6l, s a panszldv veszéllyel foglalkoz6 irdsok szima a 19. szdzad ma-
sodik felében is tetemes, a téma elsG rendszerezs Osszefoglaldsa mégis
Gogoldk Lajos 1940-ben publikilt munkdja. 1941-ben Ratz Kilman
tolldbdl olyan osszefoglalds keriilt a magyar olvasékhoz, amely Gogo-
lakénal részletesebben megrajzolja a 19. szizad masodik felének pan-
szldvizmusat.! 1945 utan azonban évtizedekig keriilték a témat. A het-
venes évektdl Arat6é Endre, Kovacs Endre, Kun Miklés jovoltabol jelent
meg néhany irds, tehat Gecse Géza terjedelmes konyve valdban hidny-
potlo jelentSségi.

A 14 részre (azon belil az 1945 el6tti idGszak targyaldsdnal szamos
alfejezetre) tagolt munka Rurik fejedelemtdl egészen Vlagyimir Putyinig
rajzol imponald, bar minden pontjan messze nem azonosan kidolgozott
ivet. A mi egyik 3 erénye, hogy a szerz$ eszmetorténeti fejtegetéseit a
politikatorténet szovetébe igyekszik bedgyazni. Nyitd gondolataval
— ,birodalmi gondolat birodalom nélkiil nincs” (19.) — aligha lehet
egyetérteni, hiszen végtelen a birodalmi alap nélkiili ,,birodalmi” gon-
dolatok tarhdza, dam azzal a torekvésével, hogy a panszlav mozgalom a
19. szdzad elején tortént kialakuldsahoz felvazolja a hatalmas birodal-
mi méretek létrejottét (mint sok mindennek a magyarazatit), anndl in-
kabb. Kar, hogy a szerz$ az eszmetorténeti tények leirdsa kapcsan sza-
mos izben elmulasztja az okok felfejtését.

Csupan néhany példat emlitek. VélhetGen nem csupdn a sors fintora,
hogy a szlav egység gondolatat elsGként a német August Ludwig Schlozer
vetette papirra, s vélhetSen annak is van raciondlis magyardzata, hogy
a Rigédban lelkipdsztorkod6 szintén német Johann Gottfried Herder miért
vizionalt a szldvokrdl mint a jové Eurdpdja vezetd nemzetérdl (39.).
Szivesen olvastam volna fejtegetéseket arrol, hogy a szlovakok miért jat-
szottak sokdig fontosabb szerepet a panszlav eszme torténetében, mint

! Erdemes lett volna megemliteni, hogy a munka 2000-ben a Lucidus Kiad6nal ismét napvilagot l4tott.
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az oroszok. Nem kapunk magyardzatot arra, miért tiltjak be ugy a mili-
tans Ivan Akszakov Moszkva cimi folybiratit 1868-ban, hogy a panszlav
szlavofilek féorum nélkul maradjanak (102.). Vagy emlithetjik a nagy
hatalmu Konsztatyin Petrovics Pobedonoszcev személyét, akirdl termé-
szetesen érdemes volt megtudni, hogy hatat forditott a panszlavizmus-
nak (150.), 4m legaldbb ennyire fontos lett volna elmondani palfordu-
lasdnak titkdt. Anndl is inkdbb hidnyolhatjuk ezt, mert Gecse Géza
egyébként viszonylag részletesen foglalkozik a renegat panszlavval, aki
1880-t6l kerek negyedszazadon 4t a Szent Szinddus f&ugyésze volt. Po-
bedonoszcev csoddlta Angliat, s a panszlavokkal éles ellentétben nagyra
tartotta I. Péter életmiivét. Az el6addsbdl zavaréan hidnyzik az id6té-
nyezd. A f8iigyész nézetei ugyanis élete soran formalddtak, s ha az el-
lentmondé nézeteket a szerzS id6hoz kototten adja elS, akkor mar — kii-
16n magyarazat nélkiil is — sokat segit kivancsi olvasdja eligazodasiban.

A napdleoni haboruk idején az orosz katonatisztek — szamosan kozi-
lik értelmiségi médon gondolkod6 férfiak — Eurépa széles teriileteit be-
jarva dobbentek arra rd, hogy mily mértékben elmaradott birodalom-
ban élnek. Igy kezdtek el szervezkedni a dekabristdk, akik tarsadalmi
programjuk miatt szembekeriiltek a cdarizmussal, akik forradalmi dton
megteremtett szlav foderaciot vizionaltak, s ekképpen a forradalmi pan-
szlavizmus elsG megfogalmazoiva valtak. Mivel 1. Miklés minden kon-
zervativizmusdval egyiitt is timogatta a gorog szabadsagtorekvéseket,
az Oszman Birodalom felosztdsat is megcélozta, ezért a dekabristk ilyen
céljai nem voltak teljesen idegenek a cartdl. E torekvés nem csupdn ir-
redlisnak bizonyult, de azt is tudomadsul kellett venni, hogy az 1828. évi
orosz—torok hdbort sordn az orosz tdrsadalom semmiféle szolidaritast
nem mutatott a Balkan szldv népeinek felszabaditdsa irdnt. A hatalom
gyakorloi ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az expanziv orosz
célokat eddig eredményesen segits ortodox hit kevés mar onmagaban
az 4j célkitlizések eléréséhez. Igy jott létre Szergej Uvarov kozoktatdsi
miniszter intencidjara — f6leg Mihail Pogogyin és Sztyepan Sevirjov ira-
sai révén — az tgynevezett hivatalos narodnoszty. A témat taglalé alfe-
jezet A hivatalos népiség cimet viseli, am nem sokkal késébb maga a
szerz$ figyelmeztet arra, hogy a forditds nem adja vissza az eredeti je-
lentéstartalmat, mert a narodnoszty ,egyarant jelent népet, nemzetet,
nemzetiséget, népiséget, népiességet, sGt programként megfogalmazva
jelenthet (orosz) nacionalista politikat is” (53.). Ugy hiszem, hogy itt va-
I6ban a hditd nacionalizmuson volt a hangstly, mert az irdnyzaton be-
lal ugyan Pogogyin az — egyébként eléggé megfoghatatlan — ,,nép” és a
car kozotti kapcsolatbdl a fénemességet kizdrta volna, 4am mikozben
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Szerbia meghdditasat semmiségnek gondolta, mindent elvett volna ,,az
ausztriaiaktdl”, a poroszoktol pedig a lengyel teriileteket — bar Berlint
a (németek 4ltal alaposan szaturalt) Baltikummal gondolta karpétolni.

Pjotr Csaadajev 1829 végén fogalmazta meg nevezetes Filozdfiai leve-
lek egy holgyhoz cim irdsiat, amelyben arrdl értekezett, hogy hazija
»semmit sem adott a kulturdlt emberiségnek”, ellenben ,,amit 4tvett a
Nyugattdl, azt eltorzitotta”. Miive — a korszak lassan mozdulé koril-
ményei kozott — csak 1836-ban l4atott nyomtatdsban napvildgot, s
mintegy Ujabb fél évtizeddel késébb lett generaldja az azutdn hosszan
elnytl6 szlavofil-nyugatos vitanak. Az irds fermentalé szerepe vitatha-
tatlan, am azt szikrdnak nevezni nem éppen pontos, hiszen milyen szik-
ra az, amely évtizednyinél nagyobb késéssel okoz langot? (59.)

A szlavofilok — akiknek nézeteik népszer(isitésében sokat segitett Po-
gogyin — a ,rothad6” Nyugattal szemben hazdjukat romlatlannak 14t-
tak, s dontd jelentSséget tulajdonitottak az obscsindnak, a foldkozos-
ségnek, amely felfogast viszont Pogogyin mar nem osztotta. (Az ideoldgia
gyakorta minden realitidsérzéket eltompitd szerepére a konyv mas he-
lyén olvashatd, 4m nagyon is tirgyba vagd adaléka: a nem éppen gyors
g6zhajon ez id§ tajt harmadannyi id§ alatt lehetett Anglidbdl és Fran-
ciaorszagbdl a Krimbe érkezni, mint Oroszorszag belsejébdl, mert nem
épitettek még vasutat.) A nyugatosok ellenben Csaadajev szellemében
beszéltek Oroszorszag elmaradottsdgardl, s joggal mutattak rad arra,
hogy a foldk6zosség nem orosz talalmany — reformokat, jobbagyfelsza-
baditast akartak.

1848 derekdn Pragdban tartottik az elsd panszlav kongresszust. A 340
kuldott zome a Habsburgok alattvaldja volt, zdszlajuk az ausztroszla-
vizmus. Ezt legvildgosabban Frantisek Palacky nevezetes mondasa fe-
jezte ki: ha Ausztria nem létezne, ,,a kozép-eurdpai nemzetek érdekében
ki kellene taldlni”. Ezzel a panszlavizmussal szemben a cdrizmusnak
csak negativ lehetett az dlldspontja. Eredményesen tiltotta a részvételt,
s alattvaldi koziil 6sszesen ketten merészkedtek oda; egyikiik az anar-
chista (egyébként természetesen nem ausztroszlav, hanem Oroszorszidg
forradalmasitisat hirdetd) Mihail Bakunyin volt.

Az eloljaréban emlitett Pogogyin azért érvelhetett sikerrel az 1855-ben
tronra lépett II. Sdndorndl a glasznoszty meghonositdsa mellett, mert
akkorra nem csupan I. Mikl6s Szent Szovetség-i politikajanak, az annak
keretében (izott kemény cenzurdnak az eredménytelensége valt nyilvan-
valova, de a krimi hdbordban elszenvedett kudarcokra hivatkozva hata-
sosan lehetett érvelni azzal is, hogy a reformok, a nyilvinossdg révén
Oroszorszagnak ,,jobb 4gyui” lesznek. A gorbacsovi érdval val6 par-
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huzam nem egészen j6, hiszen a partfStitkar politikdja a Szovjetunid
felbomldsaba torkollott, mig a Sandor 4j politikdja (ha nem is tudta el-
kertilni a krimi haborus vereséget) révén valamelyest modernizal6do,
a panszlavizmus fegyverét alkalmazé Oroszorszag tovabb noveli egyéb-
ként is irdatlanul nagy tertiletét, s a Balkdnon — igaz, sok kudarc 4ran —
teret nyer.

A kovetkezd két évtized a kiillonbozd fajta panszlavizmusok megszii-
letésének, tarka Osszevisszasdguk létrejottének gazdag idGszaka. Ezért
Gecse Géza messzemenden indokoltan torekszik a kategorizdldsukra, s
ennek keretében bevezeti az ,etnocentrikus panszlavizmus” fogalmat.
E meghatdrozast ellenben problematikusnak véljiik, mert I[ényegében a
szerz$ panszlavizmusrél adott definicidjdnak a megismétlése. (,,A pan-
szlavizmus azon fajtjat, amely az eurdpai 4j rend kialakitdsiban a koz-
ponti szerepet e szlav etnikumnak [tudniillik Eurdpa szldv népeinek — P. P.]
szanta, a panszldvizmus etnocentrikus valtozatinak nevezziik.” — 77.)

A pénszlavizmus torténetének egyik (fentebb mar jelzett) fontos vo-
ndsa, hogy igazi apostolai sokdig nem az oroszok, hanem a szlovikok
voltak, és igy az elsd dtfogo effajta programot sem orosz tollforgatd, ha-
nem Ludovit Stir irta. Igaz, megjelenéséhez mar az emlitett oroszorszai
valtozdsokra volt szitkség, hiszen az 1855-ben németil (!) megirt kéz-
iratra Vlagyimir Ivanovics Lavanszkij figyelt fel, és adta ki — sajat jegy-
zeteivel megtiizdelve — 1867-ben. A publikalas tehat az Osztrak—-Magyar
Monarchia megsziiletésének évében tortént, ami egyaltaldn nem lehe-
tett véletlen, hiszen mindketten kemény ellenségei voltak mind az osztra-
koknak, mind a magyaroknak és még inkdbb a nagyhatalom Monarchia-
nak. A konyv — flizhetjiik hozza Gecse Géza elGadasahoz — azért is fontos
adalék a panszlavizmus historidjahoz, mert dokumentuma annak a tény-
nek, mely szerint messze nem csupdn a magyar vagy a német nemzet-
eszmét hatotta at a fent és lent egyidejl és végletes atélése. Mig Stir a
szldvsag ,,fényes jovGjét” hirdette, jegyzetirdja a nemzethaldl (amelyen
az osszes szlav dllam végét értette) rémével riogatta magat és az olvasokat
(95.). Mindekozben a szolid tény az volt, hogy amikor 1867-ben, imma-
ron nem Pragaban, hanem Moszkviban a szlavok 6sszejottek masodik
tandcskozadsukra, hogy ekképpen tiltakozzanak az Osztrak—Magyar
Monarchia létrejotte ellen, akkor németil cseréltek eszmét, mert igy ér-
tették egymast legjobban.

A Monarchia minden orosz panszlav szemében hatalmas tiiske volt.
Mihail Katkov az elsé olyan publicista, aki irdsaival a hatvanas évektdl
nem csupan a szellemi életet, hanem magat a kormdnypolitikat is haté-
konyan befolydsolta. Mig a belpolitikdban az 6nkényuralmat dicsditet-
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te, a kiilpolitikdban egyszerre sturgette (eredményesen) a lengyelek elle-
ni kemény fellépést, a ,,balti német ugatds” elnémitasit (hatdsara Szent-
pétervar 1867 derekatol az oroszt tette hivatalos nyelvvé a Baltikum-
ban), és timadta a Habsburgok ,,természetellenes takolmanynak” tartott
birodalmat. Az ismertetett munkdban csak furcsa érdekességként lehet
arr6l olvasni, hogy 1870-ben Katkov megenyhiilt, és azt irta: ,,Ausztria
a létjogosultsagat abban az esetben tudna bizonyitani, ha szlav fodera-
tiv dllamma alakulna.” (99.) Ha azonban e katkovi fordulatot a Hohen-
wart-kisérlet ismert historidja keretébe illesztjik, akkor nagyon is vila-
gossa valik a nagy hatalmu publicista dtmeneti padlforduldsinak
mozgatdja. Egyben azt is megallapithatjuk, hogy a dualista szerkezet
trialistdva formaldsa ellen bejelentett magyar vétd, bizony, felettébb
megalapozott lehetett. Hiszen ha még idétlen iddkig el is lehet vitatkoz-
niaz 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés helyességén, az semmiképpen
sem vonhatd kétségbe, hogy Kossuth Lajos honvédei 1848-49-ben sem-
miképpen sem azért véreztek, hogy a magyarsig majdan egy szlav fode-
rativ allamban kiiszkodjon identitdsa meglrzéséért.

A pénszldvizmus szempontjabol régi hidnyt potolva 1871-ben jelent
meg az eredetileg nem szlavofil Nyikolaj Danyilevszkij Oroszorszdg és
Eurépa cim konyve, amely az ekképpen gondolkoddk valésigos bib-
lidja lett. Gecse Géza e konyvvel és a szerzd mas irdsaival kell részletes-
séggel foglalkozik. A derék Danyilevszkij ,,természetesen” szintén komisz
jovét szant nekiink. Ennek kapcsan Gecse Géza azon megfogalmazasat
kifogasolhatjuk, amely szerint ,,a nem szldv és nem ortodox magyarok
Danyilevszkij tervezte jovdje sokkal rosszabb lett volna, mint Monar-
chidn beliili helyzetiik” (107.). Hiszen a hazai torténetirds f6 vonala mar
a mult szdzad hatvanas évei Ota egységes abban, hogy a Monarchidn be-
lili magyar sors éppen nem volt rossz. Amint azt Kosdry Domokos
klasszikus tomorséggel 1981-ben megfogalmazta: ,,A korabeli pana-
szokkal ellentétben a magyar politikai vezet§ rétegek a nemzeti 6nall6-
sagnak joval nagyobb mértékét, az orszagnak hianytalanabb egészét és
a gazdasagi felzarko6zasnak tobb lehetGségét kaptak keziikbe, mint ami-
lyennel Magyarorszag Mohdcs 6ta barmikor rendelkezett.”

Egyébként az ismertetett konyv ezen idGszakkal foglalkozé részei a
leginkabb kidolgozottak és informativak. Gecse részletesen foglalkozik
azokkal a gondolkoddkkal, akik a hangsulyt a szlav etnikumra he-
lyezték, majd azokkal, akiknél az orosz dllam keriilt a kozéppontba.
A harmadik irdnyzat képviseli az ortodox hit szerepére dsszponto-
sitottak, 6k hangstlyoztik leginkdbb — mint a szerz§ altal talal6 tomor-
séggel ,kezdettdl fogva nyiltan reakciésnak” mondott Konsztantyin
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Leontyjev is —,2 hogy az Orosz Birodalom nagyra novekedésében a Bi-
zanctdl 6rokolt hitnek volt meghatdrozo szerepe. A bizdnci hagyoma-
nyoknak természetesen megvolt a jelentSségiik Oroszorszag torténeté-
ben, mint ahogy az is evidens, hogy a sztalini (kiil)politikdban is szdmos
ilyen elem kimutathatd; 4m Leontyjev, Dosztojevszkij és eszmetarsai
szélsGséges nézete hajotorést szenved a masfajta torténelmi tények soka-
sdgan, amelyek koziil hatalmas szirtként emelkedik ki Nagy Péter, vala-
mint Vlagyimir Iljics Lenin életmiive. Ezért az ismertetett konyv fGcime
— Bizdntdl Bizdncig — barmennyire impresszional6 lehet is a nagyvonala
allitdsokat kedveld olvasdk szdmadra — egyszer(ien félrevezet. Gecse
Gézanak a téma osszefoglaldsiba fektetett komoly munkdjdval inkdbb
az harmonizélt volna, ha Az orosz birodalmi gondolatot adja meg f6-
cimnek, és az alcimben utal a bizdnci hagyomanyokra.

A hetvenes évek derekdtol az 1878-as berlini kongresszusig terjedd
idGszak a dramai fordulatokban gazdag Balkan-valsdg idGszaka. Gecse
Géza jo torténeti érzékkel taglalja a témat, okadatolja a panszlav gon-
dolkodéknak a kormdanyzatot balkdni beavatkozasra sarkall6 szerepét
(a Moszkvai Szlav Bizottsdg 1876. juniusi felhivisidban az orosz kor-
many tétlenkedését azzal magyardzta, hogy szimosan az orosz diplo-
macidban ,orosz neviik és véruk ellenére kiilfoldiil gondolkodnak és
idegen érdekeket szolgdlnak, [...] idegenek az orosz nemzettsl” — 1335.),
s joggal hizza ala, hogy az 1878-as esztend§ fordul6pont ,,a panszlav
sajto és az orosz kiilpolitika irdnyitdinak nézeteiben” (142.). Plasztiku-
san mutatja meg a nemzetkozi er@viszonyokat realisan mérlegel§ kor-
manyzat és diplomdcia, valamint a tiirelmetlen panszlav kozvélemény
kozotti mély ellentétet, amely majd elSkésziti az dzsiai terjeszkedés prog-
ramjanak megfogalmazasat — eredetileg panszlavként induldk 4ltal. Az
egészen pontos eligazodashoz ellenben el kellett volna mondania: az
1878 februdrjaban maér a torok févéros falainal csatdz6 orosz csapatok-
nak az angol ultimatum parancsolt megalljt, a San Stefan6-i békére ek-
képpen keriilt sor. Gecse Géza teljesen pontosan allapitja meg, hogy e
békeszerz&dés felulvizsgalatat ,,az Osztrak—Magyar Monarchia és a Brit
Birodalom kényszerittette ki” (141.). Erthetetlen, hogy e helyes megalla-
pitdsat a szerzd négy lappal odébb miért forditja visszdjira, amikor azt
allitja, hogy az (emlitett békeszerz3dés feliilvizsgalatit elvégzd) ,,berlini
kongresszust Oroszorszag kényszeritette ki, és nem az eurdpai hatalmak”

2 Sz4méra a ,rabsag” sz6nak semmiféle negativ tartalma nem volt. Elete vége felé, az 1890-es években a
gydlolt burzsod liberalizmussal szemben népe szdméra olyan jovérél dimodott, amelyben az az obscsinak,
az ortodox egyhaz és a car harmas rabsagaban éli életét (167.).
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(145.). Az orosz kormdnyzatot a panszlav kozvélemény sok szempont-
bél igaztalanul birdlta, 4m a berlini kongresszus nem csupdn szemében
»tint” vereségnek, hanem egy adott pontig valéban az is volt. Mds dolog,
hogy Szentpétervar (és a panszldvok) szamdra az igencsak elnyos San
Stefano-i békétdl tortént berlini visszalépés redlis kompromisszumot je-
lentett, 4m azt aligha lehet redlisan ,alapvetden sikerként” értékelni.
(Uo.) Kér, hogy az egyébként igen gazdagon jegyzetelt munka szerzdje
ezen allitdsat nem jegyzeteli, csupan lakonikusan igy ir: ,,Nemcsak
Oroszorszagban, a Szovjetuniéban is elismerték, hogy a berlini szerzd-
dés cikkelyei Oroszorszag szimara alapvetden sikerként értékelhetSek.”
Meég ha el is fogadjuk Gecse Géza ezen allitasat helyesnek, akkor is nyit-
va marad a kérdés, milyen ideoldgiai-politikai megfontolasok inspiral-
tak ezen értékelést, hiszen az a torténeti tényeknek aligha felel meg.

A péanszlav gondolkoddk, akdrmennyi irredlis, szimos ponton egy-
mdsnak ellentmondd, hatiasukat gyengits elképzelést osszeirtak is, mégis
(illetve jelentSs mértékben éppen ezért) széles korok gondolkod4sit, idS-
vel a kormanyzati politikat is befolydsoltik; ugyanakkor, sokszor meg-
figyelhet6 modon felfogdsukkal igazodtak is a véltozé vilighoz. 1891-
ben létrejott a francia—orosz szovetség (elGtte mar évek 6ta komoly
francia kolcsonok dramlottak a birodalomba), s ugyanebben az évben
Leontyjev mér Berlin és Szentpétervar haborus 6sszecsapasanak beko-
vetkezését josolja. Az a Vlagyimir Ivanovics Lamanszkij pedig, aki gi-
gantoman vildgaban csak a svéd-norvég—orosz hatart nem rajzolta at,
egyébként minden mds irdnyban orosz el8retorést akart — nos, az § sza-
mara is j6 megoldas lett a tavoli francidkkal torténd szovetkezés.

Gecse Géza messzemenden figyelemmel van magyar olvaséinak érthe-
t3 érdekl&désére, tehdt minden esetben kell§ sulyt helyez az orosz és
nem orosz panszlavok veliink szembeni elgondoldsaira. Teszi ezt ugy,
hogy el6addsdban — amelyben a magyar vonatkozasok részben elszor-
tan bukkannak fel, részben pedig a magyarsagkép onall6 alfejezetet is
kap — nem torzitja el a tényleges torténeti aranyokat. Nem éppen idits
ezeknek a passzusoknak a tanulmdnyozasa, hacsak nem gondolunk arra,
hogy Muhi és Mohdcs 6rokségével megverten, lélekszimaban elapadé-
ban is mily jelentGs nemzetkozi tényezdt jelentett a 16-19. szazadi ma-
gyarsag. Persze, ha innen nézziik 20. szdzadi nagy-nagy lecsuszasunkat,
akkor kivéltképpen minden okunk megvan a komorsagra.

Igen lényeges a konyv azon megéllapitdsa, amely szerint a dualizmus
létrejotte elStt komolyan még nem foglalkoztak velunk (s fGleg nem a
késébbi fulminans gytilolkodéssel) a panszlav ideolégusok. EbbdI tehat
kézenfekvs a kovetkeztetés, hogy a reformkori nagy félelmek messze
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nem voltak oly megalapozottak, mint az 1867 utdniak, s mindehhez
csendesen azt is hozzatehetjiik: az, hogy a kiegyezés a magyarsagnak
kedvezett, e panszldv kirohanasokbdl is lathaté.

A konyv részletesen foglalkozik a szovijet korszakkal, nagyjabdl helye-
sen érzékelteti a huszas évek és a harmincas évek kozotti nagy kiulonb-
séget, azonban mindkét id8szak leirasinal sokszor hidnyoznak a mélyebb
elemzések, az drnyaltabb megfogalmazasok. A huszas évek kapcsan itt
csupan két dolgot emlitek. Az egyik az, hogy noha a bolsevik vezetés va-
I6ban kulcsfontossagot tulajdonitott a német forradalom bekovetkezé-
sének, de ennek nem a leirtak alkottik a dont8 mozzanatat, hanem a né-
met tarsadalom és gazdasag 6sszehasonlithatatlanul magasabb fejlettsége
az oroszorszagihoz képest. Egyébként a konkrét helyzetben a német alig-
ha volt mér ,,Eurépa meghatirozé jelentSségii nemzete” (205.). A szer-
z3 is nagyon j6l tudja, hogy legySzott orszdg, legy3zott nemzet volt.
A NEP-politika az aru- és pénzviszonyoknak nagyon is részlegesen nyi-
tott teret — félrevezetd azt irni, hogy e politika 1921 mérciusitdl ,,az ru-
és pénzviszonyok elismerését jelentette a Szovjetunidoban” (206.).

A harmincas évek bemutatdsinak nem a kisebb-nagyobb pontatlan-
sdgait teszem szOvd, hanem azt, hogy az olvas6 nem ismeri meg azt a
hatalmas birk6zast, taktikazast, egymassal szembeni mérhetetlen bizal-
matlansdgot, amely a nyugati demokraciak, a fasiszta hatalmak, de don-
téen a naci Németorszag és a Szovjetunid kozott fesziilt, s amelynek ko-
zepette mindegyik fél arra torekedett, hogy a masik kettét egymasnak
ugrassza. Ennek a dramai fordulatokban gazdag torténetnek az egyes
fejezeteit nem az ujsagcikkek és beszédek csattandsan hazug részeinek
idézésével lehet megmutatni (hiszen azokat a kozvélemény félrevezeté-
sének szdndéka vezette), hanem a redlfolyamatok mély dbrazoldsaval.

Nem tartom meggy3z6nek a szerz3 azon megallapitdsat, amely szerint
a Németorszag elleni habort a szovjet vezetés ,,a »panszlavizmus« szel-
lemében szervezte”. Részben azért nem, mert a teljesebb szoveg mar 6n-
magdban is ellentmond ennek az allitdsnak: ,,A Németorszag elleni ha-
bortut 1941 augusztusdtdl kezdddSen nem kizdrdlag a »proletdr
internacionalizmus«, illetve az »orosz dllamnacionalizmus«, hanem im-
mdr a szlav eszme, vagyis a »pdnszldvizmus« szellemében szervezte a
szovjet vezetés.” (225.) De utalhatunk a szerz (eloljaroban idézett) pansz-
litdsra rahuzni. A kialakult helyzet 1ényegét minden bizonnyal az a kidl-
tas fejezte ki, amellyel a szovjet katondk milliéi mentek a harcba — nagyon
sokszor a halalba. ,,Sztalinért és a hazaért!” — ezt kialtottak, s ebben ben-
ne volt a rendszer mérhetetleniil kozpontositott, totalis jellege, illetve az,
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hogy (amint azt Gecse Géza is plasztikusan leirja) mily mértékben alli-
tottak elGtérbe az dllamnacionalizmust. A panszldvizmus bizonyitdsira
hozott Sztélin-idézetben halvany nyoma sincs semmiféle panszldvizmus-
nak. Mindezzel természetesen a vilagért sem akarom megkérddjelezni,
hogy ebben a valéban életre-haldlra mend gyilkos hibortiban a szovjet
vezetés a panszlav érzelmek hurjan is jatszott; ennek elismerése, szimba-
vétele azonban meglehetSsen tavol van a szerzd idézett kijelentésétdl. Egy
lappal utdna olvashaté megéllapitdsat (,,A sztlini vezetésben a haboru
sordn egyre erGsebbé valt az a meggy3z3dés, hogy az egyetlen nép, amely-
re szamithatnak, az orosz.” — 226.) tartjuk a hiteles eligazitasnak.

Az 1945 utdni idGszakot a konyv 14 részének éppen a masodik fele
targyalja. Az olvaséi érdekl3dés nézSpontjabdl ez teljesen indokolt, a tu-
domanyos feldolgozottsdg, a megbizhatdsig szempontjabdl ellenben mar
aligha. Bizonyosan nem jé, ahogyan részekre osztja a leirtakat. A VIIL
rész cime: A bipoldris rendszer; amde ebben ahelyett, hogy elvezetné az
olvasét a Szovjetuni6 felbomlasdig, mondanival6jat hamar befejezi. A kur-
ta IX. fejezet a Szovjetunidt mint atomhatalmat mutatja be; a X. fejezet
f&szereplSje Hruscsov; a X1. fejezet Brezsnyevvel foglalkozik; a XII. pe-
dig Gorbacsovval. FeltehetSleg mindezt inkabb a VIIL. részbe kellett vol-
na illeszteni, annak végén lett volna célszer(i a felbomldst nyomon ko-
vetni. A felbomlds utdni idGszakot elvileg két fejezet mutatja be.
A Jelcin-korszak — mai tuddsunkhoz mérten — jol kidolgozott, Gecse Gé-
za itt kivételesen két onallé alfejezettel is megajandékozza az olvasét. Az
egyiknek a f8szereplGje Andrej Kozirjev, a masiké a t6le jelentGsen kii-
16nboz8 Jevgenyij Primakov. E részek tanulmanyozasa kivéltképpen ajanl-
hat6 a magyar olvasok figyelmébe, akik — tisztelet a kivételnek — messze
nem forditanak annyi figyelmet az immar nem szomszédos, de azért igen-
csak kozeli Oroszorszagnak, amennyit az egészséges kiilpolitikai tajéko-
26d4s osztone (hogy a lehetd legudvariasabban fogalmazzunk) elemi mo-
don igényelne. Pedig a mi, sokszor igen mély bolcsességekre intd nyelviink
birtokdban nem nehéz belatni: mily sok baj szirmazott, szirmazhat ab-
bél, ha valakit, valakiket hirtelen vagyis hirtelen kerit hatalmaba a Sors.

A 7ar6 fejezet Putyiné. Gyakorlatilag két nyomtatott oldalon. Ugy véljiik,
Gecse Géza a megfelel§ tudds birtokdban van ahhoz, hogy ennél érdem-
ben tobbet irjon a szemmel ldthatdlag erésen valtozd Oroszorszagrol.

Osszefoglaléan 6rommel nyugtazhatjuk, hogy torténetirasunk-torté-
neti publicisztikink hézagpo6tlé munkdval gazdagodott. Gecse Géza e fon-
tos téma igen olvasott ismerdje. Sziikséges lenne, ha majdan ismét pub-
likdlna a témaban egy harmadik munkat is. Olyat, amelyben az 1917
utdni részek kidolgozottsdga megfelel a 19. szdzadi id8szak bemutatasa-
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nak. Ebben - sok tartalmi kérdésen tilmenden — érdemes lenne ismét at-
gondolni a jegyzetek funkcidjat. Jelen munka f&szovegéhez imponaléan
sok, 1154 hivatkozds tarsul, am helyenként feleslegesen, mig masfeldl
igen lényeges megallapitdsok bizonyitds nélkiil maradtak. Minden olyan
esetben ugyanis, amikor a szerzd ismert dolgokat olyan munkakkal ,,bi-
zonyit”, amelyek — j6 esetben — a tisztes ismeretterjesztés miifajaba tar-
toznak, tehat ahol a megéllapitasok nem sajat kutatasi eredményeket titk-
roznek, ott a jegyzet vélhetSleg mellGzhetd lehetett volna; a felhasznalt
irodalomrdl tdjékoztato jegyzék kell§ eligazitast nytjt. Itt erre csak egy-
egy példat emlitek: felesleges volt jegyzetet illeszteni Lenin 1924. janudr
24-én tortént elhaldlozdsa idSpontjahoz, ellenben azt a tényt, hogy ,,a na-
cik hatalomra jutdsa utdn a szovjet kormdany utasitdst adott a torténe-
lemkonyvek djrairdsara”, jo lett volna dokumentélni (211., 215.).

Mai vildgunkban a kemény piaci viszonyok kozott é16 kiadok elvétve
alkalmaznak alkot6 szerkesztSket. Ezért minden szerz6nek maganak kell
ezt a feladatot — beleértve a stilisztikai simitasokat is — elvégeznie. Ha ez
elmarad, akkor az olvasénak kiilon figyelmet kell forditania arra, hogy
a szerz$ szandékolt mondanivaldjat is megértse. A keziinkben 1év3 mun-
ka sem mentes az effajta gyengeségektdl. Nézziink néhany példat: ,,a né-
metil megirt konyv [szoveg — P. P.] nyomtatasban el8szor oroszul jelent
meg” (94.); ,,A geopolitika, mint népszeri tudomdny az 1. vilighaboru
utdn valt igazdn népszer(ivé” (195.); ,,...a Pershing II sajitossiga [...],
hogy Nyugat-Németorszag teriiletérdl 6 perc alatt ért Moszkvaba” (297.);
Kozirjev ,arra figyelmeztetett, hogy az ellenséges erdk szdmara sziiletd
hatalmi vakuumot nem fogja elttirni.” (322.); ,Az a jovében deriil ki,
hogy az orosz kiilpolitika tud-e mdsra is timaszkodni, mennyire szovSdik
at mas elemekkel, és az milyen ujfajta kilpolitikat eredményez.” (351.)

Pritz Pal

A politikumrol — kezddknek és haladoknak®

A kortars franciaorszdgi politikatudomany kivalé mivel&je, Pierre
Rosanvallon irdsaibdl jelent meg érdekes és tanulsdgos valogatds az el-
mult esztendSben Civil tarsadalom, demokrdcia, politikum cimmel. A ha-
rom fogalom taldl6an jelzi a tanulmdnykotet tartalmat. A minddssze

*Pierre RoSANVALLON: Civil tarsadalom, demokrdcia, politikum. Tdrténelmek s elméletek. Napvilag Kiad,
Budapest, 2007. 199 p.
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200 oldalnyi, zsebkonyv formatumi kiadvany sorrendben els§ irdsa-
ként a szerzd 1995-ben adott interjujat, a kotet befejezs esszéjeként a
Collége de France-ban (a francia akadémidn) 2002. marcius 28-4n el-
hangzott akadémiai székfoglal6janak irasbeli valtozatat olvashatjuk.
A kett8 kozott 8 tanulmdany ad keresztmetszetet a politolégus utdbbi
harom évtizednyi, de fSleg az 1990-es években keletkezett irdsaibdl. Az
emlitett kezd§ és befejezd rész keretbe foglalja a témat. Az interju, a md-
faj jellegébdl adddodan, kissé oldottabb stilusban fejti ki a mondaniva-
16t, mig az akadémiai székfoglal6 — a hely szelleméhez illGen — nem so-
rolhaté a konnyd olvasmanyok kozé. Mindkettdbdl kideriil, hogy
Rosanvallon tudomanyos kutatdi tevékenységének lényege a ,,politi-
kum” fogalmdnak és a fogalom torténeti vonatkozasdnak sokoldala
elemzése. Tanui lehetiink annak, amint a tudomany fejlédése ezen a té-
ren is id8rdl idSre 1j fogalom kidolgozasat igényli, amellyel az addig
hasznalatosokndl jobban tudja értelmezni a korébe tartozo jelenségeket.

[zelitéként idézziik a szerzd politikumrél alkotott felfogasinak egy
fontos részét az emlitett akadémiai székfoglalobdl: ,,Amikor a politikait
fénévként politikumnak nevezem, ezen egyszerre értem a kozos élet meg-
létének egyik lehetséges modjat és a kozos cselekvés egyik lehetséges for-
majat, amely egyértelmien kiilonbozik a politika gyakorlasatél. Ami-
kor valaki a politikumroél beszél, nem pedig a politikdrol, a hatalomrol
és a torvényrdl, az allamrol és a nemzetrdl, az egyenlGségril és az igaz-
sdgrol, az azonossagrol és a kulonbozdségrdl, az allampolgarsagrol és
a polgari magatartasrdl szol, vagyis mindarrdl, ami a hatalom gyakor-
lasaért folytatott partos versengés, az egyik naprol a masikra zajlé kor-
manyzati cselekvés és az intézmények mindennapi életének kozvetlen
hatékorén tul a politikai kozosséget alkotja.” (173-174.) Az idézet el-
s szavainak jobb megértéséhez eligazitdst kapunk a fordité — Lakatos
Agnes — jovoltabél (igaz, nem e helyiitt, hanem az interjihoz flizott, két
csillaggal jelolt, a 9. oldalrdl a 10-re 4tny1lo ldbjegyzetben). Innen meg-
tudhatja a nagyon figyelmes olvaso, hogy a francia ,,la politique” és ,,le
politique” — tehdt a szavaknak mds-mas névelGvel adhaté — jelentésbeli
kulonbségérdl van sz6. Sajnalatos modon egy nagyon szerencsétlen sz6-
rendi hiba: ,,...a kutatok egyre tobben (példaul Bence Gyorgy) koziil a
»politikum« haszndlata mellett teszik le voksukat [...]” — arra készteti
az olvasét, hogy legalabb kétszer gyturk3zzék neki ennek az igen fontos
mondatnak. Megbirk6zva ezekkel a nehézségekkel, a tovdbbiakban azt
lathatjuk, hogy Rosanvallon sajit politikumfelfogdsat hatarozottan el-
valasztja a tirsadalomtorténet, a szocioldgia, a politikaelmélet és az esz-
metorténet fogalmatdl. A politikum kutatdsanak megfelel6 modszere az
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egyes témak torténeti elemzésében bontakozik ki. A kotetbe foglalt esszék
a politikum ilyen sokrétii felfogisianak jegyében folytatott vizsgaloda-
sokra mutatnak példat, amelyek sulypontja a 18-20. szdzadi francia tor-
ténelem.

Kiilon figyelmet érdemel és elgondolkodtaté a szerzének a demokracii-
val kapcsolatos felfogasa. Torekvése ugyanis arra irdnyul, hogy ,,a demok-
racia torténeti fonaldn haladva” mutassa be valamely vizsgalt idGszakban
vagy tarsadalmi helyzetben ,,a benne munkdlkodé ellentmondésok és
kétértelmiiségek mélységét és siirliségét”. Ehhez rogton hozzateszi sajat
radikalis értelmezését, amely szerint a demokracia ,,maga »a« torténelem”
(175.). E meglepdnek tling allitas azt jelenti, hogy a kifejlett demokra-
tikus tarsadalmakban az emberek kozotti viszonyokat nem determinal-
jak tobbé a valtozdsokat akadalyozd, multba hizé hagyomanyok vagy
a mindenkori jelenhez ragaszkodé kotottségek. A demokratikus tarsa-
dalmakban a népfelség meghatirozatlansdga és a kormdnyzat raciondlis
torekvése kozott fesziiltség keletkezik, amely dllanddan 1j (de mindig
csak ideiglenes) megolddsok keresésének iranyiba mozditja a tarsadal-
mat. Igy kell Gjra és djra megtalalni a tirsadalmi értelemben vett ,,k6z6s
élet valamely lehetséges modjat” és a ,,kozos cselekvés valamely lehet-
séges formdjat”. A kotetben 1évS tanulmanyok tehat az ilyen torekvé-
seknek megfeleld elemzéseket reprezentdljak — olykor konnyedebb, oly-
kor feszultebb figyelmet és szélesebb kor(i ismereteket igénylS formaban.

Rosanvallon tehit a franciaorszdgi torténelem, azon beliil az 1789-es
forradalom utdni 200 év elemzésére helyezi a sulyt. Mivel azonban vizs-
galoddsanak vezérfonala a demokricia problémadja, gondolatai és ko-
vetkeztetései elkertilhetetlentil tigabb horizontra is érvényesek — persze
az egyes tarsadalmak, orszdgok ilyen irdnyt fejlddési killonbségének fi-
gyelembevételével. Ebben a vonatkozasban a szerzd tobbszor is ossze-
hasonlitja a francia, az angol és az amerikai demokréciit — hangstlyoz-
va a killonbségeket. Az elsd tanulmany a 18-19. szdzadi franciaorszigi
demokracia sajatossagait elemzi, a masodik a francia torténetirds egy
korszakanak (a restauricié id8szakanak) és a politikai valtozasoknak
az érdekes Osszefiiggését vizsgdlja. S itt mindjart példat taldlunk arra,
hogy a szerz§ egyes gondolatai, kérdésfelvetései mennyire nem csupdn
a francia torténelemre érvényesek. ,,Hogyan egyeztethet$ 6ssze a racio-
ndlis kormanyzds gondolata és a népfelség megerdsitése?” — olvashat-
juk a kérdést a konyv 44. oldalan. S bar Rosanvallon szerint a forrada-
lom 6ta ez a francia politikatorténet £6 kérdése, tudjuk, érezzik, hogy
nem sajatos francia jellegzetességrdl, hanem a demokratikus tarsadalmi
berendezkedések altalanos, mindig mds tartalommal felmeriils és ezek-
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nek megfelelGen 1ij valaszokat igénylS problémairdl, azaz magardl a pol-
gari tarsadalom egyre bonyolultabba vilé berendezkedésérdl van szo.
S ebben az Osszefliggésben olvashatunk érdekes elemzést Marx és a pol-
gdri tarsadalom cimmel, a kotet harmadik tanulmanyaként. Erdekessé-
gét az adja, hogy a marxi életm{inek nem egykoron nalunk kotelezd ol-
vasmannya tett és erGsen ideologikus részleteit, hanem kevésbé ismert
irdsait taglalva mutatja ki a gondolatok értékét vagy utopikus, illuzori-
kus jellegét. Ezt kovetSen két tanulmany foglalkozik a liberalizmus gaz-
daséagi-politikai hatdsaival és a liberalizmus elleni érvekkel. A témit el-
sGsorban mint francia jellegzetességet talalja, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a francia politikatorténet kulcsa a bonapartizmus. A politika-
torténeti szakirodalomban jaratlan olvasé szdmdra bizonyara meglepd
tartalmu az a rovid esszé, amely a nék valasztdjogaért folytatott kiizde-
lem franciaorszagi torténetét ismerteti. Nyilvdn sokan nem is gondolnak,
hogy a demokricia egyik mintdjaként emlegetett francia tirsadalomban
a nék csak 1944-ben valtak szavazdsra jogosult vilasztépolgarokka.
Ennek a furcsasignak az okait vezeti le a szerz§ a francia politikai kul-
tdra néhdny valdban sajatos jellegzetességébdl. A kovetkezd tanulmany
az allamositassal kapcsolatos elképzelésekkel és valora valtasuk prob-
lémadival, valamint a szakszervezeti mozgalmak ez irdnyu torekvéseivel
foglalkozik négy erre vonatkozo, kiilonb6zs idépontban (1934, 1944,
1972 és 1981) keletkezett program alapjan.

Barmilyen tanulsagos lenne, e rovid attekintésben lehetetlen vala-
mennyi fent emlitett tanulmany tartalmat akar csak vazlatosan ismer-
tetni. Jarhatobb tt, ha bemutatom az egyiknek a gondolatmenetét — per-
sze csak vazlatosan —, mert ily modon talan sikeriil érzékeltetni Pierre
Rosanvallon politikumfelfogasanak és kutatéi modszerének sokoldalu-
sdgat. Az e célbdl kivalasztott esszé cime: A gondoskodé dllam és a szo-
cidlis dllampolgdrsdg (145-168.), keletkezésének ideje 1996, aktualitisa
eléggé nyilvanvalo.

Bevezetésként a szerz3 megfogalmaz egy nagyon altaldnos tételt a szo-
lidaritassal, a kozosségi ,,adOssagérzulettel” kapcsolatban: ,, A kozossé-
gi élet egyszerii szamtani miivelet elfogaddsian nyugszik: a kozosségnek
az egyénekkel szemben fennallé kotelezettségei ellenszolgaltatist jelen-
tenek cserébe azért, hogy emezek részt vesznek a kozosség életében.”
Ezt a képletet f6ként a haborts (vagy valsagos) idSkre vonatkoztatja
ugyan, de alkalmazhaténak tartja 4ltaldban is: ,,A gondoskod6 dllam
ennek az idedlnak egy lefokozott és koznapi valtozata, de hasonld a
mozgatérugdja.” (145.) Ezutdn, mddszerének alapkovetelményéhez hi-
ven, kutatja a jelenség torténelmi kialakuldsat. A gondoskodé 4llam
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gondolatdanak csirdjat a tirsadalmi szerz8dés eszméjében taldlja meg, s
ennek alapjan jelenti ki: ,,...a modern gondoskod6 4llam tobbet koszon-
het Rousseau-nak, mint Marxnak” (148.). A sommads megallapitast ko-
vetSen Rosanvallon kilép az altaldnositds korébdl, és elemzi a jelenség
kulonféle moédozatait a torténelmi folyamatban.

Az 4llami szintre emelt gondoskodas az 1790-es évek elején, a forra-
dalom és a haza védelmének korszakiban fogalmazdédott meg torvények
vagy rendeletek formdjaban, s érvényessége kiterjedt az onfelaldoz6 ma-
gatartast tanusitd polgarok csalddjara (arvakra, ozvegyekre) is. Akkor
a nemzet sorsiért érzett felelGsség és az erkolcsi indittatasa kockazat-
vallalds kotelezettsége valtotta ki és tartotta ébren a kozosségi érzést.
Hasonl6 viszonyok hatdroztik meg a gondoskodas kovetelményét a
20. szazad két nagy hdboruja idején is, mert az uralkodé szemlélet sze-
rint a tarsadalmi osztilyokat nagyjabol homogén képzddményeknek tar-
tottak, s ugy vélték, hogy ezek egyedeit a veszedelmek is egyarant fenye-
getik. A 20. szdzadban viszont a két nagy haboru mellett megjelent a
tomeges munkanélkiiliség is, amelynek kezelésére ugyancsak a gondos-
kod6 llam hivatott, de ez a fajta gondoskodds mar nem vezethet§ le az
altalanosnak vélt kockazatvallalds eszméjébdl. Fokozatosan kialakult a
tadrsadalombiztositds kovetelménye, ami mdr alapjaiban kiilonbozik
a tarsadalmi szerz8dés eszmekorétdl.

Rosanvallon kifinomult elemz8i modszere valéban érdekes moédon
hozza egymassal osszefuggésbe a meglévs és az 1j jelenségeket. Az alla-
mi gondoskodds 1jj feladatkorének kimunkaldsa szempontjabdl megha-
tarozo6 szerepet tulajdonit az 1960-as évektdl rohamossd valt tudoma-
nyos-technikai fejl6désnek, ezen belul kiemelten az informatikdnak. Az
informdcids tarsadalomban €16 embernek ugyanis egyre pontosabb is-
meretei lehetnek nem csupdn a tarsadalmi osztalyok, csoportok kozot-
ti kiilonbségekrdl, hanem az azokon belili egyedek sok tényezd altal
meghatdrozott esélyeinek killonb6z8ségérdl is. Ilyen korilmények ko-
zott mar nem lehet irdnyadd alapelv a szerz§ terminoldgidja szerinti
»ROlcsonds igazsdg”; sokkal inkdbb az ,,0szt6 igazsdg” latszik mélta-
nyosnak a hatranyos helyzet(iekr6l valé gondoskodds gyakorldsira. Gaz-
dasigi megkozelitésben ez az tjraelosztds problémdja, ami viszont poli-
tikai dontések fuggvénye. ,,Jorészt az informdci6 az, ami a szocidlis
tiltakozést tdpldlja” — olvashatjuk a konyv 157. oldaldn, s Rosanvallon
ugy véli, ez a fejlemény elkeriilhetetlen, miutan megtorténik a ,tudatlan-
sdg fatylanak szétfoszldsa”. Bizonyitékként példit hoz a mindennapi
életbdl: ,Ma mar pontosan tudjuk, [...] milyen hosszusagu élettartam-
mal szimolhatunk az egyes tarsadalmi-foglalkozdsbeli kategoridk ese-
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tében. Ennek alapjdn kiszimolhatjuk, [...] hany évet kell nyugdijas el-
latasban eltolteni ahhoz, hogy a befizetett jarulékok »virtudlisan vissza-
tériiljenek«.” (150.) Ha viszont statisztikailag kimutathatd, hogy egyes
foglalkozasokat gyakorlok élete rovidebb, mint mas munkat végzdké,
akkor teljesen jogos a kérdés: ,,Miért is fogadnam el, hogy ugyanolyan
mértékd jarulékot fizessek, mint &k, ha tudom, hogy statisztikai érte-
lemben révidebb ideig élvezhetem a nyugdijamat, mint masok?” (151.)
A tudomany és a technika fejlédése jelentds tarsadalmi-politikai val-
tozasokhoz is vezet. Hatdsukra masképpen vetddik fel a méltanyossidg
és az igazsagossag kovetelménye is, mint régebben. ,,Amig a tarsadalmat
leegyszerGsitve fogjik fel — irja Rosanvallon —, amelyet homogénnek fel-
tételezett osztalyok alkotnak, az igazsigossag kérdése megfogalmazha-
t6 altalanossdgban. Amikor ez az a priori feltételezés mar eltiint, a tar-
sadalom annak l4tszik, ami: egyéni helyzetekbdl és szamtalan gazdasagi,
szocidlis és szakmai osztilyozasbol 1étrejové valtozékony szovevénynek.
Amikor az ideoldgia meghatral és a valds helyzetekre vonatkozo tudés
megsokszorozodik, kiszélesedik az egyes emberek relativ helyzetére vo-
natkoz6 vita, és mondhatni a végtelenségig elhuzodik.” (157-158.)
Hogyan létezhet gondoskodé dllam, amely megfelel az igazsdgossag
és méltanyossag mai, egyre szovevényesebb kovetelményeinek? A szerzd
szerint ehhez a kozosséghez tartozas érzésének az egykori hazafisighoz
hasonlé, de més tartalmi megerdsitésén keresztiil vezet az ut. A régi
nemzeti Osszetartozds, amely a polgarokkal szembeni 4llami adéssag
bazisa volt, ma mar nem létezik, vagy tulsdgosan halvany, erétlen. ,, Az
individualista-demoratikus tadrsadalmakban — irja Rosanvallon — az em-
berek kevésbé készek arra, hogy hazajukért életiiket adjak.” (167-168.)
Marpedig hatékony kozosségi érzilet nélkiil a gondoskodé 4llam intéz-
ménye sem ,,miikodhet” hatékonyan. Rosanvallonnak teljesen igaza van
abban, hogy ilyesféle érziiletet nem lehet létrehozni rendeletekkel. Akkor
hit hogyan? A tanulmdny végére érve az olvasét taldn némi csalddés
éri, ha azt varja, hogy az addigi példds gondolatvezetést valami frap-
pans, nehezen vitathato otlet korondzza meg. Ilyet itt nem taldlunk.
Rosanvallon csupdn utal arra, hogy a kozvélemény-kutatdsok adatai
szerint a megkérdezettek igen nagy tobbsége kedvezden nyilatkozik a
polgari szolgalat tevékenységérdl, és a vele kapcsolatos gondolatok is
népszeriiek. Ugy tiinik, ebben lit egy olyan értelemben veendd haza-
fisdgot, amelynek lényege, hogy polgarai globdlis értelemben is ugyan-
ahhoz a vilaghoz tartoznak. Azt mondhatnank, hogy ez a gondolat taldn
érdekes, de nem elég meggy3z3. Persze azt is mondhatjuk, hogy Rosan-
vallonnak esze 4gaban sincs valamiféle receptet adni a mindenkori vezetd



302

allami funkciékat betoltGknek. O csupan a torténelmi el6zmények és az
aktudlis események gondos elemzésével, Osszevetésével igyekszik kibo-
gozni a politikum szovevényének elkeriilhetetlentil 6sszekuszalodott sza-
lait, hogy kitapinthat6va tegye Gket a megfelels érzékkel rendelkezs gya-
korl6 politikusok szdmara. Ezért érdekes ez a sulyos gondolatokkal is
teli kis konyvecske mindazoknak, akiket szakmai szinten vagy ,,miiked-
velSként” érdekel a politika.

Licské Gyorgy

A kultarharctdl a befogadas felé”

Roénay Laszl6 tudomanyos pédlydjanak kezdetétdl fogva foglalkozik a
20. szazadi katolikus irodalom torténetével. Az 1970-es—1980-as években
irt tanulmdnyai azota konyvekké értek; igy szuletett meg a Mécs Laszl0,
illetve Sik Sandor életmiivét feldolgozé kismonografia, valamint a modern
magyar lira torténetét a valldsos élmény kifejez3dése szempontjabdl vizs-
galo, s ezaltal a spiritudlis koltészet értelmezési tartomanyat is kitdgitd
Isten nem halt meg cim monografia. Ebbe a sorba tartozik a Harcok
az ij ,vildgnézet” koriil. Katolikus irodalomszemlélet 1890-1920 cim(
szoveggy(ijtemény is, amely 2007-ben az Uj Magyar Miizeum-sorozat-
ban jelent meg. Ahogy arra a konyv alcime is utal, Rénay Laszl6 a 20.
szazadi katolikus irodalomszemlélet kibontakozdsa szempontjabdl 1é-
nyeges irasokat teszi kozzé benne, bevezetS tanulmannyal és jegyzetek-
kel ellatva. A kotetben Portrék cim alatt rovid esszék is olvashatok a
korszak jelentds személyiségeirdl, akik a hazai katolicizmus megujita-
san faradoztak (Bangha Béla, Buttkay Antal, Divald Kornél, Domonkos
Istvan, Giesswein Sdndor, Majlath Gusztiv Karoly, Prohaszka Ottokar,
Prénai Antal, Trikal Jozsef, Vargha Damjan és Vith Janos).

Az id8keretben az 1890-es kezdd datum a magyarorszdgi irodalmi
modernség kibontakozasit jelzi, s ezzel a téma targyaldsinak kontextusat
a kialakulé modernséghez val6 viszonyban hatdrozza meg. Az 1890-es
kezdd datumot indokolja Ronaynak az a fontos észrevétele is, hogy a
magyarorszagi katolicizmus reneszanszat az 1890-es évek elejétdl sza-
mithatjuk (11.). Az 1890-ben hozott elkeresztelési rendelet, majd az egy-
haziigyi torvények elfogaddsa utan ugyanis a ,,megtimadott katholiciz-

* RoNAY LészI6 (szerk.): Harcok az dj , vildgnézlet” kdrdl. Katolikus irodalomszemlélet 1890—1920. Argumen-
tum Kiad6, Budapest, 2007. 648 p.
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mus onvédekezésének” (14-15.) elsG reakcidja a Katolikus Néppart meg-
szervezése volt. Ennek révén kialakult Magyarorszdgon is egy olyan har-
cos politikai katolicizmus, amely a kulttrat is a harc terepévé, illetve
eszkozévé tette. Az igy kibontakozé kultdrharc a szellemi és lelki veze-
tének szamitd Prohdszkanal és kovetSinél egy alapvetSen kulturilis és
erkolcsi teriiletre vonatkozd nemzeti-fajvédd retorikaval kapcsolddott
Ossze, s ez ma is negativan hat vissza keresztény kulturaeszményének
pozitiv mozzanatainak megitélésére. A katolikus irodalomszemlélet szem-
pontjabdl mindez azt jelentette, hogy a katolikus kritikusoknal az eszté-
tikai-irodalmi értékrendszert jorészt politikai, ideoldgiai és szociologiai
fogalmak helyettesitették. Tordai Anyos cisztercita irodalomtérténész
példdaul 1910-ben A modern lira cim{ tanulmanyaban dtveszi Horvéth
Janos tételét, s a modern magyar irodalommal a megsértett nemzeti 6n-
tudatot, a férfias szemérmet és a kozérthetS beszédet allitja szembe
(249-289.). Mindez néla és masoknal is kiegésziil a szocializmushoz és
a zsidésaghoz fiz8d36 viszony kritikajdval. Tordai el6bb hivatkozott ira-
saban példaul a Holnap bevezetSjének eszmeiségét kapcsolja Ossze a
»Népszava vaskos szocializmusaval”, s ebbdl vezeti le a valldsossig és
a tradiciondlis erkolcsiség valsagat (279-280.); Kiss Jozsefet és A Hét
cimd folydiratot is azonositja a ,,zsid6 szellemiséggel”. Ugyanez konzer-
vativ oldalrdl gyakran elhangzott a Nyugattal szemben is. A Magyar
Kultiira cikkir6ja példaul Babits kapcsan jegyzi meg a kovetkezSket:
»Babits Mihdly, tagadhatatlanul tehetséges és nagy ambicidju katolikus
poéta, bedllott a Nyugat gondor fiirtd, csupasz allu Gjmagyarjai kozé
hazi kereszténynek.” (361.)

El kell tehat fogadnunk Rénay Laszl6 6sszegz3 megéllapitasat: , A leg-
kivalobb elmék sem voltak képesek feldolgozni a miialkotdsokban meg-
jelend biint, a vétkes embert csak elitélni tudtdk, az ir6 kotelességének
azt érezték, hogy a kegyelem fényével vildgitsa meg a tévelygd figurakat.
[...] Ez a m{alkot4dsok mondanival6jira és nem immanens értékeire ossz-
pontositd szemléletmdd és értékelés egységesen jellemezte a szdzadvég
és a szdzadel§ katolikus kritikdjat [...]” (25.) Mindez nemcsak azt jelen-
ti, hogy a hazai katolikus gondolkodis a korszak meghatarozo filozéfu-
sait (Schopenhauert, Nietzschét, st Ronay Laszl6 ideveszi Bergsont is,
aki pedig kozvetve ugyan, de hatott Prohdszka gondolkodasara) nem volt
képes termékeny mdodon értelmezni, hanem azt is, hogy ez az irodalom-
szemlélet alapjaban korldtozta az irodalmi modernség befogadasanak
lehetdségét. Epp ezért talalé Ronay Laszlé parhuzama Prohaszka és
Mauriac kozott (33.), ami persze ravildgit a 20. szazadi magyar katolikus
irodalom deficitjére is a francia neokatolikus gondolkoddassal szemben.
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Egyrészt tehat arrdl van sz6, hogy a katolikus kritika a konzervativ
irodalomszemlélet j6részt irodalmon kiviili értékrendje szerint itélkezett,
masrészt viszont — s mai nézGpontbdl ez sem lehet mellékes — ez a szem-
léletmdd lesz egyik szellemi forrasa annak a kulturdlis és politikai anti-
szemitizmusnak, amely Magyarorszdgon a tanacskoztarsasidg bukdasa
utdn nyer egyre nagyobb teret. Prohdszka Ottokar példaul a numerus
clausus nemzetgy(ilési vitdjaban a magyar kultuira és az irodalom elzsid6-
soddsarol beszélt, s pirhuzamba allitotta Adyt és Heinét: ,, Amint Heine
lekicsinyel mindent, ami német, tigy Ady lekicsinyel mindent, ami ma-
gyar. Ahogy Heine a kereszténységet csakis karikaturakban tudja meg-
latni, igy Ady Endre a mi magyar tradicionkat és a mi nagy érdekein-
ket valamiképpen karikatiarakban, valamiképp hamis lat6szog alatt latja.
[...] En ezt felhozom példaképiil, hogy a zsidésig szelleme miképpen
jarja at és miképpen hamisitja meg a magyar érzést, a magyar szellemet,
a magyar kultirat, és nem azért, hogy a kegyeteknek a kultirija vagy
szelleme rossz. En most ett8l elvonatkoztatom.”! Mindezek tehetik jo-
gossd Prohdszka életmiivének azt a kritikdjat, mely szerint ,,[é]pp han-
gos militarizmusa, a kultirharc jelszavai zarjak be a »modern katoliciz-
mus« archivumadba s teszik a jelen kérdéseivel szemben valaszképtelenné
a tarsadalom és a kultdra kritikajat Prohaszka Ottokar életmiivében”.?
S még inkabb igaz ez Bangha Béla ,,agressziv katolicizmusdra” is, amelyet
a ,,vilagh6dité egyhaz” eszményére alapozott.’

Prohdszka szerepének kozéppontba allitdsa tehat indokolt, mivel a
szoveggyljteményben olvashatd irodalomkritikdkat tudomanyos
igénnyel § alapozta meg a miiveiben. A modernségnek és ebbdl kovet-
kezBen a katolicizmus modernizaldsinak prohdszkai koncepcidja azon-
ban a torténelmi valtozdsokat ,,sajatos” modon fogta fel, s ez szervesen
beépult a korabeli katolikus irodalomkritika szemléletmddjdba is. Az
értelmezés hatterében olyan torténelemfelfogas all, amely szerint az el-
sGdleges torténelemalakité tényezd az eszmék valtozasa. Prohdszka ira-
saibdl korvonalazhatd az az eszményiség, amely a meguijul katolicizmus
szamdra — megtartva az 0rok, idStlen igazsdgok megkérddjelezhetetlen-
ségét —a modern dekadencidval vivott harciban a biztos gy6zelmet volt

T A Nemzetgy(ilés 103. tilése 1920. évi szept. hd 16-an, csiitdrtokon. Nemzetgydlési Napld, 1920—1921.
V. k. 348.

2 MArToNFFY Marcell: Katolikus historizmus és apokrif maganbeszéd. Teol6giai térésvonal Pilinszky proza-
jaban. lrodalomtdrténet, 2007/1. 78.

3 A Prohaszka-életm(i értelmezésének van egy masik, igen termékeny vonulata is, amely Szabo Ferenc S. J.
és a vezetésével miikdde Prohdszka-kutatécsoport tevékenységéhez kothetd. Munkajuk célja és eredménye
kiemelni a fehérvéri ptispok életmivének elére mutatd elemeit. Rénay LaszI6 értékelése az dvékkel rokon.
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hivatott szavatolni. Ez mds széval az emberi torténelem olyan célra ira-
nyultsdgat jelenti, amelynek tiikrében az egyes moralis valsdgkorszakok
csak idGlegesnek, tehat az egyetemes telosz szempontjabodl, pontosabban
vele szemben lényegtelennek tlinnek. Ezért lehetséges, hogy Prohaszka,
szemben Andor Jozseffel (Kultirdnk vilsdga — 396-410.), a Nyugat iro-
dalmét sem latja olyan negativ jelenségnek, ami miatt a kultdra valsa-
garol kellene beszélni: ,,Egy-két dekadens ember nem jelenti a magyar
kultdra valsagat, hanem legfoljebb a sajat irdnyzatanak csédjét. A ma-
gyar kultira bizonydra nem megy tonkre néhdny eszménytagadd, bla-
zirt ember miatt. Annal kevésbé megy tonkre, minél kevésbé tudnak mas
kultdrat allitani a helyébe.” (245.)

Kulonvélik tehdt a modernség tartalmi és formai oldala. Tartalmi ol-
dalon a modernség Prohdszka értelmezésében mordlis véalsagot, deka-
dencidt, az isteni realitastdl valo elszakadast jelent, amelybdl az egye-
dili kiat az isteni torvények 4ltal megalapozott keresztény erkolcsiség.
Az erre a szemléletmddra alapozott irodalomkritika azonban a modern
irodalomban is csak erkolcsi valsdgot, ,,beteg tartalmat” (Harsdnyi Lajos:
Az 1j koltészet és etikdja — 293-296.) vagy aberraciot (Pintér Karoly:
Ujabb elbeszéld irodalmunk — 164.) volt képes érzékelni. A kortars vi-
lagirodalmi irdnyzatok befogadasa (példaul Prohdszka Diadalmas vi-
ldgnézetében) és a hazai szazadfordulés novellisztika egyébként gyér ka-
tolikus recepcidja arra is ravilagit, hogy a konzervativ-katolikus kritika
nyelvének szOkészlete lényegében mar a Nyugat induldsa és a Holnap-
antologia megjelenése elStt kész volt az 4j irodalmi tapasztalok befoga-
ddsdra, pontosabban: a befogadds kudarcdra. Az erkolcsi és irodalmi
valsagként megélt modernségbdl a kiutat a katolikus szellemiség és er-
kolcsiség térhoditasa, a katolikus irodalom felvirdgzdsa mutathatta meg.
Harsanyi Lajos irja: ,,Nos, az ébredd katolikus szellem, mely az idSk
minden produktumadt f6l tudta hasznilni, cserélje ki ezt a beteg tartalmat,
s a csillogd kontosbe oltoztesse bele a katolicizmus orokké egészséges,
gyGzelmes, tiszta eszméit. S olyan modern, szimbolikus katolikus kolté-
szetiink lesz, milyenrdl ezelGtt tiz évvel még csak nem is dlmodhattunk.”
(Harsanyi Lajos: Az #j koltészet és etikdja — 296.) A konzervativ-kato-
likus irodalomértés is az eszmék tikrozését tartja elsGdlegesen fontosnak,
és nem zdrja ki a tarsadalmi viszonyok miivészetalakit6 szerepét sem,
noha ez elsGsorban egyfajta idedlis realizmust jelent a naturalizmus 4b-
razoldsmédjaval szemben.

Mas a viszonya a korabeli katolicizmusnak a modernség felszinen ér-
zékelhetd jelenségeihez. Formailag a modernség tjfajta beszédmaodot, a
kultdrharc 4 eszkoztarat jelenti, amelynek elsajatitdsa a gyGzelem elen-
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gedhetetlen feltétele (szerencsés esetben persze nem az idSk végén, hanem
a kozeli jovSben). Ennek irodalomkritikai vetiilete az a pozitiv értékitélet,
amely tobb korabeli katolikus kritikdban is elismeréssel sz6l a modern
magyar lira verstechnikai Gjitdsairdl, nyelvi gazdagsagardl: ,,Feltétlen
kajaért. (...) [O]ly szépséget fedeztek fol nyelviinkben, annak zenei és
festdi hatdsat annyira kiaknaztak, hogy koltészetiik e szempontbdl va-
16ban fordulét jelent.” (Tordai Anyos: A modern magyar lira. 287-288.)
Illetve: ,,Rég nem gazdagodott a magyar koltdi nyelv annyi () fordulattal,
jelzével, kép- és gondolatbeli osszefliggéssel, a verselési technika pedig
annyi ritmus lendiilettel, mint Ady Endre, de kiillonosen Babits Mihdly
par évi miikodése révén.” (Nagy Jozsef: Ujabb magyar kolték. 291.)
Lényeges megfigyelése tovabba Rénay Laszlonak, hogy az irodalmi
modernség kialakuldsa, a ra adott korabeli katolikus vilaszok elvalaszt-
hatatlanok a sajt6 kiegyezés utani gyors fejlédésétsl. A magyarorszagi
katolikus sajt6 kibontakozdsanak azonban nemcsak a hazai kontextu-
sat érdemes kiemelni, hanem azt a tigabb egyhdztorténeti Osszefliiggés-
rendszert is, amely a katolikus egyhdz 19. szizad mésodik felében zajlo
modernizalddasi kisérleteihez, illetve részben a kisérletek kudarcdhoz
vezetett. Az ujkor hajnalatol fogva a teoldgia marginalizaléddsaval egyiitt
az élet és a nyugati gondolkod4s minden teriiletén végbemend szekulari-
z4cio kihivdsaira a katolikus egyhdz csak igen megkésve tudott valaszt
adni. Mert noha az egyén autonémidjanak gondolata — mint a modernség
egyik alaptézise — nem sziikségszertien zdrja ki a transzcendensre iranyu-
16 kérdezési lehetGségeket, mégis a 19. szdzad végéig kellett varni, hogy
a katolicizmus — kihaszndlva a modernségen beliil a szdzad kozepén
megindul6 4j diskurzust — kisérletet tegyen sajat vilagi kiildetésének Gjra-
értelmezésére. Azt azonban, hogy a katolikus gondolkodas képes legyen
a parbeszédre sajat koraval, ekkor még szamtalan bels§ tényezd korla-
tozta. Mindenekel6tt a francia forradalom és az ipari forradalom utani
tarsadalmi és politikai valtozasokra adott negativ valaszok, és dltalaban
a modernség szellemi horizontvaltasaival ellentétes tényez8k megerdsi-
tése, mint példdul a pdpai autoritds dogmatikus hangsulyozasa, mely a
demokratikus igényekkel szemben az egyhazi hierarchia tekintélyelvd
alapjait erdsitette; majd a neotomista filozofia primatusanak megszilar-
ditidsa a teoldgidban, a 20. szdzad elején pedig a modernizmus elitélése.
A teoldgiatorténetben a modernizmus annak a szdzadforduldn kiala-
kul6 teoldgiai irdnyzatnak az dsszefoglald neve, amely a modernség szel-
lemi kihivasaira és az egyhdz megvaltozott helyzetére reagilva dolgozta
ki a maga tételeit, kisérletet téve a katolikus tanitds és az tjkori tudo-
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manyossag osszeegyeztetésére. A katolikus gondolkodds és — kozvetve —
a katolikus irodalom szempontjabol sem Iényegtelen a tanitéhivatal elité-
16 allasfoglaldsa a modernista szerz8kkel szemben. Ez tobbek kozott a
teoldgiai vizsgdlodds hétterébe szoritott olyan kérdéseket, mint kinyi-
latkoztatott igazsag és torténelmi tapasztalat viszonya,* s erre hivatkozva
példdul Prohdszka Ottokar tobb miivét is indexre tették. Egyidejileg
azonban egy mdsik folyamat is elindult, amely egyrészt az egyhaz szer-
vezeti megujitasara, masrészt a politikai és a kozéletben a modern eszko-
z0k elsajatitasira irdnyult. Mindezt nevezhetjiik Hermann J. Pottmeyer
nyomadn ,,pragmatikusan korlatozott modernizmusnak”, vagy Urs Alter-
matt szavaival élve ,,modern eszkozokkel megvaldsitott antimoderniz-
musnak” is, hiszen ,,[c]éljait tekintve a tarsadalmi és politikai katolicizmus
egyértelmien antimodernista volt, de modern eszkozokre, egyesiiletekre,
partokra, tjsdgokra volt szitksége ahhoz, hogy antimodernista céljait
megval6sithassa”.’

Mindez két lényeges konkluzié levonasat teszi sziikségessé a vizsgalt
korszak magyarorszagi katolicizmusara vonatkozoéan is. Az egyik, hogy
a kotetben emlitett szerz8k — mindenekeltt Prohdszka Ottokdr — ebben
az egyhaztorténeti kontextusban modern (ha nem is modernista) szer-
z8knek tekinthetSk, s a magyarorszagi katolikus egyhdz modernizala-
sanak kisérlete idGben és eszkozkészletét tekintve egyarant szinkronban
van a vildgegyhaz korabeli torekvéseivel. Ha viszont tagabb szellemi
kontextusban — adott esetben az irodalom feldl — vizsgaljuk a jelensé-
get, akkor azt latjuk, hogy a katolicizmus, amely a reevangelizacid kor-
szakdban a sajtot és azon beliil az irodalmat taldn a leghatdsosabb esz-
koznek tartotta, s akként is alkalmazta, nemcsak hogy nem tudott, de
nem is akart megfelelni az irodalom autonémia-igényének.

Roénay Lészl6 érdeme, hogy a szovegek vilogatdsakor és a bevezet§
tanulmanyban kiilonféle szempontokat és motivacidkat figyelembe vé-
ve értékel, de nem kivan idealizalt képet festeni a korabeli katolicizmus-
r6l, meghatdrozo képvisel$irdl és irodalomszemléletérdl. Pontosan meg-
jeloli azokat a tényezdSket, szemléletbeli korldtokat, amelyek eleve
megakadalyozzik, hogy valoban modern katolikus irodalomszemlélet-
6l beszélhessiink. Ravildgit azonban azokra a teriiletekre is, amelyeket
a mai kutaténak is érdemes vizsgalnia. Az egyik az 1909-ben hetilap-
ként indulé Elet, a masik pedig a palyakezdé Sik Sandor irodalmi tar-

4 V6. Mariano DeLcapo: Elhizodd bicsd a kereszténység kézépkori forméjatol, avagy a katolicizmus nehéz-
ségei a modernséggel. Ford.: ScHeN Gabor. Pannaonhalmi Szemle, 2004/1. 46.
5 Uo. 42.
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gyu irdsai, kritikdi. A modern irodalmat képvisel6 Nyugattal és Hol-
nappal szemben indulé Elet jelentGségét az adja, hogy 1914-ig a nyu-
gatos és holnapos szerzdk jelentds része publikalt a lapban. Meghata-
rozd, szervez$ szerepe kozuliik Kosztolanyinak volt, de mellette igen
aktivan tevékenykedett Halasi Andor és Karpdti Aurél is. Dramaturgiai
és szinh4ztorténeti irdsokat kozoltek Hevesi Sandortdl, rendszeresen je-
lent meg kolteménye a lapban Juhdsz Gyuldnak, novelldja Kradynak és
Csith Gézanak, valamint — ami mdr a szigortian vett felekezeti kerete-
ken is tilmutat — az 1910-es évfolyam elsd felében folytatdsokban itt je-
lent meg Moricz Zsigmond Harmatos rézsa cim( regénye is. Az emlitet-
teken kiviil tobb-kevesebb rendszerességgel megjelent a lapban tobbek
kozott Cholnoky Viktor, Dutka Akos, Karinthy Frigyes, Lanyi Viktor,
Lanyi Sarolta, Oldh Gabor, Somly6 Zoltan, Téth Arpad, Filep Lajos,
Baldzs Béla és Kassik Lajos. Ez az impozans névsor alatimasztja a beve-
zetd tanulmany méltatdsat a felelGs szerkesztnek, Andor Jozsefnek az
1j irodalmi jelenségek befogaddsira nyitott szemléletérdl. Csakhogy a
folyoirat eddig részleteiben ki nem kutatott torténete j6 néhany kérdést
és kételyt is felvet ezzel kapcsolatban. Elég csak beleolvasni Kosztola-
nyi leveleibe, vagy eltoprengeni azon, hogy Babits miért nem publikalt
az Eletben. Az Isteni szinjaték forditasanak részlete is akkor jelent meg
a lapban, amikor a szerkesztést Izs6f Alajos és Pethd Sandor végezte. De
feltehetjitk azt a kérdést is, hogy 1914-ben, az elsé vilaghdboru kirob-
banasakor, az Elet fiatal modernjei miért vonultak ki testiiletileg a lap-
bél. S ami a legfontosabb: miért nem tudott az Andor J6zsef szerkesz-
tette lap minden torekvése ellenére sem modern katolikus irodalmat
létrehozni ebben az id8szakban? Kiilon tanulmanyt igényelne a kérdé-
sek megvilaszolsa, annyi azonban sejthetd, hogy az Elet esetében is a
modernség ki nem teljesedett kalandjardl lehet csupan sz6.

A szoveggyljteménybdl mindenesetre vilagossa valik, hogy Sik San-
dor kritikdiban mér ekkor olyan nyitott irodalomszemlélet érvényesiilt,
amely eldre jelezte a katolikus irodalom fogalmanak a htiszas évek végé-
t6l formalodé dtértelmezését. Sik 1935-0s Egyetemesség és forma cim(
tanulmanyat,® melyben teoretikus alapossaggal vallalkozott a katolikus
irodalom fogalmdnak kifejtésére, részben az Illyés altal 1933-ban elin-
ditott ,katolikus koltészet”-vita, részben pedig az ennek nyoman felerd-
s0dS onmeghatarozasi igény motivalta. Sik érvelése ezért kettds iranyult-
sdgu: egyrészt valaszolni akar Illyés és Babits kritikdjara, masrészt viszont

6 Sik Sandor: A katolikus irodalom problémajahoz. Egyetemesség és forma, Vigilia, 1935/2. 9-30.
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meg kivanja Gjitani a magyar katolicizmus irodalmi szemléletmddjat.
Mindezt oly mddon teszi, hogy Prohdszkaval és az elsé vilaghaboru elSt-
ti katolikus kritikdval szakitva a miivészet és az alkotd egyéniség auto-
noémidjara épuld irodalomszemlélet alapjain fejti ki gondolatmenetét.
Ennek révén egy korszerii katolicizmusértelmezés mellett, a katolikus
irodalom fogalmat lényegében felszabaditja a korabbi felekezeti jellegii
meghatarozds aldl.

Sik Sandor ,katolikus irodalom”-koncepcidjanak teljes kontextusat
azonban csak egy olyan szoveggy(ijtemény mutathatnd be, amely tartal-
mazza a katolikus irodalomszemlélet két vildighaboru kozotti korszakanak
tanulmanyait, kritikdit, és a mai néz&pontbol tobb értékes irast tud felmu-
tatni Sik el6bb emlitett tanulmanydan kiviil is. Rénay Laszlé 2007-ben
megjelent kotete mindezekkel egyiitt is rendkiviil fontos nemcsak a jelen-
kori katolikus gondolkodas 6nértelmezése szempontjabdl, hanem a kri-
tikatorténet szamadra is, hisz jol kivalasztott irdsai és a Iényeges kérdé-
sekre ravilagitd bevezetS tanulmdny segitségével a korabbinal jobban
érthet3vé teszi a magyarorszagi irodalmi modernség kibontakozasanak
korabeli 0sszefiiggéseit.

Széndsi Zoltdn

A Baumgarten Alapitvany dokumentumai®

A Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany bd két évtizedes miikodését
mutatja be az a kozel 1500 dokumentum, amely a téma legszakavatot-
tabb ismerdje, Téglds Janos valogatisiban és szoveggondozdsaban, ot
vaskos kotetben keriilt az olvasokozonség elé. Az eddig kézirattarak-
ban, magdnszemélyeknél és folydiratokban fellelhetd maganjellegti és
hivatalos levelek, innepi beszédek, meghivok, jegyz8konyvek, hataro-
zatok és ujsdgcikkek egyrészt szamos kérdést tisztdznak, megmerevedett
tévhiteket oszlatnak szét, masrészt Osszefoglaljak és igen részletesen is-
mertetik az alapitvany torténetét. Azét az alapitvanyét, amely a 20. sza-
zadi Magyarorszag legjelentSsebb alternativ dijat biztositotta. Es amely-
nek tevékenységét mar kezdettdl fogva kétkedve figyelte az irotarsadalom
és a politikai partok nézeteit tolmacsol6 sajtd. A timadasok kozéppont-

*TecLAs Janos (szerk.): A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941. |-lIl.; Dokumentumok
1941-1951. IV-V. Argumentum Kiad6—ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, Budapest,
2003., 2007. 644, 604, 445, 321, 392 p. (Babits Konyvtar, 8-12.)
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jaban elsGsorban az alapitvany irodalmi kurdtora, Babits Mihaly 4llt,
akit az alapitvanytevd Baumgarten Ferenc jelolt erre a tisztségre. Az 1j-
sagcikkeket és a kiilonb6z8 magdnemberek leveleit végigolvasva ugy ti-
nik, vagy nem ismerték az Alapit6 oklevél teljes szovegét, vagy eltéréen
értelmezték annak passzusait. Babits legkorabbi nyilatkozataibdl kiolvas-
hatd, milyen kozponti elvek mentén gondolta el a dijak és jutalmak
megitélését. 1927 elején, amikor el8szor nyilatkozott az alakul6 alapit-
vanyrol, a végrendelet kovetkezd részét emelte ki: ,,Oly komoly torek-
vésli magyar irok hathatés timogatasa, akik csakis eszményi célokat
szolgalnak és igy személyes el6nyok kedvéért megalkuvast nem ismervén,
anyagiakban sziikséget szenvednek.”! Még ki sem osztottik az elsé dija-
kat, mar az a hipotézis kapott szarnyra, hogy ,,azok az ir6k keriilnek
elsGsorban szamitdsba, akik szem el6tt vannak”, vagyis a Nyugatban
publikalé irdk, hiszen a ,,véleményezs bizottsdg javarészt a Nyugat ko-
ré csoportosult irokbol allt”.? A klikkesedés vadja egyébként Babits ku-
ratorsiga alatt mindvégig visszatért a sajtoban és a dijra palyazoé irok
leveleiben. A dijazottak listdja cdfolatul szolgal: egy részitk a Nyugat
ir6i kozil kerult ki (Juhdsz Gyula, Gellért Oszkar, Karinthy Frigyes,
Szerb Antal), masok nem vagy nagyon ritkdan publikdltak a folydirat-
ban (Ké6s Kéroly, Nagy Lajos, Ortutay Gyula, Reményik Sandor), és
voltak olyan fiatalok is, akiket a Baumgarten-dij inditott el az irdi pa-
lyan (Illyés Gyula, Rénay Gyérgy, Szabd Lérine, Tamdsi Aron, Wedres
Sandor).3 A kurat6rium és a tanacsado testiilet, amikor a dontéseit meg-
hozta, csakis a bizalomra és a szakmai alapokon nyugvo értékitéletére
tdmaszkodhatott. A hagyomanyoktol eltéréen nem utdlag jutalmaztak
egy-egy kiemelkedd miivet, hanem kvazi ,,megelGlegezték” azt, eziltal
kell$ anyagi hdtteret biztositottak a nyugodt alkotémunkdhoz.

Noha a dontéseket esztétikai szempontok alapjan hoztak, a politikai
oldalak partossidggal vadoltik az alapitvany dontéshozoit. A timada-
sokat rendszerint Babits haritotta el, § egy személyben véllalta a felel &s-
séget masok helyett is. ,,Nincs jobboldali ird, nincs baloldali: csak ma-
gyar ir6 van! [...] Az ir6 vildgnézete ott van miveiben, fenntartas és
elhallgatas nélkiil”* — ami viszont mentes a politikdtol. A Baumgarten

Tk 122,

2 Uo. 450.

3 Basch Lorant a kovetkezoket mondta 1946-ban az alapitvany iranyultsagardl: ,Az elsd dijkiosztasok utan
nyilvanvald lett, hogy az alapitvany a hivatalos irodalommal szemben 4llva, a régi Nyugat kériil csopor-
tosult garda irodalmi vonaldbdl indult ki, és ezt az irdnyt tdmogatta. De ugyanakkor mar lathatd volt az
is, hogy nem all meg itt, hanem eldkésziti egy més irdnyG dj nemzedék kialakuldsat.” (IV. k. 202.)

*1.k. 626.
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Alapitvany mindvégig igyekezett tavol tartani a politikumot az irodal-
mi kérdésektdl;> Babits halala utan a kiegyenlits szerepet Basch Lorant
—az alapitvany gazdasagi és jogi kurdtora — toltotte be. Meggy3zGdéssel
vallotta, hogy az alapitviny az ,erkolcsi szigordbdl”, ,,partatlansaga-
bol” és ,tiszta humanizmusabol” adddo ,,belsS hatderejének” koszon-
hette fennmaradasat.® Legfontosabb céljaik kozott szerepelt az egységes
magyar irodalom eurdpai szint elismertségének a kivivasa is. Babits a
szakmai szigorra alapozott szelektdlast latta célravezetdnek, a kozvéle-
ményt (kozizlést) nem tartotta mérvadonak, és az irok timogatasinak
széles kor( kiterjesztését sem helyeselte, hiszen ,,az igazi ir6k mindig ki-
sebbségben vannak a rutinos tortetk és dilettans alirok kozt”.” Babits
ezért volt kénytelen egyes esetekben figyelmen kiviil hagyni a tandcsadé
testiilet javaslatait. A testiileti iléseken késziilt jegyz8konyvek egyértel-
miien megcafoljdk azt a tévhitet, miszerint Babits 6nhatalmilag dontott
a dijazottak személyérdl (bar megtehette volna, Baumgarten végrendel-
kezése szerint). Tobbszor eléfordult, hogy elallt a jeloltje melldl, mert a
testiilet tagjai leszavaztak; masrészt egy-egy dijazast tobb tandcskozds
el6zott meg. Babits szimara becsiiletbeli tigy volt a kollégai és palyatar-
sai véleményének a kikérése és megfontoldsa. Utddja, Schopflin Aladar
az § példajat kovetve igyekezett koordindlni az alapitviny munkajat,
mert — ahogy 1942-es tinnepi beszédében mondta — ,,6¢ [Babitsot| soha
nem vezette mds, mint a magyar irodalom érdeke”.?

A dokumentumgydjtemény fényt derit — tobbek kozt — Jozsef Attila
dijazdsanak torténetére. Németh Laszl6 a Nyugat 1929. december 1-i
szaméaban egy lestjtd kritikat kozolt a Nincsen apdm, se anydm cimi
kotetrdl. Jozsef Attila Babitsra haragudott meg, amiért jévahagyta a kri-
tika megjelenését, erre valaszul — baratai 0sztonzésére — megirta a Tdrgyi
kritikai tanulmdnyt, amelyben Babits Az Istenek halnak, az Ember él
cim( kotetét ,,bantdan rossz versek kotegének” bélyegezte. A sajté tigy
vélte, hogy az ifji koltStdl a sértett Babits bossziibol tagadja meg a dijat.

5 Schopflin Aladar Babits és a Nyugatvédelmében a kivetkezéképpen fogalmazta meg a véleményét ebben
akérdéshen: ,Babits az apolitikus tipushél val, ami nem azt jelenti, hogy nincsenek nézetei politikai dolgok-
ban, hanem hogy irtézik a politikéba valé beleegyezésnek még a latszatatdl is, nézeteit nem akarja beillesz-
teni semmiféle part-dogmatikaba és nem akar, nem is tud a kultdra dolgaiban politikumot I4tni. Ez bésziti
ellene a politika megétalkodottjait egészen a személyi integritésa elleni tamadasig. Erzik benne az nma-
guk ellentétét, éspedig magasabb rend( ellentétét, s ezt nem tudjak megbocsétani. [...] Mi csak az érte-
lem és becstilet fegyvereivel tudunk harcolni s csak olyan ellenfelekkel, akik erre méltdk.” (1. k. 155., 157.)

61V, k. 204-205.

7.k 9.

8 V. k. 33.
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Jozsef Attila 1933 elején levélben segélyért folyamodott Babitshoz, 300
pengdt azonnal megitéltek neki, még ez év végén ujabb 400 pengdt ka-
pott. Az 1934-es Medvetdnc megjelenése utidn mar idGszeriinek érezték
a koltd jutalmazasat. Basch visszaemlékezésébdl tudhato, hogy az 1935-6s
évre Babits a fiatal koltSk koziil Fenyd Laszlonak szanta az 1000 pengds
évdijat. Az 1934 karacsonyat megel3z3 tanacskozason Kosztolanyi Jozsef
Attilat javasolta helyette, Basch is 6t tAimogatta. A testiilet tagjai nagy
tobbséggel meg is szavaztik, Babits pedig sz6 nélkiil jévahagyta a don-
tést. Az 1935. december 2-an tartott tandcskozdson Babits és Basch az
el6z3 év két fiatal jutalmazottjit dijra terjesztette fel. Ekkor még nem
tudtak, hogy a Reggel november 25-1 szimdban megjelent Jozsef Attila
En nem tudtam cim verse ,,Babits Mihdlynak hédolattal” ajanlassal.
December 15-én Babits a kovetkezSket mondta Baschnak: ,,Ugy érzem,
éppen most nem adhatom ki a dijat Jozsef Attilanak. Bizonyitékot szol-
galtatnék onmagam ellen azok szimdra, akik allitjak, hogy csak annak
adok dijat, aki hodol nekem. [...] Jutalmat adhatok, azt mar tavaly is
megkapta. Erre nem mondhatjak, hogy a hédolat fejében kapta t6lem.’
Babits személyesen beszélt Jozsef Attilaval, és sz6ban megelSlegezte ne-
ki a jovd évi dijat. Az 1937-es dijra azonban senki sem jelolte, a két ku-
rdtor ugyan megszavaztatta a tanacsado testiiletet 1936 decemberében,
de hdarom szavazattal elutasitottdk a jeloltjuket. Jozsef Attilat lesujtot-
ta a hir. 1937 végén a tandcsado testiilet 3 tagja javasolta évdijra, no-
vember végén meg is dllapitottak neki a 3000 pengds dijat. Ezt sajnos
mar nem vehette at. Szant6 Judit még Gsszel megiizente Jozsef Attila nd-
vérének Babits igéretét a dijra, errdl biztosan tudott a koltd. A halott
csalddja a dij osszegének a negyedét temetési segélyként kapta meg, a
tobbit az alapitvany segélyalapjahoz csatoltak. Jozsef Attila haldla utdn
azonnal megkezd8dott a sajtoban Babits tetemrehivdsa.

A Baumgarten Alapitvany fennmaraddsiért 1945 utin valésagos kiiz-
delmet kellett folytatni. 1950-ben a Révai Jozsef vezette Népmiivelési
Minisztérium az 1949. évi 2. szamu torvényereji rendelet alapjan fel-
szamolta az alapitvanyt, az Osszes ingd és ingatlan vagyonat allamosi-
totta.!? Baumgarten Arttr az 1990-es évek elején kisérletet tett az ala-
pitvany vagyondnak a visszaszerzésére, de inditvanyat elutasitottdk.

Majoros Gyorgyi

911 k. 576.
10 Err6l I4sd TeaLAs Janos: A Baumgarten Alapitvany végnapjai. A vét6tol a megsziintetésig. Multunk, 2006/1.
231-258.



