/N Kallay Miklas Csikszeredan, 1942 (Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtara)
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szemle

Egy hanyatlastorténet”

Gyurgyak Janos nem csupdan terjedelmes, hanem izgalmas konyvben tett
kisérletet a ,,magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténetének” Gssze-
foglaldsara a 19. szdzad elsG felétSl napjainkig. A hatalmas anyagbdl
épitkezd, felettébb tiszteletre méltd vallalkozas eredménye egy igazi vi-
tatkoz6 mii lett, amelynek allitdsai rendre ellenvetésre vagy tovabbgon-
dolasra ingerelnek. Es a szerz8 sokszor meg is feleli kérdéseinket: igen
gyakran fordulhat el§ az olvasdval, hogy sajit kiegészitéseit vagy éppen
az ellenvetéseire adott valaszokat néhdny oldallal kés6bb meg is talalja.
Ez azt jelzi, hogy Gyurgyak valoban atgondolt, kiérlelt munkat jelente-
tett meg.

A szerz§ a legfontosabbnak tartott eszmei-ideoldgiai irdnyzatok vi-
szonyat mutatja be a nemzet problémadjahoz. Ennek soradn elGszor is el-
kuloniti a 19. szdzad liberélis nacionalizmusat (a reformkori ,,alapitd
atyaktol” a politikai nemzet fogalmanak megalkotéin keresztiil szdzad-
végi képviselGiig), illetve annak szazadfordul6s kritikusait, azutdn a pol-
gari radikdlisokat és az urbanusokat, a magyar fajvédelem és fajelmélet
képviseldit, a konzervativ nemzeteszme apoldit, a népi mozgalmat, vala-
mint a marxista baloldalt (szocidldemokratik és kommunistik). Masod-
szor ezeken az iranyzatokon beliil négy kulcskérdést probal meg elkii-
lonitve megvizsgalni: ki a magyar, mi a magyar; multszemlélet és
torténelemkonstrukcid; magyar sorskérdések azonositdsa és az azokra
adott valaszok; jovSkép és kibontakozasi javaslatok.

* GYuraYAK Janos: , Ezz€ lett magyar hazatok.” A magyar nemzeteszme €s nacionalizmus tdrténete. Osiris
Kiadd, Budapest, 2007. 660 p.
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A kotetbdl kibontakoz6 kép alapjan a magyar nemzeteszme sziiletése
a liberalis nacionalizmus koncepcidjdhoz kapcsolddik. Noha Kossuth,
Széchenyi, Wesselényi, Dedk vagy Eotvos nem teljesen azonos koncep-
ciot képviselt, a magyar nemzet felemelése, megerdsitése, politikai veze-
t& szerepének megdrzése végsS soron mindannyiuk gondolatait megha-
tarozta. (Még az er6szakos magyarositistol 6vo Széchenyi gondolatait
is, noha Gyurgyak — meglepd modon — nem igen foglalkozik a problé-
mat még a harmincas évek sordn exponald, bar csak 1858-ban kiadasra
keriilt Hunnia cim(i munkaval.)

A nemzetiségek politikai eszmélése, majd 1848-1849 polgarhiborija
nyomdn a liberalis nacionalista koncepciét Dedk és Eotvos a politikai
nemzet fogalmaban probalja meg dtmenteni; a szerz$ értelmezése szerint
ez — ha illtziénak bizonyult is — legalabb magaban rejtette egy mélta-
nyos megoldas lehet3ségét. A késSbbi évtizedek azonban vagy a libera-
lis koncepci6 eltolodadsit hoztak a nyelvi magyarositas és a magyar szup-
remdcia hangoztatisa felé, vagy annak kritikajat, az antiszemitizmust,
a politikai katolicizmust, organicista nemzetkoncepcidkat. A legkiérlel-
tebb és a liberalis nacionalizmuson tul is 1ép6 ideoldgiai kihivést a pol-
gari radikalizmus jelentette, Jaszi Oszkarral és Ady Endrével, ami a ,,feu-
dalis” Magyarorszdg szocialista (bar nem marxista) atalakitasat hirdette.

Az elsé vilaghabortt kovetSen, az orszag széthulldsanak traumajatdl
nem fiiggetleniil a politikai nemzet és a liberdlis nacionalizmus helyébe
4j irdnyzatok és ezek képviseldi 1éptek. A fajvédSk és a fajelmélet harco-
sai (Szabd Dezs6tSl Bajcsy-Zsilinszkyn és Gombos Gyuldn 4t Szalasi
Ferencig), akik szamdra a magyarsigot veszélyeztetG — nem feltétleniil
bioldgiailag, de fajilag azonosithaténak tartott — idegenek jelentették a
kihivast és a katasztrofa okat. A konzervativ gondolkoddk (mindenek-
elStt Szekfi Gyula), akik részben Széchenyire hivatkozva kapitalizmus- és
liberalizmuskritikara épitették rendszeriiket. Vagy a magyar sorskérdések
kozul a parasztsag helyzetét a legégetSbbnek tart6 sokszindi népi moz-
galom (Erdélyi JozseftSl Németh Laszlon, Kovacs Imrén, Szab6 Zoltanon
at Veres Péterig és Erdei Ferencig). Bar a szervezett politikai baloldal
mar a 19. és a 20. szazad forduldjan 1étezett Magyarorszagon, a nem-
zeti kérdéshez val6 viszonyat leginkdbb egy marxista értelmezés hata-
rozta meg (eszerint a nemzeti kérdés masodlagos, az osztilyharcban 1é-
nyegtelen, annak sikeres megvivasat kovetSen meg is szlinik), és csak
1945 utan valt fontossd, hogy a hatalomban berendezkedd baloldal mi-
ként is gondolkodik a kérdésrdl, illetve miként valtozik ez 1989-ig.

A vilagos és tobbé-kevésbé sikeresen érvényesitett szerkezeti koncepcid
— és egyuttal elemzési-értelmezési keret — biztositja, hogy a téma targya-
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lasa jol kovethetd legyen, noha az egyes részeken beliil joggal tehetGek
sz6va ardnytalansdgok. Nem csak olyan médon, amit Gyurgydk mér az
el3sz6ban megkisérelt elharitani, hogy tudniillik bizonyos esetekben
kénytelen volt futobolondokkal is foglalkozni, hanem - taldn - egyéni
szimpatidk, az életm( hatdsossdga vagy a szerz6éhez kozel ll6 torténeti
konstrukcié miatt is (utalnék itt példaul Szekfld Gyula tdlreprezentalt-
sagara a konzervativ gondolkodék kozott).! Médszerét és forrasait te-
kintve a munka meglehet8sen hagyomanyos, a szerz8 mar az elszéban
bejelenti, hogy sikertelensége miatt elvetette korabbi elképzelését, mi-
szerint a problémdt a nacionalizmuselméletek és a historiografia tiikrében
fogja megirni. Ennek megfelelGen elsGsorban szovegelemzés és értelmezés
lett a f6 eszkoze, vagyis igen csak tradiciondlis eszmetorténetet irt, nem
egyszer hatdrozottan polemizalva vizsgalata targyaival. Noha kétségte-
len, hogy egyes korszakok szaktorténészei joggal kérhetik szimon egyik
vagy masik figura hidnyat az elemzett szovegek szerzéi koziil,> Osszes-
ségében nehezen 4allithatd, hogy hidnyérzettel tennénk le a konyvet.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a munka ne lenne a sz6 Gyurgyak
altal hasznalt értelmében is torténetirdi szandéku, vagyis valddi narra-
tiv konstrukcid, amit tiikroz a szerkezet és a fogalomhasznalat is. Meg-
lehetdsen vildgos kiindulé koncepcié alapjan prébélja meg szelektdlni,
elrendezni és értelmezni anyagat. Eppen ezek a koncepcionalis kérdések
azok, amelyekbe a recenzens belekapaszkodhat, hogy vitit kezdjen a
szerzGvel.

Erdemes mindenekeldtt a szerkezet, a fogalmi rendszer és a célkitiizés
hdrmasat gorcsS ald venni. Mar maga a cim is problematikus, hiszen
egyszerre igéri a nemzeteszme és a nacionalizmus torténetét — az azonban
a kotet végére sem lesz teljesen vilagos, hogy a szerz§ kiilon fogalom-
ként kezeli-e ezeket vagy sem. Egyszerre két 0sszetartozo, de kordntsem
azonos jelenséget vizsgal, vagy pedig lényegileg azonosnak tartja azokat?
Noha lathat6an nem azonosul a nacionalizmust mindenestiil negativan
értékelS véleményekkel, de ez vajon elegendd-e arra, hogy példdul a ma-
gyar kommunistakon negativ felhanggal szamon kérje a nemzeti kom-
munizmus hidnydt, mds kommunista partok példdira hivatkozva? Mas-
felsl hidba haritja el magatol a nacionalizmuskutatds fogalmainak
haszndlatit azzal az alapvetGen megalapozott érveléssel, hogy annak
szokdsos ellentétparjai messze nem alkalmasak egy-egy nemzetkoncep-

A lehetetlent meg kell kisérteni.” Gyurgyak Janos kényvérdl ifj. Bertényi Ivan, Hatos Pél és Richly Ga-
bor beszélget. Kommentdr, 2007/6, 73-83.
2 Jo.
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ci6é megragaddsara, ez kordntsem jelenti azt, hogy ne kindlndnak elem-
zési és értelmezési eszkozt (errdl késSbb még lesz sz6), nem is sz6lva ar-
r6l, hogy egy ilyen anyag feldolgozasa kival6 lehetdséget adhatna egy
atfogobb érvényi sajat fogalmi keret kialakitisara is.

A fogalmi tisztdzatlansdgok azt is eredményezik, hogy bar a kotet té-
mdja latszolag jol lehatdrolt és jOl tagolt, valdjaban nehezen eldonthetd,
hogy mindaz, amit Gyurgyak elemez, ténylegesen a nemzeti k6zosség
eszmetOrténetének a része-e? Kiillonosen a sorskérdések kapcsan meril-
het fel, hogy olyan tdrsadalmi problémakat is besorol ide, amelyeket
vagy azok felvetSi nem értelmeztek nemzeti keretben, vagy nem csak
nemzeti dimenzidjuk van — elvégre a gazdasagi-tarsadalmi kérdések mas-
fajta kozosségek keretei kozott is tételezGdhetnek. Egy mésik probléma
a téma elhatdroldsaval kapcsolatban (és ez részben megint csak Gsszefugg
a nemzet fogalmanak bizonytalansidgdval) a kisebbségi magyar kozos-
ségek elhanyagoldsa. Holott mind a két vildighdboru kozott, mind 1945
utdn létezett és létezik a koriikben kialakitott nemzetkoncepcio, hol kap-
csolddva a magyarorszagi fejleményekhez, hol inkabb azoktol elkiiloniil-
ve. Kiilonosen érdekes ez a hidnyossidg annak fényében, hogy Szekfd
Gyuldnak a szétfejl6désrdl kidolgozott koncepcidjat részletesen elemzi.
(Rdadasul a magyar baloldalrél alkotott képet kifejezetten érdekesen ar-
nyalhatta volna egy ilyen elemzés.)

Ami a munka célkitiizését illeti, leginkdabb az meriilhet fel ellenvetés-
ként — megint csak annak ellenére, hogy Gyurgyak az el3szoban ezt meg-
probalja elhdritani —, hogy vajon megirhaté-e mindez a hatastorténet
nélkiil. A szerz3 ugyan elutasitja, hogy masod- és harmadvonalbeli publi-
cistakkal foglalkozzon, ez azonban szerves része volt a nemzeteszme ala-
kuldsanak. S&t, azt is megkockdztathatjuk, hogy a sajté inkdbb formalta
azt a maga eszkozeivel, mint az els6dleges teoretikusok. A nemzeteszme
— tarsadalmi jelenségként — nehezen értelmezhetd egy nemzetépitd elit
eszmetorténeteként, ebbdl a perspektivabol Iényegében oncéluva vilik,
elveszti reflexivitasit és felmertilhet, hogy tulajdonképpen a ,,j6” nemzet-
eszme kialakuldsa csak attdl fiigg, hogy valaki végre felismerje és leirja.

Mindenesetre ez a kizdrdlagos eszmetorténeti szemszog teszi azt is le-
hetévé, hogy Gyurgydk Janos egy sajitos koncepcio jegyében formalja
meg miivét, egyetlen nagy hanyatlastorténeti elbeszélésbe (a magyar nem-
zeteszme és nemzet felbomldsdnak torténetébe) dgyazza azt. Ennek ha-
sonlosiagat Szekfl Gyula és Bibo Istvan ideologikus torténelemértelme-
zéseihez mar tobben is megjegyezték.> Ennek azonban nem csak az a

3 Uo., illetve GANGO Gabor: A magyar liberalizmus s6tét oldala. Népszabadsag, 2008. februar 17.
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veszélye, hogy sziikségszer(ien feltételezi egy egykor volt eszmetorténeti
aranykor létét (tehat lényegében eleve normativizilja az elemzést, ki-
kényszeriti, hogy ne egy-egy korszak kontextusabol értelmezziik annak
eszméit, hanem a kordbbiakhoz mérjiik azt), de visszatekint perspekti-
vajaval azt az érzetet is keltheti, hogy a szerz3 nem egy torténeti kérdést
akart megvalaszolni, hanem egy aktudlis problémat valahogy magya-
razni-értelmezni. Szerencsére az elemzés eléggé alapos, a torzsszoveget
zaré epildgus pedig nem elég erds ahhoz, hogy rdkényszeritse az olva-
séra ezt a nézépontot. Am a koncepcié ettdl még megkérddjelezhetd.
A feltdrt anyag azonban legaldbb ennyire termékeny értelmezésekre
adna lehet8séget egy olyan idGszerkezetben, amely hagyja érvényesiilni
a nemzeteszme és a nacionalizmus kibomldsanak multbdl jovEbe muta-
t6 dinamikdjat, még ugy is, hogy a szigoru szerkezeti keretek mellett
nem egyszer(i megmutatni az egyes irdnyzatok kontinuitasat, atfedéseit,
érintkezését. A 19. szdzadi liberalis nacionalizmus formadi, valamint kri-
tikai megkozelitéseinek torténete meglehetSsen szorosan kotédik maga-
nak a nemzeteszmének két alapvetd tényezGjéhez, az allamkozponta-
sdghoz és a nyelv nemzetet definidlé felfogasihoz, ezt azonban Gyurgyak
nem emeli ki, noha szerepl8i szovegeiben minduntalan el8keriil.* A nem-
zet-dllam-nyelv harmassdga aztin paradoxonok olyan hdléjat hozta
létre, amire a liberdlis nacionalizmus nem igazan tudott implicit ellent-
mondd4soktdl mentes valaszt adni. Elvégre amig a nemzetnek meghata-
roz6 eleme a nyelv, addig a magyar (politikai) nemzet allama sem lehet
meg a magyar nyelv nélkiil, és ha mar a magyar nemzet dllama a magya-
roké, akkor a politikai nemzet esetében sem igazan elképzelhetd a tobb-
nyelviiség. Az allami egységre épiild nemzetfogalom, az dllam beemelé-
se a nemzet konstitutiv elemei kozé, anélkil, hogy a nyelv kritériumdtol
eltekinthettek volna, meghaladhatatlan paradoxonnak bizonyult. A sza-
zadvég és szdzadel§ atalakuld vagy 4j irdnyzatai lényegében ennek meg-
halad4sét keresték — és nem igen taldlhattik meg mdsban, mint a kon-
zekvens nacionalista politikdban, a homogén nemzetillam eszméjében.
Ez azonban, az eleve adott paradoxon feldl szemlélve, inkdbb logikus
kovetkezmény, mint hanyatlas, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy
mar a politikai nemzet eszméje is egy meghaladasi kisérlet volt. 1918
utdn az dllamkozpontisdg — s6t a centralizdlt dllamkozpontisig —
tovabbra is megmaradt, olyannyira, hogy a reviziok utdn latens konflik-
tusokat sziilt még a visszacsatolt teriiletek regionalis elitjeivel is. (Egyéb-

* Vo.
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ként az dllamkozpontusag kritikdjaként is felfoghat6, meglehetdsen ko-
herens Szabd Zoltan-féle nemzetfelfogast Gyurgyak alaposan ismerteti.)

Egy madsik értelmezési lehetGséget a nacionalizmuselméletek fogalmi
eszkoztara kindlt volna. A Gyurgyak Janos 4ltal felvonultatott anyag
alapjan szinte minden olyan ideolégiai, eszmei irdnyzat, amely értelme-
zése szerint foglalkozott a nemzet problémajival organikus és/vagy
esszencialista, vagyis abbdl indul ki, hogy létezik a nemzetnek valami-
lyen (sokféleképpen azonositott) dllandé lényege, ami megismerhetd,
amihez igazodni lehet és ami azutdn meghatarozza azt a nemzeti érde-
ket, ami a politikai cselekvés egyetlen legitim alapja lehet. Lényegében
ez alapozza meg a nem magyar ,,lényegi” vagy annak tartott csopor-
tok azonositasat és valamiféle kizdrdsit, egy magyar lényeget érvényre
juttatd tarsadalom elképzelését. Hiszen ha a magyar lényegbdl egy adott
berendezkedés, sors, torténelmi hivatas stb. kovetkezik, akkor a politi-
ka kotelessége annak megvaldsitdsira torekedni, aki pedig nem ennek
megfelelGen cselekszik, az valamilyen értelemben nem lehet magyar.
Kiilonosen jol mutatja ezt a szerz§ altal nagy kedvvel bemutatott allas-
pontok sora a zsidokérdés kapcsin. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az
esszencializmus még olyan személyiségek esetében is egyértelmdi, mint
a nem kis szimpdtidval kezelt Széchenyi.

A magyar nemzeteszme torténetében tehat alig van konstruktivista 4l-
laspont (taldn csak Eotvos politikai nemzetkoncepcidja esetében, de mar
az esszencializmus kovetkezményeit, a nemzetfelfogds normativizalasat
biral6 Bibo esetében sem igazan), ami egytittal magyardzhatja a nemze-
ti egység dogmdjanak erejét azutdn is, hogy az egységet kordbban meg-
testesitd allam szétbomlott. Ez az egységdogma azonban éppen annak
tikkrében kap kiilonos hangsilyt, hogy Gyurgyak Janos a nemzeteszme
és vele a nemzet felbomldsanak torténeteként értelmezi munkajat. Holott
ekkora anyagot feldolgozva (illetve mindazt beemelve, ami kimaradt)
akar azt is feltehetné kérdésként: vajon létezik-e az ideoldgusok és po-
litikusok idealtipikus egységes nemzete? Vagy némileg megforditva: mi-
lyen az a nemzet, amelyik nem egységes nemzeti kozosségként létezik?

Az egység és az dllam problémdja meghatdroz6 az epildégusban is,
amelyben Gyurgyak a rendszervaltast kovets idSszak értelmezésére tesz
kisérletet. Egy nem pusztdn eszmetorténeti, hanem tdrsadalomtorténe-
ti megkozelitésbdl adddhatott volna a hanyatldstorténet olyan értelme-
zése is, hogy a magyar nemzeteszme torténete végss soron a tarsadalmi
val6sdgnak nem megfelel§ kozosségkonstrukcidk torténete. (Ez vélemé-
nyem szerint kiilonosen jellemz3 az 1989 utani idészakra, mindenekelStt
a magyar allamot kozéppontba helyez8 nemzetpolitikaban és az egysé-
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ges — valdjaban homogén — nemzet érvényre juttatisinak dogmatikus
szandékaban.) Amikor pedig egy-egy konstrukciot a realitdsok nem iga-
zolnak vissza, akkor megint nem egy leird, hanem egy ideologikus-nor-
mativ kisérlet kovetkezik.

Az esszencializmusbdl kovetkezd nemzeti érdek egyébként a szerzd
szamdra is fontos kérdés, nem egy esetben ehhez viszonyitja egyes kon-
cepciok képviselSinek cselekedeteit. Az esszencialista normativitds azon-
ban ezt az értékelést is befolyasolja és ez néha abszurdnak tiind megal-
lapitasokhoz vezet. Legaldbbis szimomra ilyennek téint helytelenitést
sejtetd modon megjegyezni, hogy a magyar kommunistak nem hasznal-
tak fel a nemzeti eszmét, amikor a nemzeti kommunizmus olyan rend-
szereket hozott létre, mint Ceausescu Romaniaja. Nem biztos, hogy min-
den pozitiv, ami nemzeti.

Ez ut6bbi megallapitisa azonban nyilvanvaldéan kapcsolatban all a
szerz$ szimpdtidival és antipatidival, noha a legtobb esetben ez csak ke-
véssé befolyasolja elemzését. Empatidja nemegyszer példamutaté (Jaszi
Oszkér 4brazoldsa kivételesen pozitiv), egy-két esetben azonban — tgy
vélem — nem tudta elkeriilni azt, hogy az elemzés torzuljon a személyes
beallitottsdg nyoman. Amikor Németh Laszlonak a zsidokérdésrdl val-
lott nézeteit mutatja be, olykor egészen rabulisztikus fejtegetésekbe bo-
nyolédik, hogy kivédje a Németh-tel szemben gyakran megfogalmazott
antiszemitizmus vadjat. Taldn nem érdemes lesziikiteni az antiszemitiz-
mus — egyébként sokféle alakot és nem teljesen azonos tartalmat 6lt6 —
fogalmat azokra, akik adminisztrativ 1épéseket koveteltek a zsidosaggal
szemben. Elvégre a kiilon sorskozosség esszencialista — és ezért norma-
tivizdlhat6 — eszméje végsd soron mégiscsak oda vezet, hogy valakirdl
akarata és onazonossiga ellenében tehetiink kijelentéseket, akar azt is,
hogy nem tartozik oda, ahova egyébként tartozna, veszélyes valakikre,
akikhez tartozonak érzi magat.

Az ellenérzéseket leginkdbb a marxista baloldal eszméinek bemutatasa
soran lehet kitapintani a sz6vegben. Nem mintha alapvetden nem lenne
helytall6 az a torténeti megallapitas, hogy a magyar szocidldemokratak
illetve a kommunistak megkozelitésében a nemzeti probléma masodla-
gos maradt. (Bar azt is megemlithetjiik, hogy a dualizmus kori orszag-
ban a szocidldemokrata part taldn az egyetlen olyan politikai szervezs-
dés volt, amely megjelenitette a nemzeti soksziniiséget, vagyis ha tul
lépiink a szigordan vett eszmetorténeten és a politikai gyakorlatra is
vetink egy pillantast, még sem tlinnek annyira indifferensnek.) Mégis
problémads a vonatkozo fejezet fogalmi tisztizatlansiga és szamos ebbdl
fakado ellenmondasa. Példdul Gyurgyak beallitisiban az osztrak-német
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szocidldemokracia, kiemelten Otto Bauer a legortodoxabb, ezért a leg-
kevésbé érdeklddik a nemzet irdnt, de arra nem kapunk magyarazatot,
hogy az innen érkezd Karl Renner mégis egyedi nemzeti alapt fodera-
tiv koncepciot dolgoz ki. (Maga az ortodoxként elkonyvelt Bauer is ko-
moly elméleti elemzdje a nemzeti kérdésének.) Ugyanezek az ausztro-
marxistak nyilvdnvaléan megmaradtak marxistinak, noha a nemzeti
kérdést felilvizsgaltak, aminek Gyurgydk szerint sziikségszer(ien az egész
szocialista elmélet revizi6jat is maga utdn kellett volna vonnia. A zavart
csak fokozza, hogy Gyurgyak Janos ezek utdn sem kuloniti el a magyar
és a nem magyar baloldal dlldspontjat, hanem tigy hasznélja a fogalmat,
mintha azonos lenne a kettd.

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar szocialdemokracia ne kovetd-
je lett volna a nemzeteszme alakuldsanak,® vagy azt, hogy a magyar kom-
munistdk, legaldbbis a hatvanas évekig, ne a mindenkori politikai tak-
tika jegyében képviseltek volna ,nemzeti” vagy ,internacionalista”
allaspontot. Ez azonban nem indokolhatja, hogy Garami Ernd (Kolcse-
y Parainesisének hazafogalmaval szembeallitott) meghatarozasat (,,a ha-
za jog és kenyér”) érzéketlennek és képtelennek mindsitsiik. Hiszen nem
csupdn Tdancsics Mihaly esete mutatja, hogy a magyar nacionalizmus-
nak és a haza fogalmanak a szocidlis kérdések és a tényleges jogegyen-
15ség szerves része lehet, de a kotet cimét add Vorosmarty-vers (Orszdg-
hdza) is megfogalmaz hasonlé gondolatokat. Garami nyilvanvaléan nem
olyan arnyaltan kezelte a haza fogalmat, mint az altala biralt Kolcsey,
de olyan elemekre hivatkozott, még ha esetleg atértelmezve, joval ma-
terialistabb megkozelitésben is, amelyek legitim részét képezték a haza-
fogalomnak mar a 19. szazad elsé felében is.

Mindezzel egyiitt Gyurgyak Janos hatdrozottan empatikus, gondolat-
ébresztd munkdban kisérelt meg szimvetést a magyar nacionalizmus-
sal. Ez a megkozelités kétségteleniil szerepet jatszik majd abban is, hogy
miive ne csupan azért legyen hosszu ideig megkeriilhetetlen a téma ku-
tatdi szamdra, mert mindeddig egyeduli kisérlet. A hatalmas megmoz-
gatott anyag, az alapos elemzés és a vitdra ingerl$ értelmezés még so-
kaig biztositja majd az olvasdkat és vitapartnereket.

Egry Gdbor

5 Bar ezzel ellentétes allaspont is megfogalmazddott a magyar torténettudomanyban, amire — legalabb kri-
tikus szambavétel erejéig — taldn reagalhatott volna a szerzd. Lasd példaul Sipos Péter: A szocidldemokra-
cia és a nemzeti sorskérdések Magyarorszagon, 1868—1948. In: FemL Istvan—FoLoes Gydrgy—Husal Laszl6
(szerk.): Utkeresések. A
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A népi kollégiumi mozgalom 1945 elott”

A vilaghdboru utdn megszervez8dd népi kollégiumok orszagos haldzata
igen jelentds tarsadalomalakito intézménynek bizonyult. A fényes szelek
nemzedéke nagy lendiilettel kapcsolédott be a kommunista part 4ltal
vezérelt gyokeres kulturalis és politikai elitcserébe, s vett részt a konku-
rens, nem kommunista kollégiumi szervezetek felszamoldsaban. Az MDP
1948. Gszi elitéld hatdrozatdval azonban a Rajk Laszlé péartfogoltjai-
ként szamon tartott népi kollégiumok sorsa is megpecsétel6dott. A Népi
Kollégiumok Orszdgos Szovetségét ovezs legenda viszont szivésan élt
tovabb a mozgalom felszamoldsa, majd 1956 utani Gjboli elhallgatisa
ellenére is. Szerepének megitélése azonban politikailag mindvégig kényes
és erGsen vitatott maradt, megterhelve ezzel a torténeti kutatdsokat is.
Igaz ez annak ellenére, hogy a hatvanas évek végétdl — tobbek kozott
Jancs6 Miklos maig hatd képkockdinak koszonhet8en, bér illuzidkkal
és tévhitekkel megrakottan — a Nékosz bekeriilt a torténeti koztudatba.

A népi kollégiumi modell eszmetorténeti és szervezeti elézményeire, a
Paraszt Féiskoldsok Kozossége, majd a Bolyai, illetve a Gyorffy Kollé-
gium szovevényes torténetére eleddig taldn kevesebb figyelem irdnyult,
pedig (mint a most recenzealandé konyv is bizonyitja) az ,elStorténet”
legalabb annyira érdekes és sok tanulsdgot hordozé. Tobb okbdl is. Egy-
részt az 1945-1948 kozott lezajlott radikalis elitcsere egyik fontos ba-
zisat a Gyorffy Kollégiumbdl kisarjadt népi kollégiumi mozgalom adta.
Ezzel osszefliggésben a kollégium torténete egy tovabbi izgalmas prob-
lémakorre, az 1945 elétti és utani folytonossag/megszakitottsag kérdé-
sére is rairanyitja a figyelmet.

Papp Istvdn a népi kollégiumi mozgalom torténetét 1944-ig kovetd
konyvében Andorka Rudolf 1980-as években publikalt vizsgalatait idézve
ramutat, hogy a vildghdbort utin az elitekben végbement gyors tarsa-
dalmi mobilitasi folyamatokat nem lehet értelmezni az 1930-as évekbeli
el6zmények nélkil. A két vilighaboru kozott ugyanis, ha lassan és keve-
sek szdmdra is, de megnyiltak bizonyos mobilitasi csatornik. Papp ezek
koziil taldn a legfontosabbat, az oktatdsi rendszer alakuldsat és a népi
tehetséggondozas problémakorét veszi gorcss ald, egyardnt érvényesitve
oktatdstorténeti, tirsadalomtorténeti és eszmetorténeti szempontokat.

A két vilaghdboru kozotti magyar tirsadalom szerkezeti torzuldsai,
az égetd szocialis problémak, az agrarszegénység helyzetének rendezet-

*Papp Istvan: A népi kollégiumi mozgalom térténete 1944-ig. Népi tehetségek gondozdsa, vagy tudatos
elitnevelési kisérlet? (Politikatorténeti fiizetek, XXVI.) Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 336 p.
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lensége és a sulyos tarsadalmi aranytalansdgoknak az oktatasban val6
titkroz&dése a kortarsakat is 1épéskényszerbe hozta. Az oktatdsi rendszer
megujitdsa, a didkjoléti intézményrendszer kiépitése és a népi tehetség-
gondozds tigye a korszak egyik meghatirozo6 problémaja lett és maradt.
A kitizott célok és a vilasztott eszkozok azonban jelentds eltéréseket
mutattak.

Papp Istvan biztos kézzel vezet végig az elsG népi kollégium felallitasit
megel6z6 hosszi (el8)torténeten. Attekinti a kiilonb6z6 szellemi mihe-
lyeknek a tehetséges szegényparaszti szirmazasu diakok felkaroldsira
iranyul6 torekvéseit, intézményeit. Bemutatja a protestdns kollégiumi
hagyomdny szervez§ erejét, a népfSiskolaknak a korszakban — elsGsor-
ban a népi mozgalommal rokonszenvezs egyhazi személyeknek, egyesii-
leteknek koszonhetSen — kibontakozé halézatit, szimba veszi a tehetség-
mentés, valamint a didkok szocidlis helyzetének javitisa érdekében tett
allami eréfeszitéseket, és bevezet azokba a szellemi élet jeleseit megérintd
vitidkba, amelyek megelSzték az elsd kollégium kapujanak megnyitasat.

A népi tehetség gondozis tigyét a népi mozgalom emelte a kozgondol-
kodas fokuszaba. Az 1930-as évek derekatdl szinte sziinteleniil napiren-
den volt a kozéposztaly, az értelmiség népi gyoker(d meguijitisinak eszméje.
Mig a hivatalos, keresztény-konzervativ iskolapolitika népi szemponti
kritikajit els6ként Kardcsony Sandor tette le az asztalra, vehemens vita-
kat vivva a kor meghatdrozo kultdrpolitikus gondolkodéjaval, Kornis
Gyulaval, addig — miként Papp Istvidn elemzése is bizonyitja — a Szabd
Dezsé 4ltal folvazolt Collegium Hungaricum koncepcidjabdl mar jol
korvonalazhaté a népi kollégiumoknak a Bolyai majd a Gyorffy Kollé-
giumban testet 61t6 modellje.

A népi kollégium életre hivasanak kozvetlen el6zményét Papp Németh
Laszlonak A nép Edtvis-kollégiuma cim( programadé cikkéhez koti.
Németh irdsat hosszan elnyul6 vita kovette, tobbek kozott Cs. Szabd
Lasz16, Illyés Gyula, Féja Géza, Veres Péter, Tamasi Aron, majd Méricz
Zsigmond, Zilahy Lajos részvételével, amelyben korvonalazédtak a kér-
dést 6vezd legfontosabb torésvonalak is. A vita, amint azt Papp bSsége-
sen idézett forrdsanyaga is igazolja, messze tilmutatott onmagdn: valja-
ban eltérd tarsadalomképek és kultirpolitikai koncepcidk tiitkoztek
egymdssal. Mi a célja a tehetséggondozdsnak: mivelt parasztvezetSk
képzése vagy a torténelmi kozéposztaly felfrissitése, azaz az elitcsere?
Nem termelnek-e a felallitand6 intézmények Gjabb munkanélkiilieket
az amugy is feszit§ értelmiségi munkanélkiiliséggel kiiszkodd orszag-
ban? Megtalidlhatjik-e a tirsadalomban a helytiket a Németh Laszl6 ki-
fejezésével élve ,két sors kozotti”, sajat kozegiikbdl kiemelt fiatalok?
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Egyéltalan lehet-e, érdemes-e reformok utjan meginditani a parasztsig
kozéposztilyosoddsat vagy radikalis tirsadalmi dtrendez&désre van sziik-
ség? Papp a kiillonboz3 nézetek Osszevetésével arra is vildgit, hogy nem
csupdn a szocidlis kérdések irant érzékeny konzervativ elit és a népi mozga-
lom ko6zott, hanem a népi mozgalmon beliil is jelentds véleménykiilonb-
ségek, meglehetdsen kiilonbozd tarsadalom-felfogasok ragadhatok meg.

A nagyra torG elképzeléseket kovetSen az elsG parasztkollégium, a
Bolyai 1940-ben nyilt meg. Kozvetlen intézményi el6zményét, a Paraszt-
féiskoldasok Kozosségét negyvenot Budapesten tanulé vidéki didk hozta
létre. Az induldsban a nagy tekintély néprajzkutaté professzor, Gyorffy
Istvan jatszott kimagaslé szerepet, aki egyfelSl tudatosan karolta fel a
paraszti szarmazdsu didkokat, masfelSl Teleki Pal kozeli baratjaként
kozvetitd szerepet is vallalt a népi mozgalom és a konzervativ politikai
elit kozott. A torténet e pontjan a masik jelentSs szerepl a korszak leg-
meghatdrozobb egyetemi erny$szervezetén, a Turul Szovetségen beliil
kiforr6 népi szarny, a Turul-ellenzék volt, amely a kollégium elsé igazga-
tojat is adta. Miként azt Papp Istvan hangsilyozza, a Bolyai Kollégium
szellemi forrasvidékénél egyszerre volt jelen a népi mozgalom, valamint
a hivatalos politikai elit szocidlis kérdések irdnt érzékeny, s ebbdl faka-
déan tarsadalmi reformokra hajlé része, dontden Teleki Pal kore. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kollégium érdekében a hatalom egy jol korvona-
lazhatd csoportja fogott Ossze sajat ellenzékének egy részével, a népiekkel.

A kollégium tovabbi torténete a harmincas-negyvenes évek forduldja
szellemi, kozéleti és politikai életének siirtijébe vezet benniinket. Hiszen
a Bolyai Kollégium és a hivatalos ifjasagi csucsszerv, a Turul kozott tor-
tént szakitds 1941 végén és a névvaltoztatasban is titkkr6z6d8 ondllosu-
las nem érthetd meg a jobboldal és a népi ellenzék kozott a Turulban
kirobbant politikai harcok, a kollégium tagsdganak fokozatos radikali-
z4ldddsa és balra tolddésa, az illegalis kommunistak kollégiumi megje-
lenése, a Turul-ellenzék és a kommunista csoport kozotti szakitas okai-
nak, eltérd célkitizéseiknek szimbavétele, vagy a didksdg haboruellenes
politikai aktivizaloddsa nélkiil. (Papp Istvan, mikozben ezt a szovevényes
torténetet igyekszik felfejteni, az olyan fontos szerepldk alakjat is kozel
hozza az olvas6hoz, mint Boros Lajos, Fitos Vilmos, Kardos Laszl6 és
Gyenes Antal.)

A szakitashoz egyrészt a kollégistak politikai mozgolodasa vezetett.
Misrészt a hattérben — miként arra Sipos Gyula és Hegedus Andras
visszaemlékezését idézve a szerzd is nyomatékosan felhivija a figyelmet
— feltehetGleg két érdekcsoport, két titkos szovetség harca 4llt az ifjusag
feletti befolyds megszerzéséért: a gyakran egyfajta magyar szabadkémd-
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vességként aposztrofalt, nemzeti érdekvédd szerepet is felvallaléo Ma-
gyar Kozosségé, és a radikilis jobboldali, ellenforradalmi Etelkozi Szo-
vetségé. Es ezzel a kollégium, s egyben a két vilighabora kozotti szelle-
mi-politikai mozgalmak Osszetett torténetének leginkabb érdekfeszits
kérdéseihez jutottunk. Milyen erdk alltak az ifjusdgi szervezetek mo-
gott? Hogyan johetett létre és miikodhetett egy erdsen baloldali, s6t id6-
vel illegdlis kommunistakat is falai kozott tudo kollégium a haboru alatti
Magyarorszagon? Hogyan johetett létre a hatalom 4ltal partolt ifjisdgi
szervezettel szakité Gyorffy Kollégium mogott egy olyan Partfogd Testii-
let, amelyet egy miniszterelnokségi dllamtitkar vezet, s amelynek tagjai
dont8en a korszak politikai, kulturilis, tudomanyos és gazdasagi elitjé-
hez tartoztak? A Bolyai/Gyorffy Kollégium miikodésével kapcsolatban
felmeriil§ kérdések tehat egy masik problémakorhoz is vezetnek: ez a
hatalmat gyakorlé csoportok belsd struktirdja, hatalom és ellenzék
viszonya, végss soron a rendszer jellegének kérdése.

A konyv legterjedelmesebb fejezete annak a rendkiviil heterogén timo-
gatdi kornek a feltérképezése, amely a kollégium koriil a Zsindely hazas-
pér: a Teleki Pal, majd Kallay Miklés koréhez tartozd Zsindely Ferenc
miniszterelnokségi dllamtitkdr és a rendkiviili szervez&készségli TudGs
Klara széles kapcsolati hil6jara alapozva 1942-re feldllt. Papp Istvadn a
kiilonbozd levéltari forrasok egybevetésével Gsszesen 138 olyan személyt
szamolt Ossze, aki legalabb egyszer felbukkant a partfogdk névsoraban.
A listan szerepelnek népi ir6k (Féja Géza, Tamasi Aron), a Teleki tanit-
vanyi és munkatarsi kor tagjai (Ronai Andrds, Benda Kalman), neves
egyhazi személyiségek (Makkai Sandor, Ravasz Laszl6), a gazdasdgi élet
meghatarozé szereplSi (Baranyai Lipét, Fabinyi Tihamér) vezet§ kor-
manyparti (Antal Istvan, Mester Mikl6s, Bardossy Laszl6, Kallay Mik-
16s), illetve ellenzéki politikusok (Nagy Ferenc, Kovacs Imre) is. Miként
a szerzd fogalmaz: azok a ,,finom kapcsolati halok, amelyek a pértfo-
gok kozott szovddtek, bedgyaztik az intézményt az 1940-es évek elejé-
nek siiri és osszetett politikai viligaba”. Es nemcsak biztos anyagi hat-
teret, hanem folyamatos politikai védGernyd6t is biztositottak a kollégium
— partpolitikailag tobbnyire veliik szemben 4ll6 — tagsdgdnak. Mi ko-
totte Ossze ezeket a csoportokat? MindenekelStt a németellenesség és
emellett bizonyos foku nyitottsdg a tirsadalmi reformok irdnt.

A kollégium és a Magyar Kozosség kapcsolatit elemezve Papp a kozel-
multban felszabadult levéltari forrasok segitségével 32 kozosségi tagra
bukkant a Partfogéi Testiilet soraiban. Igy példaul Zsindely Ferenc mel-
lett Mester Miklosra, aki a német megszallas utdn, a Vallas- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium tandcsosaként nemcsak a formalédo nemezeti el-
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lendlldsban jatszott kimagasld szerepet, hanem a kollégium kormany-
biztosaként igyekezett a kollégiumot menteni. ,,Azonositotta” tovabba
a testiilet tagjai kozott az 1944-es ellendllds egy masik kulcsfigurdjat, a
Kiugrési Irodaban tevékenykedd Soos Gézit, valamint az ellendllasban
szintén fontos szerepet vallalo Bereczky Albertet, habort utdni reforma-
tus puspokot, Boros Lajost, a kollégium elsé igazgatojat, vagy Arany
Balintot, Héder Janost és Donath Gyorgyot, a késSbbi kozosségi per
vadlottjait. Bir a Magyar Kozosség torténetének megirdsa még varat
magdra, s igy a kollégium és a kozosség, illetve a népi mozgalom kapcso-
latanak alakuldsaban is sok a homalyos folt, Papp Istvdn konyve is meg-
erdsiti, hogy ezek a torténetek tobb ponton Osszeértek. A személyek ta-
lalkoztak a Turulban, taldlkoztak a Partfogd Testiiletben, majd 1944-hez
érve a németellenes nemzeti ellendllasban.

A konyv utolsé harmadédban a szerzd tarsadalomtorténeti, szociol6-
giai szempontokat felvetve vizsgédlja a kollégistak tarsadalmi hatterét,
politikai és vilagnézeti tajékozodasdnak alakuldsat. A felvételizék onélet-
rajza és az ahhoz csatolt kiillonféle igazolasok segitségével tablazatokba
rendezve foglalja Gssze a jelentkezGk sziiletési adatait, csaladi hatterét,
a kozép- és fels6foki egyetemi tanulmanyaikrél egybegyijtott adatokat.!

Onallé fejezet foglalkozik a kollégistak politikai szerepvallaldsaval, a
haboruellenes fiiggetlenségi mozgalomhoz vald kapcsoldddsukkal és a
kollégiumban megélénkiil§ illegalis kommunista befolyas alakuldsaval.
Elgondolkodtatd megjegyzése Papp Istvannak, hogy a kollégistik nagy
hianyadat sokkal inkdbb egyfajta eszmei tarkasig, kialakulatlan,
ugyanakkor erds szocidlis radikalizmuson nyugv6 0sztonos vildgnézet
jellemezte, semmint kiforrott politikai eszmevildg. Nyilvanval6an kivé-
telt képeztek a kollégiumon falai kozott megszervez3dé kommunista
csoport tagjai. Azonban kérdés, hogy az altaluk elgondolt, illazidkkal
teletizdelt egyéni szocializmusképek mennyiben egyeztek a bolsevik
ideol6gidn nyugvé szovijet tipusi kommunizmussal. A vélaszt részben
az 1945 utani eltérd életpalyak adjik meg.

Vilagnézeti sarokpontokat keresve Papp Istvdn tobb izben is utal a
protestantizmus, elsGsorban a reformatus hattér meghatarozo jelenlétére.
A népi kollégium el6zményei kozott kiemelt szerepet tulajdonit a protes-
tans kollégiumi hagyomany és a reformatus ellenzéki szinezetd nemzeti-
fuggetlenségi tradiciok tovibborokitésének. A didkok tirsadalmi hatterét
elemezve mutat rd a reformdtus vallasuak felillreprezentiltsagara —

! Ehhez lasd Papp Istvan: A Gydrffy Istvan Kollégiumba felvételizok tarsadalmi hattere, 1940-1943. Mul-
tunk, 2005/1. 118-146.
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ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy gyakorlo valldsossignak mar ebben
az idGszakban is alig taldlja nyomat. A reformatussig tovabba jelen van
szervezeti, intézményi szinten is. Mind a Bolyai, mind a Gyorffy Kollé-
gium a Soli Deo Gloria nevi reformdtus hitbuzgalmi szervezet székha-
z4ban tartotta alakuld gy(lését, és itt valasztottidk meg igazgatova a mé-
lyen valldsos SDG-vezet8, Soos Géza elnoklete alatt az akkor médr a maga
sajatos kommunizmusképével illegdlis kommunistava lett Kardos Laszlot.
Végezetiil a kollégistdk jelen vannak az SDG altal szervezett és a refor-
matus egyhdzvezetés hallgatolagos védelmét élvezs 1943-as hires szar-
sz6i konferencian is. Mindezek a figyelemre mélto jelenségek egy érde-
kesnek igérkezd kutatds: a magyar protestantizmus eszmetOrténeti és
tarsadalomtorténeti bedgyazottsdganak vizsgilatat is korvonalazhatjak.

A Bolyai/Gyorffy Kollégium torténetének kérdései a két hiboru ko-
zotti magyar tarsadalom torténetének altaldnosabb kérdéseihez és for-
dul6pontjaihoz kapcsolédnak. Papp Istvan gondolatébreszts, gazdag
sajto- és levéltari anyagot felvonultatd, jo szerkezetii, feszes és igényes
nyelvezettel megirt munkdja ezt igazolja. Ez a kotet egyik nagy érdeme.
A masik, hogy segitheti, hogy a népi kollégiumi mozgalom és eszmetor-
téneti hattere helyére kertuljon a torténeti koztudatban.

Kiss Réka

Magyarorszag és Ausztria 1945—1956 kozotti kapcsolatainak
torténetérol”

Gecsényi Lajos, miutdn 2000-ben a Magyar Orszdgos Levéltar kiaddsiban
megjelentette az 1956 és 1964 kozotti magyar—osztrak kapcsolatokat
bemutaté kotetét, ez alkalommal a masodik vilighdboru befejezésétdl
az 1956-o0s forradalomig terjedd idSszak legfontosabb dokumentumait
gydjtotte ossze. Feladata nem volt konnyd, hiszen az 1956 utani évektdl
eltéren ennek az id3szaknak a tanulmanyozasahoz lényegesen kevesebb
és toredékesebb kiiliigyi iratanyag 4ll a kutatok rendelkezésére. Ezért
ugy dontott, hogy a magyar és az osztrik kiliigyi dokumentumok mellett
a Magyar Dolgozdk Partja irataival, illetve esetenként beliigyi, illetve
hatarérségi dokumentumokkal is kiszélesiti a kotet forrdsbazisat.

* Iratok a magyar—osztrak kapcsolatok térténetéhez. Vélogatta, szerkesztette, jegyzetekkel ellatta és a be-
vezetd tanulmanyt irta: GECSENYI Lajos. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2007. 395 p.



286

Természetesen Ausztria négyhatalmi megszallasa, valamint Magyaror-
szagnak a szovjet érdekszféraba tortént betagolodasa kovetkeztében a
kétoldala kapcsolatok bemutatdsdhoz sziikség lenne szovjet levéltari do-
kumentumokra is, hiszen a szovjet kiilpolitika {6 irdnyai és valtozdsai
nagymértékben befolyadsoltik a magyar kiilpolitika irdnyait, mozgas-
terét is. Nem lennénk azonban igazsigosak, ha ezek hidnyat felr6nank
Gecsényi Lajosnak; ezek a dokumentumok a moszkvai levéltarakban a
kutatok szimara mindmadig hozzaférhetetlenek.

A kozolt dokumentumokbdl azonban igy is sokkal tobbet tudunk meg
a kétoldalu viszony legfontosabb momentumainal. Az iratok tartalma,
hangvétele nem csupan a két orszag kapcsolatanak felfelé iveld, illetve
hanyatl6 szakaszairdl ad plasztikus képet, de azokban kozvetett médon
titkrozddik a hideghdborus évek fokozatosan megmerevedd, majd némi-
leg enyhiilS légkore is.

Gecsényi Lajos 119 iratot ad kozre; ezek idSbeli megoszldsa azonban
meglehet$sen egyenetlen. A kozolt iratok majdnem fele (51) Sztalin hala-
la utdn keletkezett, mig tobb mint egynegyediiket a hiboru befejezését
kovetd két évben vetették papirra. A kétoldali viszony alakuldsa tekin-
tetében ez a tény mar onmagdban is jelzésérték.

A masodik vildghdboru végén a két orszag viszonyat nem terhelték vi-
tas kérdések, Ausztridnak (a szomszédos allamok kozul egyediil) nem
voltak Magyarorszaggal kapcsolatban tertleti kovetelései. Az ugyneve-
zett soproni kérdés kortl 1945 végén—1946 tavaszdn felszitott kampdnyt
magyar részrdl szova tették ugyan, de ez érdemben nem befolydsolta a
kapcsolatok alakuldsét.

A kozvetlen szomszédsigbdl ad6dé folyamatos érintkezés, valamint
a haboru utolsé szakaszdban Ausztridban rekedt nagyszamu magyar
menekiilt elhelyezésével és hazaszallitdsaval kapcsolatos kérdések megol-
désa a két orszag kozotti viszony miel6bbi rendezését igényelte. A teljes
stulyua diploméciai képviselet megteremtése emellett a gazdasigi kapcso-
latok mielSbbi normalizaldsat is elGsegithette volna. A Magyar Kiligy-
minisztérium 1945 nyaratdl torekedett is arra, hogy megteremtse ausztriai
képviseletét, mar csak azért is, mert — amint a szerz$ hangsilyozza —
Magyarorszag szamdra Ausztria alkotta azt a keskeny hidat, amelyen
at nyugat felé kozlekedhetett. Az iratokbdl kitlinik, hogy ezzel osztrik
részrdl teljes mértékben tisztdban voltak. Am a magyar diplomaécia hia-
ba tette meg a sziikséges lépéseket a magyarorszagi Szovetséges Ellendr-
23 Bizottsdgnal a kapcsolatfelvétel engedélyezése érdekében, Szviridov
altdbornagy halogaté magatartisa kovetkeztében a szitkséges hozzaja-
rulds megaddsara két évet kellett varni. Igy a szomszédos allamok koziil
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Magyarorszag volt az egyetlen, amellyel Ausztridnak nem volt norma-
lis kapcsolata. Ekozben Bécsben — Bartok Lasz16 taldlé szavaival élve —
a ,likvidalo fékonzulatus” a szovetséges hatalmak hallgatélagos bele-
egyezése mellett miikodott.

Mint az a k6zolt dokumentumokbdl kitiinik, s bevezetd tanulmanya-
ban Gecsényi Lajos is leirja, 1946-1947 folyaman a rendezetlen helyzet
ellenére folyamatos személyes érintkezés alakult ki a killonb6zé rangu
politikusok, kozigazgatasi vezetSk kozott, és ha vontatottan is, de megin-
dultak a targyaldsok a kiillonbozd jogsegélyegyezményekrdl, a kishatar-
forgalom rendezésérdl, a kozos hatarallomasok haszndlatirdl. Az 1947.
marciusi fizetési, majd 1948. janiusi drucsere-megallapodas a kereskedel-
mi kapcsolatokban hozott tényleges elérelépést. A kapcsolatok e felfelé
ivel§ szakaszaban azonban mir megjelentek olyan problémak, amelyek
a kétoldalu viszony késGbbi rendezését is komolyan akadalyoztak. Oszt-
rak részrdl azt kifogasoltik, hogy az itteni, eredetileg osztrak vagyont
a potsdami hatdrozatok alapjdn dtadtdk a Szovjetunionak, mig magyar
oldalro6l a hdboru alatt Ausztridba hurcolt magyar tulajdon restittcio-
janak problémdja terhelte a kapcsolatokat.

A régi kapcsolatrendszerre valo visszatérés mindkét orszdg 4ltal tdmo-
gatott folyamatiban az elsé komolyabb nehézségek 1947 Gszén mar ta-
pasztalhatok voltak, noha a kétoldala viszonyban tényleges fordulat
csak 1948 3szén tortént. Az mindenesetre mar drulkodo jel lehetett, hogy
az elfogadott egyezménytervezetek aldirdsat magyar részrél elhalasztot-
tak, és ijabb megillapodasok elGkészitése még csak szoba sem keriilt.
Majd a magyar hatésdgok tobb szakaszban korlatozé intézkedéseket
vezettek be a hatar két oldaldn él8k kozlekedésében, felmondtik a hatar-
forgalmi megallapodast, lezartak a hataratkelGket, majd hozzakezdtek
az aknazdr — kozkeletd elnevezéssel a ,,vasfiiggony” — kiépitéséhez.

Bevezetdjében a szerz3 hangsulyozza: bar ezek az évek, amikor minden-
naposak voltak a fegyverhasznalattal jaré hatarincidensek, a kétoldalu
kapcsolatokban a mélypontot jelentették, bizonyos — elsGsorban gazda-
sdgi vonatkozdsu — kérdésekben fenntartottdk a parbeszédet. A doku-
mentumokbdl ugyanakkor arra is kovetkeztethettink, hogy a kovetendd
politika tekintetében a magyarorszagi szervek kozott sem volt teljes az
egyetértés. Az Allamvédelmi Hat6sdg bizonyos intézkedéseivel szemben
a Kilugyminisztérium, illetve a Pénzugy- és Kozlekedési Minisztérium
képviseldi kiilkereskedelmi, pénziigyi, illetve vastitforgalmi érdekekre
hivatkozva esetenként eredményesen léptek fel.

A képhez hozzatartozik, hogy a két orszag viszonyanak javuldsit nem
segitette el$ az a magyar gyakorlat sem, amely — a szovjet megszalloha-
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tésagok képviselSinek hathatés kozremiikodésével — az osztrak hatdsa-
gok kikertilésével lehet3vé tette magyar személyek beutazasat Ausztria-
ba. Gecsényi Lajos bevezetjében utal ra, hogy az AVH-nak az Auszt-
ridban él§ magyar politikai emigransok ellen irdnyuld akci6i milyen
botrdnyokat keltettek, de a normalizilas esélyeit rontotta az is, hogy a
magyar politikai rendSrség a magyar teriiletre attévedt vagy ideutazott
osztrak allampolgarokat rendszeresen letartoztatott, illetve internalt.

Ausztria és Magyarorszag viszonyaban a Sztélin haldlat kovets enyhii-
1ési politika hozott kedvezs fordulatot. Noha a Nagy Imre nevével fém-
jelzett ,,0j szakasz” politikdja elsésorban a belpolitikiban és a gazdasag-
ban jelentett igazi valtozast, a Kiilligyminisztérium mar 1953. augusztus
18-4n utasitotta a bécsi kovetséget a diplomdciai tevékenység és kap-
csolatépités hatékonysiganak fokozdsara. Ezt 1954. 4prilis végén tijabb
utasits kovette.

A bécsi kulképviselethez intézett kiiligyminisztériumi leiratok hang-
stulyoztak a két orszdg kapcsolatai javuldsanak fontossagat, s a magyar
part- és kormanyvezetSk nyilatkozataiban is kiemelten esett sz6 a viszony
rendezésének sziikségességérdl. A kotet szerkesztSje altal az enyhiilés
»verbalis szintd korszakdnak” nevezett periddusban a magyar—osztrak
hatar mentén ténylegesen enyhiilt a fesziiltség és csokkent a hatarinci-
densek szima; a magyar hatdsidgok sok osztrak dllampolgar kiutazasat
engedélyezték, dtadtdk a Magyarorszigon interndlt osztrak személye-
ket. 1954 folyaman a gazdasagi kapcsolatok er8sodtek, ami kifejezésre
jutott az druforgalom bdvitését célzo kereskedelmi egyezményben is.
E kedvezd jelenségek mellett azonban a korabban fiiggében maradt,
elsGsorban az osztrak félnek fontos kérdések rendezésében — a kettds 4l-
lampolgdrsagi személyek attelepiilésének engedélyezése, a vitds vagyon-
jogi kérdések megoldasa — el6rehaladds nem tortént.

A két orszdg viszonydban az osztrak dllamszerz8dés megkotése hozott
attorést, amely tettekben is megnyilvanult. Mindazonaltal a kotetben
kozolt dokumentumok szemléletesen mutatjak a magyar kormany két-
arcu politikdjat is. Erre mi sem jellemz8bb a kovetkezénél. 1955. julius
6-an Rakosi Matyas els6 alkalommal fogadott egy nyugati, nevezetesen
osztrak diplomatat. A jo 1égkori beszélgetés soran megvitattak a két or-
szag kapcsolatat terhel§ Osszes problémat, és Rikosi igéretet tett arra,
hogy magyar részrél mindent megtesznek a kapcsolatok javitasa és elmé-
lyitése érdekében. Mdsnap viszont a Politikai Bizottsdg dontést hozott
a magyar—osztrak hatarszakasz katonai megerdsitésérdl és uj hatarGrsok
létrehozasarol. Az igy kialakult helyzet csak az SZKP XX. kongresszusa
utan valtozott, amikor Piros Laszl6 beliigyminiszter javaslatara elvi don-
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tés sziiletett az osztrak hataron 1évé akadélyrendszer felszdmoldsarol, a
drétsovény és a taposdakndk eltavolitasardl. Ezt a Politikai Bizottsdg
majus 7-i dontése meg is erdsitette.

Arr6l nem kertiltek el dokumentumok, hogy e kétségkiviil nagy hord-
ereji dontéseket megelGzte-e a szovjet vezetéssel valé konzulticio.
Gecsényi Lajos helyesen feltételezi, hogy ilyen hatarozat meghozatalara
a szovjetek beleegyezése nélkiil aligha kertilhetett volna sor. Bevezetd-
jében, a két orszag viszonyrendszerének bemutatdsakor, a sz(ikos for-
rasok ellenére torekszik a magyar hatésagok és a szovjet megszalloha-
tosdgok kozotti folyamatos ,,0sszejatszas” bemutatdsara is.

A kotetben publikalt dokumentumok alapjan az SZKP XX. kong-
resszusatol a forradalomig tart6 idGszakot egyértelmiien a kapcsolatok
felfelé ivelS szakaszdnak tekinthetjik, noha a magyar politika ebben az
idészakban sem volt mentes az ellentmondasoktol. Elég, ha a nyugati
hatdrzar ismételt meger@sitésérdl hozott, a kotetben is kozolt 1956.
majus 24-i PB-dontésre utalunk. A Kiiligyminisztérium altal elSterjesz-
tett javaslatok azonban a folyamatos elérehaladas szellemét tiikkrozték,
s ebbe az irdnyba mutatott a frissen megvalasztott elsd titkar, GerS Ernd
beszéde is az augusztusi koveti értekezleten, amikor ,,rendkiviili fontos-
sdgunak” nevezte az Ausztridhoz f(iz6d3 viszonyt.

Gecsényi Lajosnak koszonhetSen nem csupan a magyar normalizalasi
torekvéseket ismerhetjiik meg ezekbdl a dokumentumokbdl, de osztrak
levéltari kutatdsai alapjan azt is tudjuk, hogyan reagdlt erre az osztrak
politikai vezetés és a kozvélemény. Mig a kormanyzat és a politikai par-
tok 6vatos varakozassal szemlélték a valtozasokat, az osztrak lakossig
az akndk eltdvolitdsit egyfelSl megnyugvissal fogadta, masfeldl azon-
ban - féleg a burgerlandi lakosok korében — olyan rémhirek is szarnyra
kaptak, hogy Magyarorszag felSl timadas érheti az orszagot.

Gecsényi Lajos bevezetdje végén arra a megéllapitasra jut, hogy — a
magyar politikai vezetés magatartasanak kétarcisdga és az osztrak veze-
t6 korok kivard politikaja ellenére — 1956 tavaszatdl a magyar fél olyan
javaslatokat tett a viszony rendezésére, amelyek felkeltették a reményt,
hogy vissza lehet térni az 1948 3szén megszakadt normalizalasi folya-
mathoz. Az 1956-os forradalom leverése ezt a lehetséget egy évtizeddel
visszavetette.

A szerkeszt3 a dokumentumokat a forraskozlés klasszikus szabdalyai
szerint kronologikus rendben, sorszimmal és szerkesztett cimmel ellatva
adja kozre. A legenddban az irat jelzete, készitési modjanak és irattani
tipusdnak meghatirozasa mellett az irat tovabbi sorsaval, illetve az tiggyel
kapcsolatos fontos kiegészit§ informacidkat is megad. A bevezetGben
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jelzi, hogy a dokumentumokban el6fordul6 fontosabb személyek élet-
rajzi adatait kiillon személyi adattirban adja meg, ez azonban sajnélatos
modon kimaradt a konyvbdl. Névmutaté és roviditésjegyzék viszont van
benne.

Az olvasé a dokumentumkotettel hidnypétlé munkat kap, hiszen a
masodik vilighdborua utdni magyar kilpolitika forrdsainak feltdrdsiban
és kozreaddsiaban még csupdn a folyamat kezdetérdl beszélhetiink.

Bardth Magdolna

Oktataspolitika és tanitoképzés Magyarorszagon, 19451960

2008 a betakaritas, a nagy osszegzések éve nemcsak Dondth Péter, hanem
munkahelye, az ELTE Tanit6- és Ovoképz Féiskolai Kara Tarsadalom-
tudomanyi Tanszéke szamara is. A Trezor Kiad6 egyszerre hozta ki Farkas
Maria Torténelemtanitds a népiskoldkban a dualizmus kori Magyaror-
szdgon cim( doktori disszertacidjat, Lehmann Miklos A dinamikus elme
cimi ugyancsak szintetizal6 célu filoz6fiai munkdjat, valamint a tanszék-
vezet$ professzor két leny(igozé méreti konyvét: az itt bemutatasra ke-
ruld kotet mellett A magyar mitvel6dés és a tanitoképzés torténetébdl,
1868-1958 cimd miivet. Szogezziik le mindjart az elején: nemcsak a mé-
retek lenyligozGek. A szerz8 sokéves faradhatatlan munkdja nyoman a
szemiink eldtt — és mégis szinte észrevétleniil, mert hivalkodas nélkul —
sziiletett meg egy nagyon egyedi, massal Osszetéveszthetetlen és egyben
rendkivil értékes torténészi életmd.

Kezdjiik egy latszolag merében formai dologgal. Dondth Péter torzé-
net- és labjegyzetiré. Az 586 oldalas konyvbdl 326 oldal az appardtus
(ha a névmutatét nem szamitjuk), és ebbdl 221 oldal a 1dbjegyzet. A tiz-
oldalas el8sz6hoz nyolcoldalas jegyzetapparatus csatlakozik. Egyfeldl
persze a torténész alapossagardl van szo, arrdl, hogy nem hagy informa-
ci6t dokumentaci6 nélkiil. Es ez a dokumentacié a végtelenségig korrekt:
a levéltari hivatkozas mellett mindig megtalaljuk azokat a szakirodalmi
forrasokat is, amelyek mdr korabban hivatkoztak az adott dokumen-
tumra. Es egyéltaldn: szerznk hatalmas szakirodalmi anyagot is meg-
mozgat. Ha mér az oldalszamokkal dobal6zunk: a ,,Felhasznalt, hivat-
kozott irodalom” jegyzéke 91 oldalas. (Itt muszaj egy kicsit belek6tnom

* DoNATH Péter: Oktatéaspolitika €s tanitoképzés Magyarorszagon, 1945—1960. Trezor Kiad6, Budapest, 2008.
586 p.
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a formdba. Az irodalomjegyzék kiilon egységben sorolja fel a konyveket,
a konyvfejezeteket és a folydiratokban megjelent tanulmanyokat. Ez egy
kicsit megneheziti a labjegyzetek és az irodalomjegyzék egyiittes haszna-
latat; az olvasd nem feltétlentl tudja, hogy példdul a Merton, K. R. 1968
tételt melyik helyen is keresse.)

Mindez azonban nem indokolta volna, hogy szokatlan és talan udva-
riatlan médon a labjegyzetekkel kezdjem a recenziét. Dondth valéban
ldbjegyzetirs, amennyiben magat a miivet, a torténetet részben a labjegy-
zetekben irja meg. Azt hiszem, ez gondolkodasmaod és attitlid kérdése.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a mondanival6 tdlcsordul a f6szovegen,
és valami gazddlkodasi szempont készteti a szerzGt arra, hogy a kevésbé
lényeges dolgokat apré betlissé mindsitse, megkimélve tSlitk a faradé-
kony olvasét. Sokkal inkabb a linedris torténetmonddason valé tullépés
kisérletét érzékeljuk: az események bizonyos csomdpontjain az asszo-
cidciok eldgaznak, szitkségesnek mutatkozik a kontextus megvildgita-
sa, st nemegyszer bizonyos elméleti tanulsagokra valé dvatos utalds
kér helyet maginak. Nyomtatott hipertext, amelyre nagyon is sziikség
van, ha szdmitasba vessziik most mar a konyv tartalmi sajatossagait is.

A kotet hdrom tanulmanyt tartalmaz, amelyek 0sszességiikben ismer-
tetik a hazai tanitoképzés 15 évének torténetét, azon beliil is elsGsorban
azokat a vitikat, amelyek a tanitéképzés idGtartamarol és szerkezetérdl
folytak ezekben az években. Id&ben a legatfogdbb az elsd tanulmany,
amely Rozsondai Zoltin koztisztvisel5i palydjat mutatja be. Rozsondai
1941 és 1961 kozott lényegében folyamatosan a taniigyirdnyitasban dol-
gozott, és ha masért nem, személye mar ezért is kivételesen érdekes lehet
a korszak kutatdja szdmdra. De persze nemcsak ezért érdekes. Nagy
taléld, aki a helyén tudott maradni a politika viharai alatt is — ezt azonban
mindenekeldtt emberi tartdsanak és szakmai elkotelezettségének koszon-
hette. A szerzg érezhetd szeretettel, ugyanakkor mindvégig a dokumen-
talt tények talajdn maradva és idealizalas nélkiil mutatja be ezt a nagyon
tanulsdagos palyafutdst. Tanulsdgos mindenekel6tt azért, mert arra készte-
ti az olvasét, hogy szakitson bizonyos torténelmi sztereotipidkkal, példaul
azzal a kozfelfogdssal, hogy az 6tvenes években kizardlag dogmatikus
gondolkodast és kulturalatlan biirokratdk kezében volt az orszdg.

A Rozsondai-tanulmadnyban ugyanakkor megmutatkozik Dondth tor-
ténetirdi stilusdnak egy tovabbi fontos jellemzdje: kiemelt figyelmet for-
dit a személyekre, a torténetek szereplSire. Ami mogott persze egy taldn
még mélyebb szenvedély hiizodik meg: a torténetek megismerése, re-
konstrudldsa és elmesélése irdnti vagy. Donath Pétert az eleven torténe-
tek érdeklik, az apré fordulatok és elagazasok, az esend§ emberek. Taldn
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nem véletlen, hogy a viszonylag kevés képi illusztracié nagy része arc-
kép, és az olvaso valéban kedvet érez arra, hogy olvasis kozben egy
percre elmerengjen a portrékon, elképzelve, mi jatszodhatott le egy-egy
hivatalnok, politikus, pedagogus fejében a felidézett események idején.

Torténetek allnak a kotet masik két tanulmanydnak kozéppontjaban
is, de sokkal mikroszkopikusabb értelemben. Donath Péter mikroszkd-
pos torténész: vesz egy sokak szdmdra bizonydra érdektelennek latszo
szovetdarabot — példdul a tanitéképzésrdl lezajlott politikai vitdkat
1953/54-ben, ez a misodik tanulmany témdja —, és addig nagyitja a ké-
pet, amig lathatéva nem vilik egy egész mikrokozmosz. Ekkor kideriil,
hogy a téma — barmennyire fontos is 6nmagaban egy bizonyos aspek-
tusbol — mint példa igazan lényeges, hiszen elemzése révén megérthetiink
valamit egy korszak dontéshozatali mechanizmusaibdl, st megkockaz-
tatom, hogy a korszakon tdlmutatéan sokat tudhatunk meg a biirokra-
tikus rendszerek miikodésérdl altalaban, az oktatasiigy természetérdl,
vagy éppen az emberi magatartismodok mélyebb rétegeirdl. Ehhez per-
sze a forrdsok gazdagsdgara is sziikség van. Donath levéltarazo torténész,
de gy, hogy kozben nagy erékkel igyekszik bevonni a vizsgdlatba min-
den lehetséges forrast. A statisztikai adatok elemzése mellett elsGsorban
a visszaemlékezések tudatos gyijtését, az oral history kovetkezetes és
kritikus haszndlatat kell megemliteni.

Ebben a vonatkozasban kiilonosen izgalmas — és szimomra a legérde-
kesebb — a harmadik tanulmdny, amely a tanitoéképzés allapotat mu-
tatja be 1955-ben. Az elsG oldalakat olvasva ugy tiinik, itt is a képzés
szerkezetérdl zajlé politikai vitak djabb dllomdsa a téma; és valdban,
ezt a kérdést is szépen koriiljarja a szerzd, utdna azonban rendkivil
szuggesztiv modon és radikalisan szembesit a valosaggal. Az ideoldgiai
»atprogramozdsrél” van ugyanis szd, pontosabban arrél, hogy ez
mennyire volt sikeres az 6tvenes évek elsG felében a tanitoképzdk
— konkrétan két budapesti képz3 — esetében. Szerzénk szellemesen 4l-
litja a kozéppontba a ,kettSs nevelés” problémadjat mint a korabeli po-
litikai diskurzus egyik visszatéré motivumat, rimutatva arra, hogy az
— tudniillik a csalddi és az iskolai nevelés ideoldgiai kettGssége — a jel-
szavakkal ellentétben nem meghaladando 4llapot, sokkal inkabb eléren-
dé cél volt: a tantestiiletek kordntsem voltak a kommunista ideoldgia
homogén kozvetitdi. Ennek bizonyitdsira nagy terjedelemben idéz
visszaemlékezéseket és személyes-informalis dokumentumokat. Dondth
Péter ugyanis — tegyiink hozza egy ujabb jelz6t az eddigiekhez — idéz6
torténész. Forrdskozeli, ha szebben akarunk fogalmazni. Szeret hosszi
textusokat idézni, mert hisz abban, hogy nemcsak a forrasbdl levon-
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hat6 tanulsig, az altaldnositis az érdekes, hanem maga a forrds szovege
is. A nyelv, amely sok mindent eldrul a szereplSk — és igy egy korszak
uralkod6 - gondolkoddsmddjarol. Nem idegen téle a diskurzuselem-
zés szempontjainak tudatos alkalmazasa sem — helyenként a gondolat-
menet kozéppontjaba éllitja a beszédmddot —, gyakrabban azonban
hagyja, hogy hasson az olvaséra a forrds, amely elevenebben képes
megidézni a maltat, mint a torténészi magyarizatok.

Mindezzel egyiitt el kell mondani: Dondath Péter konyve nem konnyd
olvasmany. Az olvasonak bele kell élnie magat egy kiillonos korszak kii-
16n6s problémavilagdba ahhoz, hogy élvezni tudja. VélhetSen nem lesz
bestseller. Mégis azzal szeretném zirni ezt az ismertetést, hogy ezek a
tanulmanyok nemcsak a sziik torténészszakmanak szélnak. Terméke-
nyitSen hathatnak szocioldgusok, politolégusok, s6t — urambocsa! — po-
litikusok gondolkoddsmddjara is.

Knausz Imre

Az egykori Szocialdemokrata lfjisagi Mozgalom™

1945-t6l, a (népi) demokratikus 4talakulds sordn azonnal megindult a
verseny az ifjisdg megnyeréséért. A mar 1944 végén és 1945 elején létre-
jott partok (éliikon a Magyar Kommunista Parttal és a Szocidldemokrata
Parttal) az illegalitasbol kilépve megallapitottik: ha nem szervezik meg
0nallo, partjuk utanpo6tlasit biztosito ifjusagi szervezeteiket, akkor nem
gondolkodhatnak hosszi tdvon. Kétségkiviil ez generdlta a fiatalok
megnyeréséért inditott politikai agitdcidhullimot és pressziot. A kommu-
nista és munkdspartok ezért kezdettdl fogva felkaroltak a munkasfiatalok
politikai, szocidlis és munkahelyi érdekvédelmét, valamint az iparos-
tanoncok, tizemi ifjdmunkasok élet- és munkafeltételeinek javitasat.
Strassenreiter Erzsébet konyve az egyik part, az SZDP ifjasagi szerveze-
tének, a Szocidldemokrata Ifjasiagi Mozgalomnak a b& haroméves tor-
ténetét mutatja be.

A kétségkiviil hidnypo6tlé munka szerzGje tobb mint negyven éve ku-
tatja a hazai szocidldemokrata mozgalmat. Munkajaval az volt a koz-
vetett célkitlizése, hogy az dltala ,,periférikus mozgalmi témanak” ne-
vezett ifjisagi szervezet torténetén keresztil tovabbi tényeket kz6ljon

* STRASSENREITER Erzsébet: A Szocidldemokrata Ifjusdgi Mozgalom térténete 1944. oktdber — 1948. marcius.
Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 296 p.
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a Szocialdemokrata Partrél is. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A SZIM az SZDP
el6tanulmanya.” (Népszava, 2007. augusztus 10.) Ez nem is kétséges,
ugyanis egyetlen part tevékenységének a torténetét sem ésszerii feldol-
gozni annak ,segédszervezetei” (ifjisagi szervezetei, nemzetkozi kap-
csolatai, gazdasagi, iizemi, vallalati érdekeltségei) nélkiil. A kotet tehat
a Szocidldemokrata Partrol is szol, hiszen torténetében visszatiikro-
z3dik a SZIM sorsa. A SZIM torténetével kisérteties hasonlésagot mu-
tatnak ugyanakkor a tobbi, fokozatosan elsorvadasra itélt partifjusdgi
szervezetek — péld4ul a Fuggetlen Kisgazdapart ifjasagi szervezete, a
Fuggetlen Ifjasagi Szovetség; a Nemzeti Parasztpart szervezete, a Népi
Ifjasdgi Szovetség; vagy akar a Polgari Demokrata Parté, a Polgari
Demokrata Ifjisdg. A Magyar Kommunista Part bomlaszté politikdja
nem kimélte a szintén szocidldemokrata indittatdsti Gyermekbaritok
Orszagos Egyesiiletét sem; lassan felszamoltak és beolvasztottak az
uttorémozgalomba.

A monogrifia egyik legfontosabb célja, hogy bemutassa, mely tényezdk
jatszottak szerepet a SZIM dinamikus fejlédésében, tomegszervezetté
valdsiban, majd pedig felszdmoldsdban. A szerz3 a mar teljes korben
kutathat6 levéltari dokumentumok és a rendelkezésre 4ll6 szakiroda-
lom segitségével kisérletet tesz arra, hogy ravilagitson az eltérd ifjusag-
politikai koncepciokbdl ered§ konfliktusok lancolatara. Bepillantast en-
ged az ifjusagi mozgalom mindennapjaiba, legfGképpen abba az embert
és ifjasagot megprobalo kiizdelembe, amely az 1945 utani években elsza-
badult. Hogy emogott valdjaban és kizardlag a Magyar Kommunista
Part 4llt-e politikajaval (és ifjusagi szervezetével), azt nem lehet egyér-
telmen éllitani; a torténtekben kozrejatszott a partok és ifjusagi szer-
vezeteik kozott dllandban folyo természetes verseny, a sokszor marako-
ddsba fullad6 harc. Viszont kétségkiviil tény, hogy az MKP
ifjusagpolitikai célkitizései kozott elsGdleges helyet foglalt el a SZIM és
mds partifjusagi szervezetek fokozatos ellehetetlenitése, valamint ezek
»feloldoddsa” utdn az egységes, minden rétegszervezetet tomoritd ifji-
sdgi csucsszervezet létrehozasa.

A szerz§ szigoriian tartja magat a kronoldgia szabalyaihoz. Oriasi
levéltari forrasbazisa pedig hallatlanul értékessé teszi a munkat. Azt
ugyanakkor sajnalatosnak talalhatja az olvasd, hogy a monografia végén
nincs bibliografia és forrasjegyzék, ami megneheziti a tdjékozddast. (Bib-
liografiai tételekre és levéltari forrasokra a szerz$ természetesen a 1ab-
jegyzetekben utal.) Egy kisebb 0sszedllitds — a tdjékoztatds erejéig — tar-
talmazhatta volna az ifjusagpolitikdval kapcsolatban 1990 elStt és utan
keletkezett f6bb szakirodalmat is, amely egyébként rendkiviil hidnyos.
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Strassenreiter Erzsébet maga is ramutat az 1945 utani ifjusagpolitika
feldolgozatlansiagara. Mind ez idig ugyanis kevés, de szinvonalas munka
all rendelkezésiinkre, mint példaul Pataki Ferenc: A NEKOSZ-legenda
(2005); Bélint Laszl6: Kiilonds szervezkedések Szegeden és kornyékén
1945-1953. (A szegedi cserkészek, 2005); A Magyar Cserkészfiik Szovet-
sége és az Uttérémozgalom ,,egyesiilése” 1948-ban (6sszedllitotta: Tren-
csényi Laszl6, 2006); Trencsényi Laszlo (szerk.): Utak és torések. Adalé-
kok a magyar tittorémozgalom torténetéhez (2006), valamint Vida Istvan
(szerk.): Didk- és ifjiisdgi mozgalmak 1956-1958 (2007). Am — mint e
rovid felsoroldsbol is latszik — az utobbi években tanui lehetiink az 1945
utani ifjasagpolitika irdanti fokozott érdeklédésnek, amely vélhet&en
nagymértékben hozzajarul majd a téma wGjragondoldsihoz.

A kotet masik hidnyossaga, hogy a szerzd szinte teljes mértékben nél-
kiilozi a személyes visszaemlékezéseket, az oral bistory modszereinek al-
kalmazasat. Pedig sziikséges lett volna a még €15 és a SZIM-ben egykor
poziciot és kozponti feladatokat vallal6 fiatalok felkutatasa, interjizta-
tasa, a visszaemlékezések elemzése.

Mint koztudomadsu, a korabeli ifjisagpolitikai koncepcidk szerint az
ifjusdgi szervezetek feladata a huszonéves fiatalok (mintegy 1,5 milli6s
tomeg) kivondsa lett volna a bukott Horthy-rendszer ideoldgiai befo-
lyasa aldl, valamint az, hogy fogékonny4 tegyék Sket az Gj eszmék — ese-
tinkben a marxizmus — befogaddsara. Koztudott az is, hogy az SZDP
vezetdi csakis sajat partifjusigi szervezet létrehozasardl kivantak hallani,
és elvetették, hogy az MKP és az SZDP ifjusagi szervezetét egységesitsék.
A szerz8 minderrdl azt allitja: ,,Az SZDP vezetSsége jol dontott, amikor
elutasitotta az azonnali egyesiilést. A partvezetés az egész baloldal érde-
keit tartotta szem el&tt, amikor nem mondott le az 6nall6 ifjasagi (és
ndi) szervezetérSl.” (27.) Strassenreiter Erzsébet ezen allitdsa akaratlanul
is azt az érzetet kelti — ami a kotet tovabbolvasdsakor csak er8sodik —,
hogy a torténetirds objektiv szempontjainak fokozottabb figyelembevé-
telével kellett volna a két munkdspart ifjasagpolitikai allaspontjat ele-
mezni. A mondatbdl tigy tlinik, mintha a Szocidldemokrata Part a balol-
dalon vezetd, az egyediili helyes utat tisztin ldt6 part lenne, s mintha a
szerz$ az SZDP-t kivanna védelmébe venni. (MasfelSl viszont ezt irja:
»Az SZDP jovielképzelései nagyrészt igazolodtak: a régi rendszer Gssze-
omldsaval bekovetkezett fordulat minden varakozast és elképzelést fe-
lulmult.” /8./ Az ilyen jellegi megallapitasok kiegésziilnek a mar kevéssé,
sGt egyaltaldn nem haszndlatos retorikdval, mint példaul: ,,a reakcios
tandrok eltavolitasa” /40./, ,szektdssag” /44./, a ,,munkdsmozgalom
vamszeddi” /147./, vagy az ,,uralkodé osztilyok™.)
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A fiatalok megnyeréséért indult partkozi marakodas egyértelmd veszte-
sei csakis maguk a fiatalok lehettek. A szerzé ebben a harcban a SZIM-et
mint pozitiv szerepldt tiinteti fel, valamint a parton és a SZIM-en beliili
ellentéteket, furkaléddsokat a partdemokracia és a szabad vélemény-
nyilvanitds hangzatos frazisaival legalizalja, holott inkabb — ez a recen-
zens véleménye — a partbéli egység totalis hidnyardl beszélhetiink (95.).
A SZIM-ben is megmutatkoztak az orszagos és a fGvaros kornyéki ve-
zetés ellentétei, amelyek személyi és kinevezési tigyeken, poziciéharco-
kon alapultak. A kotet lapjain szereplS némely beszamoldkbél azonban
az olvasonak tigy tlinhet, hogy a SZIM és az SZDP kozponti ifjisagi
rendezvényein a személyi ellentéteken til minden tokéletesen mikodott.
Ahogy Strassenreiter Erzsébet irja: ,,Javult a politikai, oktatdsi és pro-
pagandamunka. A kozponti part- és ifjisdgi rendezvényeken a SZIM-
csoportok tovabbra is nagy szamban vettek részt.” (175.) Mindez az
olvas6ban kétséget tdmaszthat, mert korabban sz6 esett a SZIM-en beliili
széthuzasokrol, jegyzSkonyvi idézetek szerepeltek arrdl, hogy maga a
mozgalom mar rothaddsnak indult. A szervezettséget az a tény is meg-
kérdgjelezi, miszerint a Nevelési Osztily (itt nem deriil ki, hogy az SZDP
vagy a SZIM Nevelési Osztalya) mindossze 1947 februarjiban jelentet-
te meg a SZIM els Nevelési Munkafiizetét.

A Szocialdemokrata Ifjasagi Mozgalom ,,felold6ddsiért” nem kizaro-
lag (bar dont8en) a Magyar Kommunista Part a felels; jelentds sullyal
esett latba a SZIM hozzaalldsa is. Versenyképtelen volt a MADISZ-szal
szemben, amit az magyarazhat, hogy sok esetben a SZIM-esek nem érték
el a fiatalokat, szervezeteikben és ifjusagi vezetdik kozt dllanddsultak a
személyi konfliktusok, amelyeket tetéztek a tobbszori anyagai nehézsé-
gek. A SZIM persze annak a folyamatnak esett dldozatul, amely a Szo-
cidldemokrata Partot is elsodorta. Igazat kell adnunk a szerzének, aki
ugy véli: ,A SZIM élG, eleven politikai ifjisdgi mozgalom volt, a part
[tudniillik az SZDP] altal meghatarozott keretek kozott toltotte be tor-
ténelmi szerepét...” (284.) Azt viszont nem teljesen hissziik, hogy ,,A szo-
cidldemokrécia, benne a SZIM 1945 és 1948 kozotti tevékenysége tor-
ténelmi tdvlatban is ennél minden bizonnyal hatékonyabb eszkoze lett
volna a magyar szélsGjobboldal eszmei ellehetetlenitésének, a demok-
ratikus eszmék meggyokereztetésének.” (286.) Arra utalna a szerzd,
hogy a SZIM az egyediili versenyképes ifjisagi szervezet lett volna a
szélsGjobboldal ellenében? Strassenreiter Erzsébet értékes konyvébdl
mindazonaltal az is vildgosan kideriil, hogy a két munkdaspart sajto- és
propagandahdboridjiban testet 61tS rivalizalassal parhuzamosan a szer-
vezeteknek fent kellett tartaniuk az egymas kozti bardtsigos, ,,testvéri”
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viszonyt is. Az 4daz ellentét és kapcsolat csakis az egyik ,,feloldodasa-
val” és bukdsival érhetett véget — az SZDP és azon belul a Szocialde-
mokrata Ifjusdgi Mozgalom megsziinésével.

Kiss Andras

A soproni németek kitelepitése™

A levéltaros szerzS rovid, mindossze 159 oldalas kotetében arra vallal-
kozik, hogy bemutatja Sopron 20. szdzadi torténetének egyik legvalsa-
gosabb évét, az 1946-ost, amikor mintegy 6500 német lakost telepitet-
tek ki a varosbdl. Céfolni igyekszik azt a vélekedést, miszerint ,,jobb,
ha nem az irja meg a galyarabsagra hurcolt protestansok torténetét, aki-
nek egyik Gse egy ilyen rabszolgahajora kerult” (A szerzd el6szava). Sét,
bizonyitani akarja, hogy az érintettség intuitiv-empatikus készségekkel
segitheti azt, akinek csalddja szereplGje a kutatott torténetnek. A sop-
roni kitelepitést leiré-ismertetd tanulmanya e célkittizéseknek eleget is
tesz, hiszen lelkiismeretesen kozli a levéltari forrdsok, a helyi sajtocik-
kek és az életrajzi interjik vonatkozé adatait. Tehdt joggal dicséri Gt az
ElGsz6ban Walter Dezs3, Sopron polgarmestere és Hirschler Rezsd, a
Soproni Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke. A tanulmany ma-
sik érdeme, hogy most, az utolsé pillanatban, amikor a még €13 kitele-
pitettek 70-80 évesek, generdcidkon és orszagokon ativelS vélemény-
cserét kezdeményez arrdl, hogy melyik politikai dontéshozok, miért és
hogyan telepitették ki a soproni németeket. (Jot tenne a magyarorszagi
politikai kulttranak, ha e civil kurdzsit igénylS kezdeményezés vissz-
hangra talalna.)

Ugyancsak a dolgozat mellett sz6l, hogy 6nmagaban is rdirdnyitja a
figyelmet a magyar helytorténeti kutatds egy eddig elhanyagolt teriile-
tére. Erthetd tehat a kotetet timogatok névsora. Koztiik taldljuk a mar
emlitett polgarmestert, Sopron dnkormanyzatat, st Claus Brechtert (an-
nak a Bad Wimpfennek a polgdrmesterét, ahol a kitelepitett soproniak
emlékmuzeuma, az Odenburger Heimatmuseum talalhato).

Mivel a soproni németek kitelepitése a magyarorszagi németek el(izé-
sének (1946-1948) egyik dllomdsa volt, érdemes szemiigyre venni, hogy

*KriscH Andrés: A soproni németek kitelepitése 1946. Lektordlta: Norbert SPANNENBERGER. Escort Tourist
Utazasi Iroda és Kényvkiadd Bt., Sopron, 2006. 159 p. Képmelléklete 15 felvételbdl &ll. A kényvhéz tartozé
CD-melléklet a Sopronbdl kitelepitett németek listait tartalmazza.
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melyek a soproni kitelepitéstorténetnek a specidlis vonasai. A szerzd a
kovetkezdkre hivija fel kiilon is a figyelmet:

1. Az érintettek, a soproni németek soha nem voltak ,,svabok”. Sopron
és kornyéke ugyanis a zart német nyelvteriilet keleti széle. Nincs 6ssze-
fiiggésben a németeknek az oszmdan-torok kitizése utani betelepitésével.
Sopronba és vidékére a 13-14. szazadtdl kezdve tobb hullimban érkez-
tek németek, elsGsorban a szomszédos osztrik, cseh és délnémet teriile-
tekrdl (25.).

2. Sopron volt a Trianon utdni Magyarorszag legnagyobb német tobb-
ségli varosa (140.). A zsid6 lakosok halaltaborba val6 deportildsa, majd
par évre rd a németek kitelepitése egy évszazadok 6ta miikods multi-
kulturalis tarsadalmat vert szét (11.).

3. A soproniak hazafiassdga, hiisége az 1921-es népszavazis eredmé-
nyének a fényében sokaig kikezdhetetlennek tiint (140.). Mégis megfosz-
tottak allampolgarsdgatdl, teljes ingo és ingatlan vagyonatdl, bevagoni-
roztak, majd 1946. aprilis 27-e és majus 16-a kozt kitelepits vonatokkal
Németorszag USA 4ltal megszallt 6vezetébe szallitottdk az akkor mintegy
32 ezres varos lakossagdnak tobb mint 20%-4t (79.). Hidbavalonak bi-
zonyultak az evangélikus egyhdz (példaul Ziermann Lajos), a katolikus
egyhaz (példaul Papp Kalman), a varosvezetés és a kisgazdapart (pél-
d4ul Hazi Jend) killonb6z8 mentesitési akcidi, memorandumai, ame-
lyekkel a politikai felelGsség szerinti egyéni elbiralasért kiizdottek, és
mindenekel&tt azokat probaltak a kitelepitendSk koziil toroltetni, akik
magukat az 1941-es népszamlaldskor német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallottdk.

4. A kitelepités kovetkezményeként nemcsak a nemzetiségi, hanem a
felekezeti viszonyok is megvaltoztak a varosban: példaul az evangélikus
lakosok ardnya 1941-ben 25 % volt, mig 1949-ben mar csak 14% (99.).
Ezért csokkenteni kellett a német nyelvi evangélikus istentiszteletek sza-
mat, a gyermekeknek tartott német nyelv( istentisztelet pedig teljesen
megszint (105.).

5. Az orszag mis vidékeihez hasonléan a kitelepitett németek ing6 és
ingatlan vagyona Sopronban is jorészt ebek harmincadjara kertlt (104.,
125.). Sajatosan soproni példa erre a borkészletek és a szSl&birtokok
sorsa. A kitelepitettek borat a FoldigénylS Bizottsdgnak kellett volna be-
gyljtenie. Gyakorlatilag azonban a karhatalmi alakulatok, a polgarér-
ség is gy(jtotte, s végiil a partok, hatdsiagok, hivatalok és intézmények
zsdkmdnyava valt. (76.) Rdadasul a kozponti hatdsagok a betelepitések-
nél nem figyeltek arra, hogy Sopron borvidék, ahol a sz8lémivelésnek
évszazados hagyomdnyai vannak. Ezért sokszor keriiltek szS16k olyan
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telepesek, varosi munkasok kezébe, akik nem értettek a borgazdasdghoz,
akiknek fogalmuk sem volt a mindennapi munkafolyamatokrdl (127.).

E kis konyv elsGsorban a helytorténet irdnt érdeklddd laikusoknak, a
soproni lokalpatriétaknak és a kitelepitésben érintetteknek késziilt. Am
a szerzének szamitania kell arra, hogy torténész olvaséi is lesznek. Ok
pedig joggal birdlhatjdk, mivel a kitelepitésrdl sz6l6 hazai és kiilfoldi
nyomtatott szakirodalmat csupdn feliiletesen ismeri. Kifogdsolhatjak,
hogy dolgozatiban melléz bizonyos szakkifejezéseket, kozismert kuta-
tasi eredményeket. Hidnyolhatjdk, hogy a kotetben nincs személynév-
mutatd, sGt korabeli Sopron-térkép se. A sok onismétlést és a szovegta-
golas logikatlansagait szerkesztési hibanak nevezhetik. Es mindenki széva
teheti azt is, hogy a sulyos helyesirasi és nyelvhelyességi hibdkat javitsa
ki egy esetleges 1ij kiaddsban.

Kaltenecker Krisztina





