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szemle

Az allambiztonsag maltjanak megismerhetdsége”

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian Elballgatoit mult (f6)cimd (?) kotete
rendkiviil fontos, hianypétlé munka. A témaban korabban megjelent kiad-
vanyok koziil Berki Mihaly munkéja szakmailag értékelhetetlen,! Kiszely
Gébor két konyvben megjelent miive pedig elsé ranézésre torténelmi szak-
munkanak tiinik ugyan, de nem az.? A Tabajdi-Ungvary-kotetet nem lehet
egy lapon emliteni ezekkel a kiadvanyokkal. Részben emiatt az Elballgatott
muilt egy ideig hibdi ellenére is alapm lesz. Majd két évtizeddel az 1989-es
politikai dtalakulds utdn ugyanis még mindig csak a felszint karcolgatja a
szakma, amikor a mai magyar tirsadalmat élénken foglalkoztat6 kényes té-
mat, vagy ha Ugy tetszik: a kommunista, szocialista Magyarorszig egyik
fontos, de azért valljuk be, nem meghataroz6 tényezdjét elemezni akarja.
Ennek sajnos politikai okai is vannak — de ez a helyzet nem valtozik azért
sem, mert az allambiztonségi iratokat kutatd torténészek joszerével nem ké-
pesek egyebet kommunikalni, mint ,siralmas” ugynoknarrativikat.

Itt arrdl is meg kell emlékezni, hogy az dllambiztonsagi iratok &rzését, fel-
dolgozasat végzs intézmény nyolc évvel 1989 utan jott létre, és az utdbbi
Ot évet leszamitva allando, idénként méltanytalan timadasok kozepette mi-
kodott. Tizenegy év alatt viszont 6nalléan és masokkal egytuttmiikodve
kiadott szimos tanulmanykotetet, forraskozlést, tovabba harom évkony-
vet.3 Elkésziilt a levéltar szakmailag vitathaté, de legalabb kovethetd fond-
jegyzéke. Eleinte csak a kutatdk, ma mar az érdekl3dé internetezdk is hasz-
nalhatjdk a folyamatosan bdviils, egyre jobb adatbdzisokat a levéltar

* TaBaJol Gabor-UNGVARY Krisztian: Elhallgatott mlt. A partallam és a beliigy. A politikai rendérség mikddése
Magyarorszdgon. 1956—1990. 1956-0s Intézet—Corvina Kiadd, Budapest, 2008. 515 p.

' Az Allamvédelmi Hatdsdg. Budapest, 1994.

2 AVH. Egy terrorszervezet torténete. Korona Kiado, Budapest, 2000; Allambiztonsdg. 1956-1990. Uo. 2001.

3 GyaRmATI Gydrgy (szerk.): Trezor 1. A Térténeti Hivatal évkdnyve 1999. Torténeti Hivatal, Budapest, 1999;
u6 (szerk.): Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkdnyve 2000-2001. Uo. 2002; u6 (szerk.): Trezor 3. Az dtmenet év-
kanyve 2003. ABTL, Budapest, 2003.



| 9

honlapjan (http://www.abtl.hu). Mégis, az a tény, hogy két kutaté ,,beel6z”,
és a levéltar tudomanyos részlegét alaposan lehagyva probalkozik egy ké-
zikonyv elkészitésével, komoly kritika a levéltarnak is.

Az Elballgatott miilt cim( kotetet j6 érzés kézbe venni. Szinvonalas nyom-
dai kivitelben, igényes gondozasban, szép tipografiaval és a gyakori hasz-
nalatot megkonnyit keménytablds kotésben adtak ki. A papir minGsége, a
fotok élessége, feliratozasa, valogatdsa és a jOl tagolt fejezetek kivétel nél-
kil az igényességrdl arulkodnak, méltdn a két kiad6tol megszokott kony-
vekhez. Egyedul a kozel masfélezer végjegyzet hasznalata nehézkes kissé,
mert minden utalds elolvasdsaért a kotet végére kell lapozni. Es az is segi-
tette volna az olvasét, ha beszamozzak a fejezeteket.

A f8szoveg két nagy egységre oszthatd. A 435 oldalbdl 192 oldal, lénye-
gében a munka fele az dllambiztonsdg szervtorténetét, az dllambiztonsig
irdnyitoinak életrajzait, az dllambiztonsdgi modszerek vazlatos osszefogla-
lasat és egy statisztikat kindl. A f3szoveg némileg terjedelmesebb része (243
oldal) 17 esettanulmanyt tartalmaz; ebbdl négy a katolikus egyhdzhoz kap-
csolédik. Ennek a terjedelemnek koriilbelil a felét szentelte Tabajdi és Ung-
vary a politikai értelemben vett ellenzék tigyeinek. A tovabbi 11 téma ter-
jedelemben ugyanakkora helyet foglal el a kotetben, mint a katolikus
egyhdzrol és az ellenzékrdl irt hat fejezet.

Sajnélatos, hogy sem a tartalomjegyzékbdl, sem pedig a bevezetébsl nem
dertl ki, hogy melyik fejezetért melyik szerzét kell dicsérni, vagy éppen kar-
hoztatni. Természetesen lehet, hogy az egész konyvet folyamatosan, egymas
szOvegeit kiegészitve, dtdolgozva irtak a szerzSk, de ennek a feltevésnek el-
lentmond a tény, hogy sem stilusukban, sem szakmai szinvonalukban nem
egységesek az egyes témakidolgozdsok.

A kotet bevezetjében fontos megéllapitasokat taldlunk, amelyekkel tel-
jes mértékben egyetértek, és tigy gondolom, hogy a témaval foglalkozé tor-
ténészek elsGrendd feladatai kozé tartozik ezen allitasok dllandé publikdla-
sa, kinyilvanitasa, ahogy egyébként Ungvary Krisztidn ezt misszionariusi
hevilettel teszi is. Mégpedig: a titkosrendSrség nem volt dllam az dllamban;
az ,ugynokkérdés” tilhangsulyozdsa az egész allambiztonsagi probléma
(mult, jelen és jov3) elbagatellizdlasdhoz vezet.

A {8sz6veg elss felében olvashato dllambiztonsagi szervtorténet Osszefog-
lalja a kommunista part és a politikai rendérség kapcsolatat.* Semmikép-
pen sem nevezném érdektelennek ezt a fejezetet, de azt azért megjegyzem,
hogy semmi Gjat nem mond. A partillam tényleges irdnyito szerve az elvi
kérdésekben és gyakran egyedi tigyekben is dontést hozé Politikai Bizottsag.

4 E kérdés mas-mas aspektusait érinti példaul URBAN Attila: A magyar allambiztonségi szolgélatok (1962-1980).
Muiltunk, 2003/3. 3—74.; Revesz Béla: Hirszerzés, propaganda és ellenzék Magyarorszagon. Allambiztonségi jelen-
tés 1976-bol a kiilsg ellenség és a belsé ellenzék viszonyérdl. Uo. 2005/3. 162-225.
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Az itt szuletett hatarozatok végrehajtasaért a Kozponti Bizottsag Adminiszt-
rativ Osztalya (1969-t6] Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya) felelt.
Az osztaly sulyat jelzi, hogy a beligyminiszter elsd, dllambiztonsdgi helyet-
tese els@sorban nem allami hivatali f{énokének — a beligyminiszternek — tar-
tozott beszdmolasi kotelezettséggel, hanem a KB (K)AO titkdaranak. Mindeh-
hez elegendd megnézni barmely, az MSZMP szervezetét bemutatd kiadvanyt.
Igazabdl nincs mit szamon kérni a szerz8kon, a fejezettel helyesen jelezték
azt a strukturat, keretet, amelyben az dllambiztonsag kifejtette tevékenysé-
gét. KésSbb, egy atfogdbb, alaposabb kutatisban mindenképpen meg kell
nézni az MSZMP KB titkdrainak és a KB relevdns osztilyainak iratait is.

Az Elballgatott milt szerzGi és a kotet méltat6i kiemelkedd, fontos tettnek
tartjdk a politikai rendGrség struktirajanak, miikodésének, a III/IIL. Csoport-
fénokség vezetSinek, allomanydnak elsé nyilvanos bemutatasat. Szerintiik
ugyanis a konyv ujdonsdga az, hogy a kotet végre a partallam gépezetének
miikodtetSire irdnyitja a figyelmet. Ezt a képet az elismeréssel egyiitt is ar-
nyalni kell. Személyi anyagok csak 2003-ban keriiltek az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraba, ahol azota nyilvdnosak, barki 4ltal kutat-
hatdak (a tudomdnyos kutatds szabta keretek kozt). Jelen recenzi6 szerzé-
je So6s Viktor Attilaval kozosen 2006-ban publikalt egy kotetet, amelyben
egy allami szervre, az Allami Egyhaziigyi Hivatalra raépitett allambizton-
sagi rezidentira miikodését és miikodtetdit (jelestil a ITI/I-4. osztaly, a TII/1.
Csoportfénokség és a III. Fécsoportfénokség munkatarsait és vezetdit) mu-
tatta be.’ Az életrajzokhoz felhasznaltuk az ABTL-be keriilt sematikus sze-
mélyi lapok mellett a Magyar Orszdgos Levéltarban Srzott part- és allami
szervek irataiban a politikai rendérség munkatérsaira fellelhet6 adatokat
is, amelyekre Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztidn alig taimaszkodott. Szak-
mai alapokon talan kotetiink volt az elsG kisérlet az allambiztonsdg egyik
teriiletén mikodd tisztek bemutataséra.

Ugyancsak hozzatartozik az Elballgatott mult szerzdi ,érdemének” tisz-
tazasahoz, hogy bar szinte kizarélag az ABTL-b6l szirmazé személyi anya-
got hasznaltik fel munkajukhoz, az egész kotetben egyetlen utaldst sem ta-
laltam arra vonatkozdan, hogy az ABTL honlapjira még 2007-ben (a kétet
megjelenése eldtt) felkertltek a IMI. FScsoportfénokség, a /L és a ITI/TV.
Csoportfénokség munkatdrsainak sematikus életrajzai, pedig ezek bizonyd-
ra jelentds mértékben megkonnyitették a szerz8k munkdjat — noha egy ar-
chontoldgia tomorségét és szarazsagat kinaljdk a kutatoknak és az interne-
tez6 érdekl6dSknek az Elballgatott miilt olvasmanyos életrajzaival szemben.
Ut6bbiban viszont helyenként idegesitGen szajbaragosra, mashol meg elna-
gyoltra sikeredett az dllambiztonsagi életutak bemutatdsa. Az a vulgdris
leegyszer(sités, amit a szerzdk a 96. oldalon ,,egy atlagos III/I11-as vezet3”-
r6l megengedtek maguknak, sértheti az olvasé intellektusat is. Ugyanakkor

5, Vildgossdg”. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a hirszerzés tevékenysége a katolikus egyhdz ellen. Uj Ember—
Lénard Odon Kézhaszna Alapitvany, Budapest, 2006.



| 293

ismét hangsilyozom, hogy 6rvendetes szandék a szakma, a politika és a saj-
t6 altal helytelentl elGtérbe tolt igynokkérdésrdl végre az allambiztonsagi
rendszer miikodtetdire irdnyitani a figyelmet.

Véleményem szerint mégsem a kotet elsS két fejezetében (Az dllambizton-
sdgi szervek és a kommunista pdrt kapcsolata; A politikai renddrség irdnyitoi
és parancsnokai) kozolt, kordbban mér ismert tények, és mdsutt is nyilvanos
adatok a kotet Iényegi részei. Fontosabb az dllambiztonsdgi munka, a méd-
szerek bemutatasa. Erre eddig — a sajt6ban és a torténeti irodalomban meg-
jelent néhany esettanulmanytol eltekintve — valoban alig tortént szamottevG
kisérlet. A szerz8k nagyon helyesen az egykori tigyrendek, BM-parancsok,
beliigyi tankonyvek segitségével ismertetik a politikai renddrség tevékenysé-
gét az ugynokjelolt kivalasztdsatol, megzsaroldsan keresztil beszervezéséig.

Az allambiztonsag mitkodésének kvantitativ szemléletd bemutatsa rend-
kiviil izgalmas lenne, ha a kutatds jelen stadiumaban, az iratok jelenlegi hoz-
zaférhetSsége és feldolgozottsiga nem keltené azt a gyanut az olvaséban,
hogy a vizsgalat nem reprezentativ, a szimok esetlegesek, kiragadottak és
talan manipulativak is. Ennek ellenére a szerzdket dicséri (ez egyébként az
egész kotetre vonatkozik) a szemléletes tablazatok, diagramok, dbrdk 6sszedl-
litasa. Ezek a statisztikai probédlkozdsok is uttord jelentGségiiek a téma szem-
pontjabol.

A kotet els részét a hidnyossdgai, tendencidzussdga sem teszi feleslegessé.
S&t, az itt kozolt négy fejezet elSkésziti a kotet masodik részében olvashatd
esettanulmanyokat. Ezek kozil részletesen a katolikus egyhazat érintd fe-
jezeteket elemzem.

A Torténeti Hivatal megnyitdsa 6ta idém és érdekldésem fliggvényében
rendszeresen kutatok az egykori allambiztonsdgi iratokat 6rzé levéltarban
és utédjaban, az ABTL-ben. Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian irdsai, ter-
mészetesen, tobb tucat dosszié dtnézése utdn is szolgéltak szimomra Gjdon-
saggal, érdekességgel. Eppen ettd] szép a torténelemtudomany, még ha ilyen
arnyoldalat kutatja is a torténész. A szerz8k narrativdjan keresztiil ismertem
meg az 1946-ban Grizetbe vett szocidlpolitikus Kovrig Bélanak, az egykori
vezérkari tiszt Hatszegi-Hatz Otténak, Szalasi Ferenc helyettesének, a tor-
ténész Malnasi Odonnek, a Kadar-rendszert balrél kritiz4lé Imre Katalin-
nak, a reformkommunista szervezkedd Péntek Istvannak és az ausztriai ma-
gyar ugynoknek, a ,,seftel6” Ungvar Jenének (KOH-I-NOOR) a torténetét;
akdrcsak egy jeles Kadar korszakbeli gyar ,,atlagos” viszonyait és az allam-
biztonsig jatszmait; az ,Amor Haza” nevii miintézmény, a politikai renddr-
ség, a Szovetkezetek Orszagos Szovetsége és a FGvarosi Tanacs 6sszefond-
désat. Ungvary Krisztian kordbbi, itt részben dtdolgozott irdsait Harangozo
Szilveszterrdl és a Dialdgusrdl mar ismertem, am a kotet tematikdjaba be-
leillenek ezek a dolgozatok is. A marcius 15-ékrdl és a Szabadegyetemrdl
korabban mar lehetett olvasni a jelenleginél alaposabb munkakat is. (Ezekre
a Tabajdi-Ungvary-szerz6paros hivatkozik az 1167. és az 1204. jegyzetben.)
Az egyes esettanulmanyok kidolgozottsaga, szinvonala nem egységes, de ez
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nyilvan a kétszerz6s munka sajatossdga. Mindezzel egylitt halas vagyok a
két szerz6nek: az érdekes torténeteket, életutakat, az dllambiztonsdg terveit,
jatszmait olvasva egészen (ij impulzust kaptam. Ezek az iratok nemcsak
»ugynokleleplezésekre” alkalmasak, hanem egy eddig alig, vagy egyéltalan
nem vizsgalt lehetGséget is felvetnek: a Kddar-korszak tirsadalomtorténe-
tének, mindennapjainak, a hdl6zati személyek és megfigyeltjeik életmddja-
nak kutatdsihoz adhatnak nagyon fontos, 1j adalékot.

A kotet katolikus egyhdzzal kapcsolatos tanulmanyairdl nagyon vegyesek
a megallapitdsaim. Ebben a témaban olvashato az egyedi torténeteket elbe-
sz€18 irdsok kozul a kotet legjobb és leggyengébb anyaga. A Kiszely Istvanr6l,
alias ,,Feledy Zsolt” fedénevti titkos megbizottrdl (tmb), egykori bencés szer-
zetesrdl, nemzetkozi tekintélynek orvendd antropolégusprofesszorrol, a bar-
guzini ,,Pet6fi-csontok” kutat6jardl kozolt szoveg kifogastalan, kerek egész.
A tanulmdny szerzdje jol szemlélteti Kiszely Istvan dllambiztonsdgi életttja-
nak, ,,Feledy” tigynoki fejlédésének torténetét. Kinyilvanitja ugyan, hogy az
egyéni példabol csakis a ,,kommunista politikai rend8rség miikodési mecha-
nizmusit” akarta bemutatni, mellékesen azonban sikeriil valamelyest megis-
merni a készségesen egyuttmiikodd tigynok személyiségét is. A szerz§ szak-
mai és emberi tartdsara utal az 538. jegyzetben megfogalmazott allaspontja,
miszerint fél éven keresztiil mérlegelte, hogy megirja-e a torténetet, és koz-
ben konzultalt az érintett ismerdseivel, s6t levelezett Kiszely Istvdnnal is.

A kotetben helyet kapott Ungvéry Krisztian Paskai Laszl6 biborosrdl mar
korabban megjelentetett tanulmdanya is.® Sajnalatos, hogy a szerzé egyalta-
lan nem vette figyelembe az irdsa tendencidzus, prekoncepcids voltara figyel-
meztetd megjegyzéseket, véleményeket.” Ungvary azt sem tartotta fontosnak,
hogy hivatkozzon az 6vétdl eltérd allaspontokra, és valtozatlan formdban
kozolte a két évvel korabbi szovegét.

A Hagemann-ugyet feldolgozé tanulmany cime azt igéri, hogy a Kadar-
rendszer egyik koncepcids perét ismerheti meg az olvasé. Valéjiban a kon-
cepcios per elGkészitését ismerjiik csak meg, a birdsdgi eljarast néhdny sor-
ral elintézte a szerz3. Emiatt azonban ne nehezteljiink, mert valéjidban sokkal
izgalmasabb a tanulmanyban ténylegesen bemutatott operativ és vizsgalati
szakasz, mint a birésagi. Az allambiztonsagi jatszma leirdsa alkalmat kinalt
a szerzdnek arra is, hogy néhany ugynokot leleplezzen (,,Sipos Péter” és
»dandor”). Akdrcsak ,,Feledy Zsolt” esetében, ezek az életutak is érdemesek
lennének a részletesebb kidolgozasra. Helyette néhdny labjegyzetbe és som-
mads megjegyzésbe siiritve kap az olvasé informaciét az tigynokokrdl (példaul
a 970. jegyzetben ,,egzakt pszichoanalitikai” véleményt).

Az egész kotet leggyengébb, szdmos cstisztatastdl és tévesztéstdl terhelt
irdsa a katolikus egyhdzi hierarchia megtorését kisérli meg bemutatni. Eleve

8 Mozgastér és k§nyszerpé|yék. Elet és Irodalom, 2006/5.
7 ZaTvkO Lasz16: Ujabb ecsetvonasok. Hozzasz6lds Ungvéry Krisztian Mozgastér és kényszerpalyak cimi tanulmé-
nyahoz. Uo. 2006/8.; KALMAN Peregrin: Nyilt levél Ungvary Krisztidnhoz. Uo. 2006/9.
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tendencidzus, hogy a tanulmdny irdja altal a témdihoz 6sszedllitott ,,legfon-
tosabb” irodalom (978. jegyzet) csupan egy rendkivil vegyes valogatas,
amely egy adattdrat, killonb6z3 szinvonald visszaemlékezéseket és csekély
szakirodalmat tartalmaz. Kilonosen tendencidzus a gyenge bibliografidval
kapcsolatos megjegyzése, hogy a szerzSk egyikének sem 4llt modjaban ,,az
allambiztonsagi forrdsok szisztematikus kiértékelése”. Azt csak zdr6jelben
jegyzem meg, hogy remélhetGleg a legnaivabb olvaséban is él a gyanu, hogy
pusztan az dllambiztonsagi iratok mégoly ,,szisztematikus” feldolgozasabol
sem lehet feldolgozni a Kadar-korszak egyhaztorténetét, de még a klérus
megtorését sem. Célzatosan hat, amikor a szerzd az egyhdz jelenlegi veze-
t&inek 4llitasaival vitatkozik (285. oldal, 800. és 801. jegyzet). Ezt egy torté-
neti munkaban keriilni kellene. Tomka Ferenc katolikus pap és munkdja, a
Haldlra szantak, mégis éliink (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005) is gya-
kori biralatnak van kitéve ebben a fejezetben, holott Tomka nem torténész,
konyve pedig (bar formai jegyei alapjan torténeti mi) elfogultsagoktol sem
mentes népszerisits irodalom.

A vizsgalt fejezet irdja egyértelmi tényként adja el§ a katolikus felsd klérus
kollaboracidjat. Arra azonban csak szerényen utal, hogy politikai okok miatt
a Magyar Népkoztarsasagban katolikusok ellen folyt a legtobb eljaras, to-
vabba a rendszer teljes fennalldsa idején m(ikodott az allamvédelmen, majd
az allambiztonsdgon beliil olyan szervezeti egység, amelyik a katolikus reak-
ci6 ellen harcolt. Pedig az 1960-as évek kozepétdl sikeressé valo megtorés
nem érthetd meg az 1956 elGtti és az 1956 utdni évek nem csak dllambiz-
tonsagi iratokon alapulé torténeti feldolgozasa nélkiil. Es a Vatikan keleti
politikdjanak és magyarorszagi hatasainak targyilagos vizsgalata nélkiil se.

Nem sorolom fel az Elballgatott muilt ezen fejezetének minden csusztatdsat,
tendenciézus megallapitdsat. Taldn jobb lett volna, ha Tabajdi és Ungvary a
kéziratot megjelenés elStt megmutatta volna néhdny, a témdaban jartasabb
torténésznek. Egyetlen olyan példét taldltam, hogy a szerzdk koszonetet
mondtak Szabé Gyula plébanosnak (nem torténész!), egy hivatkozashoz nyuj-
tott segitségéért (823. jegyzet), raaddsul egy olyan tigyben, amihez egy kotet
is a rendelkezésiikre allt. Grész Jozsef kalocsai érsek beszervezésének korul-
ményei mar 2001-ben ismertté valtak ugyanis.® Amennyiben erre a szakiro-
dalomra hivatkoztak volna, ténylegesen segitették volna olvasoikat, mert az
itt leirt beszervezési torténet tobbet eldrult volna, mint a hivatkozasban kozolt,
de fel nem oldott ,,ABTL 3.1.5. 0-13405/2. 280-281. 0.” jelzet. Akkor azt
is sikertilt volna tisztdzni, hogy Grész beszervezésére 1955-ben kertiilt sor és
nem ,valamikor” 1951 és 1955 kozott, ahogy azt a szerzSk sejtetik.

Ezzel el is érkeztiink a kotet leginkdbb manipulativ részéhez. A szerzdk
kozzétesznek egy tablazatot (288-289.), amelyben osszedllitottdk az 4ltaluk

8 A Grész-per eldkészitése 1951. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt irta és a mutatokat dsszeallitotta: Szaso
Csaba. Budapest Févaros Levéltara-Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 55-59.
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tigynokgyanus fépapok listajat. Torténeti munkaban megengedhetetlen az
olyan vélemény, amit példdul Szabo Imre esztergomi segédpiispok esetében
leirnak: Fed6név? ,,Beszervezési dokumentum még nem kertlt el8.” Az alli-
tashoz tartozd jegyzetben (824. jegyzet) pedig az olvashatd, hogy ,,Szabd til-
buzgdsagara jellemz3, hogy 1961-ben, Romabdl hazatérve elsé feladatanak
tartotta, hogy hivés nélkiil az AEH-be rohanjon és részletesen beszdmoljon
arr6l, amit a Vatikdnban tapasztalt. Lénard Odon-Timar Agnes-Szabé
Gyula-So6s Viktor Attila: Utak és stveszték. Budapest, 2006, Kairosz,
255. 0.” Onmagaban az idézett megjegyzés nem bizonyit semmit, hiszen a
papoknak (nem csak a katolikusoknak!) ugyantigy be kellett szimolniuk a
kulfoldi utakrél (st utijelentéseket is kellett adniuk), mint a vilagi személyek-
nek. A hivatkozott helyen olvashaté ,,szervilizmust” taldn valamelyest ma-
gyarazza, hogy Szab6 Imre 1963-ban (nem 1961-ben!) elsé alkalommal me-
hetett a Vatikdnba. Hélas volt a lehet8ségért. De tigynok nem volt. Ehhez a
szerzGk megnézhették volna A Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kap-
csolatai a hatvanas években (Szent Istvin Tarsulat—-Magyar Orszigos Levéltar,
Budapest, 2005) cimi kotetben a 143. oldalon kozolt forrast, amelybdl ki-
deriil, hogy a II. Vatikani Zsinat masodik iilésszakara kiutazé 15 f6s magyar
delegaciobdl 9 tgynokkel rendelkezett a I/ Csoportfénokség. Szabd Im-
re azonban nem volt kozottiik! Etikatlan a szerzdk eljarasa Kovacs Sandor
szombathelyi puspok esetében is, akit ,,Kaszds” fedSnevi tigynokként jelez-
nek, de semmilyen hivatkozassal nem igazoljdk allitdsukat. Valéjdban Kovacs
Sandor az allambiztonsag ,,Kaszas” fedénevii célszemélye (!) volt.”

Nem lehet mit kezdeni a tablazatban Cserhati Jozsef, Bank Jozsef, Lékai
Laszlé neve mellett a fed6név és a beszervezés ténye rovatban a szerzdk 4l-
tal jelzett ,,2”-lel. Sejtik, de nem tudjik? Ez nem mélt6 egy torténeti mun-
kéhoz. Kisberk Imrével kapcsolatban meg azt irjdk a 834. jegyzetben, hogy
Hérintettségét a 2006 novemberében a Budapesten tartott egyhaztorténeti
konferencidn kiilon el8adds ismertette”. Ez igaz is, de illett volna megadni
az el6ado nevét és a konferencia helyét, szervezgjét. Igazan korrekttl vi-
szont akkor jartak volna el, ha hivatkoztak volna a konferencia el§adasait
szerkesztett formdban kozreado kotetre, amit egyébként ismerhetnek, mert
feltiintették az irodalomjegyzékben is.'® Ha elolvastdk volna a tanulmanyt,
akkor nemcsak Kisberk Imre beszervezésének targyilagos torténetét ismer-
ték volna meg, de taldn nem tintették volna fel tévesen tiblizatukban a
puspok kinevezési idejét sem. Az egész tablizat egyébként is manipulativ,
ugyanis azt irjdk, hogy az 1964 és 1987 kozott hivatalban 1évé piispokoket
gyUjtotték egybe. Akkor meg mit keres ott Grész Jozsef, aki 1961-ben meg-

9 Soos Viktor Attila: Kovacs Sandor szombathelyi megyéspiispok az allambiztonsagi szervek szemiivegén keresztiil.
Vasi Szemle, 2008/6. 515-523.

10 M6zessy Gergely: Az 1956-ot kivetd megtorlés hatésa Kisberk Imre piispék életdtjara. In: Szao Csaba (szerk.):
Magyar katolikus egyhaz 1956. A Lénard Udan Kezhasznd Alapitvany évkanyve 2007. Uj Ember, Budapest, 2006.
123-141.
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halt? Ugyanakkor hidnyoznak aktiv, és tevékenységiikben akadalyoztatott
ordindriusok is (Shvoy Lajos székesfehérvari piispok 1968-ig, Dudas Mik-
16s hajdidorogi ptispok 1972-ig kormanyozta egyhdzmegyéjét; Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek 1973 végéig kdanonjogi értelemben betoltotte hiva-
talat, akdrcsak Badalik Bertalan veszprémi puspok 1965-ig, Papp Kalman
gy6ri piispok 1966-ig és Pétery Jozsef véci piispok 1967-ig). Es ha mar hoz-
zak némelyik apostoli kormanyzot, segédptispokot, helynokot, példaul Szabo
Imrét, akkor miért nem hozzak valamennyit a jelzett idGszakbdl (példaul
Esztergomndl maradva miért hagytdk ki Schwarz-Eggenhofer Artirt, aki
1959 és 1969 kozott apostoli kormanyzé volt Esztergomban). Ha nem tel-
jes a hivatalviselSk listdja, akkor hamis lesz a statisztikai ardny is (291.). Az
olvasé bosszankodik a cstsztatdsok miatt, és a kapitdlis tévedések miatt is.
Példaul a 287. oldalon az 4ll, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1950-ben
jott létre (valojaban 1951-ben). Vagy: Klempa Sandort nem 1972-ben nevez-
ték ki veszprémi apostoli kormanyzova (288.), hanem 1959-ben. 1972-ben
felmentették. Tovabba: ,Kriston Endre egri érseket példdul mar 1945 mé-
jusdban is bantalmaztak a politikai renddrség tagjai.” (287.). Ha valaki 20.
szazadi egyhaztorténettel akar foglalkozni, akkor illene a f&papsag archonto-
l6gidjat ismernie, de legalabb allitdsait ellendriznie. De taldn még a 20. szdzad
politikatorténetének, hadtorténetének, tarsadalomtorténetének mivelsjé-
nek is illene tudnia, hogy az egri érseki székbe Czapik Gyuldt 1943-ban ne-
vezte ki XIL Pius papa (Grdsz Jozsef kalocsai érsekkel egy évben), és & hiva-
talat 1956. 4prilis 25-én bekovetkezett halalaig be is toltotte. Kriston Endre
az egri fGegyhdzmegye segédpuspoke volt (1923-ban szentelték). Mar a Ta-
nacskoztarsasdg alatt is letartoztattdk és bantalmaztak, majd 1945-ben is-
mét letartoztattik, néhany honapig fogva tartottak, és valéban megkinoz-
tak. Csak az ebben a fejezetben taldlt tévedésekbdl 3 és fél oldalas listat
allitottam Ossze, amelynek tovabbi kozlésétdl jelen irds keretei kozt eltekin-
tek. Csupdn egy tartalmi kritikai megjegyzést teszek még: sem szerkezeti-
leg, sem pedig tartalmilag nem indokolt a kelet-német és magyar katolikus
egyhdz szerzdk altal elvégzett Gsszehasonlitdsa (ennek okit 6k maguk is
megfogalmaztak a vonatkoz6 alfejezet elsd soraban). De ha mar megirtak,
jobb lett volna, ha 10 évnél fiatalabb irodalomra is hivatkoznak, példaul a
Christoph Kosters és Wolfgang Tischner szerkesztette alapos és a politika-
torténeten tilmenden példdul a mentalitdstorténetre, életmodkutatdsra is
kiterjedd kival6 szakkényvre. !

A fészoveget kiegészitik a végjegyzetek, a rendkiviil szerény, mindossze
harom oldal terjedelmi irodalomjegyzék, a roviditésjegyzék és a névmutato.
Az irodalomjegyzéket kiilon kiemelem, ugyanis egy kozel félezer oldalas ké-
zikonyvnek, alapvetd szakirodalomnak szant kotethez készitett, korulbelul
100 tételt tartalmazé jegyzék kissé alulreprezentdlja a szakma erdfeszitéseit.

! Katholische Kirche in SBZ und DDR. Ferdinand Schéningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 2005.
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Nagyobb baj, hogy a szerz6k valoban alig meritettek a szélesebb irodalom-
bél, nem igazan hasznaljik kollégdik munkait. Az allambiztonsag és a kom-
munista part kapcsolatat tirgyald fejezetben példaul Szab6 Balint 1986-0s,
kissé avitt konyvére, vagy Kiszely Gdbor fentebb mar jelzett koteteire hi-
vatkoznak, viszont alig, vagy egydltalin nem utalnak a kommunista pért
mikodését alaposan bemutatd kiadvanyokra (példaul A Magyar Szocialista
Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyveire, vagy A Magyar
Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdganak jegyzbkonyveire). Révész
Bélanak a part és az dllambiztonsdg kapcsolatainak vizsgdlatidban tttord je-
lent8ségi, kihagyhatatlan irdsait sem tartjak hivatkozdsra érdemesnek a
szerzGk. A katolikusokrdl irt fejezetekkel kapcsolatban bizton allithatom,
hogy a citalt fél tucat szerzdn kivil vannak még torténészek, akik emlitésre
méltot irtak a témdban. A nem kevésbé fontos mddszertani fejezetben, és
az egyedi esetek elemzésénél, masokkal egyiitt nem, vagy alig hasznaljak
példaul Halmai Gébor, Kenedi Janos, Rainer M. Janos, Sz6nyei Tamas,
Tischler Janos és Varga Laszl6 megkertilhetetlen munkadit. Ez az eljards mél-
tatlan a tobbi szerz&vel szemben, mert olyan hatast kelt, mintha Tabajdi
Géboron és Ungvary Krisztidnon kiviil mds alig mivelné a targyalt téma-
ban a torténetirast. Raaddsul olyan érzés alakul ki az olvaséban, mintha az
Elhallgatott miilt szerzG6i lenéznék a szakmabelieket, mert vagy nem hivat-
koznak munkdikra, vagy ha mégis, akkor tobbnyire azért teszik, hogy kiza-
rélag a sajat véleményuket igazoljak a masoktdl citdlt és esetenként vald-
ban vitathaté megéllapitdsokkal, munkdkkal (példaul Tomka Ferenc a 799.
jegyzetben). Mindez nemcsak udvariatlan, de szakmailag is vitathaté eljaras,
mert ha masok is foglalkoztak mar a Tabajdi és Ungvary altal taglalt té-
miékkal, akkor illene munkdikat hasznalni, még akkor is, ha szerzGink eset-
leg nem értenek egyet mas torténészek megdallapitdsaival. Akar a miltat, a
szakirodalmat sem kellene ,,elhallgatni”, hanem érdemben kellene feldol-
gozni. A szakirodalom ilyen jellegli hasznélata teljesen hidnyzik a kotetbdl.

Ami a jegyzeteket illeti: még a szakmabelieknek is rendkiviil nehézkes,
hogy a levéltari jelzeteket a szerzGk altal megadott moédon értelmezzék.
Ahhoz, hogy megtudjuk, példaul mit is takar a 16. jegyzetben a MOL 276.
f. 54. cs. 87. 6. e. (helyesen egyébként MOL M-KS 276. f. 54. cs. 87. 6. e.),
vagy a 63. jegyzetben a BFL XXXVI 29 A (1957) 1. 8. e., vagy a 76. jegy-
zetben az ABTL 2.8.2. 14713, elég komoly kutatésra lenne sziikség. Ugyanis
vagy fel kellene lapozni az illets levéltar fondjegyzékét, vagy — mivel ezeket
id&szakosan adjak ki, és a megjelenések 6ta tortént gyarapodasokat érte-
lemszerien nem tartalmazzidk — célszerd az aktualis dllapotot tartalmazo
fondjegyzéket a nevezett levéltdrak honlapjan keresni. Megnyugodhatnank,
hogy ezzel mar be lehet azonositani a jegyzetben szerepld jelzetet, de sajnos,
nem igy van! A Magyar Orszigos Levéltar esetében a 16. jegyzetben Tabajdi
és Ungvary még megadja, hogy a Magyar Dolgozok Partja (MDP) kozponti
szervei kozul a Titkarsagrol van sz, de sajnos a 20. jegyzetet kovetGen még
ezt a segitséget sem nyujtjak konyvik olvasdinak. A 87. Grzési egység felol-
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dasihoz viszont mar a fondjegyzék sem lenne elég. Ujabb segédletet kellene
kézbe venni (a T. Varga Gyorgy altal 6sszedllitott Az MDP Kozponti Veze-
t8sége, Politikai Bizottsdga és Titkdrsdga iiléseinek napirendi jegyzékeit),
vagy tovabb kellene bongészni a levéltar honlapjat. A legtobb levéltar csak
ritkdn kozol tobbet az interneten, mint a fondjegyzék. A MOL-nak azon-
ban egyéb segédletei is fel vannak toltve a vilighélora, s6t mintegy 600 000
oldal terjedelemben digitalizalt iratanyagok is, tobbek kozott az MDP koz-
ponti szerveinek iratai. Itt mar valoban meg lehet taldlni a 87. Grzési egysé-
get (a Titkarsag 1950. februdr 22-ei hatdrozati jegyz8konyvérdl van szd).
Annak kideritéséhez azonban, hogy a Tabajdi-Ungvary-kotet 19. oldaldn
idézett szoveg a csak (!) 84 oldal terjedelm jegyzSkonyv 12 napirendi pont-
ja kozul vajon melyikhez tartozik, és a Titkarsig jegyzGkonyvének melyik
oldalan talalhato, széval ehhez végig kellene olvasni a teljes iratot. De le-
het, hogy ezt is foloslegesen tennénk, mert szerz8ink konyviik 19. oldalan
azt irjak, hogy az idézet nem is a Titkdrsigtdl van, hanem a Kozponti Veze-
téség (MOL M-KS 276. f. 52. cs.) hatdrozatai kozul szdrmazik. (Akkor
miért nem arra hivatkoztak a jegyzetben?) De onnan meg nem szdrmazhat,
feltéve ha jol adtak meg legaldbb az Grzési egységet. Ugyanis a Kozponti
Vezet$ség nem az a testiilet volt, amelyik nyakra-fére tilésezett. Valdjaban
1948 és 1956 kozott mindosszesen 37 Grzési egység kothets a KV-hez. Aki
még nem adta volna fel, az most mar szikitheti a kort. A KV-re mint az idé-
zett hatdrozat forrasdra valé hivatkozds nem j6. Akkor taldn mégis a Titkar-
sagndl lesz a megoldas? Elbizonytalanit a f&szoveg és a jegyzet kozotti el-
lentmondas, ezért rapillantok a Politikai Bizottsdgra is (MOL M-KS 276. f.
53.¢s.87.6.e.). Az1951. november 15-ei hatdrozati jegyz&konyv 2. pontja
igéretesnek tinik: a KV Adminisztrativ Osztdlya és a Beliigyminisztérium
kozos jelentése a rendSrség egyéves munkdjarol. Eldado: Hazi Arpad. Hidba
nézem 4t a kapcsolddoé oldalakat, az idézet nem taldlhatd. Akkor talan mégis
a Titkdrsag a helyes informacid. A 4. napirend sokat sejtetd: hatdrozati ja-
vaslat az AVH partszervezetérdl. El6adé: Kovécs Istvan. Es valoban, a 22.
lapon megtalaljuk a szerz&paros dltal idézett szoveg eredetijét. Ennek korrekt
jegyzetelése igy nézett volna ki: MOL M-KS 276. . 54. cs. 87. 6. e. 22. p.,
és jo lett volna legaldbb a datumot megadni. Igaz, a fszovegbe sem kellett
volna belekeverni a Kozponti VezetSséget.

A példaval tulajdonképpen nem is a véletlen, de zavaré tévesztésre akar-
tam felhivni a figyelmet, hanem a haszndlhatésagra. Arra, hogy a pongyolan
jegyzetelt anyag nem hordoz annyi informaciot, hogy egyértelmiien lehessen
azonositani a levéltari lelGhelyeket. Nem kinzom az olvasét azzal, hogy a
szerz8k helyett feloldjam az osszes levéltari jelzetet, azt azonban elarulom,
hogy az abszoluat véletlenszer(i vilasztasbol (a kotet jegyzetappardtusdban
el6forduld elsd harom levéltari forrast hoztam fel példaként) Budapest
F&varos Levéltara jelzete is mar ranézésre rossz. A XXXVI. fondfécsoportba
ugyanis az 1990 utdni 6nkormanyzati szervek iratai (a , Megyei 6nkormdny-
zatok, valamint a f&varos és kertileteinek 6nkormanyzatai”) tartoznak. Eh-
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hez viszont semmi koze a szerzGparos kotetében a 63. jegyzetnél szerepld
idézetnek (a 31. oldalon).

Sajnos, a jegyzetapparatusban nemcsak a levéltari jelzetekkel vannak gon-
dok, de az irodalmi hivatkozisokban is tobb tévedés, elirds maradt. Példaul
a 23. jegyzetben hivatkozott T6kés Rudolf-konyv nem 1198-ban, hanem
1998-ban jelent meg. Bosszantdak a névelirdsok is. Bizonyara rosszul esne
szerzGinknek, ha csalddnevitkben az y-t és az i-t felcserélnék. A 25. jegyzet-
ben Némethné Vdagyi Karolabol Végi lesz. Az 59. jegyzetben a ,kereszt-
apak” Miiller Rolfbdl Rudolfot, a 851. jegyzetben So6s Viktor Attilabol
Sost csindltak. Az is zavard, ha a konyvészeti adatokat helyteleniil adjak
meg, vagy amikor a szerzdket osszecserélik: példdul a 798. jegyzetben Mé-
szdros Istvan konyvénél tévesen szerepel az Uj Ember Kiadé, a 904. és az
1381. jegyzetben meg Kahler Frigyest adtik meg szerzGként Kenedi Janos
koteténél (Kis dllambiztonsdgi olvasékényv), mikozben az mésutt és az iro-
dalomjegyzékben helyesen szerepel.

A roviditésjegyzékbe is becstiszott néhany hiba. Nem olyan régi a kotet
kézirata, hogy a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltirat a mar nem
hasznalatos PIL-ként roviditsék a szerzdk, vagy legaldbb ne jelezzék a név-
valtozast. A SED felolddsibol lemaradt a ,,Deutschlands”, riadasul magyar-
ra is rosszul forditottik: ott meg a szocialista jelzé maradt ki.

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztidn Elballgatott miilt cim(i munkdja bizo-
nydara sokaig sldgerkonyv lesz, tobb kiaddst is megérhet. Sajnos, azt kell
mondanom, hogy nem azért, mert annyira j6 és megkeriilhetetlen, hanem
azért, mert pillanatnyilag nincs jobb. Hatarozott véleményem, hogy a kotet-
nek jot tett volna, ha a szerz8k tobb torténészi alazattal kozelitettek volna
a témahoz, ha nem akartak volna ,,mindent”, rdadasul ilyen ,,gyorsan”.
Jobb lett volna, ha még egy kicsit érlelik, pontositjak, gondozzak a kéziratot,
ellenérzik adataikat.

Szabé Csaba

Janka estelye. A torténelem Zavada Pal /degen testiink

cimu regenyeben*

Irasunkban arra vallalkozunk, hogy Zavada Pal iij regénye, az Idegen testiink
politika-, tdrsadalom-, és eszmetorténeti aspektusait értelmezzitk. A miiben

kivételes mennyiségii torténeti anyag torlddott 0ssze, amelynek teljes feldol-
gozasara csak egy nagyobb terjedelm( elemzés nyujthatna lehetSséget, igy

* ZAvADA Pal: Idegen testtink. Magvet6 Kiad, Budapest, 2008. 391 p.
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az ird altal — helyenként implicit, mdsutt provokativ médon — megjelenitett
problémak tomegébdl azokat emeltiik ki, amelyek tobb mint hatvan év tavla-
tabdl is vitdra késztetik a tdrsadalmi tigyek irdnt fogékony kozosség tagjait.

Ugy véljitk, hogy a megjelenés 6ta eltelt idészakban a mi recepcidja az
elvarhaténal kisebb intenzitdsu volt annak ellenére, hogy Zavada torténete
mind tartalmi, mind formai szempontbdl kiilonos hatdsa. Dolgozatunk cél-
ja — az elemzésen tul — igy az is, hogy a mi eddig fel nem tart jelentGségére
felhivja a figyelmet. Allispontunk szerint a regény a kortars magyar iroda-
lomban témadja, és kiilonosképp annak ir6i értelmezése révén egyediilall6.!

Az 1940-es évek Magyarorszigat megjelenits torténet azt jelzi, hogy szer-
z3je szépirodalmunkban sajatos nézpontot képvisel a magyar torténelem
20. szdzadi traumadival kapcsolatban. Zavada a szereplGiben és a tarsadal-
mi vildgukban lejatsz6do 1élektani folyamatokat a torténelmi jelenségekkel
Osszefuggésben lattatja, igy irasanak elmélytiltsége alighanem csak Spird
Gyorgy és Nadas Péter munkaihoz hasonlithaté.?

A cim egy szokatlan jelz3s szerkezet: a titokzatos Idegen testiink magiban
foglalja a md esszencidjat, bar jelentésrétegei befogadasanak aktusaiban fo-
kozatosan mutatkoznak meg. Minél tobb néz&pontba helyezi a cselekmény
szOvetében az olvasét az ird, és minél tobb sorsot tar elé, a befogad6 annal
inkdbb lényegre torének és kifejezs erejlinek gondolhatja a cimet.

A cim lehetséges jelentésvaltozatainak gazdagsagabol elsGként az idegen
test biologiai vonatkozasat emeljik ki. Orvosi értelemben az idegen test
olyan objektum, ami az él6 organizmusba behatol, és annak miikodését
megzavarhatja, esetleg veszélyezteti. A szervezetbe organikusan nem tartozo
targy komplikdciok okaként felboritja a normalisnak vélt rendet és az egész-
séges test harmonidjat.

Az allamnak és a nemzetnek mint organizmusnak a felfogdsa a magyar
torténelem és politikai élet problematikus 6roksége. A magyar politikai vilag-
ban mindig jelen 1év8 eszmék szerint a nemzetbe idegen testként beékel6d6
asszimildnsok vagy idegenek tehetSk felelGssé az orszagot érd sorscsapasokért.

Az asszimildcié abrazoldsaban megmutatkozik az ird merész jatékossaga
is. A regénynek nincs kitiintetett narratora, és szinte minden szereplG egyszers-
mind narrator is. Az asszimilans zsid6 (Gdbor Dezséné, Emma), vagy éppen a
német-magyar identitast svab szerepld és narrator (Flamm Johannka) elbeszé-
lésébe a szerz3 bevonja a befogadot is. A Méricztdl ismert atképzeléses els-

1 A kitetr6l megjelenése Gta, ismereteink szerint — a kdnyvajanlokon és néhany blogbejegyzésen, a szerzével ké-
szlilt révid interjikon tal —, egyeldre csak néhany elmélyiiltebb recenzi6 és kisebb terjedelm( reakcid latott nap-
vilagot. Az eddigi fogadtatas példai kozott emlitjiik a kovetkezd irasokat: KiroLvi Csaba: Idegen és mégse. Elet
és Irodalom, 2008/23. 27.; Doroe! Katalin: A keresztény kizéposztaly mulasztasa. 168 Ora Online, 2008. jdlius 9.
http://www.1680ra.hu/cikk.php?cikk=21782.; KGRMENDY Zsuzsanna: Hivatlan vendégszoveg. Magyar Nemzet
Online, 2008. jalius 12. http://www.mno.hu/portal/5740527searchtext=zavada; LANG Zsolt: Test és beszéd.
Beszéld, 2008. szeptember, http://beszelo.c3.hu/cikkek/test-es-beszed (Utolsd letéltés: 2008. szeptember 22.).

2 SPIRO Gybrgy: Fogsag. Magvetd Kiado, Budapest, 2008; NAbas Péter: Parhuzamos trténetek. Jelenkor Kiada,
Pécs, 2005.
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adasmod révén az olvasé nemcsak tand, hanem a gondolatokkal esetlegesen
azonosul6 tettestars is lesz. Igy torténhet meg az, hogy a tobbes szam elsG sze-
mélyben megfogalmazott gondolatokba és tettekbe bevont olvaso az egyik pil-
lanatban még a zsid6 irodalom pusztitidsaban élen jaro6 nyilassal, mig a masikban
a zsidotorvényeket elutasito illegalis kommunistaval kénytelen azonosulni.
A tavolsdgtart6 narrativahoz szokott olvasét ugyanis szinte kizarolag egyes
vagy tobbes szam elsG személy elbesz€lS iranyitja. Az olvaséi figyelem ve-
zetésére valasztott technika a magyar irodalomban egyedi, rendhagy6 megol-
dés, amely sajatos hangulatot és Osszetéveszthetetlen atmoszférat teremt.
A viélasztott elbesz€l8i attitlid azonban helyenként nehezen kovethetGvé te-
szi a gondolatok és az események menetét, és a narracid sajatossiagaibol az
is kovetkezik, hogy a regény sokszor komoly intellektualis kihivast jelent az
olvas6 szdmara.

A narrativa megjeleniti a korabeli magyar tirsadalomban dominans
kommunikdcios kliséket is. A tarsadalmi lét kiillonbozd szintjein megjelend
beszédmoddok, érintkezési tipusok valtozatainak az a kozos sajatossdga va-
lik szembeotlGvé, amelyet egyfajta alakoskoddsként azonositunk. Vélemé-
nyunk szerint az alakoskodds mint kommunikaciés technika a mult szdzad
elsé felében dltalaban uralta a tarsasagi érintkezés etikettjét éppuigy, mint a
hivatalos megnyilvanulasokat, akarcsak a sokszor patosszal teli hivatalos
sajtot vagy a maganemberek intim levelezését.

A cimbeli jelz8s szerkezet egyuttal oximoron is. A testiink, mint tobbes
szam elsG személyi ragozott alak, azonosulast igényel, mig az elé tett idegen
jelzd tavolsagtartist involval. Az ,alakoskod6” narrator az egyik testbdl a
masikba vandorol, igy késztetve az olvasét a killonb6zd identitasokkal va-
16 empdtidra. Az olvasé idénként bizonyos karakterek olyan motivumait is
megérti és elfogadja, amelyekrdl a felviligosodds és a nyugati racionalitas
vagy a keresztény hit dltaldnos tételeit alapelvként elfogad6 ember agy gon-
dolja, hogy szemben allnak a mindennapok erkolcsiségével és dltalaban a
jozan ésszel.

Tovabba: a testiink jelentéstartomadnya magaban foglalja az emberi testet
is. Annal is inkdbb, mert a regény cselekményének elemeit és szereplGit Gssze-
kotd személy a kivdnatos Weiner Janka, az elvalt félzsido né. A cselekmény
keretéul a Janka lakdsdn a masodik bécsi dontést kovetd napokban meg-
rendezett baréti taldlkozé szolgdl. A lakdsba litogaté embereket nemcsak
a fizikai tér, hanem az egymast érints és idénként keresztezd sorsok is dssze-
kotik. A Jankdhoz tobbféle szallal kot6dé férfiak elvi polémidinak kitapint-
hat6 szandéka nem mads, mint a nd testének birtokba vétele. A vetélkedés
tétje a regény elején a vendégeit vard asszony kenddzetlen testiségében ke-
rul az olvasé tekintete elé. A kivdnatos n8 ugyanakkor a rd vigyakozok sza-
mdra idegen test, hiszen kimondva, vagy akar a gondolataik mélyén, irt6z-
nak attdl, amit sajdtosan zsid6 idegenségnek gondolnak.

Janka személye dramaturgiai szempontbdl is egyediilallo: & az egyetlen,
aki rezondrként kiemelkedik az 6t koriilvevé miliébdl, hiszen a sajat vila-
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gatol éppugy tavolsagot tart, mint vendégei eszméitdl. Bolcsessége ellenére
torténeti és tarsadalmi vildga sorssa valik szamara a zsid6iildozésben.
A haborit és a kommunista diktatdra kezdeti éveit is atvészelS Janka élettor-
ténetét az ird nyitva hagyta, taldn igy jelezve szandékat a folytatasra, amely-
nek kulcsszereplGje tovabbra is Janka maradhat.

Zavada regénye tobb szempontbél merész vallalkozas. Eletmiivének eddigi
munkdiban olyan fontos témadkat is feltart, mint a magyarorszagi kisebbsé-
gek (totok, svabok, zsidok) sorsa, de az Idegen testiinkben bemutatott prob-
léma kilonosen megrazo és irodalmilag taldn kevésbé feldolgozott jelenség.

Zavada a magyar élet 1ényegi kérdéseként taglalja a német és f6képp a
zs1d6 asszimildcié zsakutcds jellegét. A probléma felismerése és azonositasa
természetesen nem Zivada munkdssdgdnak a sajatossaga. Az asszimildcio
kérdésének mas irodalmi értelmezéseitsl abban kilonbozik, hogy a zsiddsag
sorsat nem holokauszt felSl szemlélve, esetleg klisékben mutatja be, hanem
sokkal inkdbb a vészkorszakot id6ben megel3z3 vagy azt akar el6készitd
antiszemita érzelmekkel szembesit. (Mint utaltunk ra, az iré a befogadot
helyenként a zsidokkal kapcsolatos sztereotipidk szerint érzé szereplSk gon-
dolataiba és mentalis dllapotaiba helyezi.) Koztudott, hogy a kérdés a Zavada
altal megidézett korban kiilonos intenzitassal jelent meg a magyar szellemi
életben, tobbek kozott Szekfli Gyula vagy Szabo Dezs6 és Németh LaszIo
vagy Bib6 Istvan munkdiban.

A Mi a magyar? és a Mi az idegen? dilemmdja egyértelmiivé teszi a ma-
gyar tarsadalom eredend@en fennalld patologikus allapotit. E jelenség nem
pusztdn multunk lezirt fejezete, hanem annak ma is 1étezs 6roksége, amely
a tarsadalmi élet dialégusaiban és a politikai konfliktusokban jelenleg is na-
pirenden van. A nemzeti és k6z0sségi identitas a 20. szazad elsG felében és
napjainkban is egyardnt egzisztencialis kérdés, hiszen — viltoz6 politikai
konstelldciok és koriilmények mellett — Gjra és Gjra ellenségképzd mecha-
nizmusokat gerjeszthet. A kisebbségi 1ét és a hozza val6 viszonyulds ma is
gytloletet kelthet a kozosség tagjai kozott. A kozvéleményt alakité minden-
kori elitekkel szemben megfogalmazhat6 jogos igény lehetne a megoldatlan
identitdsproblémadk feldolgozdsa épptigy, mint a rajtuk valé felillemelkedés
lehetSségének keresése. Azaz a kisebbségi helyzetbdl — kiillonosképp a zsi-
dé és nem zsid6 identitdsok kozotti fesziultségbdl — szarmazo konfliktusok
sz€lsGséges esetben akdr egzisztencidlis kiizdelemmé is fokozddhatnak, és
elvileg nem tekinthet8k egyszer és mindenkorra befejezetteknek. A problé-
ma hdétteréil szolgald érzések léte és a probléma megoldatlansaga most is
aktualitds, igy az elGitéletek és a kolcsonos bizalmatlansagok remélhetd fel-
dolgozasa vagy megolddsa ma is varat magdra. Zavada munkajat azért te-
kintjuk 1ényeges véllalkozdsnak, mert a feldolgozas és az értelmezés folya-
matédban jelent8s és akar az irodalmon is talmutaté tzeneteket kozvetit.

Zavada nem torténészként, hanem irodalmarként kozelitette meg a tor-
ténelem lélektani magyarazatra is szorul6 problémait. Raadasul szépiroként
az 1945 utani torténelemrdl valé gondolkodas olyan tényezdire is felhivta
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a figyelmet, mint példdul a Horthy-rendszerrel és késSbbi szovjet befolyas-
sal egyarant szembefordul6 Magyar K6zosség megalakuldsa, tevékenysége
és az ellene folytatott koncepcios per.

A regény szerkezete agy koveti az irodalmi hagyomanyt, hogy egyszers-
mind formabonté is. A kompoziciét hagyomanyosnak tekinthetjik annyi-
ban, hogy a pikareszk regények sémadjat alkalmazza, hiszen a Magyarorszag
kiilonbozé tertileteirdl érkezd szerepldk egy helyszinen, Weiner Janka laka-
san, egyazon éjszakan talalkoznak. Szinte az orszaggyarapitas pillanataiban
érkezik a lakdsba Kolozsvarrdl az eseményekrdl lelkesen tud6sitd kozépsze-
rli Ujsdgird, Urbdn Vince, akdrcsak a katonai miiveletekben f&szerepet jit-
sz6 unokatestvére Florian (Flamm) Imre alezredes. A két rokon mdr itt ta-
lalja a katona testvérét, a hitleri politikdnak elkotelezett Flamm Johannkit.
Janka vendégiil latja fivéreit, Weiner Jakabot, a hithli kommunistat, és a be-
csiiletes Ottot, a latens homoszexualis lelkészt is. A vendégsereget gyarapit-
ja még Janka egykori vSlegénye, a volt berlini didkegyleti vezets, Raposka
Karoly és felesége, a nevetd szemd zsid6 nd, Sari is. Jankdndl id6zik még
unokatestvére és j6 bardtndje, a szintén zsido Gidbor Dezséné (Emma) is,
kisfiaval, Palcsival. Hajnalban végiil megérkezik Miskolcr6l munkaszolga-
latos férje, mint Janka idGben utolsé vendége.

A torténet kereteként szolgalo és egyre zsufoltabbd valo miteremlakas
mas vendégeket is befogad. A sokasdghoz csatlakozik a Ferenc Jozsef-dijjal
kittintetett Futdr Endre, feltGnden szép feleségével, Anikdval és a hozzdjuk
csapddott Tharos Bélinttal. A fiatal tollnok Szabd Dezsd eszméinek megszal-
lottja. Az Osszesereglettek korében érzékiségével kelt feltlinést a kézrdl kézre
jaré szerets, Geiger (Dienes) Marta.* A haziasszonynal menedéket talal a népi
mozgalmak markans alakja, az ellenallhatatlan sirmdr, Dohdnyos Laszl6 is.

Az alkalmazott pikareszk forma szerint a szerepldk a maguk atjat jarjak
taldlkozdsuk pillanataig, és agy véljiik, hogy ez megfelel megoldds a bonyo-
lult cselekmény értelmezhet&vé tételéhez. Minden emlitett szerepld életét ugy
kovethetjiik nyomon, hogy minden egyéni sors egybefonddik torténelmiink
egy-egy szeletével és archetipusaval. A kerettorténetként dbrazolt éjszaka egy-
fajta halaltancként értelmezhet akar a szereplGk, akar az orszag életében is.

A pikareszk megszokott formditol Zavada a mindent tudé ir6 19. szaza-
di attitdidjével tér el, és tori meg a hagyomanyos formdkban alkalmazott li-
nearitast. A szereplSk életét, gondolatait és motivumainak ismeretét idébeli
ugrasok alkalmazasaval mélyiti el a befogaddban. A kerettorténet éjszaka-
jabdl az olvasé kitekinthet a szerepl6k multjdba és jovijébe, és egytttal al-
kalmat ad a regénybeli alakok eszméinek titkoztetésére is.

3 A regényben név szerint emlitett, és a Magyar Kozosség perében halalra itélt politikusrdl, Donath Gydrgyrdl és
a kdzonség el6tt talan kevésbé ismert szervezet tevékenységérdl fontos adatokat kézél — Bibo Istvan két fontos
levelébdl kiindulva— Huszér Tibor, a regénnyel csaknem egy idében megjelent ktetében. HuszAr Tibor: Bibd estéje.
Levelek, dokumentumok a népi mozgalomrdl és a Magyar Kézdsség perérdl. Corvina Kiadé, Budapest 2008.

4 Geiger Marta élete bizonyos pontokon Dienes Valériara (1878—1978) emlékezetet. Dienes apja — akércsak a re-
gényben Geigeré — tigyvéd volt, réadasul eredeti neve Geiger Valéria volt.
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A regényben megidézett torténelem utolsé két évének eseményeit az ird
az utolsd, nagyjabol 6tven oldalon latvanyosan felgyorsitotta, és eltért az
addig lassan hompolygd, sokszor anekdotikus elbeszélésmodtol. Stilusa 1944
és az utana kovetkezd évek leirasakor szikarabba valik, és sziikszaviian szin-
te a tények targyilagos ismertetésére szoritkozik. Feltevésiink szerint ezen
id&szak élményeinek leirdsdban nem érezte helyénvalonak a kedélyes tonust
és a magukat elitként meghatarozok affektdlo stilusit. A regény végére
ugyanis a szereplSk tobbsége a totalitarius rendszerek valamelyikében al-
dozatta valik: meghalnak, vagy koncepcids perekben dontenek a sorsukrol.
Az est vendégei a torténet végére elkotelezGdéseiktdl fiiggetlentl veszitik éle-
tilket vagy szabadsdgukat, vagy rendkivili lelki sériiléseket szenvednek el
az egyetlen Dohadnyos Léaszl6 kivételével.

Zavada Pal a tudods alapossagaval dolgozta fel a mivében megidézett kor
politika- és eszmetorténetét. A Jankanal taldlkozo szereplGk majd mindegyi-
ke a kor szellemét meghatdrozd nézetek hordozoja. A néhiny kiemelkedd
karakter eszméinek foglya és sokszor kritikatlan elkotelezettje. Végzetik
beteljestulését a raciondlis észjirds hidnya és a naivitas is elGidézi. A keret-
torténetben a sorskérdéseinkrdl kibontakoz6 vita igy nem fejlédik dialogus-
sd, hanem eszmék és monologok egymdasmellettisége marad.

Allaspontunk szerint a szerz tlzott precizitasra valé torekvése tilmére-
tezetté tette a regény fikcidjit. Mig el6z8 mivében, A fényképész utékord-
ban, meg tudta teremteni torténelem és a fikcié osszhangjat, addig az Ide-
gen testiinkben a tények és a cselekmény viszonya ardanytalanna valik, hiszen
szerepldi tobbsége nem élettel teli alak; 6k eszmék médiumai, igy inkabb ti-
pusok és nem létezdként elgondolhaté emberek.

Az is lehetséges azonban, hogy Zavada ,,jellem”-dbrazolasa tudatos, hiszen
a tobb szemponti narrativa véglegesen nem hagyja azonosulni egyetlen sze-
replével vagy eszmével sem az olvasot. A tipusként felvonultatott alakok el-
sGsorban torténelmi figurdk, akiknek gondolatait és tetteit a tarsadalmi 1ét
és szerep uralja. A szerepl6k magdnemberként csak mdsodlagosan, szinte
kizarélag az érzelmek szinterein jelennek meg. A torténelmi szerepbdl kilé-
p6 ember abrazolasa leginkabb Janka és Raposka Karoly berlini szeretke-
zésének leirdsdban, vagy a szomoru sorst vénlanyrdl, a Flamm Gizar6l sz616
toredékekben és Giaborné Emma Dohdnyos irdnti szemérmes vonzodasa-
nak megjelenitésében sikertlt.

Zavada a torténelem 4brazolasiban az eseményeket valoban alakito torténel-
mi személyeket, tisztan fiktiv személyeket és a szellemi-politikai élet valds szerep-
16irSl mintazott regényes alakokat vonultat fel. Az e korben megjelenitett sze-
mélyek kiléte és szerepiik értelmezése jelenheti a leginkabb inspiralé problémat
az olvasé szamara.

Flamm Janos (Johannka), a soroksari svab butorgydros gyermeke, bityja
arnyékaban ndtt fel és német szarmazdsan tul személyisége, komplexusai is a
néici eszmék felé terelték. A Jankanal lezajlé vita soran egyre hisztérikusab-
ban védelmezi a nemzetiszocializmust és a Harmadik Birodalmat, biralja Teleki
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Pal politikajat és félti a kozéposztilyt az elzsiddsodastol. Disszondns gondol-
kodasat még zavarodottabbd teszi az a skizofrén allapot, hogy szerelmes
Jankéba, de infantilizmusa és a zsid6 nd irdnt érzett viszolygdsa miatt va-
gyai nem teljestilnek be.

Ertelmezésiink szerint Zavada szerepl6i koziil leginkdbb Flamm alakja
példizza azt a jellemz8en kozép-eurdpai kozosségi jelenséget, amelyet Bibo
Istvan a politikai hisztéria fogalmaval azonositott. Bibo szerint a hisztéria
esetén egy egész kozosség politikai kultardjanak komplex megzavarodasa
észlelhetd, amely a csoport dltal feldolgozhatatlannak tind politikai trau-
mak nyomdn tdmadhat. A feloldatlan sérelmek Bibo szerint a kozosség te-
hetetlenségét és bénultsagat idézhetik el8, aminek végzetes kovetkezménye
a problematikus helyzetek megértésére és felismerésére valo képtelenség lesz.
A jelenség folytatasa a kozosség életében az dlmegolddsok keresése és a min-
denre magyarazatot talalé hisztérikus vilagkép, amely végsG esetben az iden-
titds részévé vald koros onértékeléshez, valamint a kornyezeti ingerekre
adott ardnytalan reakcidkhoz, példaul biinbakképzéshez vezet. A kollektiv
jellegti rogeszmék raadasul a maganélet szintereire is behatolnak és az egyes
emberekben is patologikus allapotokat idézhetnek el8.3

Az éretlen fiatalember a haboru vége felé a konyvziuzo Kolozsvary-Borcesa
Mihaly kormanybiztos legbuzgébb munkatarsaként szervezi meg a zsido
irodalom megsemmisitését. Hiborts tevékenységéért 1946-ban haldlra ité-
lik, de az Gj rendszer — még miel&tt elpusztitand — besagonak szervezi be sa-
jat testvére ellen. Kéros naivitidsa miatt ugyanugy végzi & is, mint ellensé-
gei. A regényben a magyar irodalom meghatarozé irdnyaira és miveire vald
utaldsok egyike a testvére tetteit a vérbirak eltt magara vallalé6 Flamm
Johann torténetének Jokaira emlékeztets regényes lezarasa. (376-377.)

A Janka osszejovetelén kialakult vitiban a vonzo és karizmatikus fiatal
publicista, Futdr Endre képviseli a felviligosodas és Kossuth liberalizmusa-
nak orokségét. A Pethd Sandor koréhez tartozd iré szimdara a Reviczky
Gyularol irott konyv hozta meg az irodalmi sikert. Az elvei mellett a hdboru
éveiben is mindvégig kitarté Futar alakjaval Zdvada minden bizonnyal a
korabeli irodalmi életben népszerii Koroda Miklést idézte meg.® (A korra
jellemz3 alakoskoddsok bizarr példai kozé soroljuk, hogy a kossuthi fiig-
getlenségi hagyomany elkotelezettjének mivét a fGvaros a Ferenc Jozsefrdl
elnevezett irodalmi dijjal ismerte el.)

Futdr Endre személye Urban Vince bardti rajongdsaban vélik jelenté-
kennyé. Kettejiik kapcsolata a Kosztolanyi Dezs6—Esti Kornél-viszony ana-
l6gidjaként is értelmezhetd (155.). Futart méltatva Urban el akarja hitetni

5 Vo. BAL0G Ivan: Politikai hisztérisk Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Bibd Istvan fasizmusrdl, nacionalizmusrdl, anti-
szemitizmusrdl. Argumentum Kiado, Bibé Istvan Szellemi Mdhely, Budapest, 2004. 58-84.

8 Futdr Endre sorsa az ir6 Koroda MiklGs (1909-1978) életitjaval szémos ponton megegyezik: Koroda (akércsak
Futdr) a kozgazdaségi egyetemen tanult, felesége valéban Aniké volt, és 1939-ben jelent meg Reviczky Gyulérél
2616 regénye A vildg csak hangulat cimen, amelyért elnyerte a Ferenc Jézsef irodalmi dijat. http://mek.iif.hu/por-
ta/szint/tarsad/irodtud/magyarir/html/koroda.htm (Utolsé letéltés 2008. november 3.).
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magdval, hogy baratsaguk egy személlyé forrasztja dssze Gket. A kolozsvari
tudoésitd szavaiban egyszerre van jelen a barat iranti alarendel6dé lelkese-
dés, és az 6nnon tehetségével szemben érzett — indokolt — kétely.

Flamm testvére, a nevét Floridnra véaltoztaté Imre érzelmeiben is teljesen
azonosul a magyarsaggal. Fegyelmezett katonaként lojalis az Eszak-Erdélyt
visszaszerz$ kormanyhoz, de magdnemberként a barati korben a hivatalos
politikdval szembeni aggodalmainak is hangot ad. Zavada Flériant szemta-
nuva téve feltirja a kozvélemény szamara kevésbé ismert agressziv cselek-
ményeket is. A hivatalos propaganda a Trianont felilir6 jovatételt hdsies cse-
lekedetek soraként lattatta, jollehet a katonai miveleteken tdl silyos
atrocitasok is torténtek Erdélyben, mind magyar, mind roman részrél. Urban
Vince haditudésitdsai a mitoszteremtés eszkozéil szolgalnak, mig a baratokat
megdobbentd valosag Florian Imre beszamoloiban tarul fel. Florian személyé-
vel a politikus moralista tipusa jelenik meg, hiszen gondolatait nem az eufé-
ria vezérli, hanem a naiv racionalitds és a jov3ért val6 aggodalom. Azt a men-
talitast képviseli, amely azokra volt jellemzd, akik egyfell a német befolyas
ellen fordultak a hiboru éveiben, masfel§l kdrosnak tartottik a zsidok asszi-
mildcidjat. A magyar integritdst mindenek f6lé helyezd alezredes a kommu-
nistdk befolydsat is elutasitd Magyar Kozosség tagja lesz. Floridn személyé-
ben felismerhetd a koncepcios eljardsban felszamolt, és valoban létezett
kozosség prominense, Szent-Ivanyi Domokos. Erre utal a regénybe illesztett,
és Floridn Imre gondolatmenetébe szStt antiszemita eszmefuttatds (340-341.),
amely nem mas, mint egy Szent-Ivanyitdl kolcsonzott vendégszoveg.”

A népi ir6k mozgalmahoz kotédd Tharos Balint a Szabd DezsG eszméit
magasztal6 és kovets nemzedék modellje. A névvalasztds tudatosnak ting
utalds Szabé Dezs6 Segitség cimii regényére.$

Szab6 miivének fGalakjat, Boor Bélintot, részben 6nmagardl mintazta, igy
Tharos a mesterével azonosulé tanitvanyként hirdeti nézeteit. A tiszta ma-
gyar idedljat az irodalomban is heroizilé szellemiséget kovetelné meg a po-
litikdban is, igy az autochton népi kultira fels6bbrendtiségébe vetett hite
vezérli majd a Horthy-rendszert is gy(ilol6 Tharost a habord utdni nemzeti
baloldalhoz. A fiatal férfi prédikatori kinyilatkoztatdsai Szabé tanitvanyi
korének gondolatait idézik, Németh Laszlotol Féja Gézaig.

7 Aminiszterelndk Teleki P4l egykori tanitvanyaként, majd kozeli munkatérsaként tevékenykedd diplomata, Szent-
Ivanyi Domokos a hébord éveiben részt vett a kiugrasi politikat szorgalmazd és el6készitd Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalomban, és Horthy Miklés meghizasabdl a magyar—szovjet fegyversziinetet el6készits delegécié munké-
jaban. 1945-ben a Fliggetlen Kisgazdapart kiilpolitikai tanacsadéja, késdbb a Magyar Kozésség-perben tizévi
szabadségvesztésre itélték. A Szent-Ivanyi hagyatékabdl szarmazd vendégszovegrdl lasd Szaso Andrés Péter:
A szovjet berendezkedés elsd évei és a zsidokérdés. Szent-lvanyi Domokos ismeretlen arca. Mult €s Jovd, 2003/3.
http://www.multesjovo.hu/hu/content_one.asp? ContentID=33&Printed|D=3 (Utols¢ letélItés: 2008. okdber 6.);
Szent-Ivanyirdl tovabbi adalékok: Koncz Lajos: Ki esz minket...? Elet és Irodalom, 2005/3. http://www.es.-
hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0503&article=2005-0123-2134-27UHVS (Utols letdltés: 2008. oktaber 6.);
Acs Margit: Térténelmi tudatunk lasst gyogyulasa. Kortdrs, 2005/12. http://www.epa.oszk.hu/00300/00381/
00100/acs.htm (Utolsd letcltés: 2008. oktdber 3.).

8 SzaB0 Dezs6: Segitség. Piiski Kiad6, Budapest, 1997.



308

Tharos szerepe és jellemének bemutatdsa a cselekmény szempontjabél di-
daktikusnak tiinik, mivel val6di személyisége ismeretlen marad, és hattérbe
szorul eszméi mogott. Plebejus szenvedélyességétdl eliit Raposka Kéroly de-
cens arisztokratizmusa. A napi politikdtdl tdvol maradé driember berlini
emlékeivel szérakoztatja a tarsasdg holgytagjait. A Hitler torekvéseit baga-
tellizalokkal szemben raciondlisnak (80.) bizonyul, és a politikdval kapcso-
latos gondolatait is mindvégig a jozan itéletalkotds jellemzi. Raposka a Colle-
gium Hungaricum iigyét felkarolé Carl Heinrich Becker miniszter famulusa
volt a weimari Németorszdgban, és egyuttal a berlini magyar didkegyesiilet
vezetését is elvéllalta. Esetében a torténelem valds szerepldirdl alkotott par-
huzamok djabb példdjit vonultatja fel Zavada, hiszen a regényhds fiatal
Raposka berlini éveiben ugyanazt a szerepet véllalta, mint a valésdgban Ke-
resztury Dezs8, aki a Bund Ungarischer Hochschiiler elndke volt 1928-ban.’

A mindig diplomatikus és visszafogott Raposka varatlan és megdobben-
t6 gondolatokat tar az olvaso elé. Zsigeri antiszemitizmusa szokatlan mo-
don a szerelmeihez val6 viszonyaban jelenik meg. A férfi a n8k zsid6 mivol-
tar6l nem vesz tudomadst az intim egytittlét pillanataiban, de magyar férfiként
az utbdnemzést fajgyalazdsnak tartja. Volt menyasszonyanak, Jankdnak ro-
konaira emlékezve a legmélyebb undor hangjan szdl a zsidosagrol (314.).
Raposkdnak a tudatalattibol el6tord, az idegen testekt6l valo viszolygasaban
fejez&dik ki a Moricztdl kolesonzote antiszemita szovegben megfogalma-
zott elmélet (279-286.).

A karakter végletes gondolkoddsat ugyanakkor nem érezziik hitelesnek, hi-
szen a tudatosan zsidoé feleséget keresG, am annak kozosségétdl undorodo férfi
perverzidba hajl6 viszonyuldsat pszichologiailag problematikusnak tartjuk.

Weiner Jakab és testvére, Ottd, kovetkezetesen kitartanak valasztott és
tisztességesnek vélt atjukon. Weiner Jakab 4llhatatos szocializmusa feltehe-
téen emberséges inditékokbdl fakad, de gondolkodasa tipikusan dogmatiz-
musba fordul. Elvh{isége és naivitdsa 1945 utan sejthetSen a rendszer aldo-
zatdva teszi Gt is. A vitdkban is kitlinik, hogy éles elméjii debattdr, akinek
a dialektikus materializmus szemlélete uralja érveit. Ottd, az elhivatott lel-
kész, az tldozott zsidok mentésében taldlja meg igazi keresztyén kildeté-
sét. A Babits altal teremtett Timar Virgil vivodé alkatdra emlékeztetd Ottd
menekuld bardtjdért, Cser Ambrusért mindent megtesz, aki egyszersmind
batortalan szexualis vonzalmanak targya is. Bitorsdgat mutatja, hogy a hit
igazsaga nevében felemeli szavit a hiboraban tldozottekért, szembefordul-
va vonakodé feljebbvaldival. A zsidémentés tigyében 6vatoskodo és vitat-
hat6 allaspontot képviselS konventi elnok személyében nagy valoszintiséggel
Ravasz Laszl6 puspok jelenik meg.

Dohdnyos Lészl6 alakja kituntetett szerepet kapott az ird eddigi életm-
vében is. O A fényképész utékordanak fGszereplje, és az Idegen testiinkben

9 Domokos Matyés: A Magyar Népi Mvelddési Intézetr6l. Holmi, 2006/4. 501-527., 503.; Kereszrury Dezsd: Berlin.
Nyugat, 1939/5. http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/00640/20574.htm. (Utolsd letcltés 2008. szeptember 9.)
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is lényegi személyiség, mert az altala megjelenitett attitlid meghatdrozé a re-
gény cselekményidejében. A harmincas—negyvenes évek progressziv irany-
zatai kozul a falukutaté mozgalomnak Zivada kiemelt jelentGséget tulaj-
donit. Ebbe a korbe tartozik a vidéki nép életét szociogrifidkban megjelenitd
ir6 és népszert professzor Dohdnyos, aki valodi életmiivész. Az 1944-t8l
1956-ig szimtalan kormanyban poziciot vallalé, egykoron parasztparti po-
litikus Dohanyos palyafutdsa szamos ponton Erdei Ferenc életttjara emlé-
keztet (258.).10

A munkaszolgdlatos Gibor Dezsét a feleségével folytatott maganlevele-
z€sébdl ismerjik meg, amelyben feltarul egy kiskereskedd élete és tizleti szel-
leme, valamint a gyermeke és a felesége irdnt érzett gondoskodo, olykor ko-
vetel6z8 szeretete. Gabor Dezsé és Emma viszonya egyediildllé a regényben
megjelend kapcsolatok rendszerében, hiszen a levélvaltisok hangvétele for-
malis és sokszor modoros, ugyanakkor a gyakori becézé megszolitasok erds
szexudlis bensGségességet sugallnak.

Zavada kedveli és el3z8 regényeiben is rendszeresen alkalmazta a levele-
23 format. A levelezés a Jadviga pdrndjdban és a Milotdban expressziv ers-
vel mutatta be a szereplSk érzelmeit, mig az Idegen testiinkben szembetG-
nden visszafogott a par a kommunikacidja. A levelek egyhangtiak: egyfelGl
a bolti forgalom részletes taglalasiban meriilnek ki, masfel8l az otthonatol
tavol tartézkodé férj mindennapjairdl tdjékoztatnak egy tuddsité pontos-
sdgdval. A levelezéssel az ird Gjabb kihivdsok elé allitja az olvasét, mivel ne-
hezen eldonthetd, hogy a férj milyen feladatot vagy szolgalatot lat el Miskol-
con a talsdgosan is emberi Vas Gerzson &rnagy aldrendeltjeként. Gabor
Dezsé beszamoldiban idilli életképek sorakoznak a vendégldi vacsoraktdl
a ciganyzenés tivornyakig. A hagyomanyos uri murik egy dzsentri katona-
tiszt életformdjara engednek kovetkeztetni. Az, hogy Gabor nem katona,
hanem zsid6 munkaszolgélatos, leveleibdl nem deril ki. A valdsdgot meg-
sz€pit6 anekdotikus levelek végiil kikényszeritett hazugsagoknak bizonyul-
nak. Ugy véljiik, hogy az ir6 ezzel az er8szakszervezetekben szokasos cenziira
intézményére utal. A cenziratdl 6vakodd Dezss leveleinek irdi megvalosi-
tdsa tulzottan implicit, de braviros megoldas.

A vészkorszakot tilélg Gabor Dezs§ elvesziti feleségét, és 1945 utan egytitt-
mikodik az Gj rendszerrel. A Janka lakdsiba 1940-ben betoppané rokon-
szenves férj és csaladapa a hiboru utdni képben erkolcsileg meghasonlott
emberként jelenik meg, aki segitséget nyujt a rendSrségnek vélt ellenségei
felszamolasaban.

Zavada kedveli a ndalakokat. Azok kozé tartozik, akik nemcsak feliile-
tesen ismerik a nék lelki vildgat. Ezért kelthet hidnyérzetet az, hogy a nSk
az Idegen testiinkben tobbnyire kidolgozatlan karakterek. Futirné Anikd,
Raposkané Sari, Giborné Emma és Geiger Marta tobbnyire a nékrdl él6

10° A Dohényos—Erdei-féle dsszefiiggésrdl lasd még Kereszresi Jozsef: Tal a maszathegyen. Holmi, 2005. oktGber.
http://www.holmi.org/2005/10/tul-a-maszathegyen. (Utolsa letdltés 2008. oktéber 19.)
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férfiti sztereotipiakat testesitik meg. Szerepiik jobbara kiegészités és illuszt-
raci6 a cselekmény és a torténelem folyamaban. A szokimondé Weiner Jan-
ka és Gabor Dezs6né gondolataiba betekintést nyerhet az olvasé, de a tob-
biek érzései és nézetei margindlisak maradnak a torténet szempontjibol.

A néi szerepeknek egészen eltérd teriiletére vezet a Flamm ndvérek abra-
zoldsa, killonosen Giza alakjiban. A cselekmény sordn helyenként felvilla-
né életmozzanataiban jelen van egy 6ndll6 életregény lehetGsége. A csala-
dért a maganéletét felildozo asszony a babitsi, Kaffka Margit-i magdnyos
ndalakok sordba illeszkedik. Bar Giza élete csak toredékekben mutatkozik
meg, abban mégis egy bonyolult lelkiségli n§ személye valik érzékelhet&vé.
Giza életének ive a zsido férfihoz fliz8dG igéretes szerelemtdl a maganyaba
belenyugvé vénkisasszony sorsa felé tart. Személyében megmutatkozik a
Zavadanal mar-mar tipikusnak mondhat6 talzstfolt jellemabrazolds is. Az
Idegen testiink ugyanis a jellembéli tilzdsok regénye, a karakterek vonasai
valoszertleniil felfokozottak. Giza példdja eklatdns: a soroksari reforma-
tus svab gyaros lednya egykoron a zsid6 Schon Antalba volt szerelmes, dm
a fiatal nét csalddja lebeszélte a kapcsolatrdl és elrejtette a vilag eldl. Idea-
lizalt jelleméhez tovabbi adalék az is, hogy a haboru utdn karakdnul szem-
befordul antiszemita nézeteket hirdetd testvérével, Imrével.

A torténetet a politika- és eszmetorténeti elemeken til Zavada helytorténészi
precizitdsa is hitelesiti. A cselekmény jelentSs helyszinéil valasztott fizikai
terek részletes bemutatdsa alapos forrasmunkat feltételez. JelentGs helyszinek
Budapest egykori elévarosai, a svdb Soroksar és Budaors, de a cselekmény és
a szereplGk sorsa f6képp a Févam tér—Kecskeméti utca—Kalvin tér-Raday uca
térségéhez kotddik. A terek megjelenitésének ereje olyan intenziv és meggyG-
23, hogy az olvaso szinte bejarja a szereplSkkel egytitt a Belvaros és a Ferenc-
varos utcait és tereit. A Flamm és a Weiner csaldd multjdnak bemutatasakor
Zivada felidézi a Kélvin tér és a Raday utca, valamint a Lonyai utciban 1é-
v6 reformdtus gimndzium torténetét éppugy, mint a kalvinistdk 19. szdzadi
honfoglalasét a vilagvarossa formalodo Budapesten. Zavada varosképe nem
csupdn varostorténeti tények leirdsa, hanem vizualis rekonstrukcié is. A varos
tereinek tiizetes képi leirdsa jelzi a szerzének a fotografia technikajat felhasz-
nalé modszerét. Az olvasonak sokszor az a képzete tdmad, mintha az iré a
visszdjara forditva alkalmazna Astruc kameratolttoll-elméletét. A narrcid
Zavadanal gyakran vizudlis élménybdl indul ki és alakul érzelmek és gondo-
latok leirasdva. Minden bizonnyal szandékos volt a szerzd részérdl, hogy a
fényképész Weiner Janka mesterének a legendis Maté Olgat tette meg.!!

Az Idegen testiink nem torténelmi regény, de olyan klasszikusok sordba
illeszthetd, amelyek egy adott torténelmi korszak elmélyiilt és szuggesztiv

" Maté (Mautner) Olga (1878-1961) fotém(ivész, a portréfényképezés ismert alakja a 20. szazad els6 felében.
1912-ben nyitotta meg métermét a Veres Palné utcaban. Férje Zalai Béla filozéfus volt. A hazaspar kapcsolatban
allt a Nyugathoz kot6dé személyiségekkel épplgy, mint Lukécs Gyorggyel, a Dienes csaladdal vagy Baldzs
Bélaval. Babits Mihalyrol késziilt felvétele talan az egyik legismertebb portréja.
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irodalmi feldolgozasat nyujtjak. A szerzd nem torténész és mive vallaltan
nem szaktorténészi munka. Mindezek mellett a kimerithetetlen képzelGere-
ji Zavada gigantikus, akdr tobb regényre is elegendd tényanyagot stritett
a kozel négysziz oldal terjedelmi miivébe. Kiilonos sajatossdga az opusz-
nak, hogy azon mivekkel szemben, amelyekben a torténelem abrazoldsa a
cselekmény illusztracidjdul szolgdl, Zavada a szereplSket inkdbb a torténe-
lem diszleteiként hasznalja.

A torténelem megértésének esélye vitathatd, am ha mégis képesek vagyunk
arra, hogy egyes elemeit ésszel feldolgozzuk, akkor a mindenkori létiink és
emberi dllapotunk vildga konnyebben megragadhatd. A felkésziilt olvasé a
cselekményszovésben érzékelheti a szerzd didaktikus-neveldi szandékat,
amely torténelmiink konstans problémdinak megértését célozza. A tisztelet-
re méltd intellektualis szandék azonban elnyomja a szerepldk jellemének so-
koldala kibontasat. Egyes szereplSk személyiségét nem jellemrajzban, ha-
nem inkdbb egyfajta vazlatban mutatja be, holott a személyiségnek csupin
megvillantott ereje hidnyérzetet kelthet az eseményekre egyre inkdabb rahan-
golddo olvasoban.

A korhtségre a tokéletességig torekvd szovegben megjelenik a minden-
napok vilaga, a korabeli targyi kultira, legyen sz6 akdr a ruhdk anyagar6l,
a divatrol, a vasarlasi szokdsokrol, a gasztrondmiardl, a technika vilagarol,
az utazas modjairdl, a nevelési elvekrdl és a kommunikdaciorol. A rendkivuli
inform4ciétomeg arra mutat, hogy Zavada célja mar-mar az enciklopédikus
teljesség volt. Ezt igazolja a miiben megidézett magyar irodalmi hagyomany
— Jokai, Mikszath, Méricz, Babits, Kosztoldnyi, Szabd Dezsé vagy akar
Marai alakjainak és stilusanak — jelenléte. Mindezekkel egyiitt felt(innek a
20. szazadi magyar eszmetorténet olyan alapkérdései is, mint a nemzeti lét,
a kisebbségi identitds és az atorokitett tarsadalmi kilonbségek problémai.

A regény az emlitett jellegzetességek miatt ambivalens gondolatokat kelt-
het az olvaséban. A rendkivuli adathalmaz alkalmazasa a md egyik legfon-
tosabb intellektudlis erénye, de éppen ez altal egyszersmind meg is bomlik
a regény szerkezete. A minden részletre kiterjedd rigor6zus alapossag miatt
nem tud kialakulni a miegész, a kompozici6 toredezetté valik. A cselek-
ményelemek kozott nem jott létre a jobb megértést segitd osszhang, hiszen
nincsen kohézié a kerettorténet, az Ady-legenda, a Gibor hdzaspar levélval-
tdsa, a vendégszovegek és az 1945 utdni eseményeket leiro fejezetek kozott.

Torténelmiink lehetséges megértésében és érzelmi feldolgozasanak folya-
matdban Zavada mive fontos tanulsagokkal szolgdl. A Jadviga pdrndjdtol
az Idegen testiinkig ivelS regényfolyam példaértékii és remélhetGleg inspi-
ralé viallalkozas a magyar irodalmi és szellemi életben egyarant. A m{i azon
jotékony szellemi teljesitmények korébe tartozik, amelyek fogddzot jelent-
hetnek mindannyiunk szimdara a nemzeti 6ncélasdg korébdl és a sérelmek
csapdajabol valéd szabaduldshoz.

Mak Szilvia—Dinnyei Béla
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.Aki meg akarja nyerni a haborit..."
Béke-eldkeészités Romaniaban a masodik vilaghabori idején”

»Aki meg akarja nyerni a haborut, annak el& kell készitenie a békét.” Ez le-
hetne a mottdja a bukaresti Katonai Kiadé gondozasaban 2006-ban meg-
jelent kotetnek, amely a roman béke-el6készits tevékenységet koordinald
ugynevezett Béke Iroda 1942-1944-es miikodése soran keletkezett huszonhét
fontos dokumentumat adja kozre.

A konyvet gondozd Petre Otu hadtorténész bevezetd tanulmanyédban egye-
bek mellett megallapitja: a roman torténeti kutatds 1989 eldtt — ideoldgiai
okokbdl — a masodik vildighdboru idGszakat tekintve szinte kizdrélag a ro-
mdn hadsereg 1944. augusztus 23.-1945. majus 12. kozotti nyugati, Hitler-
ellenes hadjaratdval foglalkozott. Megjelent ugyan néhany konyv Romania
részvételérdl az 1946-os parizsi békekonferencidn, de nem volt szabad érinte-
ni példdul a Szovjetunié altal 1940-ben bekebelezett, majd 1941-ben vissza-
foglalt Besszarabia és Eszak-Bukovina, vagy a nyugati roman emigracié
problémakorét. 1989 utdn a romdn torténészek a korszak ,,fehér foltjai-
nak” eltiintetésén faradoztak: elGtérbe keriilt Romania megcsonkitasa 1940
nyaran, a haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozas, lon Antonescu allam-
vezetd és a vasgardistak kapcsolata, az 1944. augusztus 23-i atallas el5ké-
szitése, az atallds kul- és belpolitikai kovetkezményeinek kérdése. E téma-
korokben, valamint a parizsi békekonferencian valé roman részvételt illetGen
ezenkiviil szamos visszaemlékezés és dokumentumkatet is megjelent az utdbbi
években — irja a szerzd.

A fentiekhez hozzafiizhetjiik, hogy a korszak megitélése az 1989 elétti év-
tizedekben sem volt egységes, és a mindenkori politikai-ideoldgiai elvarasok
szerint alakult. Az 1940-1944 kozott regnald bukaresti rezsim névadoja és
elsé embere, Ion Antonescu marsall, dllamvezetd (,conducator”) az 6tvenes,
hatvanas években hdborus biinosnek, a nemzeti érdekek elarul6janak sza-
mitott. A hetvenes évektdl kezdve azonban Antonescu egyfajta ,,fél-rehabi-
litaci6jarol” beszélhetiink. Ennek magyardzatat az elsédlegesen a Nicolae
Ceaugescu partfdtitkar nevéhez kothetd roman nacionalista fordulatban,
valamint az ezzel 6sszefuggd, de valamivel korabban elkezd3dott folyamat-
ban: a Moszkvatél valé fokozatos eltavolodas politikdjaban kereshetjiik.!
A torténetirds politikai legitimalé és uralmi eszk6zzé degradalodott a part-
fétitkar kezében, aki ezaltal is igyekezett felkorbacsolni a romdnok nemze-
ti érzéseit. A nyolcvanas évtized Romanidjaban a ,,torténelmi nacionalista”
diskurzus egyik legfGbb jellemz3jévé a magyarellenesség valt, és — ezzel Ossze-
fuggésben — a témankhoz kapcsolédd 1940-1944 kozotti korszak lett a ro-

* Petre O1U (szerk.): Pacea de méine. Documente ale Comisiei constituite in vederea pregatirii conferintei de pace
de dupd cel de-al doilea razboi mondial (1942—1944). Editura Militara, Bukarest, 2006. 354 p.
! Lucian Boia: Istorie si mit in congtiinta roméneascd. Humanitas, Bukarest, 2005. 134., 367-368.
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man torténetirds egyik kedvelt kutatdsi teriilete. A megjelent irdsok tobbsé-
ge élesen elitélte a ,fasiszta bécsi diktatumot” és az észak-erdélyi ,,horthys-
ta-fasiszta terror” ,,gaztetteit”, a targyilagossag, a sajat milttal val6 szem-
benézés leghalvanyabb kisérlete nélkul.

A rendszervaltast kovet$ évtizedben a roman torténészek korében ajbol
elStérbe keriilt a marsall megosztd személye: sokan nemzeti hsnek, masok
ismét haborus blinosnek nevezték. Az elsé irdnyzat képviseldi voltak tobben.
Kedvenc témadik kozé még mindig (vagy Gjbol) a ,,mindenkor egységes nem-
zeti romdn dllam” és az 6sszromdnsag politikai egységéért folytatott évsza-
zados harc tartozott;? ezaltal Antonescut is konnyedén elhelyezhették egy-
fajta tragikus hésként a ,,nemzet nagyjai” kozott.

Ezzel egy idében, a kilencvenes években fokozatosan kezdtek megnyilni
a kutatdk elStt az addig jorészt elzart romaniai levéltirak, s egyre tobb —
addig csak a ,kivételezettek” szdmara megtekinthet$ — iratanyag valt is-
mertté az 1940-1944 kozotti korszakbdl is. Ennek eredményeként az elmuilt
években szdmos olyan roman dokumentumkotet, forraspublikicié ltott
napvildgot, amelyek nyoman az eddigieknél joval drnyaltabban értékelhetd
az Antonescu-rezsim kiil- és belpolitikdja. E fontos publikdciék?® soraba
illeszkedik a Petre Otu 4ltal gondozott kotet is, hiszen, mint a bevezetSben
olvashatjuk, a mdsodik vilaghdboru alatti roman béke-elGkészitéssel — bar
a levéltari dokumentumok fennmaradtak — a kutatok kevéssé foglalkoztak.

A rovid historiogrifiai felvezetés utdn Otu felvdzolja Romania helyzetének
alakuldsat a mdsodik vildaghdborua éveiben. Nyomon koveti a folyamatot,
amelynek sordn az orszag feladta a kezdeti semlegességét, valamint a két vilag-
haboru kozotti idészakra jellemzd angol- és franciabaratsagat, és igen gyor-
san beilleszkedett a német érdekszféraba. Nagy dldozatokat vallalva részt
vett Németorszag oldaldn a szovjetellenes habortiban, majd az 1944. augusz-
tus 23-i dtallast kovetden a szovetségesek oldaldn harcolta végig a haborut.
A szerz$ arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1939-1940-ben Romadnia lehet$sé-
gei igen beszikiiltek, és Iényegében két totalitirius allam: a Szovjetunid és
Németorszag kozott kellett vilasztania. Ebben a helyzetben Németorszag
jelentette sokak szemében a ,,kisebbik rosszat”, annil is inkabb, mivel a Szovjet-
unié 1940 janiusdban agressziven 1épett fel Romanidval szemben: megszallta
Besszarabiat és Eszak-Bukovinat. A Harmadik Birodalommal valé szovetség
azonban igen aszimmetrikus volt, hiszen Romania aldrendelt szerepet jatszott.
A sztdlingradi vereség idGpontjdig a német—-romdan kétoldala viszony ennek
ellenére egyiittmiikodé volt. Otu megallapitasa szerint ezutdan a németek — bar
a két orszag vezetése tovabbra is a szovetség fenntartasara torekedett — novekve

2 Lasd Constantin lorbacHi-Marius TurpA: Politikai megbékélés versus torténeti diskurzus: az 1989-1999 kozotti
roman torténetirds Magyarorszag-percepcidja. Regio, 2000/2. 136.

3 Kiilén kiemeljiik a lon Antonescu korményzasa idején keletkezett minisztertanacsi jegyz6kényveket kézreadd
sorozatot. Lasd Marcel-Dumitru CiucA (szerk.): Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea lon
Antonescu. Vol. 1-XI. Arhivele Nationale ale Romaniei, Bukarest, 1997-2008.



314

bizalmatlansiggal, gyanakvassal, nemegyszer megvetéssel tekintettek a ro-
manokra, mivel Sket tartottak a csatavesztés f5 felelGseinek.

A romén béke-elGkészités kezdetei 1939 oktdberére, az orszdg semleges-
ségének id8szakdra tehetSk, amikor is sokakban élt a megalapozatlan re-
mény, hogy a nemrég kirobbant hdborit rovid idén belil sikertl lezarni egy
békekonferencia keretében. A bukaresti kormdny bizottsagot hozott 1étre,
amelynek feladata a békekonferencidval kapcsolatos kérdések tanulmanyo-
zdsa, valamint a dokumentacié Osszegyjtése volt. A felkésziilés alapelveit
Vespasian V. Pella ismertette 1940 marciusdban. Legf&bb célja az orszig
teriileti egységének a megdrzése volt, és ugy vélte, hogy orszaga elkeriilhe-
ti a hdborut. A kisebbségi kérdés ,,megoldasa” végett mérlegelte a lakossag-
csere lehet3ségét, tovabba elképzelhetnek tartotta, hogy Eurdpa és a vilag
ujrarendezése soran a foderalista elvek gy6zedelmeskednek majd. Otu érté-
kelése szerint a program elméleti és szervezési szempontbdl jorészt megelG-
legezte az 1942 nyaran hozott hasonlé intézkedéseket, Pella munkdjara
ugyanis a megvaltozott korulmények kozott is igényt tartottak.

Németorszag térnyerése 1940 tavaszdn, majd Nagy-Romdnia szétesése
egy iddre sziineteltette a roman elékésziileteket, a kozeli béke perspektivaja
egyébként is szertefoszlott. A keleti hadszintér megnyitdsa utian azonban
Bukarestben ismét felvet3dott a jovends békekonferencidra valo felkésziilés
gondolata, ezért létrehoztak egy kiilonleges irodat. Elére a tapasztalt roman
diplomata, Vasile Stoica kertilt, aki gyakorlatilag 1944-ig iranyitotta a hattér-
b&l a roman béke-elGkészitést, de fontos szerepet toltott be az 4dtallds utdn is.

Otu joggal szentel tobb mint egy oldalt az életpalya ismertetésének, hiszen
Stoica a 20. szdzadi roman diplomécia egyik kiemelked§ alakja, a roman
nemzeti érdekek elhivatott védelmezgje volt. Nagyszeben mellett, az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén sziiletett 1889-ben (?) — Otu szerint
1881-ben —, és Budapesten, Pdrizsban majd Bukarestben jart egyetemre.
(A szerz4 nem emliti, hogy Stoica az 1910-es évek elején az Eotvos Kollé-
gium osztondijasa volt.) 1914 Gszén dtszokott Romanidba, felvette a roman
allampolgarsagot, majd 1916-ban bedllt 6nkéntesnek. Technikai szakérts-
ként tagja lett az 1919-es parizsi békekonferencia roman kiildottségének.
A két vilaghdaboru kozott hol kovetként tevékenykedett kiillonbozs févéaro-
sokban, hol pedig a bukaresti kuligyminisztérium apparatusiban dolgozott.
(Baranyai Zoltan genfi kovetségi titkdr szerint, aki még Eotvos-kollégista
korabol ismerte, a roman kiliigyminisztérium politikai osztdlyan Stoica volt
az ,erdélyi specialista”: & kisérte figyelemmel Magyarorszag Romania elleni
tevékenységét, s § iranyitotta a Magyarorszag felé kifejtett roman propagan-
dat.)* Részt vett az 1946-os parizsi békekonferencian. 1947-ben visszahivtak
hégai koveti posztjardl, majd félredllitottak. 1972-ben (mds adatok szerint
1974-ben) halt meg.

4 Baranyai Zoltén jelentése. Genf, 1928. januar 12. Magyar Orszagos Levéltar. Kiiligyminisztérium. Politikai osztaly
iratai (K63). 245. cs. 1936-27/4. tétel. 101.
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Stoica alkalmassidgahoz nem férhetett kétség: 14 idegen nyelvet ismert,
tobb évtizedes diplomaciai tapasztalattal és kiterjedt kiilfoldi kapcsolatok-
kal rendelkezett. Rdaddsul jol ismerte a magyarorszagi és az erdélyi viszo-
nyokat, ami lényeges szempont, hiszen a romdn béke-elkészits tevékeny-
ség f8 témdja az erdélyi kérdés volt. 1941-es beiktatdsit kovetGen
munkatervet dolgozott ki, és részletes etnikai térképek elkészitését szorgal-
mazta. 1942 marciusaban javaslatot tett a roman béke-elGkészité munka
teljes szervezeti megujitasara, mivel az addigi keretekkel elégedetlen volt: a
szakemberek tevékenységét osszehangolatlannak tartotta, és — mint latni
fogjuk — ugy vélte, munkaik szinvonala nem felel meg a ,,nyugati” elvara-
soknak. Egy nyolc részlegbdl allé elemzd és dokumentacids kozpont felal-
litdsat kezdeményezte, amelynek élén elismert, az angolszdsz és a német
mentalitast j6l ismerd, tapasztalt szakember all majd.

Részben ezt az elképzelést titkkrozte az orszag ,,masodik embere”, Mihai
Antonescu miniszterelnok-helyettes s egyben kiligyminiszter ltal 1942 janiu-
sdban végrehajtott gyokeres szervezeti atalakitds, amelynek eredményeként
létrejott a Béke Iroda.> Ezen beliil tobb részleg (szekci6) alakult (politikai, tor-
ténelmi, sajt6 és propaganda, jogi, etnikai-bioldgiai és statisztikai-gazdasagi-
pénzigyi), mindegyiknek az élén egy-egy elnok allt. Az Iroda tevékenységét
»technikai titkarsdg” hangolta Ossze, ezt Vasile Stoica vezette. A legf&bb ira-
nyitéds jogat azonban Mihai Antonescu sajit maganak tartotta fonn. 1942
nyardn intenziv munka folyt a kiilonbozs részlegekben; a megbeszélések so-
ran els@sorban a roman béke-elGkészités elvi alapjait igyekeztek tisztazni, de
vitaztak a gyakorlati teenddkrdl is. Alig néhany hét elteltével azonban, augusz-
tus folyaman, Antonescu Gjabb szervezeti atalakitast hajtott végre, mivel egy-
részt hianyolta a konkrét eredményeket, masrészt rossz néven vette a vitak
sordn hol burkoltan, hol nyiltabban megnyilvanul6 kritikit. A szekciok he-
lyébe négy ,,csoportot” allitott. Ezek a kovetkez8k voltak: dokumentacios,
technikai, a kiiligyminisztérium irattiraban taldlhaté iratanyagot tanulma-
nyozd, valamint az Erdélyre vonatkozé dokumenticiét elemzd csoport. Az 4j
felallasban is fontos szerepet toltott be Stoica, akdrcsak kozeli munkatarsai:
Ion Christu, Gheorghe Davidescu, Zenovie Pacleseanu vagy Ion Chinezu.

Az addig német gySzelemmel szamol6 Mihai Antonescu altal irdnyitott
Béke Iroda tevékenységében torést hozott az 1942. 8szi sztalingradi vereség.
A munka sokat veszitett intenzitdsabol, magat Antonescut pedig elsGsorban
a kezd3dd béketapogatdzdsai kototték le. 1943 tavaszan némileg felélén-
kiilt a munka, majd Gsszel és 1944 elsé felében véltozé intenzitassal folyta-
tddott, annak ellenére, hogy — Otu kutatdsai szerint — a Béke Iroda 1943.
augusztus 26-4an tartotta utolsé tilését.

1944 majusaban-juniusiban végletesen megromlott a viszony Mihai Anto-
nescu és Vasile Stoica kozott. A kettejiik kozotti levélvaltas nemcsak a két,

5 ABéke Irodarol lasd L. BALogH Béni: Az Antonescu-rezsim békeelképzelései 1940—1944 koziitt. Szazadok, 2007/1.
23-26. (A tanulmény megirdsakor még nem &llt a szerz6 rendelkezésére Petre Otu dokumentumkotete.)
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egymastol eltérd habitusu és vilagnézetii személy kozotti elvi nézetkillonb-
ségeket dokumentalja, hanem a Béke Irodan beliili hatdskori villongasokat
is. Stoica a kuliigyminiszter szemére vetette, hogy nem biztositotta a béke-
elGkészités egységes vezetését, és nem nevezte ki 6t hivatalosan is az Iroda
élére. Ingeriilt valaszdban Antonescu biintetéssel fenyegette meg a beosz-
tottjat, és kétségbe vonta vezetsi képességeit, illetve presztizsét. Ami az el-
vi kiilonbségeket illeti, Stoica mar 1943 augusztusiban papirra vetette, hogy
Németorszag és szovetségesei nem nyerhetik meg a haborut, és (Antonescu
véleményével ellentétben) kompromisszumos béke sem lehetséges; igy Roma-
nia a vesztes orszagok sordban foglal majd helyet. A tertleti kérdések sora-
ban az 1940-ben Bulgaridhoz keriilt Dél-Dobrudzsa visszatérését Stoica nem
tartotta redlisnak. Besszarabia és Eszak-Bukovina 4jbéli szovjet bekebele-
z€sét egy gyorsan végrehajtott népességcserével vélte megelGzhetének, ha-
tastalanitva ezzel a szovjetek esetleges etnikai alapu érvelését. Valoszintinek
tartotta, hogy a Szovjetuni6 hozzajarul majd egész Erdély Romanidhoz csato-
lasahoz, cserébe Bukarest nagyobb engedékenységéért Besszarabia iigyében.

Az 1944. augusztus 23-i fordulattal végleg okafogyotta valt a Béke Iroda
mikodése. Otu értékelése szerint annak ellenére, hogy a Romanidval meg-
kotott béke végil teljesen eltért attol, aminek elGkészitésén a romdn szak-
értGk és diplomatak tobb mint két évig faradoztak, a munka nem volt hia-
baval6. Amellett, hogy a mai torténészek szimara felbecsiilhetetlen értékd
az Iroda miikodése sordn keletkezett iratanyag, a dokumentaciét az 1946-
os parizsi békekonferencian is felhasznaltak, kiillonosen az Eszak-Erdélyre
vonatkozé részét. Az Iroda megbizdsabdl neves torténészek — mint példaul
Gheorghe 1. Britianu — olyan miveket alkottak, amelyeket ma is szimon
tart és nagyra becstl a roman torténetiras.

A tanulmdny befejezd részében Petre Otu felvdzolja az 1944. augusztus
23-a utdni béke-elGkésziileteket. Erre nem térek ki részletesen, mivel ma-
gyar nyelvii dsszefoglalé is olvashaté mar a témakérben.” Mindéssze annyit
emlitek, hogy 1945 aprilisaiban Gheorghe Tatdrescu kiillugyminiszter — sza-
molva a realitdsokkal — amellett foglalt allast, hogy Romania ne vesse fel a
békekonferencian Besszarabia kérdését, hanem minden erejével Eszak-Er-
dély visszaszerzésére torekedjen.

Osszefoglalasképpen Otu leszogezi: a roman politikai elitet a masodik vi-
laghdboru idején élénken foglalkoztattik a békeperspektivik, és jelentds —
de sokszor nem kellGképpen 0sszehangolt — szellemi, anyagi eréfeszitéseket
tett azok feltérképezésére. A semlegesség idGszakdban a roman béke-elGké-

8 Stoica— sok mas roméan szakérthdz vagy politikushoz hasonléan —a magyar—romén konfliktus egyetlen megoldé-
sanak az etnikai hatarok kialakitasat tekintette. 1941-ben késziilt lakossagcsere-tervezetét Olti Agoston ismertette.
Lasd L. BaLoa Béni—OL1i Agoston: A romén—magyar lakosségcsere kérdése 1940-1947 kozoitt. Kisebbségkutatds,
2006/4. 614-615.

7 0uni Agoston: A Romén Béke-el6készit Bizottsag tevékenysége (1944-1946). Szdzadok, 2007/1. 29-55.; U.:
A Romédn Kiiliigyminisztérium béke-eldkészitd tevékenysége. A roman Béke-el6készitd Bizottsag irataibél. Mdltunk,
2007/4.18-54.
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szitd tevékenység 5 célja az orszag tertileti épségének a megdrzése, a bécsi
dontés utdn pedig a teriileti integritas helyreallitasa volt. Az 1944. augusz-
tus 23-i atallast kovetSen sokkal viligosabb szempontrendszer alapjan folyt
a munka, mint azeldtt, és a személyi folytonossagot is biztositottdk.

Petre Otu tanulmanya érzelmektSl mentes, targyilagos hangvételd, 4llita-
sait a legtobbszor levéltari kutatisokra alapozza. Témadja jellegébdl ado-
ddan természetes, hogy a romaniai levéltirak dokumentumait kutatta fel,
és szakirodalmi hivatkozasai is elsGsorban roman nyelviiek. Ez viszont azt
eredményezi, hogy néhdany megéllapitdsa nem kellsképpen drnyalt, ugyanis
hidnyzik az 6sszehasonlitdsi alap, a ,,mdsik fél” néz8pontja. A mdsodik bé-
csi dontésrdl szolva a szerzs példaul idézGjelbe teszi a ,,dontSbiraskodas”
sz0t, és megjegyzi: a valdsigban diktdtumrél van szd, s a roman torténet-
irds ezt a kifejezést haszndlja (7.). Nem fiizi hozz4, hogy a magyar torténet-
iras viszont a ,,dontGbiraskodas” szoval irja le az 1940. augusztus 30-i ese-
ményt. Egy masik helyen (23.) megéllapitja: a romdn-magyar viszony a
vizsgalt idGszakban maximadlisan feszult volt, s ennek {6 oka az észak-erdé-
lyi romanokkal szembeni kemény magyar bindsmaéd. Ezt azzal egészithet-
juk ki, hogy a dél-erdélyi magyarokkal valé6 roman bandsmdd hasonléan
kemény volt, s a két kormany 1940-1944 kozott mindvégig a kolcsonossé-
gen alapul6 nemzetiségi politika elvét alkalmazta. A 26. oldalon ezt olvas-
hatjuk: 1942 jiniusiban a magyar kormany német-olasz vizsgalatot kért
Eszak-Erdélyben (valéjaban: Dél-Erdélyben), arra hivatkozva, hogy a roman
hatésigok rekvirdlnak. Arnyalva a kijelentést: valos sérelemrdl volt sz,
ugyanis 1942. janius 7-én a roman kozelldtasi minisztérium bizalmas ren-
deletet adott ki, amelynek alapjan a magyar nemzetiségli személyektdl az
egész orszag teriiletén el kellett kobozni a Gsszes gabona- és lisztkészletet.
Mindettdl fuggetlentl az adatgazdag, a témdban attord jellegli 6sszefogla-
16 hasznos eligazitdst nytjt az olvasénak a konyvben kozolt dokumentu-
mok értelmezéséhez.

Az Gsszesen mintegy haromszaz oldalnyi, szam szerint huszonhét dokumen-
tum az 1942. junius 16. és 1944. majus 26. kozotti idGszakban keletkezett.
Kozulik huszonnégy a bukaresti Romédn Nemzeti Torténelmi Kozponti Le-
véltar, harom pedig a Katonai Levéltir fondjaibdl valé. Tulnyomo résziik
a Béke Iroda kiillonbo6z8 szekcidinak iiléseirdl felvett, tobbnyire terjedelmes
jegyzGkonyveket tartalmazza, de talalkozhatunk néhany rovidebb feljegy-
zéssel, elGterjesztéssel is. Az iratok sorrendje a keletkezés datumat koveti.
A kotetet névmutato zarja.

A dokumentumokat tanulmédnyozva a magyar olvasé els§ gondolata az
lehet, hogy a téma romdn kutat6i szerencsésebb helyzetben vannak magyar
tarsaiknal. A médsodik vilighaboru alatti béke-elGkészités romdn anyaga
ugyanis szinte hidnytalanul megvan a levéltarakban, mig a magyar csak to-
redékesen maradt fenn. Az 1942 végén, 1943 elején korvonalazodé magyar
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békefelkésziilés soran ugyanis angolszasz gy6zelemmel és német vereséggel
szamoltak, igy az Osszegy(ijtott iratanyag nagy részét a megszallé német csa-
patok megérkezése el6tt megsemmisitették.$

A kotetben kozolt iratok amellett, hogy hitelesen dokumentéljak a Béke
Iroda mintegy kétéves tevékenységét, a korabeli roman politikai és szellemi
elit gondolkoddsmédjaba, mentalitdsdba is betekintést nydjtanak. Kalono-
sen a jegyz&konyvek fontosak ebbdl a szempontbdl, hiszen — mivel a szek-
ci6iiléseken elhangzottakat nem a nyilvanossagnak szantak — feltételezhetd,
hogy a felszdlaldk, az egymadssal vitazok Gszintébben adtak hangot vélemé-
nyuknek ,,egymas kozott”, mint egyébként tették volna. Ezért is tlinik meg-
lepnek a sajit propagandaja csapddjiba esett Mihai Antonescu alland6
pozoladsa hallgatdsdga s a ,,torténelem™ elStt, a hosszu beszédeibdl drado
ontomjénezés. A jegyz8konyvekbdl nem deriil ki, de mas forrasok utalnak
ra, hogy sz6lamaival gyakran keltett deriiltséget ismerGsei és munkatarsai
koérében, akik koziil sokan nem kedvelték vagy nem vették komolyan 6t.°

Olvasis kozben érdemes figyelni, hogy miként vélekedtek rélunk, magya-
rokrol a korabeli roman politikai és szellemi elit tagjai, és milyen ,,Ma-
gyarorszag-kép” élt benniik. A titkor, amelyet elénk tartottak, a legkevés-
bé sem az elny0os oldalunkat mutatta. Mihai Antonescu megnyilatkozasait
sajatos kettGsség jellemezte. A kotetben fellelhet$ beszédeiben, hozzaszola-
saiban egyrészt igen gyakran ragadtatta magat durva magyarellenes kiro-
handsokra, masrészt dllandé elismeréssel illette a magyar propagandét és a
magyar békefelkészuilést. 1942. augusztus 19-én keserten fakadt ki: Roma-
nia még mindig nem tanult semmit azokbdl a leckékbdl, melyeket a torténe-
lem sordn Magyarorszagtdl kapott. A romanokra nézve megaldzonak tartot-
ta, hogy egy hétmillids nép — a magyar — uralja Délkelet-Eurdpa torténelmét
»az igazsag ellenében, a jog ellenében; a becsiilet ellenében; a diplomacia
dialektikaja 4ltal valaha is elképzelhetdnek tartott legdlnokabb mddszereket
haszndlva; még most sem ébrediink f612” (297.). Ugyanitt kifejtette: Magyar-
orszag az 1919-es périzsi békekonferencidn a legtokéletesebb dokumentacios
anyaggal jelent meg, minden megoldasra felkésziilt, s a kész anyagot most
mar csak at kell alakitania. Véleménye szerint e dokumentacio az igazsag
cinikus és ,,6rdogi” meghamisitdsan alapult, és a magyarok olyan eszkozoket
alkalmaztak, amelyek egy felelGtlen gyermek etikdjat is megszégyenitik. (319.)

Pamfil Seicaru, az Antonescu-rezsim altal timogatott Curentul cimd bu-
karesti napilap fészerkesztSje is gyakori kirohandsokat intézett a magyarok
ellen. 1942 juniusaban nem kizart, hogy vals veszélyre figyelmeztette tar-
sait. Személyes tapasztalataira hivatkozva ugyanis elmondta: a dél-erdélyi
romdn parasztsag korében olyan nagy a felhdborodas az észak-erdélyi nem-
zettarsaikkal val6 magyar bandsmdd hirei nyomdn, hogy fél8, a roméaniai
magyarokon 4llnak véres bosszut. (178-179.)

8 Lasd Romsics Ignéc: Az 1947-es parizsi békeszerzodés. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 33.
9 Mioara ANTON: Propagandi si razboi. Campania din est 1941—1944. Tritonic, Bukarest, 2007. 12., 341.
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Valeriu Pop, a romén kiiliigyminisztérium ,,magyar tigyekért” felelGs
beosztottja gyakorlatias hozzaallasaval tlint ki. Vilagos programot vazolt
fol, melynek kozéppontjaban — a tobbi elképzeléshez hasonldan — az erdélyi
kérdés, valamint a magyar-roman viszony 4llt. Kiindul6pontja, hogy a ro-
mdnsag kuldetését nem lehet elvilasztani ,,a Kdrpatok természetes varatol”,
azaz ErdélytSl. A kérdés torténelmi vonatkozasait illetGen be kell bizonyi-
tani, hogy Erdély csak 1867-1918 kozott, tehat mindossze 51 évig tartozott
Magyarorszaghoz, igy az ezeréves Nagy-Magyarorszag tézise hamis. A je-
lenre vonatkozodan azt kell hangsilyozni, hogy a mdsodik bécsi dontés elvesz-
tette érvényességét, mivel a magyar fél nem tartotta be vallalt kotelezettsé-
geit, és minden téren elnyomja az észak-erdélyi romanokat. Hangsulyozta,
hogy fel kell késztilni a jovSbeni lakossagcsere eshetGségére is. (136-142.)

Az 1942 nyaran lefolyt vitak, megbeszélések szamos résztvevsje — Mihai
Antonescuhoz hasonléan — attdl félt, hogy Magyarorszag joval elGbbre tart
Romaniandl a béke-elGkészitésben. Silviu Dragomir torténész, volt kisebb-
ségi miniszter ,,fdjdalommal” allapitotta meg, hogy ,,...a magyarok mogott
vagyunk. A magyarok néhdny intézménnyel, tobb mint 600 000 cédulaval
[rendelkeznek],'” és nekiink nincs egy intézményiink, egy cédulank, egy gytij-
teménytink sem. Semmire sem megyiink rendszer nélkul.” (155.) A lemara-
dést csak modszeres adatgydjtémunkaval lehet behozni. Zenovie Picleseanu,
a propagandaminisztérium befolydsos munkatérsa ezzel szemben tgy vél-
te, nagyon nehéz fél vagy akar egy év alatt elvégezni azt, ,amit a magyarok
20 évig tettek”, s ha el is kezdenék a munkat, fennall a veszély, hogy kifut-
nak az idébdl. (156.) Ion Nistor torténész, egykori miniszter a magyarok
felkésziilésére, illetve propagandajara utalva elmondta: ,,Mindaz, amit most
tesznek a magyarok, egy olyan rendszer része, amit ezer éve alkalmaznak.
[...] Nehéz egy olyan tudomanyos és politikai rendszer ellen kiizdeni, amit
olyan rég6ta miikodtetnek a magyarok.” Ezzel valami ,,er&sebbet” kell szem-
beallitani: ,,...nekiink megvan az Gsrégi etnikai alapunk, megvannak a ter-
mészetes jogaink, megvan az életerénk... Mi meg tudjuk mutatni, hogy
Corvin Mdtyds romdn, hogy az & idejében volt a legragyogdbb korszak.
Meg fogjuk mutatni, hogy ott, a magyaroknal egy jobbagynépesség él.
Konnyd megtaldlni a sajat allaspontunkat ezekben a kérdésekben az elle-
niik folytatott harcunk sordn.” (158.) Dragomir szerint azonban nem pro-
pagandara lenne szukség (161.), és Stoica is kijelentette: objektivnek kell
lenni. (163.) Utdbbi szerint a megirand6é mtivekben ,,nincs mit keresnitk a
nacionalista talzasoknak”, mivel a munkakat nem propaganda céljabél, ha-
nem sajat okulasukra fogjak késziteni. Azon a véleményen volt, hogy nem

10 A7 1924-ben |étrehozott Magyar Szociografiai Intézet és a két évvel késcbbi alapitasi Magyar Allamtudomanyi
Intézet cédulakatalégusai — a j6l szervezett, intenziv adatgy(jt6 munkanak kdszonhet6en — 1930-ban mintegy
900 000 cédulat tartalmaztak (ABLoNczY Balazs: Teleki Pal. Osiris, 2005. Budapest, 231.). Az Allamtudoményi
Intézet a harmincas évek kdzepére mar rendkiviil gazdag és korszer(, az , utodallamokra” vonatkozd nyilvéntar-
tasokkal, adatgy(jteményekkel rendelkezett (RONAI Andras: Térképezett tdrténelem. Magvetd Kiadd, Budapest,
1989. 130, 134.).
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kell minden esetben a romanok torténelmi jogaira hivatkozni, mert ez az
érvelés konnyebben cafolhatd, hanem foldrajzi, etnikai érveket kell felhoz-
ni, ,,és ezen realitdsok segitségével bizonyitsuk be jogainkat erre a foldre
[Erdélyre]”. (164-165.)

A propaganda versus tudomdnyossag vita végére Mihai Antonescu tett
pontot a mar idézett, 1942. augusztus 19-i beszédében. Kijelentette, hogy
brosurdkra és politikai propagandamiivekre van sziiksége. ,,Nem kivinok
eltérni a tudomanyos igazsagtol, [...] de a tudomdnyos adatok és a véget
nem érd kutatdsok rabsigdban sem lehetek. [...] Praktikusan és azonnal ne-
kem az kell, hogy legyenek megoldva a f§ kérdések... Ezeken dolgozom.”
(323.) Stoica hdrom héonappal késGbbi feljegyzésében arrdl szamolt be, hogy
33 befejezett és 37 folyamatban 1évé munkajuk van, ezenkivil 55-60-nak
a megirasat tervezik. Az elkészult miivek tobbségének szinvonaldval elégedet-
len volt. ,,Mindazonaltal majdnem az 6sszeset feliil kell vizsgalni és sok he-
lyen ki kell egésziteni vagy javitani, mivel a szerz8k érvei nem mindig egyez-
tethet8k Ossze a nyugati és f6leg a politikai-diplomdaciai mentalitdssal. Ez
nagy munka; remélem azonban, hogy jél elvégzem.” (338.) Reményei, ugy
tlnik, csak részben teljesiiltek, mert 1944. majusi beszimol6jiban ismét
arra panaszkodott, hogy az elkésziilt munkak — formajukat és érvrendsze-
riiket tekintve — nem mindig elfogadhatok a nyugati, fGleg az angolszasz
vilag szamdra.

Az ismertetett munkat nemcsak torténészeknek, de a masodik vilaghdbora
vagy a 20. szdzadi magyar-romdn kapcsolatok irdnt érdekl&dd szélesebb
olvasokozonségnek is 6 szivvel ajanlhatom. Sajnos, kevés az esély arra, hogy
a magyarorszagi érdekl&d kézbe vehesse a kotetet, hiszen még a szomszédos
orszag konyvesboltjaiban is csak elvétve lehet/lehetett megvasarolni, a kiva-
lasztott néhdny romaniai konyvtar internetes keresGjében pedig nem talaltam.

L. Balogh Béni

Lenin és a leninizmus”

Ha Nyugat-Eurépdban egy szerz$ konyvet ir Leninrdl, amelyben nem az
unalomig ismert gyaldzkodo szlogeneket hasznalva fejtegeti témdjat, hanem
a megértést szolgald gondos elemzésekre alapozva, senkinek sem jutna az
eszébe batorsagrol beszélni. Hazankban és j6 néhdany mas orszagban azon-
ban kifejezett civil kurdzsira van sziikség ahhoz, hogy egy torténész ehhez
a témahoz nyuljon. Annak ellenére is igaz ez, hogy minden valamirevald
torténész, és a torténetirdssal mint tudomannyal foglalkozé szerzé — Max

* Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukcid. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 548 p.
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Webertdl Karl Popperig — hangsulyozza, hogy a torténelemhez, a tobbé vagy
kevésbé mindig is rejt6zk6dd multhoz csak akkor keriilhetiink kozelebb, ha
nem az itélkezést tartjuk feladatunknak, és ha gondosan osszevetjiik egy-
massal a ,,feljegyzéseket”, majd amit taldlunk, azt még mas interpreticidkkal
is szembesitjik. Weber mindenesetre megengedi, hogy a szerzd a sajat értéke-
1ését megjelenitse, azzal a feltétellel, hogy jelzi: sajat véleményérdl van szo.

A 20. szazadnak van néhany olyan résztorténelmi témadja, amely nélkil
az ,egész” sem eurdpai, sem vildgviszonylatban nem értelmezhetd. Ilyen a
két vilighdabort, a nagy gazdasagi vilagvalsiag, a nemzetiszocializmus és
Hitler, a Marshall-terv, az 1973-ban végbement nyersanyagar-robbands
— és kétségtelentl ilyen az oroszorszagi bolsevik forradalom, amely elva-
laszthatatlan Lenin személyétdl, elméletétdl és taktikajatol. Lenin €16 cafo-
lata volt annak a felfogasnak, amely szerint a személyiségnek legfeljebb ala-
rendelt szerepet szabad tulajdonitani a torténésekben, mivel nélkiile a
bolsevik hatalomatvétel nem értelmezhetd.

Krausz Tamds nekildtott megfejteni e személyiség titkait, és a mar meg-
jelenésével is tekintélyt sugdrzo miivét pontosan a fent jelzett normak szel-
lemében irta. Aligha taldl barki olyan ,feljegyzést” (konyvet, brosuarat, 1j-
sagcikket, levelet, naplot, nyilatkozatot, jegyzékonyvet stb.), amelyet
szerz&nk fel ne kutatott volna, és vélhetGen csak igen kevés olyan fel-
dolgozasra akadna, amely elkerilte a figyelmét. Talan csak egy forrascso-
portot lehetne még a figyelmébe ajdnlani, amelyet — ismeretem szerint —
mds sem kozelitett meg. Meg lehetne nézni azokat a jegyzékeket, amelyek
a kulonbo6z6 nyugat-eurépai konyvtarakban fennmaradtak Lenin olvas-
manyairdl. Zirichben ez a jegyzék mindenesetre megtaldlhatd, és ez fon-
tos eligazitidsokat adhat. Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy Lenin nemcsak
az Oroszorszaggal kapcsolatos kérdések irodalmat kovette figyelemmel, de
jartassdgot szerzett a korabeli nyugat-eurdpai elméleti, politikaieszmei-iro-
dalomban is. Egy maésik feltdirand6 kérdés lehet, hogy & és egyaltalan az
orosz emigracié honnan és miként jutott pénzhez, amelynek segitségével
az utazdsokat, konferenciarészvételeket, kiadvanyokat stb. finanszirozta,
valamint hogy a haboru kell6s kozepén egy semleges orszagban milyen
meggondoldsbdl kiindulva engedtek ttjara egy népes bolsevik csoportot,
és milyen célok vezérelték az Oroszorszaggal hadban 4ll6 Németorszdg il-
letékes szerveit, hogy e csoportot engedje dtutazni. Ezek a kérdések min-
den joggal felmeriilnek akkor is, ha a jaddspénzrél sz616 mendemondékat
figyelmen kiviil hagyjuk.

Egészében véve egy nagy gondossaggal osszeallitott és megirt dolgozattal
van dolgunk. Hila e gondossdgnak, a feldolgozas két nagy erénnyel dicse-
kedhet. Az egyik, hogy Lenin e lapokon megsztinik ,,fénykép” lenni a szoba
falan. Kilép a sztereotip szénoki pdzbol, és szobor helyett emberré vilik.
A szines és hitelességet draszto életrajzi rész az olvaso elé tarja a szorgalmas,
okos és alkalmazkodo kisgyereket, a 1dzongé ifjut, a tuddsszomjas, olvasé,
vitdzo, gondolkodoé felndttet, szeretetteli és tartds csaladi, bardti vonzal-
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mait, életmddjat, szeretetét a sakk és a macskak irant. Anélkiil, hogy Krausz
Tamds kimondanad, vildgossa valik, hogy Lenin nem sorolhaté be sem az
exhibicionista, narcisztikus, sem a fanatikus diktatdrikus politikai szemé-
lyiségek kozé. Mindazonaltal vildgossa vilik az is, hogy érdeklédése mindin-
kabb egyetlen kérdéskorre osszpontosult: az oroszorszagi forradalom mint
orszagos tarsadalmi megoldds problémadja koré, amelynek minden egyebet
alarendelt, és amely életének mintegy a felében egész tevékenységét és szel-
lemét uralta. Minden megszerzett tudasa, ismerete és minden gondolata ebbe
a korbe zarult be.

A konyv mésik nagy erénye, hogy 1épésrdl 1épésre, egymdsba kapcsol6do
fokozatokban, idébeli és egyuttal logikai rendben dbrazolja a szellemi utat
a lazongastdl a forradalmi gondolkodasig, és azon belil a végul kialakitott
formulakig. Ezen az tton a Mi a teend6tdl az Allam és forradalomig, gya-
korlati értelemben az 1917-es megrazkodtatasoktdl a NEP-ig jutunk el, ahol
egyébként minden kovetkezetesnek és elkeriilhetetlennek téinik, ha egy-két
kitérdt, illetve alternativat nem szamitunk ide. A feldolgozds azt sugallja, és
Krausz Tamds maga sem titkolja, hogy a maga részér6l Oroszorszdg sza-
mara egyedil azt az utat véli jirhatonak, amelyet Lenin vélasztott.

Ha eleve elfogadunk néhany alaptételt, ugy ezzel nincs is probléma. A ma-
gam részérGl azonban azt gondolom, és [ényegében itt tér el torténelemfel-
fogdsom Krausz Tamdsétol, hogy részben a kiindulé alaptételekkel, részben
ezek lenini ,kiterjesztésével”, interpretalasaval kapcsolatban fogalmaz-
haték meg kételyek. MindenekelStt nem tudom felfedezni a ,,vildg és gon-
dolkodas 4ltaldnos torvényeit”, amelyekkel maga Lenin és nyomdban
Krausz dolgozott. Azt litom ugyanis, hogy eddig minden, e torvény megha-
tarozdsara iranyulo kisérlet kudarcot vallott. A vilagtorténetet sem a szel-
lem dialektikdja, sem az osztilyharc torvényszeriisége, sem a civilizacios
cikluselméletek alapjan nem lehetséges megfejteni, mert a torténet mindun-
talan kibujik az elképzelt rendbdl. Az embernek kétségkiviil vannak 6rok
meghatarozottsagai, ha gy tetszik torvényei, de ezek néhdny sz6ban Gssze-
foglalhatok. Az ember élni akar, lehetSleg egy kicsit mindig jobban és biz-
tonsagosabban, ezért mindenfélét kitalal, feltaldl, és harcol azért, hogy
mindazt, ami egyaltaldn rendelkezésre all, megszerezhesse, vagyis harcol
sajat szabad mozgdsi lehet8ségéért és kiterjesztéséért. E tulajdonsigdnak
héla az ember — altaldban — egy kicsit mindig jobban él, ennek kovetkez-
tében tovabb él, és a biztonsdga, szabadsagdnak mértéke is tagul. Ezt
— gondolom — nyugodtan lehet fejlédésnek tekinteni. Arra nézve viszont,
hogy ezt a taktikat miként valdsitja meg az egyik ember és a masik, az egyik
nemzet és a masik, vagy akar az egyik civilizaci6 és egy masik, mindeddig
nem volt dltaldnos recept, de ha lenne is ilyesmi, azt egyelSre senki sem ta-
lalta meg. (Ezzel a problémaval kezdédik Lenin viszonya egyrészt Marx-
nak a tarsadalom torténetére kivetitett dialektikdjahoz és formaciéelméle-
téhez, mdsrészt Lenin ,kiterjesztett” dialektikaértelmezése, amely ut6bbi

Marx mély revizidjanak is tekinthetd.)
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Nem litom egyrészt, hogy a tékés gazdasag sajat ontorvényei szerint mo-
zogna, anélkiil, hogy tigyet vetne olyan ,aprésdgokra”, mint két vildgha-
bort, Marshall-segély, nyersanyagar-robbands, neoliberélis, majd méasfajta
neoliberdlis gazdasagpolitika, amely hatdsok a t8kés gazdasidgot gazdasa-
gon kivili tényez8k feldl érték. Mdsrészt nem latom a tarsadalomtorténet
Osszességében sem a sziklaszildrd torvényszeriségeit. Bar itt nem kivinom
attekinteni az emberiség torténetét, de azt a téma megkoveteli, hogy a for-
méciéelméletrdl és a dialektikanak megfelelS sziikségszer robbanadsokrol
sz0 essék. Ha csak az eurdpai térséget vizsgalom, ennek torténetében sem
kifejezett rabszolga-tarsadalmat, sem ennek belsd erdk altal tortént meg-
sziintetését nem lehet kimutatni. Az dtmenet kozel 1000 évet foglalt maga-
ba, hogy feudalis tarsadalomrdl egyaltalan beszélni lehessen, amely egyéb-
ként nem mindeniitt alakult ki, és ahol 1étrejott, ott is csak rovid ideig tartott,
mert felvaltotta a rendiség. A németalfoldi zlirzavart csak nagy leegyszerG-
sitéssel lehet polgari forradalomnak nevezni, mivel abban a szabadsagkiiz-
delemnek, illetve a valldsi harcnak nagyobb szerepe volt, mint a polgéri ér-
dekérvényesitésnek. Az angol forradalmat gyakorlatilag a hadsereg és nem
a polgarsag vivta a kiraly ellen, és nem polgari berendezkedést, hanem ka-
tonai egyeduralmat hozott létre. A nagy francia forradalom volt az egyet-
len, amelyben a polgari rend (rend a rendiség értelmében) donté szerepet
jatszott, de a folyamatot nem a polgarsdg radikalizalta, és a polgari jogren-
det, valamint a mar dinamikus tSkés fejl6dést sem a forradalom inditotta
utjara. Mégis belGle szuletett meg a szellemi etalon, amely viszont nem valt
gyakorlati etalonna. Az 1848-as polgari kisérletek leverése utan a polgdri-
t6kés rend csaknem mindentitt evolicids uton jutott gyGzelemre.

Ezt a torténetet a magam részérGl nem tudom a dialektika torvényei sze-
rint értelmezni. Es akkor még nem beszéltiink a vildg tobbi, Eurépanal j6-
val nagyobb részérdl, ahol a menetrendek egészen masként alakultak. Ami-
ben Leninnek feltétlentil igaza volt, az éppen abban rejlik, hogy tudomasul
vette a vildg tobbi részét, rajott, hogy annak is szerepe volt és lesz a vilag
egészének formalodasiaban, és miutdn ezt szemiigyre vette, megallapitotta,
egyébként nem egyediil, hogy a vilag egyenl&tlentil fejlédik. Egyszertien szol-
va, ez jelentette a dialektika ,,kiterjesztését”, am azt gondolom, hogy maga
a kiterjesztés bizonytalanul és az ismérvek megjelolése nélkul tortént.

A leggyengébb lancszem tedridja szogesen ellentmondott Marx felfoga-
sanak, aki a forradalmat a kapitalizmus fejlett, s6t tulfejlett szintjén vizional-
ta. Ugyanakkor Lenin elsorolta ugyan Oroszorszdg minden belsé bajat,
amely ezt az orszgot ,,gyenge lancszemmé” tette, de nem tudta megmonda-
ni, hogy a hasonl6 statusban szenvedd szdmos orszag kozott miért éppen
Oroszorszag lesz vagy lehet az az orszdg, ahol ez a bizonyos robbands végbe-
megy. Volt tobb olyan orszag, amelyben a kapitalizalodés kulfoldi t6kével
a kezdeteinél tartott, ahol 6nkényuralom vagy ahhoz kozeli rendszer ma-
kodott, és rdadasul nemzeti problémak is adédtak, proletarnak nevezhetd
forradalom azonban nem tort ki. Ma sem tudnék erre mas magyarazatot
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taldlni, mint azt, hogy egyediil Oroszorszdgnak volt Leninje, és ez a zsenialis
ember azt vette a fejébe, hogy proletardiktatiurat alakit ki egy proletarok-
ban szlikolkodd orszdgban. Ezzel az erével donthetett volna akar dgy is,
hogy a polgari demokratikus orosz tjjaszuletés vezérbajnoka lesz, mert ha
az orosz tGkésosztily még hidnyosabb volt is, mint a munkdssig, végered-
ményben maga Lenin mutatta ki, hogy az orosz kapitalizmus széles elGfel-
tételei adva voltak, polgdri demokratikus médon gondolkodé politikai cso-
portokat pedig bGven lehetett taldlni. Természetesen ezeket ugyanugy
dontden értelmiségiek alkottiak, mint a bolsevikok vezetd grémiumat is (Szta-
lin kivételével).

Amikor Lenin egy nagyon sziik és sajit maga altal is tanulatlannak és éret-
lennek tartott munkdsosztély esetében vallalkozott a forradalmi dttorés meg-
szervezésére, akkor pontosan tudta és le is irta, hogy ennek a vezérlését
csakis egy jol felkésziilt értelmiségi kisebbség hajthatja végre, sét, mivel azt
is tudta, hogy a helyzet egyhamar nem fog megvaltozni, ugyanennek az elit-
nek a diktataraja valésul majd meg. Es a nagy emberi felszabadulas helyett
valoban megvaldsult a bolsevikok diktatiirdja. Lerakta tehdt az alapokat a
szovjet rendszerhez, de az mar nem rajta malt, hogy az dllamot kik és hogyan
vezetik tovabb.

Mindenképpen hozza kell ehhez tenni, hogy az orosz atalakulas voltakép-
pen csak elkezd8dott, amikor Lenin, betegsége miatt, kiesett a dontéseket
meghatdrozo bolsevik vezetSk korébdl. Ekkor, 1922-ben még tavolrdl sem
volt fatdlisan kijelolve a tovabbi ut, és azt sem lehet kizarni, hogy éppen &,
aki a csapat legkimagaslobb szelleme volt, és egyuttal kell6képpen rugal-
mas is, képes lett volna mds irdnyt adni az eseményeknek, mint amelyet
majd Sztalin szabott. Végeredményben ismerni olyan rendszereket, amelyek
gyilkos diktatirdban gyokereztek, majd egy id6 mulva kezdtek hasznot hoz-
ni az alattvaloknak, st meg is lagyultak. Meg kell emliteni azt is, hogy ta-
volr6l sem Lenin volt az egyetlen a torténelemben, aki nagy terveket kova-
csolt, azok kisebb vagy nagyobb részét meg is valdsitotta, mive azonban
végul nem 4llta ki az id6k probajat. Végss elemzésben egyetlen nagy mi
sem allta ki az id6k probajat. Az idS eddig minden nagy rendszert tulhala-
dott, illetve a valtozdsok sokasdgara kényszeritett.

Mindez az altala kezdeményezett rendszer bukasaval egyutt is azt jelen-
ti, hogy Lenin mindenképpen a legeredetibb eurdpai gondolkoddk és poli-
tikai kezdeményez8k kozé tartozott, valamint azt is, hogy az altala végre-
hajtott atillds csaknem egy évszdzadig dontd befolyast gyakorolt a vilag
tovabbi torténetére. Hozzdteszem: 6nsulydnal fogva, és nem ,,a vildg és gon-
dolkodds altaldnos torvénye” szellemében. Ez a szerep nem csak azt indo-
kolja, hogy megsziilessen rola egy kompetens mi, amely meg is sziiletett,
de azt is, hogy személye és miive tovabbi vizsgalatok, értelmezések és vitdk
targya legyen Magyarorszagon csakugy, mint a vildig mads részein.

Ormos Mdria
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Kdnyvek Togliattirdl

A 20. szdzad, kiilonosen az 1919 és 1964 kozotti fele (azaz Togliatti aktiv
politizdlasanak periddusa) az emberiség torténetének kulonosképpen ellent-
mondasoktol terhelt korszaka. O maga Italidban, Spanyolorszdgban, Francia-
orszagban, a Kommunista Internacionalé (KI) titkdraként az antifasizmus
frontvonaldban kiizdott, a habort utan vitathatatlan érdemeket szerzett az
olasz koztirsasig alkotmanyozdsi munkalataiban, a haboru politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi artalmainak felszimoldsaban. Késébb kidllt a hivs valldsos
ember és a nem hivék egymadst becsul8, megértd, kozos célokért egymdsra
taldlé parbeszédéért. A kozos cél az emberiség békéjének megdvdsa, a nukled-
ris veszély elhdritasa volt. Ujra és Gjra, akkor is javasolta a dialégust, amikor
vilagnézete és politikai felfogasa miatt a parbeszédre iranyuld felszolitasat
kozéleti és egyhazi ellenfelei a kommunizmus (Moszkva) csabitasanak nevezték,
és véletleniil sem gondoltak arra, hogy Togliatti (és az olasz kommunistak)
képes lemondani az egyetlen part uralmarél,! noha a kommunistik részvéte-
lével kidolgozott és megszavazott alkotmany szellemébdl ez egyenesen kovet-
kezett. Togliatti ugyanis forradalmar volt, de realista szemlélettel kozelitett
minden politikai célt, a forradalmit is, nem gy, mint egyik kortarsa és part-
beli vezetGtarsa, Pietro Secchia, aki kész lett volna fegyveresen kier&szakolni
Itdlidban a szocialista forradalmat. Nézeteltérésiiket szemlélteti az alabbi
epizdd: 1954-ben az Olasz Kommunista Part (PCI) Kozponti Bizottsdaganak
iilésén Togliatti az atomhdbortt mint az emberiség érdekével ellentéteset
elutasitotta, mig Secchia a kozelében levé KB-tagok fiilébe mormolta el vitat-
koz6 kommentarjit. ,Kordbban osztilyrdl beszéltiink — mondta —, azutdn
hazarél, most az emberiségnél kotottiink ki... Meddig mehetiink még el?”2
Togliatti gondolkoddsmddjit jol mutatja ugyanakkor a kommunista part
megalapitdsdnak 1921-es torténete is. 1919-t8l az Olasz Szocialista Pirt-
ban egyre hatdrozottabb platformon jelentkeztek a valtozast siirget$ radi-
kalis daramlatok, amelyek képviseldi a ,,bolsevik példa” (masfél-két évtized
multdn ez ,modellbe” merevedve elveszti ideoldgiai-politikai vonzerejét)
hatdsa ala keriilve szembeszalltak a tespedt partvezetéssel. Ennek kovetkez-
ménye lett a partszakadas, a sziiletésekor piciny kaderpart szervezése.
Tobbek kozott Togliatti személyes ,,bolsevik opcidja” ma torténészi szak-
kérdés, tobbnyire szakmai vitak folynak rola, persze aktualis dthallasokkal.
A sok vitatkozo kozott kevesen vagy talan (nyiltan) senki sem tagadja, hogy
a fasizmus ellenében nagyon is indokoltnak és szitkségesnek bizonyult Ita-
lidban a harcos és kérlelhetetleniil antifasiszta kommunista part léte. Togliatti

* [rasunk harom konyv recenziéja. Mindharmat a rémai Carocci jelentette meg a Gramsci Alapitvany és Intézet
gondozaséban: Roberto GuaLTiEri—Carlo SpaGNoLo—Ermanno Taviani (szerk.): Togliatti nel suo tempo. 2007. 454 p.,;
Carlo SpagNoLo: Sul memoriale di Yalta. 2007. 281 p.; Marco GALEAzzI: Togliatti e Tito. 2005. 271 p.

! Renato Moro: Togliatti nel giudizio del mondo cattolico. In: Togliatti nel suo tempo. . m. 337-393.

2 Carlo SPAGNOLO: i. m. 146.
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kifejezetten e kiizdelemben lett a part elsG szamu vezetje és az antifasiszta
politika nemzetkozileg is nagyra értékelt teoretikusa. A fasizmus elemzése
munkdssdganak egyik kulcskérdése, és a KI VII. kongresszusan Dimitrové
mellett az 6vé a legfontosabb beszéd — e tevékenysége azonban a magyar
ko6zonség elbtt jorészt ismeretlen.’

Aldo Agosti — egy nagyszabast Togliatti-életrajz* szerz8je — a Togliatti
nel suo tempo cimi konferenciakotetben kozolt tanulmanyaban azt taglalja,
hogy Togliatti igen koran, mar 1922 végén az olasz torténelmi fejlédés saja-
tossdgabol vezette le az olasz fasizmus jelenségét. A Kl-nek kildott elméleti
igény(i elemzésében megéllapitja, hogy a fasizmussal ,,az olasz tirsadalom
és az allam valsaganak végss aspektusai bukkannak el3”. Hivatkozik ,,a fél-
sziget nemzeti egyesitési folyamatdnak gyengeségeire”, az orszdg vezetésé-
re felkésziiletlen ,,burzsodzia Gsszetételének heterogén jellegére”, és arra,
hogy a munkds- és parasztmozgalmak 6sztonos, maximalista ,,felforgatd”
hajlamuk, és jorészt tagadasra épiils felfogdsuk miatt nem akadalyozhattdk
meg, hogy az uralkodé csoportok a fasizmus eszkozével reagdljanak agita-
cidjukra (az agitacio itt nem a propaganda szinonimdja). Togliatti mindemel-
lett nagy figyelmet forditott a fasizmussal azonosul6 tomegek tarsadalmi-
politikai jellemzdire, arra, hogy a kispolgari rétegek teremtették meg a
fasiszta mozgalom és kiépiil rendszere tomegbazisat. Eszrevételei kozott
szerepel az is, hogy ezek a tomegek részt vettek az L. vilighdbora utdni for-
radalmi hulldmban és tapasztalva a kifulladast, reményeik, illazi6ik beval-
tatlansdgdt, mozgolddasuk eltolddott a fasizmus irdnyaba.

Togliatti korultekintd elemz3 modszere végigkiséri elméleti munkalkoda-
sat, segiti a KI antifasiszta irdnyvonaldnak kidolgozasidban és a gyakorlati
politizaldsiban. Intellektualis erejének az olasz torténelmi fejlédés alapos
ismerete a forrasa — hivja fel a figyelmet a Togliatti-problémék jeles tudosa,
Giuseppe Vacca és az ifjabb genericidhoz tartozé Angelo d’Orsi. Nemzet-
kozi horizontjat ugyanakkor kétségkiviil a KI-ban végzett munkaja tagitotta.
Moszkviban tokéletesitette a nemzetkozi és a nemzeti sajatossagok és mozza-
natok egylttes kezelésének technikajat. Ezt a fajta dialektikus problémakao-
zelitést a sikerekben és kudarcokban egyardnt telitett hibort utani politi-
kai idényben kamatoztathatta, amikor a Szovjetuniébdl hazajiba visszatérve
(1944) a PCI stratégidjanak — ,,a szocializmus olasz utja” koncepcidinak —
a meghatarozdsan dolgozott. A formula a 21. szdzad elején — hatunk mogott
az 4llamszocializmus romjaival — anakronizmusnak hat, csakhogy a haboru
végén egyrészt mds volt a kommunizmus perspektivaja, mdsrészt a Szovjet-
unié tekintélye addig nem latott mértékd lett. Togliatti kritikusai azonban
kizdrdlag a ,,rovid 20. szdzad” vége felSl nézik a torténteket, és igy lénye-

”

gében nem is értik Moszkvihoz, Sztdlinhoz fiz8d8 kapcsolatat.

3 Ahazai szakirodalomban, 6néll6 miben (Fasizmus és valsdg) utoljara 1983-ban Incze Miklés publikalt Togliattirdl
ebben a vonatkozésban, 1976-ban az Eurdpai fasizmusok cimd munkajukban Ormos Méridval tarsszerz6ségben.
4 Aldo AgosTi: Togliatti. Un uomo di frontiera. UTET Libreria, Torino, 2003.
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A ,vaskoteléknek” emlegetett viszony magyardzata a Kommunista Inter-
nacionaléban toltott idS. Kulonféle szempontjait a konferencia is részletesen
targyalta. A Togliattival kritikailag foglalkozo és a PCI ,,vonzasatol” tdvo-
labb 1év6 kutatok? egyértelmiien az olasz vezetd alarendeltségérsl beszélnek.
Nem csupan abban az értelemben, hogy a Szovjetunié kiilpolitikai és bizton-
sagi érdekeit a KI titkdraként és a haboru utan is kiszolgalta (az el6bbi tény,
utobbi azonban nem allja meg a helyét). Hanem abban az értelemben is, hogy
Togliatti a ,,szocializmus olasz Gtja” nemzeti stratégidjat alirendelte a Szovjet-
unié ideoldgiai modelljének, kiilpolitikdjdnak, vagyis a PCI ,,kettds lojalitas-
ban” gyakorolta politikdjat: lojélis volt a hdbort utdni olasz koztarsasigi
demokrécia alkotmdnyos pluralisztikus rendjéhez, ugyanakkor lojalis volt a
szovjet modellhez és hii volt a ,,vaskotelékhez” is, ami — tigymond — gétolta
teljes kord legitimaciéjat. Ugyanakkor meg kell jegyzeni, hogy a PCI-hez ko-
zeli és tavoli kutatok allaspontjaiban megfigyelhets bizonyos konvergencia.

Bar a Sztilin-Togliatti-viszony kiilonboz8 szakaszainak a lefrasdra most
nem véllalkoznék (a kérdésrdl egyébként konyvtarnyi a szakirodalom), dm
annyit mindenképpen leszogeznék, hogy 1945 eldtt Togliattit felelGsség ter-
heli a sztalini apparatus eljirdsaiban, amelyeknek a KI kdderei, valamint az
olasz emigransok koziil is tobben dldozatul estek. Mentségére az hozhatd
fol, hogy a ,,nappali sotétség” 6rdogi mechanizmusa 6t sem kimélte, tovabba
az, hogy Sztalin paranoidja tobbnyire azokat érte utol, akik politikai nézet-
eltérésekbe keveredtek vele.®

Togliatti szovjet tartozkoddsat feltiind megértéssel ecsetelte Andreotti, aki
a konferencidn — ellentmondva a ,,tul sok iratot” tanulmanyoz6 torténé-
szeknek — méltatta a kommunista vezet6t.” Egy nem tal régen (1992-ben)
az orosz archivumok mélyébdl elkotort 1943-as dokumentumrol mondta
el véleményét. Togliatti ebben — a konferenciakotet bevezet$jében (szerzdi
a kotet szerkesztdi) hasznalt kifejezéssel — ,,cinikusan™ kitért az eldl, hogy
kozbeavatkozzon Sztilinnal a fogsagba esett olasz katondk koriilményeinek
enyhitése érdekében. Togliatti — a problémat felvetS partbeli elvtirsinak,
Vincenzo Biancénak irt levelében — szervilis mddon utanozta és indokolta
Sztalin nemtor8dom részvétlenségét az éh- és fagyhalaltl megtizedelésre
kérhoztatott mintegy nyolcvanezernyi hadifogoly sorsat illetGen, akiket a
héborus (sztdlini) politikai kultdra a ,,szovjet nép ellenségeinek” bélyegzett.
Sztalin dontéséhez nincs mit hozzaflzni — irta Togliatti —, tovabba: ,, A tény,
hogy Mussolini haboruja és mindenekelGtt oroszorszagi expedicidja ezer és
ezer [olasz| csaldd szdmara tragédiaval, gyasszal végzidik, ez [Mussolini
politikdjanak] a legjobb, leghatékonyabb ellenszere...”$

5 A sztalinista Togliatticimmel a konferencian tartott hozzaszolasaban Elena Aga Rossi sz0vé tette a nem baloldali
kutatok tavollétét (267-273.).

6 |.4sd Elena Dunbovich: Nel Grande Terrore. Uo. 124-157.

7 La costituzionalizzazione dei Patti laterane. Uo. 434—443. (Az Egyenlit 2007/12. szémaban mér emlitést tettem
Andreotti felszolalasardl.)

8 A kérdésr6l l4sd Maria Teresa GiusTi: Togliatti e i prigionieri dell ARMIR. Uo. 158-176.
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Sztélinhoz fiz6d6 viszonya szempontjabdl Togliatti politikai-politikusi
tévedése — a referdld kutatdk és e sorok szerzdje szerint — f6ként abban allt,
hogy az 1956-ban beindult desztalinizaci6 folyaman nem véllalkozott Hrus-
csov leleplezésénél mélyrehatdbb elvi-politikai feltar6 és elemzd vizsgalatra,
holott erre minden képessége megvolt. Halogatta a sztalini kultusz analizisét,
hallgatasba burkol6zott és ezzel Sztilin még meglévének hitt politikai t6kéjé-
bél igyekezett menteni a maradékot. Ilyen azonban 1956-ra méar nem létezett.

A szovjet vezetés (és maga Hruscsov) rossz néven vette Togliatti hires in-
terjajat, amelyben folvdzolta a sztdlinizmus kritikdjanak dtgondoltabb és
az egész rendszerre torténd kiterjesztését. Az interjut jelen pillanatig vitatja
a szakirodalom. Marcello Flores példaul (nem vett részt a konferencidn) agy
gondolja, hogy Togliatti ,,ortodox marxistaként” a szovjet blinoket nem
Sztilin, hanem a torténelmi korillmények szamldjara irja, midltal a Hruscso-
vénal radikdlisabbnak tetsz§ kritika valdjaban Sztalin teljes kor( felmentése.
Spagnolo ezzel szemben azt allitja, hogy Togliatti a szocialista rendszernek
roja fel az elkovetett hibdkat és torvénytelenségeket, kovetkezésképp egyetlen
individuum hib4inal és felelGsségénél komolyabb és stlyosabb ,,gondra”, a
rendszer hibajira terelte a szot. Ezen felil az interju a szocialista orszago-
kon beliili kritikak, a ,,masképp gondolkodds” ,,6snyomtatvanya” lett —
irta Spagnolo, jelezve, hogy Lukdcs Gyorgynek a Szovjetuniéra vonatkozo
elsé kritikai megjegyzései egy id6ben keletkeztek Togliatti gondolataival.”

A mar sokat emlegetett ,,vaskotelék” természetesen hatdssal volt a PCI
politikdjira. Togliatti — aki meggy&z3déssel hitte és timogatta a szovjet
perspektivat — azzal a dilemmaval szembesiilt, hogy miképpen alapozhat6
a szocializmus ,elsé orszigdra” mint erSforrdsra partjanak nemezeti elko-
telezettségii stratégidja. Itt persze két kiilon és valoszinisithetGen Gsszeegyez-
tethetetlen koordinata-rendszerrdl volt sz6, ami azonban rendkiviil lassi
tempOban vélt viligossd Togliatti elStt. Pedig ez a ,,vaskotelék” akaddlyozta
a PCI atiitd sikerét, azaz a kormanyra jutdsat. Ezzel szemben Silvio Pons
(tobb irdsa) szerint a kommunista pért legitimdcios kiizdelmében athagha-
tatlan akadaly lehetett az olasz tarsadalomban szilirdan jelenlévd jobbol-
dalisag, és igy nem kizart, hogy a viszony lazitdsa tobb eredményt hozott
volna-e a partnak.

E kérdéskor magyar szempontbdl az 1956-0s magyar felkelés kapcsan kii-
lonoésen is fontos. Carlo Spagnolo, Marco Galeazzi és madsok aprolékosan
korbejarjak 1956. oktoberi SZKP-Togliatti-levélvaltas, illetve Nagy Imre
esetben Togliatti felelGsségét firtatjak. Spagnolo egyrészt azt hangsiilyozza,
hogy a Togliatti-levélnek csak a szovjet-orosz archivumunkban van nyoma,
Roémédban még a masolata sem lelhetd fol. Masrészt megjegyzi, hogy Togliat-
ti szerepének tulértékelése lenne, ha valaki a masodik magyarorszagi szovjet

9 V. Carlo SPAGNOLO: i. m. 134—135.
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beavatkozasrol sz6l6 dontésében megallapitana a felelGsségét. Spagnolo és
Galeazzi alapvetGen vitatja Federigo Argentieri tételeit, amelyek szerint
Togliatti kozremiikodésével sziiletett meg Nagy Imre elitélése. Spagnolo sze-
rint az 1957-es moszkvai nemzetkozi parttandcskozas alkalmaval l1étrejott
PCI-MSZMP-megbeszélésen a moszkvai tanicskozds dokumentumat vitat-
tdk, Nagy Imre tigye érdemben nem mertiilt fol. Spagnolo feltételezi, hogy a
Varsoéi SzerzGdés orszagainak partvezetdi 1958. mdjus 24-i moszkvai talal-
kozéjan dontottek Nagy Imre és tarsai kivégzésérsl, ami mentesitené Togliat-
tit Nagy Imre haldldban viselt barmilyen kozvetlen felelGssége aldl. Spagno-
lo és Galeazzi azonban negativ mddon itéli meg, hogy Togliatti ebben az
tigyben nem fordult szembe a VSZ pértvezetSivel —jollehet Spagnolo 1956-
os politikafilozofiai reflexiéiban tapintja ki a Szovjetunidhoz fiz8d3 kote-
1ék elszakitasanak elsd jelét.

Togliatti nemzetkozi szereplésének legfGbb jellegzetességei jugoszlav re-
lacidban is felmérhetSk: a kommunizmus tigyének a Szovjetunidval ossze-
forrt szolgalata, de egyuttal az 6ndll6 nemzeti és nemzetkozi ttkereséshez
szukséges kiilsé viszonyitasi alapok és timpontok kovetkezetes kutatdsa is.

A nem egyszertien hatdrvitat okozd trieszti kérdés révén jol tanulmanyoz-
hat6 a nagyhatalmak diplomacia csatirozasa, a két orszag kozotti konfliktus,
illetve kommunista mozgalmaik bonyodalmassd valo kapcsolatrendszere
(ez ,lent” létesitett kapcsolatokat is jelent, nemcsak a két partvezetés targya-
14sait). A régié olasz kommunistdiban, a baloldali munkasokban a hibora
végén érthets jugoszldv szimpdtia izzott. A két kommunista part kozott az
antifasiszta ellendllasban kialakult egyiittm(ikodés kihatott a hdbort utani
helyzetre is. Mindazonaltal Tito Triesztet elfoglal6 akcidja 1945 majusiban
idegborzol6 reakcidkra 6sztokélte az olasz baloldalt. A vitas, hosszi éveken
at hazodo szitudcio végul megoldddott, dm kulonbozd félreértések és tévhitek
mind a mai napig terjengenek az érintett olasz vidék kozvéleményében. Tobb
olasz kutat6 (Agosti, Galeazzi, Pons) dokumentumokkal igazolja, hogy
Togliatti Tito 1945-0s trieszti invazidjat és Triesztet kovetelS politikdjit az
olasz nemzeti érdek megsértésének tartotta. 1946 tavaszan részletes levelet irt
allaspontjar6l Maurice Thoreznek!? abbél az alkalombél, hogy a Francia Kom-
munista Part elméleti folydirata publikalta Stefan Mitrovi¢ polemizalé cikkét
a trieszti kérdésrdl. Togliatti ebben a levélben a leghatdrozottabban kardos-
kodott Trieszt és lakdinak olaszsdga mellett. Hangot adott annak, hogy a
varos annexioja tlrhetetlen és semmibe veszi olasz elvtdrsai nemzeti érzelmeit.
Lenin pozicidjara utalt a finn kérdésben, valamint az orosz-lengyel haborus
viszdlykoddsokra, és arra emlékeztette Thorezt, hogy amikor a kommunis-
ta mozgalom elhanyagolta a nemzeti kérdést, mindig vereséget szenvedett.

Az olasz—jugoszlav partkozi kapcsolatokat Trieszt problémdjan tal nagy-
mértékben osszekuszalta Togliatti és a PCI Moszkva irdnti hlisége és inten-

10 A hosszd levelet teljes egészében ldsd Marco GaLEAzzi: i. m. 71-76.



330

ziv részvétele a ,,lancos kutya” kampanydban. Az olasz partban mellékesen
tovabb éltek a jugoszlavbaratsag egyébként elszigetelt jelenségei, mig a sza-
bad trieszti teriilet 6nallé kommunista partja — a Spanyolorszdgot megjart
Vittorio Vidali vezetésével — a PCI-nél is sztdlinistibb propaganddval ta-
madta Tito politikajat, igencsak zavaros helyzeteket teremtve a szovjet—ju-
goszlav viszony helyreallitisinak 1955-56-0s aktusait kovetden. Togliatti
nem volt rest beldtni a katasztrofalis melléfogdst és irasaiban lassi, meg-
fontolt elvi-politikai vezeklésre szdnta el magat, egyuttal igyekezett korda-
ban tartani az ,,idomithatatlan internacionalista”!! Vidalit, sét Titot meg-
latogatva, 1956 tavaszan Canossit jart Belgrddban. Targyaldsairdl
nagyvonalian nyilatkozott, kiemelte a jugoszlav tapasztalat politikai értékét.

Befejezésul Togliatti élete utols6 nyolc évében lezajlott vivodasaira utal-
nék, arra, hogy elméleti igényességgel, jol miikodé gyakorlati érzékkel mu-
tatott ra a kommunista mozgalomban gyiilemld ellentmondasokra. Kiilon
allaspontot képviselt a szovjet—kinai vitiban, sz6va tette a partkozi ttko-
z&pontokat, a szocializmus és demokricia, a nemzeti és nemzetkozi dialek-
tikdjanak feltdratlansdgat, a gazdasigi stagnalas okainak felderitetlenségét
(ezeket haldla eldtti jaltai feljegyzésében Osszefoglalta), kiallt a kultira, a
vallds szabadsaganak tilalmak nélkiili elismerésért.

Pankovits [6zsef

Az utazas gépesitésének hdskora®

Napjainkban, amikor a ,,Csalagit” megépitése utan 2 6ra és 15 percnyi sza-
gulddssal P4rizsbol Londonba érhet az utas, mondhat-e az olvasénak barmi
érdemlegeset egy konyv, amely a 30-40 kilométeres drankénti sebességgel
kozlekedd 19. szazadi vonatokkal foglalkozik? A kérdésre bizonyara igen-
nel védlaszol, aki rdszdnja magdt e nem nagy terjedelm kotet (220 oldal)
megismerésére. Es nemcsak azért, mert a kezdetek rendszerint érdekes infor-
miécidkat hordoznak. A konyv nagy miveltségli szerzGje nem szaraz ese-
ményhalmazként tar elénk egy fontos technikatorténeti fejleményt, hanem
olvasmanyos és izgalmas témavezetéssel mutatja meg a tudomdny, a tech-
nika és a tarsadalom dinamikus kolcsonhatdsait a gépesités kibontakoza-
sanak klasszikus korszakaban, a 18. és a 19. szdzadban. Az egyik legfonto-
sabb fejlemény akkor: a kozlekedés gépesitése.

A kozlekedés mar az 6korban is az egyik legfontosabb emberi tevékeny-
ségnek szamitott. Minél tdvolabb él6 emberek taldlkoztak utazasuk révén
egymadssal, anndl tobb 1j ismerettel (targyi, mesterségbeli, elméleti ismeret-

" Uo. 145.
* Wolfgang Schivelbusch: A vastiti utazds tdrténete. Napvilag Kiadé, Budapest, 2008. 220 p.
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tel) gazdagithattak kolcsonosen egymadst, vagy cserélhették ki termékeiket.
Az ilyen értelemben vett kommunikaciot azonban évezredekig erésen kor-
latoztak vagy akar lehetetlenné is tették a nagy — akkoriban szinte végtelen-
nek tnd — tér- és idbeli tavolsdgok, amelyeket csak az emberi vagy dllati
izomerd teljesitményének hatarain belil lehetett nagy-nagy nehézségek aran
lekiizdeni. Itt csak a vitorlds hajok jelentettek kivételt, amelyek az izomerd-
nél nagyobb természeti hajtderdt fogtak munkara, viszont ki is voltak szol-
galtatva e hatalmas erd szeszélyének — és csakis a tengereken, tavakon, eset-
leg folyokon, netdn csatorndkon kozlekedhettek. A szdrazfoldon néhdny
ugyes kozépkori technikai megoldas (példaul a sziigyhdmos fogatolds, a val-
tott lovakkal torténd postakocsis utazas) csak csekély valtozast vihetett az
izomerdre alapozott kozlekedésbe — és fGleg a teherszallitisba —, s nem tor-
hette 4t a makacs bioldgiai korlatokat.

A dontd és gyakorlatilag felmérhetetlen lehetGségekkel kecsegtets valto-
zast a kozlekedésben is a klasszikus ipari forradalom kezdeti szakaszdnak
legfontosabb taldlmanya, a gézgép, a gépesitett energiatermelés elsé klasszi-
kus mddja jelentette a 18. szdzad végén, illetve a 19. szdzad folyamdn. Ez a
mai szemmel nézve mar meglehetSsen rossz hatasfokkal miikodd gép mintegy
masfél évszazad alatt 6ridsi karriert futott be. Els6generaciés példanyai (az
ugynevezett atmoszferikus g6zgépek az 1700-as évek elején) még alig vol-
tak versenyképesek a kézi szivattyikkal a binyadszatban, de késGbb, féként
James Watt sorozatos zsenidlis Gjitdsai nyomadn, a 18. szdzad végén mdr
szerszamgépek hajtoerdivé valtak. Ezutdn mar nem sokat kellett varni arra,
hogy a tovabb tokéletesitett g6zgépek vizen és szarazfoldon egyarant olyan
energiaforrasként szolgaljanak, amely nemcsak sokszorosan feliilmulta az
addigiakat, hanem szinte barhol alkalmazhat6 és miikodésében szabalyoz-
hato is volt (nem tgy, mint a viz- vagy szélenergia).

Miutdn Wolfgang Schivelbusch érdekes epizodokkal tarkitva leirja ezt a
folyamatot, kozérthetd mdédon elénk tar egy fontos és bonyolult filozofikus
kérdést: azt, hogy a kozlekedés gépesitésével miképpen valtozott meg az em-
bernek a térre és az idSre vonatkoz6 tudati képe és tapasztalata. A 19. szdzad-
ban tomegek szamadra is kezdtek elérhetévé valni a régebben mesebelinek
tling tavoli viligok, amelyek azelStt csak nagyon keveseknek vagy csak a
nagy kalandok kedvelGinek viszontagsagokkal teli vallalkozasai soran lehet-
tek valosagos célpontok. Es persze a tér ilyen értelemben vett emberi-tarsa-
dalmi 6sszezsugoroddsdval egyiitt a tavoli cél eléréséhez sziitkséges idG is le-
rovidiilt, mivel egyre nagyobb tavolsig megtételéhez egyre kevesebb idGre
volt sziikség. Marpedig mindenki sajat tapasztalatabdl is tudhatja, hogy ha
valamely tevékenység elvégzéséhez kevesebb idSre van sziikségtink, mint an-
nak el6tte, akkor ezdltal id6t nyeriink mas tevékenységre. Esetleg olyanra
is, amire id6hidny miatt régebben (az 4j eszkoz hidnydban) nem is gondol-
hattunk redlisan. Taldl6 a szerz8 konyvének alcime: A tér és idé iparosoddsa
a 19. szdzadban. Ugyanis a tér és idS emlitett valtozasat az ember valéban
azaltal tette érzékelhetvé, hogy gépi-nagyipari tevékenységét életének, kor-
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nyezd vilaganak e két nélkiilozhetetlen dimenzibjara is kiterjesztette. Ujfajta
,»tér-1d3 tudat” keletkezett és valt altalanossa: az ember a menetrendi tabla-
zatok adatai szerint gondolkodik egy tavoli hely elérhet&ségérdl.

A kozlekedésben megindult gépesités hatdsainak témdja azonban ennél
sokkal gazdagabb, s a szerz nem fukarkodik az ismereteknek e gazdagsigat
megosztani az olvaséval. A konyv lapjain fokozatosan feltirul egy széles
kultartorténeti panordma. Mintha képszer(ien latnank, mi mindenre volt
jelentGs atalakito, fejlesztd hatassal a szarazfoldi kozlekedés gépesitésének
kezdeti, klasszikus korszaka. Példdul gondolnd-e a mai ember, hogy az ulébu-
torok karpitozdsa is a vasuti kozlekedésbdl eredeztethets? Merthogy a vo-
nat ,zakatoldsaval” egylitt jar6 razkddds, a vibracid altal okozott, egész-
ségre kdros hatdsok csillapitdasa végett kezdték parndzni a vasuti kocsik
ilShelyeit (eleinte természetesen csupan az elsd osztalyu kocsikban), ami
azutan atterjedt a polgari lakasok uilbutorainak kényelmesebbé tételére.

A szerz§ kulturtorténeti panoramaja akkor tagul ki igazan, amikor a vo-
natot ,,bevezeti” a varosba. Nem is konny( végiggondolni, milyen sokféle
és jelent@s valtozast okozott a vasut megjelenése a varosok életében. Csak
a 19. szazad kozepén kifejlesztett acélviz-szerkezetes tivegpalotak adhattak
igazi otthont a palyaudvaroknak. A kiallitasi csarnokoktdl eltérGen azonban
a palyaudvarok tivegpalotdi nem a mozdulatlan targyak otthonai lettek,
hanem a minden addigit felalmuld varosi nylizsgés megnyilvanulasi helyei.
A pélyaudvarok és a sinpalyak onall6 rendszerének kiépitése, a vasuti palya
elhelyezése, a pdlyaudvarokhoz vezet§ utak kialakitisa, az osszekottetések
biztositdsa a nagyvarosi palyaudvarok kozott nagy valtoztatdsokra késztette
(és készteti ma is) a tervezdket, a varosi kultirmérnokoket.

A tovabbiakban arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy a kozlekedés gépe-
sitésének eme klasszikus formdja nem mindeniitt ugyanolyan médon ment
végbe. Van a konyvnek egy hallatlanul érdekes fejezete (cime: Az amerikai
vastit), amelyben a szerz3 kimutatja, milyen kolcsonhatasokkal jar egy uj
technika bevezetése és elterjedése, majd tovabbi fejlesztése a killonbozd ha-
gyomanyu tarsadalmakban. Az eurdpai — ezen belul f6ként az angliai — és
az amerikai vasut fejlédéstorténete valoban nagyon tanulsdgos. Megtudjuk
bel6le, hogy Amerikdban a vasutat megel6z8en sokkal dltaldnosabb és fej-
lettebb volt a folyami kozlekedés, mint Anglidban és az eurdpai kontinen-
sen. Ennek a kulonboz8ségnek viszont minden tekintetben dontd hatésa lett
az amerikai vasuti kozlekedés kifejlesztésének egész modjara és rendszeré-
re. Barmilyen meglepd, Amerikdban a vasit a folyami kozlekedés kialakult
szokdsaihoz igazodott. ElsG titvonalai a fontosabb folyami kikotSk kozotti
osszekottetést szolgdltidk. Tovdbba Eurdpdban a vasiti kocsik formdja a
postakocsis kozlekedés stilusjegyeit hordozta: jobbara fiilkés kocsikat gyar-
tottak; Amerikdban viszont a hajok kozos utasterére hasonlité nagytermes
kocsikat alakitottak ki. A vasuti szallitdsnak ezt a jellegét mindmaig Grzi az
»amerikai angol” nyelvben a ship (hajo) sz6 igei viltozata (to ship), amely
azonos jelentéstartalma a brit to transport (széllitani) szé jelentésével, és
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éppugy vonatkozik a hajon, mint a vastton torténd szallitasra. A szerzé
még azt az érdekes gondolatot is idézi, amely szerint ezek a nagytermes ko-
csik az amerikai demokracidanak is jobban megfeleltek, mint az elkilonii-
lésre hajlamosabb, a rendi tirsadalom maradvényait akkortdjt még 6rzd
eurdpai szokasoknak.

Tovabbi jellegzetes kiillonbség, hogy Eurépdban a vasutépitSk igyekeztek
minél kevésbé kanyargos palyakat épiteni, Amerikdban viszont sokkal job-
ban alkalmazkodtak a természeti adottsdgokhoz, minek kovetkeztében az
ottani sinpdlydkon sok az éles kanyar. Az erdsen kanyargd sinpalya és a
nagytermes, hosszu kocsik 6sszhangjanak megteremtéséhez viszont példas
technikai megoldasra volt szitkség. Ugyanis minél élesebb a kanyar, annal
kozelebb kell lennitik egymashoz a kocsik kerekeit tart6 tengelyeknek, ami
csak kis (azaz rovid) kocsiknal lehetséges. A technikai megoldas a kocsik
ugynevezett forgdzsamolyos tengelyekre helyezése volt. Nagyon réviden ez
azt jelenti, hogy a kocsik két végéhez kozel az alvdzra szerelnek egy-egy
elfordithato elemet (ez a zsdmoly), majd erre a kerekeket tartd tengelyeket.
Az éles kanyarokban a zsamolyok a tengelyekkel egytitt elfordulnak, igy a
nagy, hosszt kocsik is konnyen és kisiklismentesen veszik a kanyarokat.
A dolog kulon érdekessége, hogy a forgdzsdmolyt Angliaban évekkel korab-
ban talaltak fel, mint Amerikdban, csakhogy az eurdpai egyenesebb palyak
és rovidebb kocsik miatt nem volt sziikség a haszndlatira. Valamely tech-
nikai taldlmény alkalmazasa és jellege tehat nagyon is médosulhat a kiilon-
féle torténelmi-kulturalis hagyomdnyok hatasara.

A kulttrtorténeti panordmdt ezutdn még tovabb tigitja a kotet szerzd-
je. Behatoan foglalkozik a vasuti balesetekkel és a hozzajuk kapcsolodo
tudomanyos vizsgilatokkal és pszichés hatasokkal is. Nyilvan az sem koz-
tudott, hogy az elsS, 1842-ben bekovetkezett franciaorszdgi vasuti baleset
kovetkeztében sziiletett meg az ,anyagkifiradds” fogalma, mivel a szeren-
csétlenségnek tengelytorés volt az oka. Ennek sokkol6 hatdsira kezdtek
foglalkozni olyan 6tvozetek eldallitasaval, amelyek a nagy terhelésnek ki-
tett alkatrészek biztonsdgos hasznalatahoz szitkségesek. A gépesitett uta-
z4s sebessége novelhetd, s az utast kétségteleniil érik ebbdl eredd pszichés
hatasok is. Ezek elemzésével viszont a szerz$ mar kissé ingovanyos talajra
kalandozik. Nehezen érthet parhuzamot lat Freud neurdziselmélete és a
vasiton utazd ember sokkhatdstdl vald félelme, illetve e félelem elfojtdsa
kozott. Mintha a szorongds elfojtdsa a baleset okozta sokkhatas kovetkez-
tében traumahoz hasonlé pszichés betegséghez vezetne. Schivelbusch ta-
gabb értelemben ezt a problémat az egész gépi-nagyipari korszakra vonat-
koztatja. Feltételezi az emberi tudat védekezémechanizmusinak
kialakuldsét a gépesités karos ingerhatdsaival szemben, amit egy freudi pél-
ddara hivatkozva ,,civilizicidos kéregképz3dés”-nek nevez. A gondolat min-
denesetre érdekes, de nem tlinik eléggé meggy$z6nek. Mintegy kovetel-
ményként olvashatjuk e rész utolsé mondataként: ,,Le kellene tudnunk irni,
mi is az iparosodott tudat.” (187.)
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A konyv elsé kiadasdnak datuma 1976. A mult szdzad hetvenes éveiben
kezdték az illetékes szaktudomanyok képviseldi felismerni annak a 19. szdza-
di onhitt meggy6z8désnek az illuzdrikus voltat, amely szerint az ember a
tudomdny és a technika fejlesztésével uralkodhat a természet felett, mas sz6-
val: legyGzheti a természetet. A megel5z8 évtizedekben ezt az illuzidét még
taplalta is az akkor divatos tudomdnyos-technikai forradalom eszméje. A tal-
zott reményekre az 1970-es évek valsagjelei és az uj, globdlis problémak
felismerése volt elGszor kijozanité hatassal, fGként a vilag iparilag fejlettebb
részén. Schivelbusch tobbszor is haszndlja még konyvében a ,,természet le-
gyGzése” kifejezést, amitSl ma mar meglehetGsen dvakodunk. Ma mar tud-
juk, hogy a természet feletti uralomra torekvés csupan az énmaga lehet&sé-
geit talértékeld homo sapiens afféle jobb sorsra mélté igyekezete. Kornyezs
vilagunkon nem uralkodhatunk, de megtanulhatjuk annak adottsdgait, jelleg-
zetességeit, lehetGségeit oly modon hasznalni, alakitani, hogy abbdl hossza
tavon is tobb hasznunk legyen, mint kdrunk. Ha nem igy tesziink, akkor
nincs esélytink arra, hogy elkertljiik a ,,bumerangeffektusokat”, a természet-
tel nem ,egyeztetett” cselekedeteink kellemetlen, s3t pusztit6 visszahatasait.

Osszességében Wolfgang Schivelbusch kényve nagyon tanulsagos és iz-
galmas olvasmany mindenkinek, akit érdekel a modern ipari vildg kibonta-
kozasanak kezdeti 1épései kozott valoban tulbecsiilhetetlen szerepet jatszo
vasut torténete. A szerzG szerencsésen egyesiti a tudomdnyos kovetelmé-
nyeknek valé megfelelést az olvasmanyossag kritériumdval. Tekintélyes sza-
mu hivatkozdsai, idézetei a szaktudomanyos miivek mellett a témdval kap-
csolatos szépirodalomra is kiterjednek. Tizenhat oldalnyi korabeli rajz és
festmény fényképmasolata teszi még hitelesebbé a szerzd mondanivaldjat.
Summa summarum: j6 valasztas volt a Napvilag Kiad6 részérdl, hogy tobb
mint 30 évvel elsé megjelenése utdn ezt a konyvet a magyar nyelven olvasok
szamdra is elérhetGvé tette.

Licské Gyorgy



