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szemle

Szubjektiv torténelem — tudomanyos feldolgozashan®

Lehet-e egy torténelmi m( egyszerre szubjektiv és tudomanyos, lehet-e
a tudomanyos igényeket kielégits szubjektiv torténelmet irni? Pihurik
Judit ezt a célt tiizte ki, amikor szorgos kutatémunkdval arra villalkozott,
hogy Gjabb, dm a meglévékhoz képest mas jellegii emléket allitson a tra-
gikus sorsa 2. magyar hadseregnek. A tanulmany szerencsésen példdzza
az Okori latin mondas, a ,, Historia docet, fabula delectat” id6talld bol-
csességét. A torténésznek az események egymasba kapcsol6dé lancolata
az igazi tanitomestere, azt kell valosdghtien értelmeznie és megértenie,
hogy azutdn  maga is tanitani tudja.

A 2. magyar hadsereg katasztréfdja a Don-kanyarndl hosszu ideig
olyan téma volt, amely nem kaphatott jelentGségének megfelelS nyilva-
nossagot. A mesterségesen-hivatalosan deklaralt szovjet—-magyar barat-
sag évtizedeiben nem volt ildomos a Don-kanyarban odaveszett magyar
katondk tizezreinek tragikus sorsirdl beszélni. Nyugatra emigralt ma-
gyar szerzd8k irtak ugyan réla, de miveik természetesen nem itthoni
kiadasban lattak napvildgot. Minden bizonnyal Nemeskiirty Istvdn
Requiem egy hadseregért cimd, 1973-ban megjelent miive volt az elsé
olyan konyv, amelynek kiadasét a ,,1étezd szocializmus™ kultirpolitikdja
engedélyezte. Taldn azért, mert Nemeskiirty j6 stilusban és j6 érzékkel
megirt elemzésében fGképp a hadsereg parancsnokanak, Jany Gusztiv
vezérezredesnek nehezen, de mégis meghozott, silyos emberaldozattal
jar6 dontését vizsgalta. Azt, hogy miutan meggy3z8dott a magyar had-

* PIHURIK Judit: Napldk és memodrok a Don-kanyarbdl, 1942—1943. Napvilag Kiadé, Budapest, 2007. 222 p.
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seregre nézve tragikus helyzetrdl, végiil is hogyan és miért engedelmes-
kedett annak a kegyetlen és 6nz3 német parancsnak, amely a magyar
katondkat jelolte ki a német és az olasz hadtestek visszavonuldsanak fe-
dezésére, a tobbszoros tulerejii szovjet timadds lassitdsira — kiszolgal-
tatva ezzel a 2. magyar hadsereget a felmorzsolédasnak. Ezen az ,,atko-
zott ezOpuszi nyelven” lehetett akkor rekviemet irni a tobb tizezer
szerencsétlen aldozatért.

Pihurik Judit mar nem kényszeriilt erre a példabeszédszeri megoldasra;
de talin még ennél is nehezebb, masféle feladatra vallalkozott. A valdsa-
got szenvedélyesen kutatd torténész szemével vetette Ossze a témarol
sz616 memodrirodalmat a fellelhetd eredeti naplojegyzetekkel, harctérrdl
kildott levelekkel, valamint a mar ismert torténelmi adatokkal. A forrasok
tilnyomo része nem publikalt, levéltari anyag, esetleg csalddi otthonok-
ban megbuvo levél. Konyve bevezet$jében kifejti az efféle kutatémunka
nem kis nehézségeit. Ha a torténész példaul rabukkan olyan, ugyanazon
személytdl szarmazo forrdsanyagra, amelynek egyik része eredeti naplo-
jegyzet, a masik pedig kés6bb megirt visszaemlékezés, lényeges eltéré-
seket taldlhat benniik. Miifajat tekintve mindkettd teljesen szubjektiv,
s ez mar onmagdban is megneheziti a tudomdanyos kritériumoknak meg-
felel§ hasznalhatdsdgot és interpretaldst. A memodr ezen til még tovab-
bi problémdkat is magaban foglalhat. Az egyik, hogy szerzgje 4ltaldban
nem a torténelem maradandénak bizonyult eseményei szerint mérlegel,
hanem annak hatdsira, hogy ¢ maga ott és akkor mit élt 4t, mi volt ab-
ban az 6 szimadra a legfontosabb. S ez az egyéni torténet ritkan egyezik
azzal, ami a maradandd, torténelmi folyamat része lesz. A masik, hogy
valamely esemény részese a késSbbi, megvaltozott helyzeteknek, diva-
toknak, esetleg politikai, ideoldgiai elvarasoknak megfelelGen bdvitheti,
kiszinezheti az egykor atélteket, igyekezve afféle ,,jofitinak” lattatni magat
a memodrirdskor éppen aktualis viszonyok kozott. Bizony, nem konny(
ilyen esetekben felderiteni és eldonteni, mi tartozik inkdbb a histéria és
mi inkdbb a fabula kategoridjaba.

A szerz$ konkrét példdja egy memodr, amelyben a visszaemlékezd be-
szamol arrol, miként mentett meg egy szovjet partizant és egy zsido lanyt
a halalt6l, amiért borzalmas kinvallatdst kellett elszenvednie. Ugyanaz
a személy azonban naplét is irt a sz6ban forg6 idében, amelyben viszont
minderrdl nincs sz6. Hogyan itéljen ilyenkor a torténész? Feliiletes szem-
lélettel persze lehet egyszer(ien kitalalt jéfiris hSskodésnek nyilvanitani
a memodrban olvasottakat. Ennek nagy a valdszin(isége, ha csupin a
kiadds datumat tekintjiik mérvadénak. De az is legalabb ennyire valo-
szind, hogy ilyen esetrdl — ha valéban megtortént — a harctéri korulmé-
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nyek kozott életveszélyes lett volna a napléban beszdmolni. Csak az el-
térd tartalmu forrdsanyagok kivételesen gondos, mindenre kiterjedd
Osszevetése, a kutatd empatikus képessége, a szovegek és kornyezetiik
hangulati elemeinek érzékelése teheti lehetGvé a tudomdnyos igény(
eligazodast. Pihurik Judit eredményesen hasznositotta azokat a megfon-
toldsokat, amelyeket e targykorben més szerz8k mar kozoltek. Minde-
nekel6tt Gyani Gabor Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése
cim(, 2000-ben megjelent tanulmanyara hivatkozik, amely hasznos gon-
dolatokkal segiti az ilyen témaban kutatokat.

A konyv olvaséi, kiilonosen azok, akiket érdekelnek legijabb kori tor-
ténelmiinknek e gydszos honapjai, érdekes torténelmi feldolgozast ismer-
hetnek meg. A szerzdének sikertilt oly médon 6sszekovacsolnia a jobbdra
mar ismert tényanyagot a szubjektiv forrdsanyaggal, hogy e kettd szét-
valaszthatatlan, kohézids egységet alkotva 4j nézSpontot is adjon. A bs-
ségesen szerepeltetett (idézett) naplojegyzetek és a visszaemlékezések
részletei itt nem afféle bGvitmények, nem is az a f§ feladatuk, hogy egyes
allitasokat, gondolatokat a tudomanyos kovetelményeknek megfelelGen
igazoljanak vagy cédfoljanak. Ezen tulmutatnak: ugy teszik hitelessé és
olvasmanyossa az egész feldolgozast, hogy immanens méodon érzékelte-
tik a torténések emberi-személyi oldalat is. Egytitt és egyszerre fogjuk
fel értelmiinkkel a nagy események lancolatat és érzékeljiik képzeletiink-
kel az egyéni megfogalmazasokban a mindennapok — vagy akar 6rak,
percek — kis vildgdban sodrod6 ember kiildetésszer(, becsiiletes helytal-
lasat és fokozddo kétségeit, bizakodasat és reménytelen vergddéseit.

A feldolgozott forrdsokrol részletes adatokat taldlunk a konyvben:
a masfél szaz fellelt forrasanyagbdl 26 harctéri napl6 és 54 memodar bizo-
nyult a szerz§ szimdra hasznilhatonak. Ezen belul arrdl is eligazitast
kapunk, hogy az irdsok alkot6i milyen korcsoportba tartoztak, kozulitk
hdnyan milyen rangu tisztek, illetve kozkatondk vagy munkaszolgila-
tosok voltak, és az 6ridsi harctér melyik részén, melyik hadtestbe osztva
teljesitették feladatukat. S ahol lehetett, a szerz8 még azt is felderitette,
hogy milyen csaladi és miiveltségi, iskoldzottsigi hattere volt a naplok,
memoarok iréinak. Nem mindegy ugyanis, hogy ki milyen poziciobol
lathatta a helyzetet. A magasabb rendfokozatu tiszteknek nem csupan
a kozvetlen tapasztalatai voltak masok, mint a kozlegényeké és a veliik
egyltt szorongd alacsonyabb rendfokozatu tiszteké, hanem nagyobb
attekintéssel, tobb és masféle informdacidval is rendelkeztek, ennek meg-
feleléen mas szempontbdl itélték meg az eseményeket. (A 15. és 16. olda-
lon olvashat6 szimadatok — mint annyi mds konyvben is, amely szimo-
kat kézol — nem egészen pontosak. Osszesen 76 naplot és/vagy memoart
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ir6 személyrdl van sz6, ami akkor sem egyezik az altaluk irt forrasok
80-as szdimdval — a 26 naplojegyzettel plusz az 54 memodrral —, ha a 24.
labjegyzetbdl megtudjuk, hogy egyvalaki naplét és memodrt is irt, egy
masik személy pedig két visszaemlékezést is produkalt. Nem egyértelmd,
hogy ez utébbinak is vannak-e naplojegyzetei, de még ebben az esetben
is 79 lenne a pontos szam — ha viszont nem irt naplot, akkor csak 78.
Ez természetesen az egész mi szempontjabol lényegtelen mozzanat, csu-
pan az argus szemekkel olvasé recenzens akadékoskodd megjegyzése.)

Mint megtudjuk, a forrdsanyagok tobbsége tisztekt$l szarmazik, ami
nagyon is érthetS. Ez nem csupan miveltség és iraskészség kérdése, mi-
vel a kozkatondk és a tobbnyire zsidé munkaszolgdlatosok kozott is vol-
tak érettségizettek, sGt egyetemet végzettek. A katonatiszteknek azon-
ban a harccselekmények jelentették a direkt szakmai tevékenységet, ezért
masokndl nagyobb késztetést érezhettek kozvetlen haboruis élményeik
megorokitésére. Viszont azoknak a kozkatondaknak vagy munkaszolga-
latosoknak a papirra vetett érzései, gondolatai, akiknek nem ,,szakma-
juk” a habord, més szempontbél adhatnak fontos informaciét a j6 szem(
torténésznek. A kétféle latdsmod osszevetése, szakszeri feldolgozasa kii-
lonosen érdekes.

A konyv a bevezetés utan kilenc fejezetbdl, zarszobdl és az adatokat
tartalmazo kiegészits részekbdl All. A szerzs igyekezett kerek egészként
feldolgozni a gyaszos torténetet. Az egyes fejezetek részletes ismerteté-
seket tartalmaznak azokrol a koriilményekrdl is, amelyek kozott a had-
sereg elindult, elfoglalta helyét, megismerkedett az ottani lakossiggal,
tapasztalta a honi propaganda és az oroszorszagi valésag kiillonboz3sé-
gét. Hiszen a lakossdg egyéltalan nem felszabaditokként fogadta Sket,
a katondk és partizanok pedig elkeseredett, hihetetleniil szivés ellenallast
tanusitottak. Kételyek meriiltek fel a katondkban abban a tekintetben
is, hogy oly tavol hazdjuktdl valoban a bolsevista timadast megel$z3
nagy honvédd kiildetés részesei-e, ahogyan a hivatalos ideoldgia ezt igye-
kezett elhitetni velik. Eltér$ véleményeket ismerhetiink meg magarol a
hadseregrdl vagy egyes részeirdl, és a jarulékos feladatokat ellato, tobb-
nyire zsidé munkaszolgalatosokhoz val6 viszonyukro6l. Emellett olvasha-
tunk az 4llandé életveszély kozepette is fel-felvillan6 katonahumorrél.
Tudomast szerezhetiink az orszagunktdl tetemes tavolsagra huzodo front
utanpétlasi, ellatasi nehézségeirdl, arrdl, hogy az élelmezés, a ruhdzat
és a fegyverzet mennyire alkalmatlan volt a gyakorta minusz harminc-
negyven fokos oroszorszagi télben. Végiil szomortan érzékletes pillanat-
képeket kapunk az elsoprd erejl orosz tdimadas kovetkeztében Oridsi
veszteségek kozepette végbement visszavonuldsrol. Errdl taldlhato a leg-
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kevesebb naplojegyzet, 1évén ez a helyzet nem a legalkalmasabb az irasra.
De még igy is iszonyatos képek tarulnak elénk a front 6sszeomldsirdl,
a fejvesztett menekiilésrél, amikor a sokkal jobban felszerelt német ka-
tondk nem engedték jarmiveikre felkapaszkodni, puskatussal verték,
lokdosték le roluk szerencsétlen, dsszefagyott magyar sorstarsaikat. Ke-
ser(l szavakkal irjak le a gyakorta éhezd katonak megdobbenésiiket és
értetlenségiiket, midén azt lattak, hogy a front mogotti élelmiszerrak-
tarakat felgyujtottak — nyilvdn azért, hogy tartalmuk ne keriiljon az el-
lenséghez.

Gazdag képanyag is élénkiti a kiadvanyt, amelyben lathatjuk a harc-
téri mindennapok egy-egy pillanatat megorokits fotokat, tovabba rajzo-
kat, karikattrdkat, kéziratos naplorészletet, az egyes csatakrdl vagy harc-
allasokrol készitett térképeket... stb.

Mindezek alapjdn bizvast elmondhatjuk: Pihurik Juditnak az a kisér-
lete, amelyet konyve els6 mondatdban megfogalmaz — hogy szubjektiv
forrasok alapjan mutassa be, miként élték meg a magyar katonak a keleti
hadszintérnek ezt a kataklizmdjit — sikerrel jart. Miive szemléletesen
bizonyitja, hogy lehetséges tudomanyos szinvonalu szubjektiv torténel-
met irni.

Licské Gyorgy

Agitatorok, szervezok, aktivistak — avagy hogyan épiil
a nemzet?”

Létezik-e egyaltaldn a ,,nemzet” megjeloléssel illetett, mindennapjaink-
ban is oly gyakran megidézett entitds? Ha igen, mit is érthetiink alatta?
Ha nem, akkor pedig miért gondoljuk mégis tigy, hogy létezik? A fenti
és a beldlik ledgazo kérdések csokra éppenséggel nem uj, az aktudlisan
érvényesnek gondolt valaszok azonban folyton véltoztak és véltoznak.
Nem csak a politikdban, hanem a tarsadalomtudomédnyok minden érin-
tett gaban is. Az 6rokké létezett és 1étezd, az ember vildgdnak elenged-
hetetlen alkotdelemét jelents kozosség képe helyére a torténeti jelen-
ségként, emberek csoportjainak alkotdsaként létrejott, vagy tudatos
vallaldsként megélt csoport eszméje 1épett, amely lehet tirsadalmi rea-

* Pieter M. Jupson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Harvard
University Press, Cambridge, 2006. 332.
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litds és intézményesult forma, de akar ,,képzelt kozosség” is. Lassan
masfél évtizede egyre tobben megkérddijelezik maginak a kozosségnek
a létét is, mondvan a nemzeti azonossagtudat nem egyfajta minden pilla-
natban fontos idea az emberek életében, hanem valami sokkal esetlege-
sebb, véletlenszer(en jelentkez8, helyzethez kotott. A nemzetek nagy,
atfogd koncepciodja helyett leginkabb azt ismerhetjiik meg, ahogy egyes
tarsadalmi szerepldk kidolgozzak és kiilonb6z8 tarsadalmi cselekvések
soran alkalmazzik a nemzet eszméjét, akdr egyedi események értelmezé-
sére és elrendezésére, akar azoktol figgetlentl, de mindenképpen sajat
céljaik szolgalataban.!

Rogers Brubaker utobbi elmélete, melyre Judson is hivatkozik, egyuttal
modszertani reviziét is jelent. Kiindulépontja az, hogy amennyiben kuta-
tdsaink a nemzetre, egy entitisra irdnyulnak, akkor évakodjunk attdl,
hogy eleve elfogadjuk elemzési kategdriaként azokat az egyébként gya-
korlati fogalmi kereteket, melyeket valdjaban ideologikus alapon dol-
goztak ki azok, akik a nemzet egyféle koncepcidjanak érvényességében
érdekeltek. Amennyiben a nemzetet valéban konstrualt kozosségként
kezeljiik, akkor nem tekinthetjiitk valds entitasnak. Tehat ha nem akar-
juk, hogy még vizsgalodasaink megkezdése elStt fogsdgba ejtsen minket
a dolgok egyetlen perspektivdja, akkor nem elsGsorban a nemzetet kell
vizsgalat ald venni, hanem sokkal inkdbb a nemzetiesség, a nemzethez
tartozas (nationhood) megalkotdsanak folyamataira és tirsadalmi miko-
désére érdemes koncentrdlni, akar mindennapi és helyi szinten, mintsem
a nemzet fogalmara. Eleve adott nemzet nincs, csak egy tarsadalmi jelen-
ség, ami kiilonbozd helyzetekben masként jelentkezhet és mast jelenthet.

Brubaker szemléletviltdsa szocioldgiai és antropoldgiai kutatdsok sora
mellett torténeti vizsgalddasok egy 1j irdnyat is 6sztonozte. Ezek a mun-
kak,? melyek legjelent8sebbjei sajatos médon a mai Csehorszag 19-20.
szazadi torténetébdl meritik témajukat, arra keresik a vélaszt, hogy az
egykoru ideol6gidk és politikusok szimara megkérdGjelezhetetleniil el-
sGdleges nemzeti hovatartozast miként élték meg, miként tették magu-
kéva, miként modositottdk vagy éppen utasitottik el a mindennapok-

' Rogers BRUBAKER: Ethnicity without groups. Harvard University Press, Cambridge, 2004. Magyarul: Ug:
Csoportok nélkili etnicités. In: KANTOR Zoltan—MAJTENYI Baldzs (szerk): Szdveggydjtemény a nemzeti kisebb-
ségekrdl, Rejtjel, Budapest, 2005.

2 Ateljesség igénye nélkiil: Jeremy KING: Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian
politics, 1848—1948. Princeton University Press, 2002; Chad BRYANT: Prague in Black. Nazi Rule and Czech
Nationalism. Harvard University Press, 2007; Tara ZaHrA: Kidnapped Souls: National Indifference and the
Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900—1948. Cornell University Press, 2008.
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ban az ,,egyszeri” emberek? Hogyan médositottak azt helyi viszonyok,
praktikus problémék vagy éppen masfajta érdekek? Vajon meddig volt
alkalmazhat6 egy-egy nemzetdefinici6 a tarsadalmi életben, mennyire
volt megfeleltethet§ az egyéni 6nazonossagnak, az ahhoz is kot6dd cse-
lekvésnek? Miként modosult ez utébbi az idSk soran, egyaltalan miként
lett ,,nem nemzeti” egyénekbdl és csoportokbdl ,,nemzeti”?

Pieter M. Judson konyve szerzdjének az elss fejezetben is kifejtett szan-
déka szerint ebbe a sorba illeszkedik. Célja kihivést intézni azokhoz a
torténettudomdnyban érvényes megkozelitésekhez, melyek — sokszor
szandékuk ellenére, tudattalanul — olyan mddszertani és elméleti kiin-
dul6pontot vilasztanak a nemzettel és a nacionalizmussal 6sszefiiggd
kérdések vizsgilatira, ami csak egy teleologikus eredményhez, a nemzet
kivételes torténeti jelentGségének igazoldsidhoz vezethet. Valasztott té-
mdja az Osztrak—-Magyar Monarchia ciszlajtan részében a 19. szdzad
masodik felétdl zajlé kiizdelem németek és csehek, szlovénok, olaszok
kozott az tigynevezett ,,nyelvi hatarvidékek” (Sprachgrenze) megvédése
és megszerzése érdekében. Kiindul6pontként elutasitja azt a felfogast,
miszerint a nyelvi hatarvidékeken él6k szamdra a nemzeti hovatartozas
egy eleve adott és elfogadott kategéria lett volna — rdaddsul a naciona-
lista politikai mozgdsitds keretében hangoztatottak szerint a beszélt
nyelvnek megfelelGen —, és mindenekeldtt azt veszi gorcsS ald, hogy a
politikai nacionalizmusnak a helyi kozosségekben megjelend vagy azok-
kal foglalkoz6 képviselSi — Sket mindsiti aktivistaknak — miként proé-
béltdk elérni, hogy az emberek tudatosan azonosuljanak egy-egy nem-
zeti kozosséggel és ennek aldrendeljék mindennapjaikat. (Nevezhetjitk
ezt akar nemzetépitésnek is.)

Azt igéri tehat, hogy a korszak eseményeinek kortdrs nacionalista ér-
telmezéseit vizsgalja felul kritikus szemmel, és megkisérli azokat titkoz-
tetni sajat bizonytalansdgukkal (példdul a magabiztos hangvételnek el-
lentmondd hisztéridval nyelvhasznalat, vegyes hdzassiagok stb. kapcsan)
és a helyi lakosok eredend&en ,,nem nacionalista” beéllitottsagaval, vala-
mint bemutatja a nacionalista aktivitds legfontosabb formadit és terepeit.
Ennek sordn részletesen foglalkozik az egyes nemzeti nyelveken folyd
oktatds problémdjaval (2. fejezet), bemutatja, miként valt az iskola a
nemzet erdditményévé a nacionalista aktivistik szamdra, hogyan hasz-
naltak ki az egymdshoz felettébb hasonl6 iskolaszovetségek a jogrend
kinalta lehetSségeket dllami fenntartdst oktatasi intézmények létrehoza-
sdra, és miként véiltak ezek konfliktusok targyava. Foglalkozik maguk-
kal az aktivistikkal és megjelenésiikkel a falvak vildgaban (3. fejezet),
bemutatja hatdsukat és a lakossag viszonyat hozzdjuk és eszméikhez.
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Ez utébbiak erdsen kotddtek ahhoz az 6nképhez, miszerint a nemzeti
aktivistdk — jelentGs résziik hivatalnok, tanar stb. — az elmaradott falusi
vildg 4talakit6i, modernizdl6i, amit a helybeliek kordntsem taldltak
magatdl értet6ddnek. A nemzeti szervezetek, szovetségek, egyesiiletek
a 19. szazad utolsé évtizedeiben mar nem feltétleniil elégedtek meg a ,,ha-
tarok” védelmével, hanem ,elveszett” vagy ,,veszélyeztetett” nemzeti
teriiletek ,,visszahdditdsara” is kisérletet tettek, példdul telepitési akciok
formajaban (4. fejezet). Ezek azonban kordntsem garantaltik a vagyott
végkifejletet, a telepesek beilleszkedése a helyi kozosségekbe messze nem
volt problémamentes, és itt sem maradt el a német vagy szlovén nacio-
nalistik szdmara nehezen érthetd szokdsok felvétele, vegyes hdzassig,
az ,idegen” nyelv hasznilata stb. Ezzel egyltt a telepitési akci6 arra
mindenképpen lehet&séget adott, hogy azt sikerként bedllitva az akti-
vista szervezetek sajat magukat legitimaljdk. A telepitéshez hasonl6an
a turizmus fejlesztése (5. fejezet) is a gazdasagi aktivitast probalta ossze-
kapcsolni a nemzetépitéssel, amikor a megliatogatandoé tdjakat, helyeket,
t4j részeként vagy a nemzeti hagyomanyok autentikus tereként mutat-
tak be az utasoknak, szimos esetben sikerrel. Végiil azt is leirja, hogy a
kiilonbozd indittatdsa szereplSk és kiilsé megfigyel6k miként értelmez-
ték at és kozvetitették kifelé nemzeti konfliktusként az erdszak lokalis
(bar nem egy esetben idegeneket is magdban foglalo) kitoréseit (6. fejezet),
és vazolja a folyamatot, melynek sordn a kezdetben inkabb bizonytalan
és cseppfolyds ,nyelvhatar” egyre inkdbb tényleges realitdssa valt a két
vildghdboru kozott (7. fejezet).

A mindenekelStt a német nacionalista aktivista szervezetek sajtdjanak
bevondsaval, de emellett rendSrségi és helytartsigi iratok segitségével
végzett elemzés végkovetkeztetése szerint a 19. szazad végi falusi lakossag
az ugynevezett nyelvhatiron sokkal 6sszetettebb médon viszonyult a
nemzet kiviilr8l, az aktivistak altal propagélt fogalmihoz, mint azt éppen
az ut6bbiak szerették volna. A vidéki kozosségek tagjai szimdra a nemzet
csak egy volt az azonosuldsi lehet8ségek koziil, nem feltétlentl elsédle-
ges és semmiképpen sem olyan mértékben fontos, hogy konnyen lemond-
janak hasznos, gyiimolcs6z8 vagy csak bejaratott szokasaikrol. (Példaul
a gyerekek iskoldztatdsardl a masik nyelven, gyerekcserérdl mas nyelvid
csalddokkal, a vegyes hazassagokrol, egy kocsma ,,idegennek” torténd
eladdsdrdl stb.) Maga a nyelvhatdr tehat nem elsGsorban szocioldgiai
jelenség volt, hanem nacionalista innovacid, diszkurziv kategdria, ami
éppen azt a célt szolgdlta, hogy szilardan elkiilonitsék a tilzottan is Gssze-
keveredett kozosségeket. Mindezek ellenére, részben az aktivistak lele-
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ményességének koszonhetSen, évtizedek sordn a nyelvhatar valoban azz3
valt, aminek sokan kezdettsl fogva latni szerették volna. Am Judson sze-
rint ez nem igazolja, hogy ez a végkifejlet eleve elrendelt lett volna, és
nem csak azért, mert mindehhez sziikség volt a masodik vilaghaboru
alatti és utani erészakos népességmozgasokra is.

Ha Pieter M. Judson pusztdn annak torténetét szerette volna megirni,
hogy miként m{ikodik ez a nemzeti tartalmu politikai aktivitds, nemzet-
épités, hogyan jelenik meg és miként keriil befogadasra vagy elutasitisra
a nemzet idedja olyan kozosségekben, melyek szdmadra ez tjat jelent (ne-
vezhetnénk ezt a nemzetdefinicié politika- és tadrsadalomtorténetének
is), akkor a kritikusnak nem sok biralnivaldja lenne a j6l megirt munka
kapcsan. Judson azonban, taldn figyelmetlenségbdl, talin dvatlansdg-
bol, tilterjeszkedett ezen a témdn, és ennek kovetkeztében szamos mod-
szertani meggondolatlansiagot, hibat lehet a szemére vetni. Olyan mér-
tékben, ami mar-mér a kotet végsS konkluzidjanak megkérddjelezésére
is alkalmas lehet.

Egyfeldl tényleg tilterjeszkedésrdl van szd, nem sziikiti le kell6kép-
pen eredményei érvényességét.’ Noha valéban néhany esettanulmannyal
van dolgunk — Dél-Tirolbdl, Sv. Ilj dél-stajerorszagi (ma Szlovénia) falu-
bol, Horice és Kasperské Hory dél-csehorszagi telepiilésekrdl —, anélkil
tekinti az 4ltala feltartakat érvényesnek a Monarchia egész osztrak fe-
lére, hogy ezt barmilyen médon igazolnd. Mindezt felerdsiti nyelvezete
is. Judson, nyilvan részben azért, hogy az ehhez olykor sziikséges korl-
ményes fogalmazas ne terhelje az olvasét, sem a m{ targyara, sem ered-
ményei érvényességére vonatkozéan nem alkalmaz pontosabb lehataro-
last, akar foldrajzi értelemben, akar a teoretikus kiterjeszthetdség
kapcsan. Az olvaséban minduntalan azt az érzést keltheti, hogy az altala
elmondott torténet(ek) nem egyediek, hanem olyan mértékben 4ltala-
nos érvénytiek, hogy ha keresni kezdenénk, mindenhol ugyanezzel szem-
bestilnénk.

Pedig e konkretizalas felettébb Iényeges lenne, elvégre valasztott esetei,
példai nem csupan térben és idGben jol behataroltak, hanem ezen beliil
az adott helyi kozosségek belss jellegzetességeit tekintve is, és taldn nem
lett volna nehéz olyan helyi kozosségeket is szemiigyre venni, melyek a
kotetben vizsgaltaknal sokkal kevésbé voltak homogének kulturalisan,
szokasaikat vagy értékrendjuket tekintve. Dél-Csehorszagban, Dél-Tirol-
ban vagy Dél-Stijerorszdgban valoban a nyelvi kiillonbség lehetett a legin-

3 Peter THALER: On Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Slavic Review, 2009/1. 157.
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kébb szamottevs (bar egy izben — 118-119. — maga Judson is emliti a
protestans-katolikus ellentétet, ez azonban nem jelenti, hogy alaposab-
ban fontoldéra venné az ilyen jellegii torésvonalak jelent8ségét), és taldn
logikusnak is tlinhetett, hogy olyan helyekre fokuszaljon, ahol a nyelvi
valasztovonal a legfontosabb, hiszen a ,,nyelvhatar” fogalmanak létre-
hozésa a kotet egyik fontos témaja. Masfell azonban ezt elGzetes meg-
fontoldsként nem kozli a kozonséggel, ahogy nem sziikiti le ennek meg-
felelGen kovetkeztetései érvényét sem. Holott konnyd olyan eseteket,
helyeket is taldlni, ahol a nyelvi mellett egyéb — vallasi, civilizacids, szo-
cialis — valasztovonalak is szabdalhattak a kozosségeket, igy példaul Bu-
kovindban, Kelet-Galicidban.

Miért lett volna mindez hasznos és fontos? Mert amig egy dél-csehor-
szagi falun beliil sokszor még a mindennapi, kispolgariasulé civilizacié
is hasonl6 lehetett (erGsen leegyszertisitve: sor-virsli-sramli), ezzel szuk-
ségszertien Judson tézisét alaitimasztva, addig egy toredezettebb, szab-
daltabb kozosség esetében mar nem biztos, hogy ilyen konnyd lett volna
igazolnia a falusi lakosok visszafogott lelkesedését vagy éppen érdekte-
lenségét a nemzeti konfliktus aktivistak altal megjelenitett koncepcidja-
val kapcsolatban. Némileg onkényesen a Monarchia ebben a kotetben
nem vizsgalt felébsl véve a példat: egy erdélyi szasz faluban mindenki
szamdra nyilvanvalé lehetett, hogy ,,szdsznak” vagy ,,romdnnak” lenni
nem pusztan nyelvi kérdés, még csak nem is evangélikus vagy gorogke-
leti vallas kérdése, és nem is pusztan kiviilrSl behozott killonbségtétel.
Ezekben a kozségekben szamtalan egyéb jellegzetesség, szocialis, civili-
z4cios, gazdasagi, foglalkozasi, térszerkezeti torésvonal kinalt alkalmat
arra, hogy az embereket akar egy kiilsé megfigyel§ is sikeresen sorolja
be ezekbe az — egyébként a lakosok szdmadra is val4di tartalmat hordozé —
csoportokba. ,,Szdsznak” lenni lényegében egyet jelentett azzal, hogy
valakinek van miivelhetd foldje, ezeken roman napszamosokat alkalmaz,
a roman pdsztor gondoskodik a birkdirdl; hogy tud irni-olvasni; hogy
a falu belsd részén lakik és nem a peremén; hogy beleszélhat a kozségi
foldek hasznositisaba. (Amig példdul Judson forrdsai alapjan az altala
bemutatott kozegben a 19. szdzad vége elétt a foldbirtoklds kérdése csak
viszonylag kevéssé szamitott nemzetiesitett problémdnak, addig egy,
a szasz falvaknak kikiildott 1878-as kérdGivre adott vilaszok — ez min-
den bizonnyal a presbitérium, tehiat szimos helyi gazda allasfoglaldsat
is jelentette — kifejezetten azért javasoltak a kozségi foldek felosztdsit,
hogy azok soha ne juthassanak romdn kézbe.) Mindez még akkor is
egyértelmien kapcsolédott a csoporttagsaghoz, ha esetleg a ,,sz4sz” fo-
galom nem feltétleniil egyezett meg azzal, ahogy ma hasznaljuk. Rész-
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ben azért is, mert a két csoporthoz tartozo6 egyének korabbi, a rendi jog-
allasukban is kifejezésre jutd killonbségébdl eredt, még ha idSkozben
fokozatosan és folyamatosan 4t is értelmez8dott.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a szdszok példija altalano-
sithato lenne és a Monarchidban mashol is feltétleniil ez volt a helyzet.
Csupdn arra szeretném felhivni a figyelmet: ahogy a szdszok példaja
alapjan sem jelenthetd ki, hogy az ilyen jellegi helyi torésvonalak min-
denhol jelent3séggel birtak a nemzeti kozosség elhatarolasiaban, tgy ko-
rantsem biztos, hogy Judson példdi 4ltaldnosan érvényes modellt jelen-
tenek. Eppen ezért magat a lehetGséget és a problémat hatdrozottan
érdemes lett volna felvetni és valamilyen formaban foglalkozni vele.

Modszertanilag ebbdl az kovetkezett volna, hogy alaposan megvizs-
galja az egyes kozségeket, helyi forrdsok, valamint a néprajz, az antro-
polégia, torténeti szocioldgia stb. segitségével megprobalja feltérképez-
ni, hogy milyen lehetséges torés- és vilasztovonalak azonosithatéak még
az aktivistik megjelenése el6tt. Ezt a munkdt azonban, ahogy arra a kotet
mads ismertetdi is rimutattak, Judson csak toredékesen végezte el, mun-
kajaban a helyi jelent8ségii forrasok koziil keveset hasznalt.* Vajon vol-
tak-e kilon vallasi tinnepek, tiszteltek-e kiilonboz8 szenteket, voltak-e
kulonbségek a szociilis helyzetben, nem jartak-e killon kocsmakba, nem
volt-e kiilon torzsasztaluk, dalrepertodrjuk stb.? De nehezen érthets az
is, hogy az elemzésbdl kimaradt példdul a Reichsrat valasztdsok ered-
ményeinek értelmezése, holott azokon szamos kifejezetten nemzeti ira-
nyultsdgu politikai erd versengett a helyiek szavazataiért, egy ujabb le-
het&séget adva a nemzeti torésvonalak, hatirok megvonasara. (A helyi
valasztasokkal foglalkozik Sv. IIj esetében, de ezzel kapcsolatban sem
igazan tér ki arra az ellentmondasra, hogy az elvileg indifferens falusiak
miért fogadjak el, hogy szavazataikért nemzeti alapon versengenek a par-
tok, melyeknek célja a masik nemzet kiszoritasa az 6nkormanyzati kép-
visel§-testiiletbSl.) Mindez nem konnyt feladat, de nehezen megkertiil-
hetd, hiszen a kutatdsok eredményének helyi érvényessége lényegében
csak ilyen modon lenne eldonthetd.

Van ennek a hidnyossidgnak egy masik kovetkezménye is. Judson kony-
vének, éppen a helyi kozosség drnyalt bemutatdsinak hidnya miatt, akar
olyan olvasata is lehet, mintha a békés, boldog, idilli falvakat egyszer
csak feldultdk volna a kivilrdl érkezd aktivistak és mindenféle konflik-

* Peter HASLINGER recenzidja a Habsburg-net szamara: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2009-1-051
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tust keltettek volna ott, ahol ilyet kordbban nem ismertek. Holott Judson,
helyi mélyfirdsok hidnyidban, nem azt igazolja, hogy az aktivistik meg-
jelenését megel6zGen a nyelvhasznalatukat tekintve killonb6zé emberek
nem kilonboztették meg magukat egymadstol, csak azt, hogy olyan mé-
don, ahogy ezt a kiviilrdl érkezdk elképzelték, szerették volna és idea-
lisnak tartottak, viszonylag ritkan tették, és nem feltétleniil lattak ellen-
séget a masikban.

Judson, mikozben a mésik nemzethez tartozok fogalmanak és az ezek-
hez val6 viszonynak a nyomaba szeg6dik, nem foglalkozik 4ltaliban a
»massdg” kérdésével, csak a ,,nemzeti massdggal”. Ennek kovetkezté-
ben az a probléma sem keriilt elGtérbe, hogy az esetleges korabbi torés-
vonalak milyen hatdssal voltak, lehettek az aktivistak tevékenységére,
befolyasoltik-e kudarcaikat és sikereiket, és ha igen, miként? Vajon a
nemzetiesités nem jelentette-e legalabb részben azt is, hogy az aktivistak
képesek voltak régi torésvonalakat, elhatiaroldsokat immar nemzeti ala-
pon tjraértelmezni és Gjradefinidlni?

A kotetbdl gy tlinik, mintha Judson csak a ,,nem nacionalista” és a
»nacionalista” bindris oppozicidjat tudna elképzelni. (Sokatmond6 ennek
kapcsdn az a gondolatmenete — 172. —, melyben a falusiak vonakodasat
attdl, hogy megfeleljenek a varosi turizmusszervezdk szolgaltatdsi kove-
telményeinek — sz4llds mindsége, rendszeres idGjards- és hojelentések
stb. —, a ,nem nacionalista” falusi lakosok reakcidjaként értelmezi a tu-
ristak érkezésére. Mintha a turizmus egyik — varosi, modern — koncep-
cidjat elvetni, vagy annak gazdasagi fontossagit megkérddjelezni egyut-
tal sziikségszeriien a nacionalizmus elutasitdsa is lenne, holott annak
szamos egyéb oka is lehet.) Ebben a kett8sségben gondolkodva azon-
ban lényegében megelégszik annak cafolatdval, hogy a falusiak a varosi
aktivistak médjdra lettek volna nacionalistdk, elvégre ez egytittal azt is
jelenti, hogy ,,nem nacionalistik” voltak. Holott eme két sz€ls6 pozici6
kozott nyilvanvaléan ink4bb egy kontinuum talalhat6, amelyben a nem-
zeti elkotelezettségnek szamos formadja és kifejez8dése lehet (részben ép-
pen ez volt az aktivistak Judson 4ltal bemutatott frusztracidjanak is az
oka) anélkiil, hogy ez magdnak a nemzeti azonossagtudatnak a létét kér-
ddjelezné meg. Ezzel 6sszefiiggésben az is megfontoldsra érdemes lenne,
hogy vajon mely szitudciok, interakcidk, események hivtik el§ vagy ép-
pen fedték el a nemzetiesits vagy legalabbis elkiilonits értelmezéseket.
Példaul a haboru alatt kiillonb6z8 nemzeti szervezetekben tartott ha-
zafias el6addsokat Judson tigy értelmezi (224.), hogy a németség eszmé-
je helyett az osztrdk szabadsdg és kultira védelmét helyezték elStérbe.
Am ha figyelembe vessziik, hogy a Monarchia ellenségei mégis csak kéz-
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zelfoghatd és tobbnyire valamilyen nemzetiesitd képpel dbrazolt alla-
mok voltak (tobbek kozott a panszlavizmust megtestesitd Oroszorszag,
vagy éppen Szerbia), akkor ebben az osszefuggésben, ezen ellenfogal-
makkal meghatdrozva a mégoly visszafogott fogalomhasznalatnak is
nemzeti implikaci6i voltak

Osszességében Pieter M. Judson konyve mindenekelStt azt mutatja be
sikeresen, hogy a nemzeti eszme aktivistai milyen teriileteket talaltak a
nemzeti kozosség meg- és elhataroldsara, milyen mdodszereket, techni-
kakat alkalmaztak ennek soran. Meggy3z8en mutat rd, hogy a nemzet-
épitdk altal elképzelt, gyakran meglehetSsen rigid és a valésagtdl elru-
gaszkodott kozosségkoncepciok megvaldsitdsa konnyen zdtonyra
futhatott a helyi kozosségek valdsagan. Ebben az értelemben a munka
sikeres hozzajarulds a nemzetfogalom alkalmazasinak politika- és tar-
sadalomtérténetéhez. Am mindezek ellenére kovetkeztetései nem egy
izben tdlzottan nagy igénytek lettek, kiillonosen a helyi vilagok ,,valé-
sagat” illeten, és ezeket modszertanilag és forrasait tekintve nem sike-
rilt kellsképpen megalapoznia.

Egry Gdbor

Jemnitz Janos: James Keir Hardie™

Torténeti életrajzot nem konny( irni. A szerzd kétféleképpen oldhatja
meg a feladatot. Az egyik esetben legfGképpen a torténelmi folyama-
tokra figyel. A histéria vezetd figurdi, személyiségei igy mintegy aldren-
delt szerepet kapnak eszmefuttatdsaiban. A masik varidcioban, épp el-
lenkezdleg, a torténelmi események jelentds szerepldi, nagyjai kapnak
kittintetett helyet; inkdabb az & viselkedésiik, cselekedeteik és elhivatott-
saguk, céljaik és elveik keriilnek bonckés ald, és a torténész ez utdbbiak
alapjan értékeli a torténelmi eseményeket és fordulataikat.
Természetesen sz6 sincs teljes elkiiloniilésrdl, inkdbb csak mds-mads
hangsulyokrdl, s arrdl, hogy amikor a torténelmi személyiségekrdl ol-
vasunk, és megprobaljuk elhelyezni Sket a torténelem hullimzasaiban,
az igy nyert kép sokkal markdnsabban kotdik az 6 személyes élmé-
nyeikhez, értékeikhez és elveikhez. Nem vitas, ez a kép szubjektiv, hi-
szen — akarva-akaratlan — erGsebben tiikrozi a személyiség gondolko-

* JEemMNITZ Jénos: James Keir Hardie. Volos Bt., Mogyordd, 2007. 198 p.
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ddsmédjat. Ez azonban nem torzitja szitkségképpen a multat, inkdbb
kozelebb hoz benniinket a killonb6zd torténelmi érdekek értelmezéséhez.
Nem mindegy ugyanis, hogy a torténész egy munkdsvezért, egy tékést
vagy egy politikust vadlaszt hdséiill. Ha hi akar maradni a torténelmi
val6saghoz, érzékeltetnie kell az adott kor, a torténések realis osztily-
viszonyait. Ez azonban egy altaldnosito, szdraz és ,kitisztitott” torténe-
lemszemlélettel gyakorlatilag lehetetlen. A politika és torténete a gya-
korlatban mindig szorosan kotddott a tarsadalmi csoportok és osztilyok
érdekeinek alakuldsdhoz.

Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozdsai dtalakitottdk a politika ter-
rénumadt, s napjainkban a politika majdhogynem 6ndll6 szakmava nét-
te ki magat. Alapjaban ez mégsem cafolja meg a kiindul6pontot, vagyis
hogy a politikatorténet dbrdzoldsiban ma is helye van az dltalanos tor-
ténelmi trendek vizsgalatdnak, mind pedig azon személyiségek bemuta-
tasanak, akik egy-egy idGszakban jelentSs szerepet vallaltak az esemé-
nyek alakitdsaban, befolyasolasiaban.

Jemnitz Jdnos munkdjdban egy igen eredeti alkatt, legendds munkas-
vezér, Keir Hardie életét, kiizdelmét irja meg a tSle megszokott alapos-
sdggal. Konyve kitling példdja annak, hogy bar e korszakkal a torténé-
szek koteteinek sokasdga foglalkozik, teljes képet a brit munkdsok és
mozgalmuk torténetérdl igazabdl csak akkor kaphatunk, ha nagy tor-
ténelmi egyéniségeit is megismerjiik.

Jemnitz Janos konyve, mifajat tekintve, politikai életrajz. Jemnitz szinte
végigéli hésével a targyalt torténelmi idGszakot. Arra is mddot nyujt az
olvasénak, hogy Hardie méltatdsa kozben megismerje a korabeli munk4s-
mozgalmat, a nagy tarsadalmi 6sszecsapasoktdl, az ,,(j unionizmustél”
kezdve a Munkdspart megalakitdsaig, és a nemzetkozi szocialista moz-
galom, a II. Internacionalé fejlédésének ezt kovetd igéretes szakaszdig.

Hardie bemutatdséat gyermekkoratol kezdi. Hitelesen dbrizolja a pro-
letarcsalad gyermekének nehéz sorsat. Elethiien rajzolja meg azokat a
motivumokat, amelyek elGsegitették Hardie szocialista munkasvezérré
valasit, és ezzel egyltt lehet§vé teszik egyéniségének a megismerését.
Mikozben pedig Hardie élettitjat koveti a kor tényleges kulisszai kozott,
hiven megmutatja a munkdsmozgalom harcait, sikereit és nehézségeit,
alkalmankénti botladozasait.

Hardie nem egyszeriien egyltt élt osztdlydval, féleg a banydszokkal,
hanem egyszersmind ihlette is munkdskollégdit. E tekintetben jelentSs
volt a munkasfolydiratok, a The Miner és a The Labour Leader létre-
hozdsdban és miikodtetésében betoltott szerepe: Hardie egyszerre volt
munkdsvezér, Gjsagiro és politikus. Napjainkban, amikor a tomegkom-
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munikdci6 kiilon életet él, ez a harom funkcid igy, ,,0sszevonva”, fur-
csanak tetszik, de abban az idében az emberibb ipari viszonyokért, a
jobb munkdssorsért foly6 kiizdelem elkeriilhetetlentil egybeforrt a mun-
kdssajtoval és a munkdspartok szervez&désével. A part és a sajtdja tu-
lajdonképpen egyet jelentett; és ez nem a munkdsmozgalom valamiféle
dogmadja volt, hanem az eredményesebb kiizdelem tényleges elSfeltéte-
le. Kiillonosen érvényes ez brit viszonylatban: a gazdasagi harc céljainak
és eredményeinek irdsos hirdetése és az ,,ipari” akcidkra torténd moz-
gOsitds majdnem azonos feladatot jelentett. Hiszen a gydrak életérdl a
szélesebb kozvélemény akkoriban alig értestlt; a missziot csakis a mun-
kdssajt6 vallalhatta. Nagyon sok esetben éppen a munkasujsagok olva-
s6ibol lettek a szocialista munkasok. Ezért kiillon-kiilon a part és sajtoja
nem is létezhetett. Jemnitz joggal targyalja a Skt Munkdspart megala-
kulasat ebben a folyamatban, de ebbdl az alkalombél taldn érdemes lett
volna még arrdl is sz6lnia, okozott-e gondokat a skot munkdsok kozott
a sajatos skoét nacionalizmus, megosztotta-e a skot munkdsokat.
Jemnitz Jdnos konyvében tobb alkalommal is foglalkozik Hardie par-
lamenthez f(iz3d& viszonyaval: bemutatja mint képviseldt, és megirja,
hogyan bukott ki a parlamentbél. Ugy ttinik, Hardie egészében szkep-
tikusan értelmezte a parlament lehet&ségeit, s ez a maga idejében nem
volt alaptalan és nem volt ritka. Egészen az oroszorszagi szovjethata-
lom megteremtéséig nyitott maradt ez a kérdés a nemzetkozi szocidlde-
mokracia koreiben is. Britannidban azonban némileg mds volt a helyzet.
A Munkisképviseleti Bizottsdg megalakuldsa utdn a parlamenti munka
tartalommal telt meg. A munkdsok egyre erGsebben forsziroztik a mun-
kédstorvényhozast. Maga Hardie is fontosnak tartotta, hogy torvényekkel
biztositsik a munkdsok érdekvédelmét. Taldn érdemes megjegyezni:
Anthony Eden, mint a konzervativok masodik embere, 1947-ben mél-
tatta Keir Hardie egykori ilyen irdnyu tevékenységét. Az els6k kozé tar-
tozott, akik felvetették a minimalbér torvénybe iktatdsat. Ma mar tud-
juk, hogy ezt a brit munkdsok és alkalmazottak csak sokkal késébb,
mir a Tony Blair vezette Uj Munkdaspart elsé kormanya idején vivtak
ki. Ezzel egyiitt ez sokat elarul Hardie és kollégdi gondolkodasardl. A mi-
nimalbérért foly6 harc ugyanis azt tikrozte, hogy tisztaban voltak vele:
a munkdsok javat kozvetleniil szolgdlé eredményeket csak megfeleld
osszefogassal érhetik el. Ettdl Hardie még nem idealizlta a t&kés rendet,
de elfogadta mint terepet, amelyen harcolni lehet és kell is a munkasok
jogaiért. Mi tobb, eredményeket is el lehet érni, amelyeket a munkasok
kedvezden fogadnak, mert javithatjik életviszonyaikat. Itt olyan pont-
hoz érkeztiink, amely a szdzadfordul6 brit munkdsmozgalmanak fon-
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tos jellemzdje: ahogyan azt Jemnitz is érzékelteti Hardie-dbrazolasaban,
a gazdasagi kuizdelem, az ipari kapcsolatoknak a munkdasok érdekeinek
megfeleld kezelése mindig prioritdst élvezett az orszdgban. Ez pedig ket-
téosztotta a brit munkdsmozgalmat, s a szocialistakat elvdlasztotta a
szakszervezeti ,,fronttdl”. Ez akaddlyozta a marxizmus elterjedését Nagy-
Britannidban, és befolydsolta Hardie szkepszisét Marx, Engels és mun-
katarsaik irdnt, bar személyesen tobbiikkel igen j6 viszonyban volt.

Az olvasdban joggal vetédik fel a kérdés: milyen helyet szint Hardie
a munkdsosztaly harciban a politikdnak, pontosabban miként értelmezte
magat a politikat? Jemnitz erre a kérdésre leginkabb abban a nagyon jol
sikerult fejezetben valaszol, amely az 1906-o0s partkongresszusrol szol.
Ez a forum a Munkdsképviseleti Bizottsdgot torvényesen is politikai
partta emelte, és az alakulat felvette a Munkaspart elnevezést (bar akkor
még csak a kollektiv, tehat fGleg a szakszervezeti tagsagot ismerték el).
Jemnitz beszamol Hardie elsG parlamenti felszolaldsairdl, amelyekben
feltarta politikai hitvalldsat. Szimara mindig és mindeniitt osztdlydnak
»nyers” érdekei voltak a legfontosabbak.

Olvashatunk a Munkaspdrt elsG vezérének megvdilasztasarol is. Bar
szoros kiizdelemben, de a tisztség Keir Hardie-¢é lett, ami jogos torténelmi
és személyi elégtétel volt, hiszen abban a korban aligha tett tobbet bar-
ki a munkasiigyért. Ezzel egyiitt maga a kongresszus és az azt kovetd
évek vildgosan jelezték, hogy az alakul6 partban két stratégia bontakozik
ki. Hardie-é, amelynek szellemében a partnak kozvetleniil a munkasok,
a szakszervezetek harcat kellett volna szolgalnia, és Ramsay MacDonaldé,
aki a Munkdspartbdl a munkasok és a szakszervezetek nagy parlamenti
partjat szerette volna ,,kovacsolni”. Azt a partot, amely végil is helyébe
lép a brit kétpartrendszer sokdig mdsodik partjanak, a toryk addigi f8
ellenfelének, a Liberalis Partnak. Ez a torténelmi idészak mar a parla-
menti, a politikai kiizdelem kora volt, amikor a politizlds, a kompro-
misszumok keresése, az alku kertl el6térbe. Ebben pedig MacDonald
er3sebb és tigyesebb volt. Hardie ezt érzékelve adta it neki a funkciojat.

Nem volt egyértelm( Hardie viszonya a liberalisokhoz sem, és Jemnitz
ezt talaloan jellemzi. Nem § volt az egyetlen a munkasok kozott, aki
nehezen boldogult a liberdlisokkal. Ez azonban aligha vonhatja kétség-
be, hogy utébbiak a maguk mddjin sok esetben mégiscsak képviselték
a munkasok érdekeit. Ami pedig a liberalizmus ideoldgidjanak egyes
alapelemeit, példdul a szabadsdgjogokat illeti, a teljes képhez tartozik,
hogy ezeket a szocidldemokracia elismerte, bir nem tartotta elegendd-
nek, és kidllt azért, hogy a szocidlis dimenzi6 szem el&tt tartdsdval al-
kalmazzik Gket.
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Az olvasénak, mikozben Jemnitz Hardie-képével ismerkedik, igen ro-
konszenves lehet, hogy a szerzd végig ,,beszélteti” h&sét. Sok helyen koz-
vetleniil idézi is Gt, és kozben rengeteg eredeti dokumentumot, beszédet
dolgoz fel. Ezzel a mddszerrel megkonnyiti ,h8se” mentalitdsdnak a
megismerését. Hardie stilusa annyira sajatos, hogy esetenként név nél-
kuli mondatait is azonositani tudjuk. Ez vonatkozik arra is, amikor vi-
tatkozik valakivel.

Erdemes sz6va tenni, hogy a kényvben ismertetett vitikban vagy nézet-
kiilonbségekben esetenként Hardie nem eléggé meggy$z3. Jemnitz ugyan-
is viszonylag kevés alkalmat ad rd, hogy mélyebben megismerjiik a kora-
beli politikai palettat. Nem mindig tudni pontosan, Hardie milyen
nézetekkel vitatkozik. Ebben az értelemben a konyv nem elég ,,pluralista”,
ami valamelyest zavarja maradéktalan hitelességét, holott jol tudjuk,
hogy Jemnitz Janos birtokdban van a forrasoknak, amelyek teljesebbé
tehették volna a konyvét. Ez al6l Hardie-nak a nemzetkozi szocialista
mozgalom, a II. Internacionalé férumain kifejtett véleménye, beszédei
sem képeznek kivételt. Az olvasé, amennyiben kevésbé jaratos az emli-
tett kérdésekben, nehezen tudja ,,beilleszteni” Hardie alldspontjait a
nemzetkozi szocialista mozgalom vitdiba. Ez pedig fontos lenne, mert
kulonben nem igazan érthetd, hogy a brit szocialista mozgalom partjai
miért ,,l6gtak ki” bizonyos értelemben a II. Internacionalébol.

Figyelembe véve, hogy manapsig mar maga a munkdsmozgalom-tor-
ténet sem altalainosan miivelt és ismert diszciplina, de az angol szakszer-
vezetek és a Munkdspart korai torténete magyar nyelven még azon be-
lil sem volt feldolgozva, a Hardie életét bemutaté kotet hianypoétlod
munka. Fontos lenne azonban egy olyan teljesebb képet is kapnunk,
amelynek koordindta-rendszerében érthetébbé valik maga a konkrét té-
ma, a konkrét személyiség is.

Kiillonosen igaz ez, ha a konyv valdjdban egyetlen nagyobb, viszont
igen komoly hibéjival szembesiiliink: a jegyzetapparatus teljes hidnya-
val. Kiilonosen fdjé ez azért, mert a szerz$ valoban dus forrasanyagra
tdmaszkodik, és ezeket alaposan ki is hasznalja, beszélteti, idézi. Konk-
rét jegyzetek és forrasmegjelolések helyett azonban az olvasé egy hatol-
dalas ,,Irodalmi tdjékoztatoval” kell, hogy beérje — amely kétségkiviil
hasznos, 4am messze nem elégséges ahhoz, hogy a témdban a tovabbi ta-
jékozodast megkonnyitse. Jegyzetek nélkul kiadni egy ilyen jellegli mun-
kat komoly hiba, hiszen alapos torténeti opuszt, és nem valamilyen
konnyed ismeretterjeszté mivet tartunk a keztinkben.

Ugyanezért tlinik taldn fel egy névmutatd hidnya: a konyvben érte-
lemszeriien seregestiill bukkannak fel az inkabb kevésbé, mint tobbé
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ismert szereplGk, mozgalmarok, politikusok. Az olvasé a szerkesztdi
mankodk hijdn néha hajlamos elmeriilni ezek tengerében.

A recenzens véleménye szerint Jemnitz Janos konyvében a legjobban
sikertil fejezetek azok, amelyek Hardie elkotelezett internacionalizmusat
részletezik (vagy érintik): a bir hidbortval, az ir kérdéssel, a gyarmati
rendszerrel, az els§ vildighdbortval kapcsolatban. Hardie valamennyi
kérdésben vilagosan kifejtett allispontot képvisel, és az olvasé a szerz6tdl
itt nagy segitséget kap, hogy eligazodhasson az igencsak szovevényes
kérdésekben. Jemnitz irdsdnak értékét nem befolyasolja, hogy végiil is
ez volt az a politikai szféra, amelyet Keir Hardie, de a brit szocialistik
is érdemben alig tudtak befolyasolni.

Jemnitz Jdnos sajatos leiro stilusa, az aprolékossig, a sok, eddig ke-
vésbé ismert idézet izgalmassa teszi a mivet, belle a jaratosabb olvasé
is ujabb és Gjabb részleteket ismer meg. Sajnos az olvasoszerkeszti mun-
ka helyenként hidnyos: gyakori a javitatlan elutés, a zavard nyelvtani,
egyeztetési probléma a szovegben — kiillonosen felting, hogy még a szer-
23t bemutatd nyulfarknyi fillszovegben is benne maradt egy értelemza-
var6 stilisztikai hiba. Ettdl még a szerz$ dolgozata hidnyp6tld. A brit
szocialista mozgalom ugyanis mindig sok, hazankban kevéssé ismert sa-
jatossagot produkalt. Ugy latjuk, hogy aki ezekhez kozelebb kivan ke-
riilni, annak érdemes megismerni a régi idéket is. Ebben pedig Jemnitz
Keir Hardie-rdl sz6l6 munkdja hatékony segitséget nytjthat.

Havas Péter

Kilatas és kilatastalansag”

»Lakotelep... baljéslata sz6. Tizszintes panelhdzak jutnak az ember eszé-
be, koztiik kiégett fii a senki foldjén. Aluminiumfali ABC-4ruhaz, parko-
l6sivatag, rakéta- és foldgombmdszoka a jatszotéren. Az épiiletkolosszu-
sok kozott porbol és szemétbdl 6rvényt kavar a szél.”!

Bar a lakotelep mint jelenség vagy akar csak sz6 kapcsan sokan féként
az 1970-es, 1980-as évek panelproduktumaira asszocidlnak, azok épi-
tésének gondolata nem a szocializmus idején meriilt fel el3szor. Megje-
lenése joval kordbbra, a modern véaros kialakuldsanak kezdetére, vagyis
a 19. szdzad utolsé évtizedeire tehetd, amikor a kibontakozo ipar miatt

*N. Kovécs Timea (szerk.): Lakdtelepek. A modernitds laboratdriumai. Kijarat Kiadd, Budapest, 2008. 172 p.
1 Ferkal Andrés: Lakdtelepek. Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala, Budapest, 2005. 5.
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ugrasszeriien megnovekedett lakossdg szdmadra kellett megteremteni
a lakashoz jutas lehet8ségét.” Ennél fogva a lakételepek kozott igen je-
lentds kulonbség lehet azok megvalOdsitdsa, formai és esztétikai megol-
désaik, valamint lak6kozosségiik révén, mondhatni az egykor a lakds-
hidny enyhitése végett felépitett lakotelepek eltérd ,,életutakat™ jartak
be. Akad koztiik olyan, amely az adott telepulés, kertilet kiemelt presz-
tizs( részének szamit, lakdsirai magasak, az ottani életmdd vonzdénak
szamit. Azonban nagyon sok olyan taldlhat6 koztiik, s ezek sorabdl
kiemelkednek a szocialista korszakban hazgyari technoldgidval felépiil-
tek, amelyek mara elvesztették hajdani vonzerejiiket. Hidba szamitot-
tak ugyanis az egypartrendszer idején kiemelt beruhazisi, ezaltal magas
statusu teriiletnek a lako6telepek (annak ellenére, hogy sokszor a telepii-
lések szélein helyezkedtek el), mara ismét a varosok beljebb fekvd részei
kaptak nagyobb nyilvanossagot és eziltal kedvezSbb anyagi, fejlesztési
lehet8ségeket. Napjainkra ezek a lakotelepek (legalabbis tobbségiik) az
életmindség javuldsaban megnyilvanul6 kitorési pont helyett idGvel meg-
haladandé lakhatési szintként funkciondlnak, illetve alacsony vagy le-
cstiszott egzisztenciak reprodukcidjanak szinteréiil szolgalnak.?

A lakoételepen €16k életének és a lakotelepi kornyezet néhany részle-
tének megvilagitisa a célja a recenzalt tanulmanykotetnek is. A kotetben
talalhat6 irdsok nagy részének el6zményéiil egy, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszéke és a Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszéke
altal 2006-ban kozosen tartott elGadds-sorozat szolgalt, mely — mint azt
a szerkeszt3, N. Kovdcs Timea bevezetGjében ki is emeli — interdiszcip-
lindris keretek kozott zajlott. A tudomanyos tandcskozassorozat torté-
netileg, épitészetileg és eszmetorténetileg helyezte el azokat a ,,fejl6dé-
seket, politikai, épitészeti, varosrendezési elképzeléseket, amelyek a
lakotelepek létrejottéhez vezettek [...] Masrészt konkrét, s elsGsorban
magyarorszagi példak és esettanulmanyok segitségével kivintuk elemezni
a lakotelep jelenségét.” (7-8.) A konyvbe bekertilt irdsok szerzdinek fog-
lalkozasi teriilete jOl érzékelteti a mar jelzett multidiszciplinaris megko-
zelitési modot, hiszen van koztiik néprajzkutato, torténész, kulturalis
antropolégus, filoz6fus, kommunikacidkutato és filmesztéta is. Ugyaner-
r6l drulkodnak a kotet cimszavai is, megjelenik az tjsag- és filmelemzés,

2 Atémardl részletesen lasd: KSRNER Zsuzsa: A telepszert lakasépités tirténete Magyarorszdgon, 1850—1945.
Terc, Budapest, 2004.

3 A masodik vilaghabord utan épiilt lakotelepek torténetére és jellemzire lasd Csizvapy Adrienne: A lakd-

teleptdl a lakdparkig. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2008.
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az esettanulmdnyok fokuszaba keriilnek targyak és lakotelepek is, va-
rosfejlesztési iranyelvek, tovabba tobb korszakra vonatkozdan kibon-
takozik a lakotelepre jellemz§ hivatalos diskurzus és az épitett kornye-
zethez, valamint az azt benépesitd lakokhoz kot6dd varosi legendak.

A mi — N. Kovics Timea bevezetd irdsa mellett — kilenc tanulmanyt
tartalmaz. A varosépitészeti eszmékrdl, azok megvaldsitéirdl és jelen-
tésbeli valtozasarol/valtozasairdl szol Kerékgyartd Béla és Niedermiiller
Péter munkaja. Havasréti Jozsef és N. Kovdcs Timea irdsai az épitett te-
rekkel foglalkoznak, egy-egy megvalGsult lakotelep torténetét és annak
korabeli prezenticidjat nyujtjak at az olvasoénak. Horvath Sandor és
To6th Eszter Zsofia tanulmdnya a lakotelepekre és az ott €16k életére
rakddo képzetekrdl, a helyszinekrdl és az azokat benépesitékrdl kialaki-
tott mitoszokrdl szol. Frazon Zs6fia a lakotelepi élet targyi kultardjanak
néhany elemét veszi gorcsS ald. A magyar jaték- és dokumentumfilmek
lakoételepképe tirul elénk Gelencsér Gabor és Varga Baldzs elemzése
nyoman.

A, Leforgathatndl ott egy régi amerikai filmet...”. A nagykanizsai
MAORT-lakételep cimet viseli Havasréti Jézsef kommunikacidkutat6
munkdja. A szerz3 esettanulmanya a sikeres gondoskod6 vallalati szocidl-
politika eredményeként a Magyar-Amerikai Olaj Rt. (MAORT Rt.) dol-
gozdi részére a masodik vildghdboru idején Nagykanizsan felépittetett
lakételepet mutatja be. A villalat gazdasigi erejét és kozosségteremtd
szandékat jelzi, hogy még két teleptilésen hoztak létre lakotelepet, ezek
kozott azonban jelentds killonbségek figyelhet6k meg. Mig a két kisebb
telepiilésen létesitett telep a gocseji magyar paraszthazak jegyeit viseli
magdn, addig a ,,nagykanizsai lakonegyed épiiletei, utcdi, valamint a
hazakat korbefogd osszefiiggs park dekorativ kertépitészeti megolddsai
olyan varosi kornyezetet hoztak létre, amely érzékelhetGen mdsmilyen
jellegli, mint a dunantuli kisvarosok jellegzetes miligi” (32-33.), inkdbb
az amerikai kertvarosok hangulatat idézik. A hazak eltérd alapteriilet(iek
voltak, kulonbségek — akad koztitk 198, 143 és 122 négyzetméteres is —
azt jelzik, hogy a vallalat differencialt alkalmazottai ko6zott, s a meglévd
hierarchidnak megfelelGen a nagyobb presztizsti munkat végzdket jutal-
mazhatta a nagyobb alapteriileti lak6hazzal. Mindemellett a lakdsok
elosztasakor csalddpolitikai szempontok is kozrejatszhattak: a vallalat
a mar csalddos, gyermeket/gyermekeket nevelSket is preferalhatta. (A dif-
ferencidlt lakdsméretek egyébként éles ellentétben alltak a kommunis-
ta/szocialista korszak egyenlGsits elképzeléseivel, az akkori, egy fazisban
épult lakdsok alapteriilete ugyanis szinte megegyezett.) A tanulmdny
hangstlya dontden a formalis és kulturdlis megjelenitésre kertilt, a szerzd
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elhelyezi a MAORT-telepet a korszak épitészeti stilusai kozott, bemu-
tatja az amerikai és magyar elképzelések alapjan létrejott hazak legfébb
jellemzGit. Hidnyzik ugyanakkor a telep mai allapotarél szél6 rovid
leiras, ismertetés, tovabba a varoson beliil betoltott egykori és mai sze-
repének akar csak emlitésszerli bemutatdsa is. Emellett ha a tanulmény-
hoz felhasznalt képek mellé elemzések tarsulnanak, akkor a felvételek
az illusztracio szerepén tul is hozzdjarulhattak volna a lakételep vizua-
lizacidjahoz.

N. Kovics Timea tanulmanya (,, Uj-Mecsekaljin mdr fénycséves vild-
gitds ragyog.” Modernitds-metafordk és urbdnus életvildgok: Pécs Urdn-
vdros) a szocialista modernitas elképzeléseihez igazodva létrejott pécsi
varosrész, az Uranvéros felépitésének torténetére (melynek elézménye
az urdn utdni ,vaddszat” és a kornyékre aramlé nagyszdmu munkaerd
elhelyezési problémajanak megoldasa volt), a varosrész korabeli repre-
rinti funkcidk/feladatok ismertetésére és az immar bekoltozott lakok né-
melyikének ontudatos lakotelepi lakosként val6 vagy éppen devidns
viselkedésére fokuszal. A korabeli urdnbanyaszok és a hagyomanyos
energiahordozokat kitermel banyaszok életminGsége a jO bérezés ko-
vetkeztében meghaladta az akkori 4tlagos életszinvonalat, ,,a rendszer
szinte legemblematikusabb figurdinak szamitottak” (70.); ehhez viszont
hozzitartozott az is, hogy a munkahelyek, a banyik gyakorta a lakott
teleptilések szélein vagy lakatlan teriileteken voltak. Urdnvaros esetében
a preferalt 4gazatban dolgozd embertomeg lakhatdsi problémajinak
megolddsira nem egy teljes egészében 1j telepulés sziiletett, hanem egy
mar meglévst, a hagyomdnyos banydszata révén mar addig is kiemelt
jelentSségiiként kezelt Pécs varosit szemelték ki, s annak szélén haztak
fel szamukra 1j teleptilésrészt. A tanulmanyhoz felhasznalt visszaemlé-
kezések, beszamolok és korabeli djsdgok mondanddja jol tikrozi a kor-
hangulatot, ilyen példdul az urannak (a ,,mitikus” ércnek) és kutat6i-
nak (mint Grlényeknek) a felbukkandsa, vagy a torténetet dtszovds
epizddok. ,, Urdnvdros részletes keletkezéstorténete rengeteget mesél az
akkori politikdrdl, a dontési mechanizmusokrol, a nehéziparnak tulaj-
donitott hihetetlen jelentSségrél.” (75.) N. Kovacs Timea tanulmdnya
jOl szerkesztett, olvasmanyosan megirt munka. Kiemelendd, hogy be-
mutatja a varosrészt belakd népességet, utal az épitett tér és a lakok kap-
csolatdra, tovabba tidvozlendd a narrativ forrasok hasznalata, valamint
a képanyag nem csupan illusztrativ felhasznildsa is.

Az ,,Az volt a jelsz6, hogy hdny cukorral kéri a feketét. A gyeses csajok
csindltdk.” A gyesen lévd nék mindennapjai a lakotelepeken az 1980-as
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években cimmel Toth Eszter Zs6fia lakotelepi torténeteket mesél el.
A ngk és a lakhely kapcsolatara vonatkozo szakirodalmi attekintésként
a szomszédsagi kapcsolatokrol és a feminista torténetirdsban kiemelten
taglalt nGi épitészekrdl sz6l, majd felvazolja az 1967-ben bevezetett gyes-
r6l sz616 diskurzusok f&bb irdnyait (demografiai vetiilet, a néi szerepek
vizsgélata, pszicholdgiai-pszichidtriai nézSpont). Megjegyzem azonban,
hogy ily médon az attekintés nem igazan 4tfogo, inkabb a ndk és a la-
kohely témakorének kérdéskorére vonatkozé irodalombdl ad izelitét.
A gyeses anyukdkkal kapcsolatos beszédméd pszicholégiai-pszichidtriai
vetiilete az tigynevezett gyes-betegség problémdja, amit az anydknal a
bezirtsag, a ndi szerepek egyoldalava valdsa és a kell§ intenzitdsu kiilsé
inger elmaraddsa okoz. A betegség egy szocialista kori példdja tlinik fel
a N6k Lapjaban 1980-ban Unalom dsszkomfortban? cimmel megjelent
vitaindit6 cikkben, mely egy elvalt, két gyerekét egyediil nevel$ né hely-
zetét ismerteti az olvasdkkal. A kibontakozé vitdban sok ng részt vett,
egymastol igen eltérd tarsadalmi és lakokornyezetben €18k, illetve kii-
16nb6z8 korosztalyhoz tartozdk egyarant. Voltak, akik megértették,
voltak, akik értetlenkedve fogadtdk a cikkben 4brazolt né helyzetét. Fel-
tlinG, hogy egy idS utdn mar nem a cikk szerepl&je, hanem a témahoz
hozzasz6lok véleménye, dllasfoglaldsai valtak témava (olykor persze igen
kulonbozd eldjellel). Beszédes, hogy sokan a szocialista kor eszményeit,
értékeit — a modernséget, a kozosségépitést, a nSi emancipaciot az élet
megannyi teriiletén stb. — allitottdk szembe mads értékitéletekkel; a vita
menetét természetesen irdnyithatta az 0jsdgiro is, hiszen & volt az, aki a
beérkezett anyagok sorarol rendelkezett. Beszédes, hogy a cikk irdja a
téma lezdrasaként a gyesen 1évGk helyzetére nem ,,gydgyirt” kinalt, ha-
nem az dldozatos munkat és a szocializmus vivmanyait (koztiik a gyest)
méltatta. A tanulmdny maésik fele emlitést tesz a lakételepen €16 devians
anyukakrol, majd az 1985-ben Szomjas Gyorgy rendezésében késziilt
filmet, a Falfiirét vonja be értelmezési korébe. Géza (Ban Janos), aki egy
lakotelepen €l gyesen 1évé feleségével és két gyermekiikkel, munkdja el-
vesztése utdn vallalkozasba kezd, a kikezdhetetlen betonfalak flirdsara
szakosodik. Kozhely, de ahogy sikeres lesz munkdjaban, ugy elvesziti
csalddjét, ugyanis egy nem tul erkolcsos, normaszegs nével (mint kide-
ril, a lakételep egyik prostitualtjdval) koti ossze életét. A f6hds kalandja
dicstelentl ér véget (a szeretd elkoltozik), de a csaldd élete visszarende-
z3dik a régi kerékvagisba. Megjegyzendd azonban, hogy a film nem il-
leszkedik a tanulmdny cime 4ltal meghatirozott tematikdhoz, hiszen az
inkabb szatirikus eszkozokkel jeleniti meg a kiilonb6z8 néi szerepeket,
viselkedésmintakat, de azok koziil nem a gyerekekkel otthon 1évé anya
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képe keriil kozéppontba, a feleség egyaltalan nem emelkedik ki a néi
szereplSk korébdl.

Filmkockdk peregnek a szemiink eltt Varga Balazs filmesztéta mun-
kdja nyoman is (Emberek a vdrosban. Sztdlinvdros épitésének mitosza
a Kiskrajcar cimii filmben). Keleti Marton 1953-ban rendezett filmje
emblematikus virost vilasztott cselekményének helyszinéiil. Emblema-
tikusat, hiszen Sztilinvaros, a mai Dunadjvaros esetében Magyarorszig
tizenegy szocialista varosa koziil az egyikrdl beszélhetiink, mely szinte
a semmibdl nétt ki pillanatok alatt.* A film a varos épitésének héskor-
szakaba kalauzolja el nézgjét, a kibontakozo6 cselekmény fGszerepléi a
Sztalinvérost épitd sztahanovista munkdsok, a falurdl varosra kertilt
Madaras Joska (So6s Imre), és a munkdsszarmazasu Orban Pista (Szirtes
Adam). A torténet tulajdonképpen egyszer(i, a megfeszitett munka koze-
pette ismeretségek, bardtsigok, szerelmek szov3dnek. Madaras Orban
Anndba (Papai Erzsi) — vagyis Orbdn Pista testvérébe — lesz szerelmes,
Orban pedig Garas Juli (Mészaros Agi) irant lobban szerelemre. Bonyo-
dalmat az egyéni torekvések és a megbuvo ellenségek, szabotdrok okoz-
nak csak, de az 0j parttitkar, Turi (Bessenyei Ferenc) és a f{6h3sok elha-
ritjak az akaddlyokat, igy j6 irdnyban (a csalddalapitast elGrevetitve)
bontakozhat ki a fGszerepl8k tovabbi élete, melynek szintere természete-
sen Sztalinvaros. A film sok tekintetben magan hordozza a korszellemet:
az Otvenes évek termelési filmjei kozé tartozik, az 0j vilag, a szocializmus
épitése és a kozosségteremtés hangsilyos mondanivaldja a torténetnek,
a f6h3sok munkdsok, azon beliil sztahanovistak, a szerepldk zome elStt
nyitva all az at a fejlédésre, karakteriik a kozeg nevel§ hatdsa folytan
egyre inkdbb megfelel a szocialista eszményeknek stb. Elmondhaté
ugyanakkor az is, hogy a film tobb vonatkozasban is szakitott a régi
szemlélettel, s ujszeri megoldasokat alkalmaz: fontos szerepet szan a ma-
ganéletnek, a termelés helyszinein kiviil megjelenik a lakohely, az gj la-
kds is, valamint hidnyzik belSle a szovjet példa és Sztilin, illetve Rdkosi
ideoldgiai titmutatdsa. Varga Baldzs torténeti és kulturilis antropolé-
giai szakmunkdakra, filmes folydiratokra alapozott tanulmanya jol sike-
rilt 6tvozete a Kiskrajcdr cimi film és a korszak nehézipari fellegvarara
rarakédott mitoszok/képzetek értelmezésének. Ugy gondolom azonban,
hogy nem illeszkedik tokéletesen a kotet lakotelepi tematikdjaba, hiszen
a film nem a varost (vagy annak egyik meghatarozé elemét, a lakotele-

4 A szocialista véros meghatérozaséra és a magyar szocialista varosokra lasd GERMUSKA Pal: Indusztria bivd-
letében. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 47-53.; Sztalinvarosra lasd HorvATH Sandor: A kapu €s a hatar:

mindennapi Sztalinvdros. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2004.
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pet) jarja kortil, hanem a ,,termelés és a nevel 6dés mitoszat” koveti nyo-
mon, és emellett ,,a maganélet és az egyéni boldogsagkeresés is szerep-
hez jut”. (136.) A viros — mely nem a lakohelyet, tehat a lakotelepi kor-
nyezetet jelenti, hanem magaban foglalja a munkahelyet is — ,,mind6ssze”
helyszine a cselekménynek (igaz, emblematikus helyszine), j6forman alig
tlinik fel a torténetben. Vagyis a Kiskrajcdr inkabb szdl a szocialista jel-
lemfejlédésrdl, a munka szerepérdl és feladatardl, valamint a kozosség-
épités hangsilyos mivoltarol.

Ellentmondasokkal teli vildgot tar a kotet az olvasé elé, a lakotelepek
egyszerre lehetnek szinesek és sziirkék, izgalmasak és unalomba fulla-
dok, rejtelmesek és nagyon konnyen kiismerhetdk, s taldn pont ennek
a sokszinliségnek koszonhetden tlinik a munka némileg rendezetlennek.
Kifogasolhat6 példaul, hogy az irdsok nincsenek blokkokba rendezve,
holott tobb szempont szerint is csoportosithatdak lennének és egymds
mellett hatdrozottabban vetnék fel a kérdéseket és problémakat. A szer-
keszt8 csoportosithatta volna az egyazon diszciplindhoz tartoz6 tanul-
manyokat, vagy aszerint is elkiilonithette volna Sket, hogy melyek fog-
lalkoznak inkabb az épitett térrel, s melyek az azokat belakdkkal.
Lehetett volna idGbeli hatdrokat is kijelolni, hiszen tobb korszak is fel-
tlinik a kotetben, a Rakosi-kortdl egészen a kései szocializmus utolsd
éveiig. Mindezeken tul a kotet megmutatja az interdiszciplinaris kuta-
tasok egyik legfGbb fogyatékossdgat is (ami — megfelelen alkalmazva —
egyben eldny is), mikor egy-egy tudomanydg képviseldje a sajatjatol ide-
gen terepre merészkedik. Amikor a torténész a filmhez ,,nemcsak” tor-
téneti forrasként viszonyul, hanem mondanivaldjanak pszicholdgiajat
kutatja, illetve ha a filmesztéta vagy kommunikacidkutato a torténelem
mezején tesz latogatist. Megemlitendd, hogy a kotet hirom tanulma-
nydhoz a szerzGk képanyagot is mellékeltek (igaz, ki igy, ki ugy hasz-
ndlta azokat), a mar emlitett Havasréti Jozsef és N. Kovacs Timea mel-
lett Frazon Zséfia etnografus irasat is kiegészitik a képek. Az 6 munkdja
— mint azt maga is megfogalmazta — kisérleti jellegd, a lakotelepi élet-
hez kapcsolddé targyak elemzése révén a mizeumok gy(jtékorének tjra-
gondoldsdra hivja fel a figyelmet. Hirom madsik tanulmany esetében ki-
fejezetten sokat jelenthetett volna, ha ,,legaldbb” illusztracioként feltiinik
a fotd, hiszen témaikat (Varga Baldzs és Gelencsér Gabor filmelemzései-
r6l, valamint Horvath Sdndornak az dj lakételepek tarsadalmi problé-
mairdl sz616 irdsardl van sz6) a képi vildg megjelenitése ,,tapinthatébba”
tette volna...

Ugy gondolom, hogy a Lakételepek inkabb merités a kiilé6nb6z tudo-
manyteriiletek urbanisztikai és varosantropoldgiai kutatdsainak palet-
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tajarodl. S talan épp ez is volt a cél. A kotet megmutatja, hogy az urba-
nisztika és varosantropolodgia széles spektrumdn beliil mely tudomany-
agak foglalkoz(hat)nak — hozzatéve, hogy mindez persze nem zarja ki
Ujabb diszciplina felbukkandsat a témadt illetGen — a varosépitészeti esz-
mékkel, az épitett kornyezettel, a lakotelepekhez kapcsoldd6 mitoszok-
kal, a varoslakokkal és a lakoételepi lakdsok targyi kulttrdjaval.

Kovdcs Csaba






