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szemle

Az ,inspiratt forradalom” szovjet dokumentumai™

Az Orosz Foderacié Belugyminisztériumdnak kiadéja 2009 nyaran impo-
zans méretd és — tulzas nélkiil 4llithaté — hidnyp6tlé dokumentumvialo-
gatdst jelentetett meg az 1956-0s magyar forradalommal kapcsolatos
szovjet beligyi és KGB-dokumentumokbdl. A 153 dokumentum kivalo-
gatasaval és kozreadasdval a szerkesztSk nem titkolt célja volt bemutatni
»a magyar és szovjet dllambiztonsagi szerveknek az azokra a napokra
jellemz3 konyortelen szembenalldsit a nyugati titkosszolgalatoknak a
keleti blokk stratégiai paradigmajaban »gyenge lincszemnek« tekintett
Magyar Népkoztarsasig ellen alaposan kitervelt és koordinalt expan-
zidjaval.”

A forradalom 6ta eltelt tobb mint 6tven év alatt az 1956. oktdberi
magyarorszagi eseményeket tobbféle jelzével illették mar, a kotet osszedl-
lit6i azonban merében 1j terminolégiat vezetnek be. A szerkeszt8i kol-
lektiva véleménye szerint az ,,1956-0s magyar forradalmat” [igy az erede-
tiben!] mesteri modon kiviilr§l kezdeményezték, és az els6k kozé tartozott
azon forradalmak torténetében, amelyeket ,,az USA és a nyugat-eurd-
pai orszagok titkosszolgdlatai inspiraltak és szerveztek a XX. szazad
masodik felében és a XXI. szdzad kezdetén”.

Ha e sorok olvasdsakor az olvasénak felrémlik az MSZMP IKB 1956.
december 5-1 ,az ellenforradalom” 8 okairdl hozott hatarozata és a két
szoveg kozott némi hasonldsagot vél felfedezni, az valdszindleg nem
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a véletlen miive. Mint a kotet bevezet8jébdl kitiinik, a most nyilvanos-
sdgra hozott dokumentumok egy részével a magyar politikai vezetés mar
1957-ben, a Nagy Imre és tarsai ellen késziil6 per kapcsan megismer-
kedhetett, és azokat feltételezhetGen felhasznaltak az tgynevezett Fehér
Konyv osszedllitdsakor, illetve az ENSZ 6tos bizottsiga jelentésével
szemben szervezett propagandakampdny soran is.

A tilnyom6 tobbségiikben elsd alkalommal publikalt dokumentumok
az Orosz Allami Legiijabbkori Torténeti Levéltarbol, a Szovetségi Bizton-
sagi Szolgalat Kézponti Archivumabél, illetve az Orosz Allami Katonai
Levéltarbol kertiltek el§ és harom alapvet§ csoportra oszthatok. Az elsé-
be sorolhatjuk a legfelsd part- és allami vezetés szimara a magyarorszagi
helyzetrdl a szovijet titkosszolgalat kiillonbozé rangu vezetdi altal készi-
tett jelentéseket. Ezeknek egy kisebb része a magyar forradalommal
kapcsolatos szovjet levéltari anyagokat els izben kozreadd, 1993-ban
megjelent koteteknek — A ,Jelcin-dosszié”, illetve a Hidnyzo lapok 1956
torténetébdl — koszonhetGen mar a magyar torténészek altal is ismert
dokumentum. A mdsodik egységbe azok az iratok tartoznak, amelyeket
a szovjet hadsereg Magyarorszag tertuletén tartézkodo kiilonleges egysé-
gei készitettek. Végiil a harmadik csoportba sorolhatjuk azokat az anya-
gokat, amelyek a Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma BelsS Fegyveres Er6i
egységeinek tevékenységét mutatja be a magyarorszigi események soran.

A dokumentumokat tartalmaz6 blokkot egy tobb mint 50 oldalas,
jegyzetekkel ellitott tanulmdany elSzi meg. Az inspirdlt forradalom cimet
viseld irasbdl a szerz&k mintegy 30 oldalt az események elStorténete be-
mutatisdnak szentelnek. Nem hagyomanyos eseménytorténeti attekin-
tésrdl, a forradalomhoz vezetS folyamatok és okok bemutatdsardl, elemzé-
sérdl van azonban sz6. A szerz8k — az el3szoban villalt célkitizésnek
megfelelGen — arra helyezik a hangsulyt, hogy bemutassik az Egyesiilt
Allamok, valamint kisebb részben a nyugati hirszerzs szervek és a Vatikan
aknamunkajat a Szovjetunid, illetve a szocialista tibor orszagai ellen.
1948-t6l kezdve a magyar forradalomig kronologikus rendben mutatjak
be azokat a titkos amerikai nemzetbiztonsagi direktivakat, amelyek megha-
taroztak az USA Szovjetunidval szembeni doktrindjat és a CIA tevékeny-
ségi korét a ,,specialis akciok” tervezését és kivitelezését illetGen. A be-
vezet$ emellett tobb oldalt szentel a Magyarorszagon miikodott killonféle
»reakcids” csoportok tevékenységének, killonosen a nyugati hirszerzd
kozpontokkal fenntartott allitdlagos kapcsolataik bemutatdsanak. Az
erre vonatkozo6 adatokat a ,,magyarorszagi belsd reakcid aktivizalodadsa-
nak ékesszolo bizonyitékait dsszegy(ijt3” magyar torténész, Berecz Janos
»A »Focus-akci6« kudarca” cimmel 1986-ban Moszkviban megjelent
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konyvébdl veszik. Ha figyelmen kivil is hagynank azt a tényt, hogy a
torténésznek joindulattal sem tekinthetS Berecz Janos irdsa az ellenséges
erGk létszamat és tevékenységét jelentGsen eltilzé propagandakiadvany,
az altala kozolt adatokat akkor sem artott volna némi forraskritikdval
kezelni és 6sszevetni példdul az azéta mar publikussa valt amerikai hir-
szerzési adatokkal. (A magyarorszdgi antikommunista ellenallds valodi
mértékérdl pontos adatokkal valdsziniileg az utobbiak sem tudtak volna
szolgalni, de érdekiik valoban a tényleges helyzet rogzitése volt.)

A bevezetd miasodik fejezetét az 1956-0s év kronikdja képezi. A meg-
el6z8 részhez hasonldan ez a kronoldgia is elsGsorban az allambizton-
sdg szempontjabol érdekesnek vélt eseményeket, titkos hirszerzési ak-
cidkat, megbeszéléseket veszi szamba. Mindazonaltal szolgdl néhdny
érdekes adalékkal sziikebben vett témankhoz is. Megtudhatjuk beldle,
hogy 1956. marcius 7. és 11. kozott a KGB és a VSZ-tagallamok allam-
biztonsagi szerveinek vezetdi titkos tandcskozast tartottak, ahol tobbek
kozott sz6 esett a nacionalista hangulat er8sodésérdl, valamint a nyu-
gati titkosszolgalatok tevékenységének fokozddasardl Lengyelorszagban,
illetve Magyarorszagon, és kijelolték az egyes orszdgok hirszerzd szer-
vei tevékenységének f§ irdnyat is.

A bevezet§ utolsé néhany oldala az ,,inspiralt forradalom” tragikus
végkifejletével foglalkozik. A szerz8k ebben arra a nem teljesen 1j keletd
megallapitasra jutnak, hogy 1956-ban Amerika becsapta a magyarokat,
felhasznalta Gket sajat céljaira, majd dobta Sket. Hasonlé a véleményiik
a tobbi nyugati politikusrdl és stratégardl is, akik uszité beszédekben
szolitottdk fel a magyar népet a ,Moszkva hatalma” elleni fegyveres fel-
kelésre, de akik koziil egy sem mutatott til nagy hajlanddsigot arra,
hogy a vérét ontsa Magyarorszagért. Vélekedésiik szerint ebben a hely-
zetben egyediil az ,,idejében bevetett hatalmas, a féktelen kilengéseket
feltart6ztatni képes katonai er$” akadalyozhatta meg, hogy a magyaror-
szagi testvérhdbori még tobb emberdldozatot koveteljen.

A dokumentumokat fellapozva ezek utdn arra szimithatnank, hogy a
KGB titkos irattarabdl nagy mennyiségben keriiltek elé a forradalom
»inspiraloinak” tevékenységére vonatkozo, az amerikai és nyugat-eur6-
pai kémek, diverzansok magyarorszagi akciéit leleplezd dokumentumok.
Nem kis csalédottsaggal dllapithatjuk meg, hogy ha ilyenek vannak is,
azok nem keriiltek be a kotetbe. A KGB 1. Fdigazgatosidganak adatai
szerint a Nemzeti Munkdsszovetség elnevezés(i szovjetellenes terrorista
szervezet 10-12 tigynokét dobtak 4t 1956 novemberében Magyarorszag-
ra, hogy aktiv bomlaszt6 tevékenységet folytasson a szovjet csapatok
korében. Ezekre vonatkozo6 adatokkal, a felkutatasokat elrendeld uta-
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sitasokkal tobb alkalommal is taldlkozhatunk a dokumentumvalogatas-
ban, és tobb jelentés ad hirt a nyugati hirszerzs szerveknek a szovjet csapa-
tok elleni hirszerzd tevékenysége fokozodasardl is, de a kotet dokumen-
tumai szerint ezek tevékenysége nem a Magyar Népkoztarsasig, hanem
elsGsorban az annak teriiletén taldlhat6 szovjet katonai egységek ellen
irdnyult. Az ellentik folytatott harc eredményét nem ismerjiik, az minden-
esetre arulkodo, hogy egy 1957. januari 6sszefoglalo jelentés szerint a
12. gépkocsizo lovész ezred két honap alatt mindossze egy amerikai kémet
és 12 hirszerzd kapcsolatokkal gyanusithato személyt tartdztatott le.

A kotetben kozolt dokumentumok koziil a legkorabbi 1955. szeptem-
ber 3-4dn, a legkésSbbi 1957. szeptember 27-én kelt. A dokumentum-
blokk a bevezetd struktirajat kovetve ugyancsak hirom nagyobb egy-
ségre oszlik. Az elsd, az ElGeste cimet viseld rész 1956. oktober 22-vel
ér véget, és 14, valtozatos tematik4ju dokumentumot tartalmaz. Meg-
taldlhatok kozottiik a budapesti szovjet nagykovetségnek a magyar bel-
politikai helyzetrdl és az MDP politikdjarol adott elemzései, a magyar
Beliigyminisztérium megyei és jarasi kirendeltségei 4ltal a KGB kiilon-
leges osztilya szamadra kiildott levelek és jelentések egy-egy korzet opera-
tiv helyzetérdl (a tertileten €16 ,,ellenséges” vagy ,,osztalyidegen” elemek
létszdma, tevékenysége) csakigy, mint a Magyarorszdgon 4llomdsozo
szovjet hadsereg kiillonboz4 egységeinél tevékenykedd KGB-parancsno-
kok beszdmoléi a magyar lakossag szovjet katonakkal szembeni maga-
tartdsarol, a veliik szembeni ellenséges fellépésekrdl.

A mésodik egység, amely a Megprobdltatisok napjaiban kolt6i cimet
viseli, elvben az 1956. oktdber 23-t6l november végéig terjedd idGszakot
fognd at. Kiilon figyelmet érdemel azonban, hogy a legelsé dokumen-
tum keltezése ennek ellenére 1956. november 3., vagyis a forradalom
napjair6l egyetlen dokumentumot sem adnak kozre. Ennek okara a szer-
kesztSk sem az el3szOban, sem a bevezetSben nem adnak magyarazatort,
de a kihagydsnak aligha anyaghidny az oka. Az ugyanis nehezen képzel-
hetd el, hogy az oktéber 23-24-i szovjet csapatbevonuldsrol, a Kossuth
téri sortlizrdl, a Koztarsasag téri parthiz ostromardl vagy a szovjet csa-
patok Budapestrdl tortént kivondsarol ne készilt volna valamilyen je-
lentés, beszamolo.

Az ebben a szerkezeti egységben kozolt mintegy 70 irat kozott akad
ugyan néhany mar ismert, magyarul kordbban megjelent dokumentum
(mindenekeldtt Szerovnak az SZKP KB Elnokségének kiildott jelenté-
sei), nagyobb résziik azonban olyan informacidkat tartalmaz, amelyek
eddig jorészt ismeretlenek voltak a magyar torténészek szimara. Ezek
kozé sorolhatdk a Szovjetunid Beliigyminisztériuma BelsS Fegyveres Er6i
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12. gépkocsizo 1ovész osztag, illetve annak alegységei altal készitett ope-
rativ jelentések, tovabba a KGB kiillonboz§ katonai alakulatoknal md-
kodd kiilonleges egységeinek osszefoglaléi. Az utébbiak feladata volt
tobbek kozott a nyomtalanul eltlint szovjet katondk felkutatdsa, az tigy-
nokeikkel val6 taldlkozdsok megszervezése és instrukcidkkal torténd el-
latdsuk a kémek, provokatorok és egyéb gyanus személyek leleplezését
és felderitését illetGen. Az altaluk készitett beszamoldk konkrét adatokat
tartalmaznak a végrehajtott akciokrdl, az Srizetbe vett személyek szama-
rol, a begytjtott fegyverek tipusdrdl és mennyiségérdl — szinte az orszag
egész teriiletére vonatkozdan.

A dokumentumok érdekessége, hogy benniik nem csupan a magyaror-
szagi helyzetrdl, az Grizetbe vételekrdl és egyéb operativ akcidkrol tala-
lunk informdcidkat, de a szovijet hadsereg katondinak viselkedésérdl,
hangulatarol és a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos véleményiik-
rél is. A forradalom okairdl beszélgetve tobbek azon véleményiiknek
adtak hangot, hogy ilyesmire Sztalin életében nem kertilhetett volna sor.
A 2. gépesitett hadosztily kiilonleges részlege altal végzett munkarol
52616 1956. november 21-i jelentés szerint a tiszti kar elégedetlenségét
fejezte ki amiatt, hogy az egységek elétt 4116 feladatokat nem hatdroz-
zak meg pontosan. Az egyik tiszt kijelentette: ,, Most mar koziilink barki
kész elmenni akdr Magadanba, akir Kuskaba is, csak a szuléfoldiink
legyen, ezek utdn az események utdn az itteni embereket kezdtik meg-
gyilolni.” A dokumentum szerint a sordllomdny és a szakaszvezetSk
korében az a vélemény domindlt, hogy a felkelkkel szemben hataro-
zott intézkedéseket kell tenni. ,,Tobb katondnak az a véleménye, hogy
Magyarorszagot oroszokkal kell benépesiteni és az Gsszes fasisztat és a
veliik rokonszenvezdket el kell vinni Szibéridba.” Egy 1956. november
24-i osszefoglalé ugyancsak megerdsitette, hogy mivel a szovijet tisztek
és katonak gytlolik a magyarokat, a szovjet csapatok tovdbbi budapesti
jelenléte rendkiviili eseményekhez, jogtalan fegyverhasznalathoz vezethet.
A szovjet hadsereg katondinak a magyarokkal szembeni érzéseit illetGen
arulkodé, hogy tobb dokumentumban is hangsulyoztik, miszerint
Zsukov alezredes nem szalasztja el a lehet8séget, hogy verje a fogva tar-
tott magyarokat.

Az osszefoglalok szerint a szovijet katondk korében a magyarorszagi
eseményekkel osszefiiggésben nem csak politikai szempontbdl hibés, ha-
nem ellenséges nézetek is tapasztalhatok voltak. El6fordult, hogy a tisz-
tek alarendeltjeik jelenlétében hallgattak az Amerika hangja, BBC és
Szabad Eurdpa radidadasait, és megbeszélték a hallottakat. A magyaror-
szagi eseményekkel 0sszefiiggésben néhany tiszt igyekezett elérni a had-
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seregbdl torténd leszerelését. Az 1956. november 24-i sszefoglal6 a szov-
jet katondk helytelen viselkedésére tobb példat is hoz. Nem titkolja, hogy
akadtak példik tizletek kasszdinak kifosztdsdra és rablasokra is; emiatt
néhdny tisztet el is tavolitottak a hadseregbdl. Eléfordult, hogy a szovjet
katondk magyar egyenruhdba 6ltozve elhagytak egységiiket, és ismeret-
len helyre tdvoztak, majd amikor a felkelSk feltartoztattak Sket, onként
fogsdgba adtdk magukat.

A dokumentumkaotetben a legtobb forras talan a fentebb mar emlitett
12. gépkocsizé 16vész osztag tevékenységérdl szol. Ezt a katonai egységet
érdemes részletesebben is bemutatni, nem csupdn azért, mert az 1956-o0s
magyar forradalomrdl eddig megjelent munkak nem tesznek réla emlitést,
hanem azért is, mert jelentéseik alapjan &k hajtottik végre a legfonto-
sabb operativ akcidkat.

A mintegy 690 f3bdl allo, kiilonleges feladatokkal megbizott katonai
egység 1956. november 7-én indult el Lvovbdl, és november 9-én érkezett
Budapestre, ahol Szerov hadseregtibornok és Grebennyik varosparancs-
nok kozvetlen aldrendeltségébe kerult. A ,,rendteremtés” befejezése utin
az osztag 1957. janudar 10-én éjjel, konspiralt korillmények kozott hagyta
el az orszagot, és érkezett meg janudr 13-an Lvovba. A kotetben az osztag
tevékenységérdl tobb jelentés, illetve hosszabb id3szakokra vonatkozo
osszefoglald jelentés is talalhatd; mind a masodik, mind a — terjedelmét
tekintve leghosszabb — harmadik szerkezeti egységben ezek az iratok do-
mindlnak. A kotet 0sszeallitoi az osztag két honapos magyarorszagi tar-
tozkoddsa alatt végrehajtott akciokrol, feladatardl igen részletes ossze-
foglal6 jelentést kozolnek. Ebbdl kideriil, hogy a 12. osztag alegységei
mar 1956. oktober 27-én szolgalatba léptek. Akkor feladatuk a ma-
gyar—szovjet hatar védelme, a rend fenntartdsa és a koztorvényes blino-
z6kkel szembeni fellépés volt Munkdacson és Beregszaszon. Ok lattak el
a munkdcsi repiilGtéren a kormanyzati repiil6gépek védelmét, illetve se-
gitséget nyujtottak a hataréroknek a Magyarorszagrol érkezd magyar és
szovjet allampolgdrok regisztrdlasiban és mas varosokba iranyitdsdban.

Budapestre érkezésiik utdn, 1957. november 12-én Konyev marsall
adott szimukra tdjékoztatdst a magyarorszagi helyzetrdl, majd hozza-
lattak a szamunkra kijelolt feladatok végrehajtasihoz. Ezek kozé tarto-
zott tobbek kozott a szovjet dllambiztonsdgi operativ egységek részérdl
az ,ellenforradalmi ldzadds” vezetdi, a Magyarorszdgra dtdobott ké-
mek, diverzdnsok feltartéztatisira irdnyul6 intézkedéseinek a katonai
biztositdsa, a fegyveres ldzad6 csoportok felszimoldsa, a megsebesilt és
a ldzadok fogsagaba esett szovjet katonak felkutatdsa és kiszabaditésa,
az elesett szovjet katondk holttestének elszallitisa. Emellett kozremd-
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kodtek a keriileti katonai parancsnoksidgok megteremtésében, tigyeltek
a kijarasi tilalom betartdsdra és felléptek annak megsértSivel szemben,
részt vettek a felkel6knél és a lakossagnal talalhaté fegyverek, radi6 ado-
vevik, sokszorositd gépek, roplapok begy(jtésében. Az osztag alegysé-
gei biztositottdk a magyar—osztrak hatart és tartoztattdk le a hatirsér-
téket, kutattdk fel a bortonokbdl kiszabaditott koztorvényes blinozdket.
Az & feladatuk volt a forradalom napjaiban alakult kiillonbozd fegyve-
res alakulatok lefegyverzése és a helyi szerveknek a rendfenntartd egy-
ségek megszervezésében valo segitségnyujtds. Ugyancsak 6k gondoskod-
tak az elfogott felkelSk és koztorvényes blinozdk, valamint a kijardsi
tilalmat megszegdSk fogva tartdsuk helyére torténd elszallitasardl, a no-
vember folyaman Budapestre érkezd kelet-német és roman partkialdott-
ségek, valamint India képvisel§jének biztonsigardl. Az osszefoglalobol
kideriil, hogy az osztag alegységei lattak el a fontosabb kozépiiletek
(repul8tér, vasiti csomdpontok, bortonok, kormanyzati épuletek) védel-
mét, jarSrszolgalatot teljesitettek, és részt vettek az 1956. decemberi kor-
manyellenes tiintetések feloszlatdsiban is. Tevékenységiik nem korlato-
zodott a févarosra; szamos vidéki akcid végrehajtasardl szolo beszamold
is taldlhat6 a dokumentumvalogatasban.

Az 1957 februdrjaban készitett 6sszefoglalo jelentés néhdny fontosabb
akciordl részletes, térképvazlattal kiegészitett leirast is tartalmaz. Ezek
kozul egyet, Nagy Imrének és csoportjanak a jugoszlav nagykovetség-
rél tortént elrabldsit érdemes kiilon is ismertetni. A dokumentum vo-
natkozé részében a konspiracios szabalyoknak megfelelGen nem irjak
le sem azt, hogy a jugoszlav nagykovetségrdl, sem azt, hogy Nagy Imré-
rél és csoportjardl van szo, a jelentés erre vonatkozéan mindossze annyit
tartalmaz, hogy az osztag egyik egysége 1956. november 17. és novem-
ber 22. kozott részt vett egy akcidban, amely egy nagyon fontos feladat,
a felkelés néhany szervez3jének Grizetbe vételére és felkutatdsara irdnyult,
akik a Budapesten akkreditalt nagykovetségek egyikében rejtSztek el.
Az osztag emlitett alegységének feladata az volt, hogy négy harci jarmd-
vel, valamint a magyar renddrség 12 munkatarsaval és 4 operativ mun-
katarssal észrevétlenill minden irdanybdl vegyék blokad ala a nagykovet-
ség épiiletét, s abban az esetben, ha a keresett személyek elhagynik az
épuletet, tartoztassik fel Sket, és adjak 4t Budapest katonai parancs-
noksiganak. Az akcié mar november 16-dn 19.30-kor kezdetét vette,
mikozben a Nagy Imre-csoport sorsardl még javaban folytak a targya-
lasok. Mivel Budapest utcdin szovjet katondak, tankok és harckocsik jar-
Sroztek, az épiilet blokad alad vételének dlcazdsa nem okozott kiilono-
sebb gondot. Az 6t dllandd, hét mozgd megfigyelShely, valamint a négy
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harckocsi mozgdsa az épiilet koriil biztositotta a kovetség valamennyi
kijaratinak lezardsit. Nagy Imréék elrabldsit nem az emlitett egység
hajtotta végre, az § feladatuk az operativ csoport tevékenységének
megerGsitett erGkkel tortént biztositdsa volt.

A maésodik blokkban taldlhatunk néhany érdekes, nem a fentebb em-
litett szervek altal készitett dokumentumot is. Ezek kozé sorolhatjuk
egyebek mellett Borisz Ponomarjovnak, az SZKP KB kiilfoldi kommu-
nista partokkal val6 kapcsolattartasért felelGs osztilya vezetGjének 1956.
november 17-i feljegyzését az Elnokség részére a Moszkvaban, Munka-
cson és Ungvaron tartézkodd magyarokrol. A Budapestrdl 1956. okto-
ber végén kimenekitett rakosista csticsvezetGkon kiviil a jelentéshez csa-
tolt listin néhdny mdsod- illetve harmadvonalbeli politikus mellett
szamos olyan személy is szerepel, akiknek a neve mellé a kovetkezd meg-
jegyzést irtdk: ,Magyarorszagon tartézkodé KGB munkatdrs felesége”.
A dolog etté]l még nem lenne érdekes, hiszen azt korabban is tudtuk,
hogy oktober végén az dllambiztonsigi szervek munkatarsainak hozza-
tartozoit is elszallitottdk a f&varosbol. Az emlitett személyek azonban
magyar nevet viselnek, ami azt a feltételezést is megengedi, hogy a KGB-
nek magyar alkalmazottai is lehettek.

A harmadik, 1956. december 1-jével kezd6d3 dokumentumegység
(A rend helyredllitisa) tematikdja az els6hoz hasonléan meglehetSsen
vegyes. Féként a korabbiakhoz hasonlé operativ 6sszefoglalokat olvas-
hatunk itt, de ezeken kivil taldlunk a magyar beliigyi szervek altal ké-
szitett és a szovjet tandcsadoknak dtadott tervezeteket a magyar hadse-
reg Gjjaszervezésérdl, a MUK-r6l, a magyar beliigyi szerveknél dolgozo
szovjet tanacsadok jelentését a katonai elhdritds és az operativ munka
helyzetérdl a magyar hadseregben.

A kotetet egy fliggelék zarja, amelyrdl nem derul ki egyértelmien, hogy
korabeli dokumentumrdl vagy a szerkesztSk Osszedllitotta jegyzékrdl
van-e sz0. Az 1956-os magyar felkelés {6 ideolégusai és aktiv résztvevd.
Rovid 6sszefoglalé cimet visel§ dokumentum lényegében egy annotalt
névjegyzék, amelyben egylitt szerepel Nagy Imre, Szilagyi Jozsef, Losonczi
Géza, Gimes Miklds, Vasarhelyi Miklos (utdbbi kettd két helyen is),
Maléter Pal, Aczél Tamds, Déry Tibor, Gorgényi Daniel, Sinka Istvan,
Kéthly Anna, Szabd Janos és szimos kevésbé ismert személy, sok esetben
annyira hibds atirassal, hogy a személy azonositdsa is komoly nehézsé-
gekbe utkozik. A jegyzékhez fizott 1abjegyzet szerint az osszedllitisnak
csupdn az lett volna a funkcidja, hogy altalanos képet adjon a magyar
felkelés legaktivabb résztvevSinek szocidlis és foglalkozasbeli 6sszetéte-
lérdl. A célkitlizés sikerét illetGen a recenzensnek erds kétségei vannak.
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Habdr a kivalasztds szempontjait nem ismerjiik, a valogatds onkényes-
nek tlinik, rdadasul tobb komoly tévedést és rosszindulatu allitast is tar-
talmaz. Nagy Imrével kapcsolatban példdul nem mulasztja el megemli-
teni, hogy a miniszterelnok Vologya fedénéven az NKVD iigynoke volt.

A kotet alapvetd hidnyossdga — ami szinte valamennyi szovjet levéltari
dokumentumokbdl osszedllitott konyvre jellemzd, s errdl adott esetben
sem feltétleniil az 9sszedllitok tehetnek —, hogy mikozben informativ,
adatgazdag jelentéseket kozol a szovjet beliigyminisztérium belsd fegy-
veres eréi 12. ezrede alegységeinek és a KGB kiilonleges egységeinek ma-
gyarorszagi tevékenységérdl, nem ismerjiik a jelentések tovabbi sorsit,
nem tudjuk a cimzetten kiviil kikhez jutott még el, a jelentésben foglal-
tak befolyasoltik-e a dontéshozokat, és teljesen ismeretlenek azok a pa-
rancsok, utasitasok, amelyek a magyarorszagi akciok végrehajtasara vo-
natkoztak.

Az orosz forraskiaddsi gyakorlat a magyartdl abban lényegesen eltér,
hogy a dokumentumkoteteket 4ltalaban nagyon kevés labjegyzettel,
kommentarral latjdk el. A jelen vilogatas esetében mégsem lehet sz6 nél-
kiil hagyni azt a tényt, hogy a 153 dokumentumhoz mindossze 5 (!) 14b-
jegyzet tartozik, abbdl is harom kozismert magyar politikus életrajzi
adatait tartalmazza. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a dokumentumok
jegyzetelése még a témat behatdan ismerd magyar kutatd szimdra sem
lett volna egyszerti feladat, az azonban felréhaté a kotet szerkesztSinek,
hogy a kommentdrok ott is hidnyoznak, ahol az adatok kideritése nem
igényelt volna komoly erdfeszitést.

Hasznos lett volna, ha a kotethez névmutatét is csatolnak, az szintén
nagy segitséget nyujtott volna a kutatoknak, ha az emlitett fiiggelék he-
lyett annotalt névmutatd késziil a jelentéseket osszedllitd, illetve azokat
megkapd fontosabb személyekrdl.

A kotetrdl minden hidnyossiga ellenére elmondhatd, hogy nagyon
fontos, eddig hozzaférhetetlen forrasok kozreadasaval jelentGsen bévi-
ti ismereteinket a szovjeteknek az 1956-0s magyar forradalmat kovetd
megtorldsban jatszott szerepérdl. A forradalom torténetének konyvébdl
tovabbra is hidnyoznak még lapok, de ezek szdma taldn valamivel ke-
vesebb lett.

Bardth Magdolna

Nagy Jozsef: A hagyomanyos paraszti tarsadalom
felbomlasanak kezdetei, 19451956

Szokds azzal a sokat igérS fordulattal kezdeni egy-egy recenziot, hogy
az adott konyv ,hidnyp6tlé munka”, ,,tobb évtizedes addssagot tor-
leszt”, vagy hogy a szerz§ ,rendkiviil fontos témat” valasztott érteke-
zése targyaul. Irdsomat csupan azért nem inditom igy, mert az emlitett
jelzGket, megéllapitasokat tulsdgosan konnyedén osztogattik az elmuilt
esztendSkben. Ezzel egyiitt feltétlentil dicséretet érdemel a szerz3, mivel
monografidjaban arra tett kisérletet, hogy 1j utakra terelje az 1990 utdn
kimeriilni, lankadni latsz6 magyar agrartorténet-irast. Természetesen
sem terem, sem lehetGségem nincs arra, hogy e recenzi6 kereteiben be-
mutassam az agrartorténet kétségtelen visszaszoruldsdnak sokrétd ossze-
tevdit, de a konyvet olvasva kitlinik, hogy Nagy Jozsef is tisztaban van
az 0j utak keresésének sziikségességével. Persze, kissé furcsanak tlinhet,
ha egy tobb évtizedes kutatdsi tapasztalattal rendelkezd szerzGt6l var-
juk a gyokeres fordulatot. A historiografiai megujulds irdnti igény, ha
nem is ennyire élésen, de megfogalmazddik a kotet lapjain.

Nagy Jozsef, ahogy a cimben is jelezte, a paraszti tairsadalom felbom-
lasat, pontosabban annak kezdeti id8szakat, a masodik vildghdboru vé-
ge és az 1956-0s forradalom kozotti korszakot vette nagyit6 ald. Olyan
problémat vizsgalt, amelyet a szépirodalom, a filmmivészet, a szocio-
grafia-szocioldgia mar régdta boncolgat, igy elemzése nem el§zmények
nélkili. A kotet bevezetdje rovid historiografiai bevezetést ad, amelyben
arra a végkovetkeztetése jut, hogy a szovetkezeti mozgalmat elsGsorban
politikai kérdésként kezel§ partallami rendszerben csak igen korlato-
zott lehet&ség nyilt az alapjaban elhibdzott parasztpolitika bemutatdsa-
ra. Vagyis a szerzG a paraszti tairsadalom felbomldsit dontSen az dllam
erGszakos és hibds beavatkozdsinak tulajdonitja. Majd ennek alata-
masztasara idéz egy 1987-es Fur Lajos-tanulmanyt, amely a paraszti tar-
sadalom megsziinésérdl tartalmaz néhdny gondolatot.

Sajnos, azt kell mondanom, hogy Nagy Jézsef konyvének cime és a
konyv tartalma nem teljesen felel meg egymasnak. Egyrészt a szerzé nem
fejti ki, hogy mit ért pontosan parasztsiagon, illetve miben all a ,,hagyo-
manyos” jelz§ tartalma. Raadasul 1945-t6l eredezteti a parasztsag fel-
boml4sat, amely akkor mar tobb évtizede zajl6 folyamat volt. Részben
ezeket a gondokat, problémakat mutatta be a falukutatds béséges iro-

* Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 334 p.
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dalma. A Nagy Jozsef altal idézett Fur Lajos-szovegben sz6 esik arrdl,
hogy a technikai fejlédés teljesen megvaltoztatta a gazdalkodas modjat,
s ez rdaddsul nem magyar, hanem vildgjelenség. Fiir utalt arra is, hogy
a parasztsag eltlinése az egész eurdpai civilizaciot kisérd atalakulas része.
Sajnos, Nagy Jozsef nem vette figyelembe ezeket az allitasokat, ezért
rendkiviil sziiken és egyoldaltian magyardzza a hagyomanyos parasztsig
felboml4sat. Munkdjaban nem elemzi a kozosségi életnek, a népszoka-
soknak, az egyhdzak szerepének alapvetd dtalakuldsét, a paraszti menta-
litds formaléddasat, az iparosodds vonzerejét, a paraszti tilnépesedés
kovetkezményeit. Félreértés ne essék: nem azt vonom kétségbe, hogy a
Nagy Jozsef altal leirtak igazak, és hozzajarultak a magyar paraszti tr-
sadalom felbomldsihoz. Csupan gy vélem, hogy nem jél valasztotta
meg konyve cimét, és sokkal bitrabban hasznalhatta volna a szociolé-
gia, a tarsadalomtorténet, a mentalitdstorténet, a néprajz, az egyhdztor-
ténet eredményeit és forrasait is. Igy munkéja sokkal kerekebb lenne,
témdja egész torténetként rajzolddott volna ki elSttiink.

A bevezetésben olvashat6 biztatd gondolatok ellenére — amelyek alap-
jan arra gondoltam, hogy az elmiilt évtizedek agrartorténeti szakirodal-
manak erGteljes revizidja vagy részleges djragondoldsa alapjin 1ij szem-
léletli elemzéssel lesz dolgom — lényegében a meglévd historiografiai
hagyomdnyhoz szervesen kapcsolédé monografiat olvashattam. A md
két nagy szerkezeti egységre tagolodik. A szerzd az elsd harom fejezetben
a mez8gazdasig 4llami irdnyitdsanak eszkozeit, illetve a megtermelt
javak 4llami igénybevételének mddozatait elemzi. Ezt kovetSen pedig a
hagyomanyos paraszti tirsadalom felbomldsaval foglalkozik, azaz rész-
letesen feltarja, mi is volt az a szovetkezeti politika és a kuldkkérdés.
Nagy Jozsef elbeszélése forrdsaként elsGsorban a statisztikai irodalmat,
a jogszabdlyokat, az MKP, illetve az MDP kiilonb6z38 parttestiileteinek
iratanyagat hasznalta. Kissé rovidnek tiinik a hivatkozott irodalom jegy-
zéke; killonosen szembet{ing, hogy egy tarsadalomtorténeti ihletési mun-
ka esetén mennyire hidnyzik az ilyen jellegii irodalom. A példa kedvéért
csupdn két dologra utalok: a kotetben nem taldlkoztam Markus Istvan
nevével, aki szinte egész életében a parasztsag felbomlasat, tulélési stra-
tégiait vizsgalta. A gépallomdsokrol irottak kapcsan pedig hidba keres-
tem a Honvari Jdnos munkassagara valé utaldst.

Nagy Jozsef az 1945-6s foldreformbol indul ki, amely 1848 utdn a
legjelent&sebb dtalakuldst hozta a magyar agrarium torténetében: meg-
sziint a nagybirtokrendszer, és a kisparaszti gazdasagok valtak uralko-
déva. Erdemben nem kritizalja Donéth Ferenc és Orban Sandor foldre-
formrol irott munkait, bar utal ra, hogy a foldreform esetében j6 néhany
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alkalommal politikai szempontok érvényesiiltek a szakmai érdekekkel
szemben. Ez az dllaspontja elfogadhatd, mivel — ahogyan arra igen he-
lyesen utal — feltehetGen természetes uiton is végbement volna a szétap-
r6zodott foldbirtokrendszer korrekcidja, és az életképes kis- és kozép-
paraszti gazdasigok véltak volna uralkod6va.

A tovabbiakban a szerz§ részletesen bemutatja mindazokat az irdatlan
nehézségeket, amelyekkel a parasztsdg a haboru utani években szembe-
nézett. Elég, ha arra gondolunk, mennyire hidnyoztak az igavono éllatok,
a mezGgazdasigi gépek, a vetdmag. Ennek ellenére az agrarium rovid
id& mulva kezdett magdhoz térni a habort okozta sokkbdl. Nagy Jozsef
alaposan és meggy$z3en mutatja be az dllami beavatkozast és viltoza-
sait. Helytall6 alaptézise szerint 1945-1947-ben elfogadhaté volt, hogy
a varosok sulyos ellatasi nehézségei kozepette szabott dron be kellett
szolgaltatni a mez3gazdasagi termékeket. Igy 1ényegében tovabb élt a
héboru alatti rendszer, am kezdetben kozel sem jelentett elviselhetetlen
terhet, még a progressziven kivetett foldaddval egyiitt sem. Ezeket az in-
tézkedéseket a parasztsag kiilonosebb zigolddas nélkiil tudomasul vette,
elfogadhatonak tartotta. Nagy Jozsef ravilagit arra is, hogy a magyar
mezdgazdasidgban nem 1950-1951-ben, hanem mar 1948-t6] megkez-
ddédtek a paraszti drutermel§ gazdasidgokat egyre fokozodé mértékben
stjt6 intézkedések, melyek sokkal inkabb a politikai megtorlas, a fegyel-
mezés, semmint a valodi gazdasigi racionalitas jegyében sziilettek.

A szerz3 1948-at tartja sorsdonts esztenddnek. A fokozatosan er8sodd
kozép- és gazdagparaszti gazdasigok terheit ekkor mar lehetett volna
csokkenteni, 4am a szabadpiac fokozatos térnyerése, az dllam 4altal ira-
nyitott beszolgaltatasi rendszer felszimolasa helyett ekkor jelentek meg
azok a feszultségek, melyek az 1950-es évek katasztrofalis parasztpoli-
tikdjdban csticsosodtak ki. Ebben a fordulatban nyilvdnvaldan kiemelt
szerep jutott annak, hogy tobb évi bizonytalansdg, halogatis utin az
MDP nyilvdnossagra hozta a parasztsiggal, a mezdgazdasiggal kapcso-
latos terveit, vagyis meghirdették a szovetkezetesitést. Nagy Jozsef a 19.
szdzad végéig visszanyulva mutatja be a magyarorszagi szovetkezeti gon-
dolat torténetét, alaposan elemezve a termeld-, értékesitd-, fogyasztisi
és foldmiives-szovetkezetek jellemzgit. A konyvbsl megismerhetjiik az
1945 és 1949 kozotti paraszti rétegszervezeteket is. Kissé sajndlatos,
hogy a szerzé leginkdbb a kommunistdak agrarpolitikai elképzeléseivel
foglalkozik, s ehhez képest elenyész&en szl a tobbi koalicids part, féleg
a kisgazdak és a parasztpartiak ez irdnyu terveirdl.

Alapos forrasfeltairé6 munka nyoman ismerkedhetiink meg az 1949 és
1956 kozotti években hozott intézkedésekkel, amelyek megkeseritették
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a parasztsag életét. Olvashatunk a tagositdsrol, az dllami tartalékfoldek
sorsarol, a gépallomasokrol. Az errdl sz616 fejezet megerdsiti, kiegésziti
eddigi ismereteinket, és 1ijbol bebizonyitja, hogy 1953-ra a végletekig
kizsarolt parasztsdg korében az elégedetlenség robbands kozeli dllapotba
jutott. Tobbszor idéz a szerzS Rakosi Matyés visszaemlékezésébdl. Erde-
mes lett volna utalni arra a tényre is, hogy 1951-ben a népgazdaségi
tervszamok teljesen irraciondlis felemelése — amely végsS soron a mezd-
gazdasag terheit is tovabb fokozta — azért tortént, mert az év elején Sztilin
a harmadik vildghaborira valé felkésziilésre 6sztonozte a kelet-eurépai
csatlosallamokat. Ez a tény éppen Rikosi memodrjinak koszonhetSen
valt ismertté.

Nagy Jozsef a konyv IV. fejezetében tér rd mive tulajdonképpeni té-
madjdra, a hagyomdnyos paraszti tairsadalom felbomlasanak elemzésére.
Legfontosabb megallapitdsa, amellyel teljes mértékben egyetérthetiink,
hogy az 1948-t6l kezd3d§ erdszakos, kényszeres szovetkezetesités miatt
nem ment végbe az a parasztpolgari fejl6dés, amely kiegyenlitette volna
a foldreform utani egyenetlenségeket is. Ebben a fejezetben a szerzd ékesen
tanusitja a tarsadalomtorténet irdnti érzékenységét: részletesen bemutatja,
hogy mennyire nem lehetett mechanikusan meghtizni a kis- és kozépbir-
tokos kategoridk hatdrit csupan a foldbirtok nagysagabdl kiindulva.
Hiszen a fold minGsége, fekvése, a megmiivelés mddja, a termeld és a
vasarl6 kozotti tavolsdg és a foldmivels szakértelme egyarant befolya-
solhatta egy-egy birtoktest valodi értékét.

Ugy érzem, a kotet legkiemelkedSbb része az, ahol Nagy Jézsef a kulak-
kérdés kapcsan megfogalmazott gondolatait fejti ki. Hasonlé médon jar
el, mint kordbban is: annak bemutatdsira 0sszpontosit, hogy a kuldk
mennyire onkényesen és ellentmonddsosan haszndlt fogalomma valt
1948 utdn. Sem az 1949-es népszamlds, sem a Kozponti Statisztikai
Hivatal felmérése alapjan nem lehetett egyértelmiien meghizni a hatart
a kozép- és a gazdagparaszt kozott. Az MDP vezetésének azon dontése,
hogy 25 kat. hold birtoknagysag vagy legaldbb 350 aranykorona érték
foldtulajdon tett valakit kuldkka, szamos, elvileg szovetségesnek tekin-
tett kozépparasztot taszitott a megbélyegzett, szaimkivetett emberek kozé.
Ez természetesen rendkiviil tag teret adott a helyi part- és tanicsi appa-
ratus rosszindulatanak, az 6nkényeskedésnek, a korrupciénak vagy —
ahogy a szerzd ramutat — az elenyész8en csekély szamni j6 szandéka ki-
vételezésnek. A kotetbdl vildgosan kideriil az az ellentmondas is, hogy
a parasztsag legmddosabb, legnagyobb szakértelemmel, termelési tapasz-
talattal rendelkezd rétegére sziiksége volt az orszagnak, s ennek az MDP
vezetése is tudataban volt. Eppen ezért nem véletlen, hogy a kizsakma-
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nyoldénak, ellenségesnek tekintett tirsadalmi csoportok koziil a gazdag-
parasztsag volt az egyetlen, amelyet nem akartak felszimolni mint osz-
talyt. Mindez azonban a gyakorlatban vajmi keveset jelentett. Nagy
Jozsef tobbszor is utal arra a tényre, hogy a parasztsaggal kapcsolatban
sziiletett jogszabdlyok buintet$jogi jelleget oltottek, ami teljes mértékben
igaz. Nem szolt viszont az ugynevezett kuldkperekrdl, amelyben rend-
kivil szigoru, sokszor halilos itéletek sziilettek. Ezek nélkil hidnyos a
parasztsagot sujté megtorlas képe.

A kotet utolso fejezetében a szerz3 még egyszer Osszefoglalja azokat
a megallapitdsait, amelyeket a hagyomanyos paraszti tarsadalom fel-
boml4sanak okai koziil a leghangsilyosabbnak vél. Mindenekel&tt ki-
fejti, hogy ha a foldreformot a szabad foldforgalom és a szabadpiaci vi-
szonyok érvényre jutdsa kovette volna, akkor az 5 és 20 kat. hold kozotti
birtokkal rendelkezd gazdalkoddk kezében Gsszpontosult volna a fold-
tertlet java. A parasztsigra nehezedd adminisztrativ és gazdasagi terhek
egyik természetes kovetkezménye volt a falusi munkaerd varosba dram-
lasa, amelyet az erdltetett iparositds rendkiviili mértékben 6sztonzott.
Nagy Jozsef ramutat arra is, hogy a foldjét elhagy6 parasztember nem
feltétlenuil kivant ipari munkdssd valni; szamos esetben csupan ideigle-
nesnek tekintette a valtast, vagy éppen kétlaki életformat folytatott. Am
sokszor mar nem volt médja a mez&gazdasigba vald visszatérésre, és az
id6legesnek szant életformavaltas véglegesnek bizonyult. A férfiak varos-
ba vandorlasa folytdn szimos esetben az asszonyok vették at a gazdasig
vezetését, am Sk igyekeztek bérbe adni a foldet, vagy megszabadulni
a birtoktdl. Vagyis a nék erételjesebb munkaba 4llasa csupan késleltette,
de nem allitotta meg a paraszti életformdbol valo kivaldst.

Nagy J6zsef — mint irdsom elején jeleztem — nem szerencsés cimvalasz-
tisa és a lehetséges torténetirdi eszkoztar korlitozott hasznalata miatt
csupdn részlegesen tudta megvildgitani a hagyomdanyos paraszti tarsa-
dalom felbomldsianak okait. Mégis figyelemre méltonak érzem munka-
ja végkovetkeztetését, amely hasznos kiindulépont lehet az 1956 utani
paraszti, falusi tirsadalom részletes vizsgalatihoz. Ezek szerint az 1949
és 1956 kozotti katasztrofalis agrarpolitika kovetkeztében ,,a gazdalko-
déknak taldn a legvéllalkozobb rétege kivalt a mezdgazdasaghol”. Ez
nagyban hozzdjarult a falu elbizonytalanoddsihoz, a kozosségek Gssze-
tartO erejének csokkenéséhez. Tobbek kozott ez is fontos szerepet jat-
szott abban, hogy 1959 és 1961 kozott sikerrel lezajlott az a téeszszer-
vezés, amely 1956-ot megel6zGen csaknem kudarcot vallott.
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