/N Lengyel festond (Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtara)

284

szemle

Komparativ nemzetkozi vezérkultusz torténet”

Hogy vidltozott orszdgunk korszakrél korszakra? Mikor Ferenc Joska
volt az apdank, vdszon volt ingiink, gatyink. Mikor Horthy Miklds lett
az apdnk, klottbdl volt az ingiink, gatydnk. Mikor Szdlasi lett az apdnk,
nem volt ingiink, csak miirost gatydink. Mikor Rdkosi lett az apdink, nem
volt mdr se ingiink, se gatydink. A személyi kultuszok e kedvelt paterna-
lista hasonlatanak f& funkcidja, hogy paldstolja az ur és az uralt viszonya-
nak nyilt megvallasat. Az apa, atya szdcska tobb jelentésréteget tartalmaz:
egyrészt egyenlGtlenséget hangstilyoz ala- s folérendelt kozott mind szelle-
mi, mind fizikai képességekben, masrészt magiban hordoz egy mester és
tanitvdny viszonyt is. A szovjet blokk lokalis vezérkultuszainak mindegyi-
kében megtaldlhato volt ez az Gsi parhuzam, amely a lokalis vezetSt a
nép atyjaként jelenitette meg — deriil ki a 2003-ban megrendezett Stalin
and the Lesser Gods: The Leader Cult in Communist Dictatorships in
Comparative Perspective cimi konferencia egy évvel késGbb megjelent
kotetébdl. A konyv a kultuszkutatds szempontjabol uttors vallalkozas-
nak tekinthet8. Egyrészt ez az els6 olyan munka, amely 6sszehasonlit6
kontextusban elemzi a szovjet tipusu személyi kultuszokat. Mdasrészt a
tanulmdnyok tobbségének szerz3i szamos modszertani jitassal élnek,
s olyan kérdésfeltevésekkel, megkozelitési modokkal és forrasokkal dol-
goznak, amelyeket kordbban a kultusztorténettel foglalkozok mellSztek.

A kommunista tipusu politikai diktaturdk legitimitdsinak megterem-
tése sok helyen titk6zott korldtokba. A Weber-féle tipoldgia alapjan ural-

*Balazs Apor—Jan C. BeHrenns—Polly Jones—E. A. Rees (szerk.): The Leader Cult in Communist Dictatorship.
Stalin and the Eastern Bloc. Palgrave Macmillan, London, 2005. 288. p.
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muk forrdsa sem a tradicid, sem a racionalitds, sem pedig a transzcen-
dens nem lehetett. Igy a kartizmatikus vezeték kultuszanak életre hiva-
saval probaltak magukat legitimalni, s uralmuk jogossagar6l meggy@zni
az uraltakat. Ezzel a kultusztorténetben talan hagyomanyosabbnak
nevezhetd nézettel szemben a kotet bevezetése ravilagit arra, hogy a szemé-
lyi kultuszoknak szimos funkci6ja volt a hatalmon [évék uralmanak
biztositdsiban. Egyrészt mivel egy személy koré szervez3dott, megaka-
délyozta a rivilisok esetleges fellépését; masrészt igy a hatalmi elitnek a
koron belili hierarchidjat erdsitette; harmadrészt pedig a személyi kultu-
szoknak célja volt, hogy a vezetd réteg és a szélesebb tarsadalom kozott
hidat verjen.

A kotet tanulmdnyai szamos aspektusbol jarjdk korbe a keleti blokk
személyi kultuszait. A Szovjetuni6 harmincas éveit vizsgalja eltér§ szem-
sz0gb8l Benno Enker és Sarabh Davies tanulmanya. Enker azt a kérdést
boncolgatja, hogy milyen 6sszefiiggésben éllt egymassal a bolsevik hata-
lomatvétel és Sztdlin személyi kultuszdnak kialakuldsa. Ramutat arra,
hogy a kultusz életre hivisa nem tudatos elhatdrozds volt, hanem annak
fejlédését a hatalmi elit sziik korének egymadssal kolcsonhatdsban 1évd
versengG diskurzusa alakitotta ki. Sarah Davies sokkal innovativabb
tanulmanya szakit a kultusztorténetben altaldnosnak tekinthetd nézd-
ponttal, amely a kultusz egyes megnyilvanulasi formait, eszkozeit helyezi
a vizsgalddas fokuszaba. Davies perspektivat valtva azt elemzi, hogy
Sztalin miképpen latta a harmincas években sajat kultuszat. A tanulmany
elsé fele két forrastipusra tamaszkodik, és elsGsorban a Sztilin sziik ko-
réhez tartozok altal hitrahagyott személyes forrasokat (visszaemlékezé-
seket és naplokat) elemzi. Ezeket a vezér kiilonféle hallgatdsagnak szdnt
beszédeivel szinesiti, a sz(ik csalddi korben mondott tésztoktol egészen
a kulfoldi ujsagiroknak adott interjukig. A cikk mdsodik felében Davis
azt mutatja be, hogy Sztdlin a harmincas években miképpen alakitotta
sajat kultuszat, és hogyan probalta meg ellendrzése alatt tartani a tarsa-
dalom elétt a r6la megjelend képet. A kutf6kbdl egyontet(i kép rajzolo-
dik ki. Egyrészt lathat6, hogy Lenin kultusza milyen nagy hatassal volt
Sztalinra. Ezt alatdmasztja az is, hogy a hasonlatokndl soha nem emli-
tette kettGjitket azonos szinten, s ekkor még itt is visszak0szon a mester
és tanitvany tipusu ald- és folérendelt viszony. Masrészt pedig, még ra-
gaszkodva a marxista elvekhez, az egyén halanddsagat hangsilyozta.
A nép édllandbsdgdval szemben elitélte, s6t néha kifigurdzta sajat talzott
tiszteletét. KellS (on)kritikdval tekintett sajat kultuszara, sét nyilvanos
beszédeiben el is itélte azt, mondvan, hogy ellentétben all a part elveivel.
Beavatkozasaival tompitotta a kultusz mértéktelenségét, ugyanakkor
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magat a kultuszt a tirsadalom mobilizalasra alkalmas eszkoznek tartot-
ta. Davis érvelését nagyban csorbitja, hogy nem tomeges mennyiség
forrassal tamasztja ald allitasait, s forrasvilasztasa meglehetGsen vélet-
lenszer( és esetleges, igy az olvaso szamadra erdsen kétséges, hogy Sztalin
valoban kell§ onkritikdval tekintett volna sajat kultuszara.

Apor Baldzs és Arpdd von Klimo tgyszintén azonos korszakot és je-
lenséget vizsgal — eltéré modon. A Klimo-tanulmany a Rakosi-kultusz
alakitdsiban tevékenyen szerepet jatszo Illés Béla életét mutatja be; e
kultusztorténeti tanulmdnyban taldn leginkdbb tarsadalomtorténetinek
nevezhet§ érdekl&dés tapasztalhatd. A szerzd elsGsorban Illés kapcso-
lathal6jara koncentral, s feltérképezi, hogy ezt a kapcsolati t8két az ird
miképpen tudta felhasznalni sajat karrierje, illetve a Rakosi-kultusz for-
malasa érdekében. Vizsgiloddsainak eredményeképpen ramutat arra:
Illés Béla azért tudott j6 kapcsolatokat kiépiteni a hatalmi elit szimot-
tevd tagjaival, mert azonos volt a szirmazdsuk, a szocializaciéjuk és ta-
pasztalatvildguk. Csakhogy itt nem azonos szint(i kapcsolatokrdl van
sz6; ismeretsége példdul Rakosival leginkdabb patronus-kliens viszony-
ként irhat6 le. Klimo, amikor Illés f6bb miveit elemzi, munkassdgat
mint a kultuszteremtés irodalmi eszkozét tanulmanyozza, analizlva a
mivek nyelvezetét és a szocialista realista cselekményvezetést. Mig Klimo
elsGsorban egy kultuszteremtd életpalydjara (s talan csak masodsorban
miveire) fokuszal, addig Apor Baldzs tanulmanya a Rékosi-életrajz ka-
nonizildéddsa sordn keletkezett egyes biografidkat boncolgatja. A szta-
linista életrajzok egyrészt a 19. szdzadi regények modoraban sziilettek,
masrészt a gyokerek egészen az ortodox szentekrdl sz616 hagiografidkig
nytlnak vissza. A szovjet uralom alatt 1év8 kozép-kelet-eurdpai orsza-
gokban a helyi munkdsmozgalom és a nemzeti torténelem kontextusa-
ba dgyazva jelenik meg a helyi vezet§ életrajza, és a vezér személye e ket-
tét egyszerre testesiti meg. A legkordbbi életrajzban, amelyet Szamueli
Gyorgy irt 1935-ben, még mint ,,hétkéznapi” kommunista hés tiinik fel
Rakosi, aki nem annyira apai szerepben, mint inkdbb mentor funkcié-
ban jelenik meg. Az évtizedekkel késGbb kiadott hivatalos, Illés-féle bi-
ografia mar a szocialista realista életrajzoknak megfelelGen mutatja be,
hogy Rédkosi miképpen valik a magyar munkdssdg kizarolagos vezetd-
jévé. Tllés életrajza torténelmi legitimaciot is probél a ,,vezérnek” bizto-
sitani, igy alakjat a haladé forradalmi hagyomdny kiemelkedd alakjai-
hoz koti. Ugyanakkor Rikosi személye mint osszekotSkapocs jelenik
meg a nemzetkozi és a magyar munkdsmozgalom kozott. Ezt a kotelé-
ket érzékelteti a Lenin—Rdkosi-kapcsolat is. Apor szerint Rikosi kifeje-
zetten azonosult sajat, szimos ponton csak fikcidénak tekinthetd életraj-
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zaval, s azt 4j elemekkel bévitette. Igy sajat szerepét a torténelem for-
maldsiban még inkabb eltilozta.

A kotet sokszindiségét jol illusztralja, hogy a kultusz témajahoz killon-
b6z3 szempontokbdl kozelitettek a szerzSk. Catriona Kelly példaul a sze-
mélyi kultusz jelenségét egy célcsoport, a gyerekek szemszogébdl vizsgal-
ja. Az, hogy Lenin kultuszit kifejezetten a gyerekek igényeihez alakitsak,
csak a bolsevik vezet§ halala utan kezd8dott. A kampdny célja az volt,
hogy eloszlassa az egydimenzids politikus képét, és Lenint érzé ember-
ként, gondoskod6 apaként és oktatd tandrként jelenitse meg, aki példa-
képiil szolgalhat a felnovekvd generaciok szimdra. A hiszas évek végétdl
kezdve Lenin helyét Sztdlin vette 4t a gyerekek korében, de 6t, Leninnel
ellentétben, ritkdn dbrdzolta gyerekként a propaganda. Ez az dbrazolas-
mod kozvetett moédon a sziilSket célozta meg, s arra az érzelmi reakciora
épitett, amelyet a felnSttekbdl a vezérhez odaadban ragaszkodo gyerek
abrazolasa kivalt. Modszertani djitdsként lehet értékelni, hogy a kultusz
recepcidjanak vizsgilatakor interjuk is megjelennek, s ezek anyaga is a
kultusztorténet forrdsa lett. Ez az tjfajta megkozelités szamos kérdést
vet fel, amelyet azonban Kelly nem targyal részletesen. Ennek ellenére,
az oral history mddszertanat alapul véve a kultuszkutatas forrasbazisat
ebben az irdnyban is sikeresen lehetne b@viteni, kell6 mdodszertani
megalapozottsiggal. Kelly tanulmanyiban mar utal a kovetkezd tanul-
mdny tematikajdra is, amikor megemliti, hogy Sztalin kilonb6z3 nemze-
tiségli gyerekekkel (dltalaban kislanyokkal) valé dbrazolasa a hivatalos
propaganda szerint az orszag népeinek egységét és soksziniiségét szim-
bolizilta. Sztdlin szamara a hatalmi versengésben egyértelmten hdtrdnyt
jelentett (példdul az orosz szarmazasu Kirovval szemben), hogy & griz
volt. Kultuszaban igyekeztek héttérbe szoritani a szirmazasat, és a nem-
zetek foderacidjanak szimbolumaként tekintettek rd. A Sztilin-kultuszt
nemzetiségpolitikai kontextusba helyezve vildgossa valik, hogy annak
egyik kiemelt funkcidja volt a szovjet nemzeti identitds megteremtése.
Jan Plamper vizualis forrdsokat elemezve mutatja be azt a vezérképet, ame-
lyet a tarsadalom széles rétegei elé tart a propaganda. A kultuszt egészen
a harmincas évek masodik feléig a hagyomanyos médiumok — igy a fest-
mények, fotok, propagandakiallitdsok, illetve a propaganda verbalis eszko-
zeként mindenekelGtt a sajtd, a szocialista realista regények, biografidk —
terjesztették. Hasonlo szerepet toltottek be az dlnépmiivészeti altatddalok
is, amelyek Sztilint mint a szovjet nép apjat jelenitették meg; a nép fiaként
azonban csak a gruz folklorban bukkant fol. A vezérkultusz f6 kozve-
titd médiuma 1937-t8l a film lett. Ennek kapcsan a szerz§ kiilon feltarja
azt is, hogy kik voltak azok a szinészek, akik Sztilint alakitottdk.
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A kotet szerzGi komplex mddon vizsgaljdk a személyi kultuszokat, igy
az egyes tanulmanyok mas-mds modszerrel eltérd képet adnak megnyil-
tikai felhaszndlhatosagat nézve kozelit a vezérkultusz vilagahoz. ElsGsor-
ban szovjet vidéki példakra — Voronyezsre és Novoszibirszkre — fokuszalva
azt koveti nyomon, hogy a forradalom el&tti varosszerkezetet miképpen
épittették at a harmincas években tigy, hogy a kultuszteremtés fontos
eszkozének, a nagyszabasu felvonuldsoknak helyet teremtsenek. A tér
ujradefinidldsanak elsd 1épése az egykori kozponti tér eltorlése volt —
a téren tobbnyire egyhazi épiilet, templom allt —, és az dtrendezéssel teret
adtak azoknak a felvonuldsoknak, amelyeken megvalosult a vezérrel
torténd taldlkozas. A rendezvények koreografidja kituntetett helyre tette
a vezetSket. Rolf nagy jelent$séget tulajdonit annak, hogy az tinnepségen
a vezetOk szinte végig mozdulatlanul alltak, mig elSttiik-alattuk elvo-
nult az alattvalék tomege. Egyidejlleg az tinnepség egyfajta titkorként
is funkciondlt, hiszen a transzparenseken a sajat arcukat lattak és a sajit
neviiket olvastdk. Sztalin haldla utdn a varosi terek jradefinialdsa feliile-
tesen tortént meg, és csak az egyes iinnepek, elnevezések nevét médosi-
tottak. Rdadasul a kollektiv emlékezetben &rzott mentélis térképek fenn-
tartottdk a vdrosi térhez tartozo preszovijet jelentéstartalmakat is, tehat
a tér szovjetizdldsa csak részleges sikerrel jart.

A tarsadalom egyes rétegeibe mélyen beivodott a Sztalin-kultusz vezér-
képe. Sokan a part vezetGségének kiildott levelekben tiltakoztak a leleplezd
Hruscsov ,,zart beszédének” kijelentései ellen. Polly Jones hangsilyozza,
hogy ezekben a forrdsokban keveredtek a sztalinista és a posztsztilinista
elemek. A desztalinizacié ellenz8inek névtelen levelei a sztilini id3szak
feljelentésgyakorlatat idézik. A Sztilin haldla utdn irt levelek nyelveze-
te ugyanis bGvelkedik a kultuszterjesztés soran hasznalt kifejezésekben.
Igy a patridta érzelm sztalinistak a vezérre tovabbra is mint a masodik
vildghaboru zsenidlis hadvezérére tekintettek, akinek vezetésével az or-
szag legylzte ellenségeit. Az enyhulés hatdsa ott érzékelhetd, hogy a
feladok mar vették maguknak a batorsigot, és birdlni merészelték a part
cselekedeteit, vezetSinek kijelentéseit, sét ellenszegiiltek. A verbalis til-
takozdson tul, a tényleges protestilds jeleként, a privat terekbe szorul-
tak vissza a vezérportrék, de olyan is el6fordult, hogy egyes helyeken —
nyiltan dacolva a hatalommal — nem tavolitottak el Sket a kozterekrdl.
A Jones altal elemzett forrdsok egyrészt tagadtdk a ,,zart beszéd” hite-
lességét, és az 1j, Sztalint biral6 narrativat hazugsdgnak mindsitették.
Ezaltal kozvetett modon az egész rendszer hitelességét is megkérddie-

s
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nak bélyegezték Hruscsovot, és a politikai krizist — igy az ’56-0s magyar
forradalmat is — a Sztalintdl valé elforduldssal magyaraztik.

Nem volt konnyli meghonositani a Sztilin-kultuszt, az olyan orsza-
gokban, amelyek ellenségként tekintettek a Szovjetuniora, igy Kelet-Né-
metorszagban és Lengyelorszagban. Nehezen lehetett elfogadtatni azt a
szovjet dbrazoldsmodot, amely a népek apjaként vagy a népek bardtsa-
ganak megteremtGjeként tinnepelte Sztalint. Jan C. Behrends torténeti
el6zményként a haboru elétti politikai vezérek — Pilsudski és Hitler —
személyi kultuszat emliti. De a Sztdlin-kultusz adaptacidjara fokuszald
tanulmdnyaban, sajnos, nem reflektal arra, hogy a hdboru alatti politi-
kai berendezkedések milyen kultuszromboldst és stigmatizalast vittek
végbe. Kitérhetett volna arra, milyen volt az a hdboru elétti Sztalin-kép,
amelyet a szovjet megszallds alatt 1évS orszdgokban a kultusznak felil
kellett irnia. A két orszdgban a vezérrel kapcsolatos diskurzus kozép-
pontjaban mdas-més Sztilin-kép allt. Lengyelorszigban mint az orszig
megmentGjére, sGt megteremtjére tekintettek ra, am ezt a képet szamos
esetben megkérddjelezte a part nacionalista retorikdja (amelyrdl a ké-
sGbbiekben még szblok). A tirsadalom Sztdlinra tovibbra is idegenként
tekintett, és a szovjet megszalldst gyakran allitottdk parhuzamba a ko-
rabbi cari uralommal. Emellett, hatdrtalan személyi kultusza miatt —
amely a diktatira egyik alappillére volt —, Hitlerhez is gyakran hason-
litottdk. Németorszag szovijet zondjiban kezdetben az orszag egységé-
nek elsd szamu harcosaként tinnepelték. Az a szovjet retorika, amely a
nép apjaként dbrazolta Sztalint, az 4j dllam megalapitdsat kovetSen valt
domindnssa. Ennek jegyében tinnepelték meg a szovjet partfdtitkar 70.
sziiletésnapjat is. Behrends finoman 4brazolja azt, ami akkor Sztilin-
gardban tortént: dtadtik Carl Zeiss planetdrium jelentésrétegeit, amely
a hivatalos retorika szerint a német hiborus pusztitdsokért volt jovaté-
tel. (Habdr egyben szimbolikus médon megkérddjelezte a szovjet elsébb-
ség mitoszat a technikai fejlettség terén.) Mindkét orszagban naplokban,
visszaemlékezésekben, és feljelentésekben vizsgilja a szerzd, hogy a kultusz
milyen felemds sikert ért el a tdrsadalom mobilizaldsa terén. Sztalin hala-
lat kovetBen, a Lenin-kultusz tjdefinidldsaval, illetve a helyi kommunista
mdrtirok tiszteletével probaltik a rendszer legitimacidjat biztositani, ami
szintén csak részleges sikerrel jart.

A szovjet tipusu politikai diktatdra egyik alappillére volt a személyi
kultusz, amelyet tobbé-kevésbé a helyi tirsadalom elvdrdsainak megfe-
lelGen igyekeztek felépiteni. Lengyelorszdgban példdul a nacionalizmus
egyik fontos alapeleme volt Boleslaw Bierut kultuszanak. A teljesen lerom-
bolt Varsé tjjaépitése szintén fontos legitimdacios forras volt a politikai
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hatalom szdmadra, igy Bierutot mint a varos 0jjaépitSjét dbrazoltik. Emel-
lett mint az 4j, szovjet tipusu alkotmadny megteremtdjére, s igy kozvetett
moédon mint az dllam atyjara is tekintettek rd, igy az egész allam szim-
bélumaként jelent meg a propagandaban. Izabella Main nem vallalkozik
arra, hogy a kultusz tarsadalmi recepcidjat felvazolja, inkabb csak egyéni
eseteket emlit, és kis szamu visszaemlékezést, levelet vizsgal. A tanul-
many legnagyobb hibdja, hogy Bierut posztumusz kultuszat — amely
azzal szoros Osszefuiggésben fejlédott ki, hogy lengyel papat valasztot-
tak a Vatikdnban, s mintegy az 4j egyhdzfG lengyelorszagi tiszteletét sze-
rették volna ellenstlyozni vele — csak feliiletesen vizsgélja. A szerzd sza-
mos olyan aprd részlet felett elsiklik, amelyek alapjan Bierut kultuszanak
ujraélesztése vizsgalhato lenne. A politikai hatalom ugyanis a Bierut-
kultusszal politikai szempontbdl elfogadhaté alternativat akart felmu-
tatni a tarsadalomnak, olyan politikust, aki példaként allhat a polgdrok
el6tt a papaval szemben.

A szovjet tipusu politikai diktatirdkban a partfunkcidkhoz kot6dGen
kulonféle presztizs- és kultuszhierarchidk épiiltek ki. Ilyen volt a Len-
gyel Egyesiilt Munkdspartban az els§ titkdri tisztség, amelynek valtozo
kultikus dbrazolasmaddjait vizsgalja Marcin Zaremba az 1956 utani id6-
szakban. E poszt kultuszdnak életre hivasa egyfajta alternativat kinalt
a politikai hatalomnak a hagyomanyos sztalinista gyokerekkel rendel-
kezd Bierut-kultusszal szemben, habar ennek bizonyos korabbi elemei
tovabbéltek, és a kultusz f6 funkci6ja tovdbbra is a rendszer legitimala-
sa volt. Az els§ titkart gyakran mint nemzeti hést vagy mint a nemzet
atyjat innepelték, igy probaltdk a lengyel patridta érzelmeket mozgdsi-
tani a rezsim egyre csokkend legitimacidjanak er@sitésére. Fontos val-
tozds volt azonban, hogy a kultusz mindenekel8tt maganak a tisztség-
nek, és csak mdsodsorban az azt betoltd személynek szolt. Zaremba
tanulmanydban sikeresnek itéli a kultuszt, amely szerinte sikerrel toltot-
te be feladatat, mert fontos legitimacids forrasa lett a politikai beren-
dezkedésnek. Az olvasdé mégis tigy érzékeli, hogy ez a kijelentés nem
meggy6z6, hiszen Zaremba semmilyen forrdssal nem tamasztja ald.

A kotet sokoldaliisdgat mutatja, hogy a kultusztorténetnek egy eddig
elhanyagolt aspektusa is bekerult a szerz8k 1atokorébe. Alice Mocanescu
dolgozataban szakit azzal a szokvanyos megkozelitéssel, amely kifeje-
zetten a kultuszok virdgzasanak id@szakat tartja elemzésre méltonak.
Dolgozatiban a Roman Munkdspart fGtitkdranak a ,,zart beszédet” ko-
vetd alkalmazkodasi és tulélési stratégidjat vizsgalja. Eldzményként fel-
vazolja, hogy a sztalinista idSkben milyen alkotéelemekbdl épiilt fel az
akkori fétitkdr, Gheoghiu-Dej tisztelete, és a politikai fordulat utan &
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maga miként probalta meg azt tompitani, sajat szerepét kicsinyiteni, 6n-
magat passziv aldozatként feltiintetni. Mocanescu dolgozatdnak méso-
dik része mar sokkal kevésbé kultusztorténeti jellegl; a szerzs figyelmét
elsGsorban az koti le, hogy a part fStitkdra miképpen tartotta meg a ha-
talmat, és miként szamolt le az &t kritizald rivalis csoporttal. Minde-
nekel6tt az foglalkoztatja, hogyan lehetséges az, hogy Romdnia vezetdje
volt az egyetlen a keleti blokkban, aki korabbi személyi kultusza ellenére
is megd@rizte hatalmat orszdga felett. Eredeti kérdésfeltevése megvala-
szoldsaban azonban csak masodlagos szerepet kap a kultusztorténeti la-
tdsmod, és inkdbb egy politikatorténeti elemzést tar az olvaso elé.

Mig a kordbban emlitett tanulmdnyokra nem jellemz3ek a mddszer-
tani hidnyossagok, addig a kotet két problémdsabb irdsidban ezek joval
gyakoribbak. Kilonosen sajnalatos, hogy a Stanislav Sretenovic és Artan
Puto szerzGparos altal jegyzett tanulmanyban Tito személyi kultusza-
nak csupan fél fejezet jut, mig a masik felét Enver Hodzsanak, az alban
kommunista pért vezet$jének kultusza tolti ki. A két 6nall6 részre tago-
16d6 tanulmanyban az 6sszehasonlit6 kultusztorténeti megkozelités hat-
térbe szorul, holott ez lenne a fontos egy olyan irdsban, amely egyszerre
tesz kisérletet két orszdg parhuzamos vezérkultuszanak feltérképezésére.
A Josip Broz kultuszat tirgyalo rész szinvonalasabb, am csupdn relative,
és csak a tanulmdny keretei kozott 4llja meg a helyét. Mindkét esetben
inkdabb hagyomanyos biografiit kap az olvasd, mintsem modern kul-
tusztorténeti elemzést. A szerzdk a kultusz fogadtatdsanak, megnyilva-
nuldsi formdjanak egyoldaly, altaldnositd leirasat — néhany esetben kro-
nolégiai felsorolasat — adjak, érdemi elemzés nélkiil. Az olvas6 szamos
kérdésre nem kap valaszt a tanulmanybdl; igy példaul az is nyitott kér-
dés marad, hogy miben tért el Tito kultusza 1948 utin a szovjet meg-
szallas alatt 1év6 orszagok helyi vezetSkultuszatél. Ugyszintén érdemes
lett volna mélyrehatdan feltérképezni, hogy miképpen viltozott a Szta-
lin-kép Jugoszlavia stigmatizalasa utan. Tovdbbra is tisztdzatlan marad,
hogy Albanidban a jugoszlav befolyas idején miképpen viszonyult egy-
mashoz a két politikai vezetd tisztelete. Markus Wiennek, a Bolgar Kom-
munista Partban eluralkodott vezérkultuszt targyal6 cikkére a fenti alli-
tasok halmozottan érvényesek, és az érdemi kultusztorténeti megkozelités
csak nyomokban érhetd tetten. Az olvasonak az a benyomdsa tdmad,
hogy egy eseménytorténeti orientacioja Dimitrov-biografidt tart a kezé-
ben. Rdadasul a szerzd bizonyos esetekben olyan teriiletekre kalando-
zik el, amelyek egyaltalin nem allnak 6sszefliggésben a kultusztorténeti
kotet tematikdjaval. (MellGzni lehetett volna példdul az orszag kilpoli-
tikdjanak részletes targyaldsit.
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Osszességében a szamos 1j kutatasi eredményt felvonultat6 kétet nagy-
szer(en illusztrdlja a kultusztorténet Osszetettségét, a lehetséges megko-
zelitései modokat és modszertani vjitdsokat, ezért nagyban gazdagitja
és drnyalja a korszak vezérkultuszairdl kialakitott — korabban meglehe-
tésen egysika — képet. A recenzens csak reménykedhet, hogy hasonl6 te-
matikdval és hasonlé min&ségben hamarosan 4j 6sszehasonlité kultusz-
torténeti miivek latnak napvildgot.

Kunt Gergely





