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Budapest az 1960-as években*

A Budapest az 1960-as években címû kötetet olvasva egy budapesti év-
tized „színes-szagos” bemutatását kapjuk. A dolgozatok az utóbbi évek-
ben a történelem- és kultúratudomány körében egyre divatosabb kuta-
tási területtel, a ’60-as évek társadalmával foglalkoznak.

A kötet megjelenését 2008. május 14-én fotókiállítással egybekötött
konferencia elôzte meg a Politikatörténeti Intézet és a Magyar Nemzeti
Múzeum közös szervezésében. A konferencián elhangzott legtöbb elôadás
tanulmányként szerepel a kötetben, kivéve hármat – Fejes Antal Károly:
Sarlós István, a várospolitikus, Sallai János: Budapest kriminalitása a
’60-as években és Kovács Emôke: A fôvárosi mozik fénykora (1960–
1970) címû elôadásait. A konferencia az 1968. év negyvenedik évfor-
dulója alkalmából meghirdetett rendezvénysorozat része volt, csakúgy,
mint maga a tanulmánykötet összeállítása és megjelentetése a Napvilág
Kiadó gondozásában. A Politikatörténeti Intézet égisze alatt 2009-ben
még egy mû jelent meg 1968 tiszteletére, ez Amoderntôl a posztmoder-
nig: 1968 címet viseli.

Vizsgált könyvünk az akadémikus standardoknak megfelelôen íródott,
így hát célközönsége a tudományos olvasótábor. Az elsô benyomások
viszont – a klasszikustól eltérô formai megjelenés és a külsô stilisztikai
jellemzôk miatt – inkább könnyed hangvételû helytörténeti, fotókkal
tarkított munkára engednek következtetni. Ám a tartalom „kellemes
csalódás” tudományos szempontból, habár a Magyar Nemzeti Múzeum
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Történeti Fényképtárából válogatott képek tényleg könnyedséget köl-
csönöznek a néhol száraz történelmi-statisztikai adatoknak.

A kötet legtöbb tanulmánya jól strukturált, követhetôen érvelô és így
a laikus olvasónak is élményt jelent; megkockáztatom azt is, hogy mint
nosztalgikus olvasmány szerezhet olvasókat. A konferencia szervezôi jó
érzékkel felismerték korunk vizualitásra való igényét, és a gondos válo-
gatás eredményeként a különbözô mûfajok (értem ez alatt a tudomá-
nyos értekezést és az 1960-as évek hobbifotóit) kiválóan megférnek egy-
más mellett, sôt ki is egészítik egymást.

A kötet szerkesztôje Feitl István, akinek fô kutatási területe az 1945
utáni magyar történelem. Több mint húsz szerkesztett mû köthetô a ne-
véhez; példaként megemlíthetô a Köztársaság a modern kori történelem
fényében vagy az 1945 a világtörténelemben. Milyen jövôt képzelt ma-
gának a világ? címû tanulmánygyûjtemény. Önálló kötetként megjelent
munkái: A bukott Rákosi (Rákosi Mátyás 1956–1971 között), a Törté-
nelmi sorsforduló, magyar ifjúság 1945–1957 – és ezeken kívül még szá-
mos tanulmány és forrásmunka szerzôje.

Feitl az elôszóban megindokolja a témaválasztást, illetve a vizsgált
idôszakot. „Budapest az 1960-as években” – kellôen határolt, azonban
megfelelô szabadságot nyújtó cím, a kötet céljainak megfelelôen. Ugyanitt
rövid betekintést nyerhetünk abba, miért voltak az 1960-as évek jelen-
tôsek; a szerzô véleménye szerint érdemes korszaknak tekinteni azt az
idôszakot. Feitl periódus-értelmezése, amellyel egyben magyarázatot ad
a kötetben összegyûjtött tanulmányokra, a következô: a korszak kezde-
tének tarthatjuk az 1960-ban elfogadott, Budapestre és környékére vo-
natkozó elsô Általános Városrendezési Tervet, amelynek felülvizsgált,
az évtized változásait figyelembe vett módosított változatát a kormány
1971. február 16-án hagyta jóvá. A vizsgált évtizedet – és méltán a vá-
rosrendezési terveket is – befolyásolta az ekkor lezajló második és har-
madik ötéves terv, még akkor is, ha a tervek megvalósítása végül is nem
haladt párhuzamosan az elvárt gazdasági és társadalmi eredményekkel.

A tervek az 1956/57-es politikai változásokra épültek. A Kádár-rend-
szer politikai elitje az ötvenes évek végére új felfogást alakított ki Buda-
pestrôl mint fôvárosról. A város a Rákosi-korszakban komoly elmara-
dásokat halmozott fel, ezek az 1950-es évek végén tudatosultak az új
rezsimben. A kötet tanulmányai nem is tudtak ettôl elvonatkoztatni, sôt
azt hangsúlyosan kiemelik (7.).

A Politikatörténeti Intézet Budapest-mûhelyének keretében született
tanulmányok jobbára a hatalom és a döntéshozók oldaláról mutatják be
az 1960-as éveket. A kötetet Feitl István két tanulmánya nyitja:Új Buda-
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pest-politika felé, illetve Fôvárosi párt, fôvárosi lobbi címmel. Ezekbôl
megtudhatjuk, hogyan került a budapesti párt- és tanácsvezetés kedve-
zôbb alkupozícióba a hatvanas évek elejére, s hogy létezik-e egyáltalán
lobbi a fôvárosban, illetve ha igen, akkor milyen eredményeket ért el.

A folytatásban olvashatjuk Kocsis János Balázsnak a beköltözési stop-
ról és a tömeges lakásépítés programjairól szóló írását. A tanulmányt
meghatározza a szerzô reáltudományi végzettsége és egyúttal friss szo-
ciológiai szemléletmódja.

Ezt követôen Kondor Attila Csaba tollából – aki a Földrajztudományi
Intézet Társadalomföldrajz Osztályának munkatársa – az iparpolitika
és az iparfejlesztés helyi és korabeli vonatkozásairól olvashatunk. Ezután
Tóth Eszter Zsófia A munkáspolitika hosszú évtizede címû tanulmánya
következik, ez érinti a munkások lakáshelyzetét, így átfedésbe kerül a
már említett Kocsis-cikkel, illetve az eddig nem említett Valuch Tibor-
féle értekezéssel. Tóthtól talán szerencsésebb lett volna egy mikrotörté-
neti tanulmányt beválasztani a kötetbe, abban a mûfajban már láttuk
remekelni a Puszi Kádár Jánosnak címû önálló kötetében.

Ezt követi Horváth Sándornak a szociális helyzetrôl és a szociálpoli-
tikáról szóló írása, ahol újból felbukkan a lakáshelyzet kérdése, majd
Pál István tanulmányában a közlekedésfejlesztés megvalósult és nem
megvalósult terveirôl olvashatunk a politika tükrében. Kísérteties ha-
sonlóságokat fedezhetünk fel az 1960-as évek és napjaink metróépítési
projektjének elhúzódásában, illetve a Nemzeti Színház kérdésének ak-
kori és néhány évvel ezelôtt lezajlott vitájában.

Pál István után Mann Miklós vezet be minket az 1960-as évek Buda-
pestjének közoktatási kérdéseibe. A neveléstörténet mûvelôjétôl ez a ta-
nulmány nyilván ujjgyakorlatnak minôsül, a téma iránt érdeklôdôknek
mégis érdekesek lehetnek például az olyan kérdések: mit tartott szem
elôtt az oktatáspolitikai törvény 1961-ben; hány százalékban tanultak
a diákok más nyelven (az oroszon kívül); problémát jelentett már ak-
kor is a pedagógusok bére stb.

A sort Feitl István Kulturális politika, kulturális tendenciák címû írása
követi, amelybôl megtudhatjuk, mit miért tûrt, tiltott vagy támogatott
a politika. Mit jelent az 1961-ben elfogadott kulturális határozat, ame-
lyet áthat a „szocializmus fergetegesen gyors fejlôdésének hruscsovista
idealizmusa, a kapitalista világ gyors utolérésébe és túlszárnyalásába ve-
tett hit” (149.).

A mû törzsét tehát Feitl három tanulmánya jelenti, a többi mû tulaj-
donképpen a kádári konszolidációs politika hangsúlyos elemeit értel-
mezi több perspektívából. Olvashatunk az akkori társadalompolitika
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különbözô területeirôl, a lakásépítésrôl, az iparfejlesztésrôl, a munkás-
és szociálpolitikáról, a közlekedésfejlesztésrôl, a közoktatásról, a kultúr-
politikáról. Mindazonáltal szinte az összes írás a hatalom szempontjá-
ból vizsgálja a korszakot és azt mutatja be, hogyan próbálták orvosolni
a politikai döntéshozók a Budapesten tapasztalható társadalmi feszült-
ségeket, illetve megszüntetni azok okait, közben szem elôtt tartva 1956
konzekvenciáit. Mivel a vezetés célként tûzte ki a lakáshiány, a zsúfoltság,
a szegénység és az alulfejlett infrastruktúra okozta problémák megoldá-
sát, valamint az életkörülmények fejlesztését, ezért állíthatjuk, hogy a fô-
város történelmének egy igen meghatározó periódusáról olvashatunk.

A budapesti hétköznapokról kevesebbet tudhatunk meg. A hiány pót-
lására Valuch Tibor tanulmánya szolgál, amely a hatvanas években be-
következô életmódváltozás nyomán átalakuló budapesti hétköznapok-
ra fókuszál. A szerzô ezt írja tanulmánya összegzésében, miután a
társadalmi változatosság forgatagáról beszél: „Ezeket a meghatározott-
ságokat továbbszínezte a látványosan a múlt feltétlen meghaladására
törekvô városfejlesztési politika, ami a hatvanas években bontakozott
ki. S ekkor még a természetes modernizációs törekvések hatásait, az élet-
ritmus felgyorsulásának következményeit nem is vettük sorra. Mindezek
következtében a hatvanas évek hétköznapjaiban egy sokszínû és eleven
város képe rajzolódik ki.” (187.) Ennek részletes elemzésére talán egy
másik tanulmánykötet hivatott, viszont a tárgyalt könyvbôl így is hiány-
zik. Akárcsak a városkép bôvebb bemutatását, az „emlékezet helyei-
nek” számbavételét stb.

Nem szabad viszont megfeledkeznünk a kötet gazdag képanyagáról,
illetve a Magyar Nemzeti Múzeum fômunkatársának, Kiscsatári Marian-
nak Budapest és a fotózás a hatvanas években címû munkájáról sem,
amely a kötet záró tanulmánya. Kiscsatári felhívja figyelmünket, hogy
a konszolidációs politika egyfajta jóléttudatot erôsített meg az emberek-
ben, a „legvidámabb barakk” eszményét, amely egyúttal ennek dokumen-
tálására is sarkallta ôket, a politikus és a magánember szintjén egyaránt.
Mindkettô törekedett az eleven, pezsgô élet bemutatására, illetôleg a poli-
tikai fotózás a szocializmus építésének esztétikai propagálására is. A Ma-
gyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtárában a korszak hobbifotó-
sainak és profijainak képei is megtalálhatóak, s a kötet mindkét típusból
bôven válogat.

Az illusztrációk, noha fekete-fehérek, mégis színes világot mutatnak
meg. A tanulmányok olvasása közben láthatjuk a sétálók forgatagát a
Váci utcában, zenés estrôl készült felvételt a Várkert-bazár helyén nyílt
Ifjúsági Parkban, óvodai foglalkozásról készült fotót, híd- és metró-
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építést ábrázoló felvételeket, valamint munkásokat, értelmiségieket és
funkcionáriusokat munka közben. Mindez tökéletesen kiegészíti a ta-
nulmányokat.

Összességében kiváló koncepcióra felfûzött, tudatos ívet rajzoló, nívós
munkát vehetünk kezünkbe. Annak ellenére, hogy a kötet elsô ránézésre
könnyed, képes, kultúrtörténeti mûnek hat, olvasás közben azt kapjuk,
amit a szerkesztô a bevezetôben ígért.

Kézsmárki Borbála

A kommunista politika rendôrségének létrejötte*

Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára Dokumentumok a
magyar politikai rendôrség történetébôl címmel új sorozat kiadását hatá-
rozta el, amelynek egyes kötetei az 1945 utáni államvédelmi/állambiz-
tonsági szervezet nagyobb átalakításait alapul véve követik majd egymást.
Az itt ismertetendô elsô kötet 2009 szeptemberében látott napvilágot.

A bevezetô tanulmányt követô 63 dokumentum kiválasztásával a szer-
kesztôk elsôsorban a politikai rendészeti szervek háború utáni megszer-
vezésének, szervezeti változásainak, hatáskörük és intézkedési jogkörük
fokozatos kiterjesztésének, valamint a vezetôk és a személyi állomány
mentalitásának bemutatására törekedtek. Közlik a rendôrség mûködését
kezdettôl fogva jellemzô túlkapások, sôt törvénytelenségek miatt kirob-
bant politikai csatározások egyes dokumentumait is. A kötet a rendôr-
ség 1946. október elején történt átszervezésével zárul. Ennek eredmé-
nyeként jött létre a Magyar Államrendôrség Államvédelmi Osztálya,
amely immár önálló országos hatóságként (politikai rendôrségként)
a belügyminiszter közvetlen alárendeltségében folytatta tevékenységét.
A szakirodalomban ez a kérdés annak ellenére viszonylag jól feldolgo-
zott, hogy 1989 elôtt érdemben nem lehetett szólni róla.

Ismeretes, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormány csak 1945 májusára
alkotta meg a Magyar Államrendôrség felállításáról szóló rendeletet;
hogy a megszálló szovjet csapatok támogatásával felálló helyi karhatal-
mi-rendészeti szervek többnyire kezdettôl fogva kommunista vezetés
alatt mûködtek. Az is ismert, hogy Budapesten – lényegében az MKP

* Dokumentumok a magyar politikai rendôrség történetébôl 1. A politikai rendészeti osztályok 1945–1946.
Szerkesztette, a bevezetôt és a jegyzeteket írta: KRAHULCSÁN Zsolt és MÜLLER Rolf. Fôszerkesztô: GYARMATI

György. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–L’Harmatan, Budapest, 2009. 370 p.
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kezdeményezésére és irányításával – 1945 januárjában Tömpe András,
illetve Péter Gábor vezetése alatt két politikai rendészeti szerv létesült,
amelyek késôbb a Magyar Államrendôrség Vidéki, illetve Budapesti Fô-
kapitánysága Politikai Rendészeti Osztályaiként folytatták tevékenysé-
güket; végül sok szó esett azokról a túlkapásokról és törvénytelenségek-
rôl is, amelyek ennek a szervezetnek a mûködését jellemezték. A kötet
nagyrészt olyan dokumentumokat tartalmaz, amelyekre az e tárgyban
korábban publikáló szerzôk is hivatkoztak, sôt egy részüket publikál-
ták is. Mégis többletet jelent az eddigiekhez képest a politikai rendészeti
osztályok szervezettörténetének plasztikusabb bemutatása és a rendôrség
mentalitásának, szemléletének dokumentálása.

A kötet áttanulmányozása után még egyértelmûbb, hogy az MKP a kor-
mánytól függetlenül is illetékesnek tekintette magát a rendôrséget érintô
kérdések eldöntésére, és a politikai rendôrség ügyét mintegy saját bel-
ügyeként kezelte. Ezért védte meg azt a jogállami mércével mérve legtöbb-
ször jogos támadásokkal szemben is. A politikai rendôrség személyi
összetételére vonatkozó adatok is alátámasztják a fenti állításokat: az
1945. novemberi választások elôtt például a vármegyei, illetve törvény-
hatósági jogú városi rendôr-fôkapitányságok politikai osztályvezetôi
közül harmincan voltak az MKP, négyen az SZDP és mindössze egy sze-
mély az FKgP tagja. De a politikai nyomozók és az elôadók többsége is
kommunista párttag volt.

Vas Zoltán a vezetô rendôrségi tisztségek megszerzésével kapcsolatban
így érvelt elvtársainak: „Most már nem csak politikailag, de államha-
talmilag is nekünk, kommunistáknak kell megszabnunk, kiket tartunk
a nép ellenségének.” – Ebben a mondatban megragadható a rendôrség
egész további mûködésének magyarázata. A kommunista párt – a pa-
rasztpárti belügyminiszter hathatós támogatásával – fokozatosan olyan
szervezetet hozott létre, amely nem csupán a rendôrség felsô vezetésé-
tôl, a kormányzati szervektôl és a helyi-vármegyei hatóságoktól függet-
lenítette magát, de a jogszabályoktól is, vagy legalábbis igényt tartott
arra, hogy azokat saját (kommunista) érdekei szerint értelmezze és al-
kalmazza. Ez magyarázza, hogy a politikai rendôrség – az igazságügy-
miniszter véleményének kikérése nélkül – bírákat és ügyészeket tartóz-
tatott le, országos és helyi politikusokat vett ôrizetbe és félemlített meg,
saját belátása szerint internálta a népbíróság és népügyészség által sza-
badon bocsátottak, vagy az igazoló bizottságok által vétlennek talált
személyek egy részét. Tevékenységérôl és a letartóztatások indokairól
sokszor az igazságügy-miniszter, sôt maga a miniszterelnök sem kapha-
tott érdemi tájékoztatást, miközben az MKP központi vezetôsége a legap-
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róbb részletekrôl is informálva volt. Minderrôl a kötetben jelentések,
beszámolók és jegyzôkönyvi részletek tanúskodnak, bizonyítva, hogy
az újjászervezôdött rendôrség nem általában „a politika”, hanem egyre
inkább „a kommunista politika” rendôrsége volt.

A kötetnek talán legtanulságosabb része a vidéki rendôrkapitányságok
politikai osztályvezetôi részére tartott országos értekezletekrôl készült
jegyzôkönyvek részleges közlése. (A három jegyzôkönyvi részlet a kötet-
nek több mint egyharmadát tölti meg.) Az itt elhangzott elôadásokból,
de különösen a résztvevôk hozzászólásaiból világosan kirajzolódik az a
„forradalmi” küldetéstudat, amelyet többségük az illegális mozgalomból
hozott magával, és ami megmagyarázza a szervezet mûködésének fent
vázolt jellemzôit. (Ilyen jellegû dokumentumokat a következô kötetekbe
is célszerû lesz felvenni.) Megtudhatjuk a jegyzôkönyvekbôl, hogy a vár-
megyei rendôrség politikai osztályán külön titkos irattár létesítését írták
elô, és az ott kezelt iratokba a megyei rendôrfôkapitánynak – a politikai
osztályvezetô hivatali felettesének – is legfeljebb betekintési joga volt.
Továbbá besúgóhálózatot kellett kiépíteniük és kartotékot felfektetni
minden olyan személyrôl, „akivel a politikai osztálynak dolga lesz, illetve
dolga lehet” (!). Tömpe András akaratlanul is leleplezte a szervezet nép-
ellenes voltát, amikor 1946 februárjában közölte az értekezlet résztve-
vôivel, hogy azok, akik ellen a vidéki politikai rendészeti osztályok ad-
dig eljárást indítottak, „95%-ban a dolgozó néprétegekbôl kerültek ki”.

A politikai rendôrség arculatának kialakításában és különösen „to-
vábbfejlesztésében” Tömpe Andrásnál meghatározóbb szerepet játszott
Péter Gábor, a Budapesti Fôkapitányság Politikai Rendészeti Osztályá-
nak vezetôje. Ô 1946. január 19-én önelégülten jelentette ki, hogy
„a reakció gyûlöli az Andrássy út 60.-at, de a nép számos esetben adja
tanújelét bizalmának és szeretetének”. A Szabad Nép beszámolója sze-
rint ezt követôen elmondta, hogy a budapesti politikai rendôrség Nagy-
Budapest területén 1945. december 31-ig összesen 32 498 „fasisztát és
reakcióst” vett ôrizetbe. Ebbôl a népügyészségre átkísért 5100 embert,
illetékes szervnek internálási javaslattal átadott 15 900 embert és rend-
ôri felügyelet alá helyezett 8800 fôt, összesen tehát „29 900 fasisztától
szabadította meg a fiatal magyar demokráciát”. – A szerkesztôk jó ér-
zékkel helyezték e tudósítás után Veér Imre kisgazdapárti képviselô tíz
nappal késôbb benyújtott parlamenti interpellációját, amelyben a bu-
dapesti politikai rendôrség túlkapásait tette szóvá. „Van-e tudomása a
Belügyminiszter Úrnak – kérdezte többek között –, hogy a budapesti po-
litikai rendôrség Andrássy út 60. szám alatti hivatali helyiségeiben olyan
atrocitások történtek, melyek halálos kimenetelûek voltak?” A belügy-
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miniszternek azonban végül is nem kellett a súlyos kérdésekre a T. Ház
elôtt válaszolnia, mivel az interpelláló képviselô idôközben (valamilyen
oknál fogva) külföldre menekült.

A kötet szerkesztôi a bevezetôben taglalják, és iratokkal is dokumen-
tálják a Péter Gábor és Tömpe András – azaz a történet két kommunista
szereplôje – közötti rivalizálást, amelyet már eddig is érdemén felül tár-
gyalt a történeti szakirodalom. Pedig a kérdés lényege nem ez, hanem
az, hogy a koalíció többi pártja – tulajdonképpen a kormányzat egésze –
miért maradt alul a politikai rendôrség ellenôrzéséért folytatott harcban
a Magyar Kommunista Párttal szemben. Igaz, errôl is olvashatunk – fôként
a bevezetôben – néhány fontos adalékot, és egy-két dokumentumot is
közölnek, de ez a kérdés valahogy jelentéktelen mellékszál marad a kötet
egészén belül. Pedig a Szûcs László által közzétett minisztertanácsi jegyzô-
könyvek, Vida István dokumentumközlései vagy Palasik Mária e korszak-
kal foglalkozó könyve után egyértelmûen tudható, hogy az 1945-ben
létrejött koalíció polgári szárnya – a kisgazdapárt mellett a szociálde-
mokrata párt egy része is – komoly küzdelmet folytatott azért, hogy a
rendôrség, és ezen belül a politikai rendôrség ne egy párt politikáját, ha-
nem az egész koalíció politikáját szolgálja, és ne csupán papíron, de való-
ságosan is a kormányzat alárendeltségében mûködjön. Ezzel kapcsolat-
ban a minisztertanács ülésein több alkalommal bontakozott ki éles vita.
Az elszaporodott rendôrségi atrocitások, a jogtalan letartóztatások és a
vallatások során alkalmazott szadista módszerek miatt kialakult politi-
kai feszültség 1945 májusában oda vezetett, hogy pártközi értekezletet
kellett összehívni. Az értekezleten az MKP vezetôit és a politikai rendôr-
ség ügyében folytatott politikáját éles támadások érték, érdemben azon-
ban semmi nem változott. A polgári oldal fontos kísérlete volt másfél
hónappal késôbb Valentiny Ágoston szociáldemokrata igazságügy-mi-
niszter javaslata. Ô a háborús bûnösök ügyében történô nyomozást
kivette volna a belügyminiszter (és a rendôrség) hatáskörébôl és az igaz-
ságügy-miniszter felügyelete alatt újonnan létrehozandó nyomozótestü-
letre bízta volna. A javaslat Valentinynek a kormányból való eltávolítá-
sához vezetett, miközben a kommunista párt nagyarányú sajtókampányt
szervezett a rendôrség elleni „reakciós hajsza” leleplezésére. Az ügy súlyát
mutatja, hogy ezzel kapcsolatban G. M. Puskin, a SZEB politikai tanács-
adója (késôbbi budapesti szovjet követ) elôbb Gyöngyösi külügyminisz-
terrel, majd Miklós Béla miniszterelnökkel tárgyalt, és politikai zsarolás-
sal rávette ôket, hogy a minisztertanács által többségi szavazással
elfogadott Valentiny-féle rendelettervezetet visszavonják. Az 1945. no-
vemberi választások után a kisgazdapárt ismét tett egy kísérletet, ami-
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kor a megalakítandó kormányban a rendôrséget felügyelô belügyi tár-
cát magának igényelte. Moszkva azonban kategorikusan elutasította ezt
a kísérletet is, ami egyértelmûen megmutatta, hogy a politikai rendôr-
ség kommunista irányítás alá kerülése nem Rákosi Mátyásék zseniális
politizálásának, és nem is a polgári oldal koncepciótlanságának vagy
határozatlanságának volt az eredménye, hanem a szovjet csapatok je-
lenlétének és a Szövetséges Ellenôrzô Bizottság sorozatos közbelépésé-
nek. Ahhoz azonban, hogy ez a maga jelentôségének megfelelô súllyal
tükrözôdjön a kötetben, legalább az említett pártközi értekezlet jegyzô-
könyvét és a szovjet nyomásgyakorlást bizonyító dokumentumok vala-
melyikét is közölni kellett volna.

Ebben a vonatkozásban tehát a dokumentumválogatás erôsen kifogá-
solható. Nem szerencsés a parlamenti interpellációk sorozatának önálló
dokumentumként való közlése sem, bár ezzel nyilván az elkövetett atro-
citásokat és a polgári oldal törekvéseit kívánták bemutatni. A parlamenti
interpellációk azonban a maguk körülményes és többnyire eufemisztikus
megfogalmazásával nem alkalmasak arra, hogy az olvasó ténylegesen
átélje azt a traumát, amelyet ezek az ügyek az akkori közéletben okoztak.
Sokkal célszerûbb lett volna egy, a rendôrségi visszaélések kézzelfogható
tényeit is felsoroló, parlamenti felszólalás vagy egyéb dokumentum köz-
lése, amelyhez kapcsolódva egyetlen jegyzetben össze lehetett volna fog-
lalni az interpellációk lényegét, érzékeltetve a probléma általános voltát.

A forrásközlés módszerével kapcsolatban csak két kérdést érintek. Az
egyes dokumentumoknak a szerkesztôk által adott címei több esetben
hiányosak, pontatlanok, egy-két esetekben nyelvileg is kifogásolhatók.
A szélesebb olvasóközönségnek szánt dokumentumkötetben is elvárha-
tó ugyanis, hogy az olvasót már a cím tájékoztassa az irat tartalmának
lényegérôl, azaz hogy ki kinek, mikor, mit jelentett vagy írt, illetve hogy
például egy jegyzôkönyv milyen alkalomból készült és mi a tartalma.
Ezeknek a követelményeknek megfelel például az 5., 6., 13., 14., 38.,
50., 51. stb. számú dokumentum címe, de nem felel meg az 1., 2., 4.,
18., 23., 29., 36., 39., 48. stb. dokumentum címe.

A dokumentumokhoz kapcsolódó jegyzetekre szintén az egyenetlen-
ség jellemzô. Vannak jól megírt, tartalmas jegyzetek, és vannak doku-
mentumok, amelyekhez semmiféle magyarázó jegyzet nem kapcsolódik,
holott esetenként ez még a szakmabeli olvasónak is jól jönne. Minden-
képpen szükséges ugyanis, hogy a dokumentumpublikáció használója
az ügy elôzményeirôl és kimenetelérôl is kapjon információt, azaz hogy
a közölt szöveget egy „történet” részeként értelmezhesse. Csak egyet
említek a negatív példák közül: 29. sorszám alatt található Valentiny
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Ágoston igazságügy-miniszter fent említett minisztertanácsi elôterjesz-
tése és az ahhoz kapcsolódó rendelettervezet egy igazságügyi nyomozó-
testület felállításáról. Az ügy jelentôségét érzékelteti, hogy késôbb mind
Nagy Ferenc miniszterelnök, mind Rákosi Mátyás megemlékezik róla
emlékiratában. A dokumentumhoz egyetlen jegyzet sem kapcsolódik,
így a bonyolult jogászi nyelven megírt szövegrôl az olvasó elsô pillanat-
ban nem is érti, hogy az miért került a kötetbe, és a javaslatnak mi lett
a sorsa. (Ez a dokumentum éppen azok közé tartozik, amelyek „nem
beszélnek maguktól”!) Igaz, a bevezetô tanulmányban a szerkesztôk
szólnak az ügyrôl, és ott utalnak is a dokumentumra. A legelemibb do-
log tehát az lett volna, hogy a dokumentumhoz is tesznek egy, a beve-
zetô megfelelô részére visszautaló jegyzetet. Ráadásul a címadás is pon-
tatlan, sôt félrevezetô. Valentiny ugyanis nem a politikai rendôrség
egészének az igazság-ügyminiszter „hatáskörébe utalására” tett javasla-
tot, hanem „csupán” a háborús bûnösök ügyeinek kivizsgálását kívánta
elvonni annak hatáskörébôl, és erre egy külön nyomozótestületet létre-
hozni az igazságügy-miniszter felügyelete alatt.

A szerkesztôk által jegyzett bevezetô tanulmány – az eddigi szakiro-
dalom eredményeit és a szerkesztôk saját kutatásait hasznosítva – jó át-
tekintést ad a történet egyik vonulatáról. A kisgazda-szociáldemokrata
törekvésekrôl is tartalmazza a legfontosabb adatokat, de nem azzal
a hangsúllyal és részletességgel, amelyet azok megérdemelnének. A tanul-
mányban, de különösen a dokumentumok kiválasztásában végig érzô-
dik a bizonytalanság a tekintetben, hogy a politikai rendôrség megszer-
vezésének és mûködésének a korabeli magyar közélet egészében betöltött
szerepét, vagy a címnek megfelelôen inkább csak egy szervezettörténeti
áttekintést kívánnak az olvasók elé tárni. Ezt a kérdést feltétlenül tisz-
tázni kell, hiszen a következô kötetekben bemutatni kívánt periódusok-
ból a források lényegesen nagyobb tömege maradt fenn, tehát a célra-
törô válogatás még nagyobb nehézségeket fog okozni.

A kötetben való tájékozódást a tartalomjegyzék mellett a rövidítések
jegyzéke és a személynévmutató segíti. Hasznos lett volna a földrajzi
nevek mutatójának elkészítése is.

G. Vass István


