AN Magyar katonak egy megrongalt roman hé'si emlékmi el6tt. Eszak-Erdély, 1940. Foto: Fortepan
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szemle

A 8974 darahos facanteriték és a fekete Chevik™

»Ha beléptiink az iroddba, a rang legbiztosabb jele a telefonkésziilékek
szama volt. A jol tdjékozottak tudtik, hogy négy tipust lehet megkiilonboz-
tetni: a kozvetlen nemzetko6zi vonal, amellyel a népi demokraciak vezet6i
kapcsolodtak egymdshoz, illetve Moszkvahoz. [...] az »M« vonal. Mi-
niszteri vonalnak nevezték, de a vezetGknek a Minisztertanacs tagjaindl
szélesebb korét kototte ossze. Ugy tudom, biztositva volt lehallgatas ellen;
a »K« vonal, ami mar 6sszekotott benniinket a vidéki vezetSkkel is (part,
tandcs, fontosabb véllalatok, rendSrség stb.); a kozonséges kozvetlen
varosi vonal, ami abban az idében nagy kincsnek szdmitott. A hierarchia
legalacsonyabb szintjén a kozponton keresztiil kapcsolt mellékallomasok
alltak csak rendelkezésre. (Ezt csak az nem hallgatta le, aki nem akarta.)”!

Az idézet Hegediis Andrds egykori miniszterelnoktdl szarmazik, aki élet-
rajzi irdsdnak nagy részében a partallami elit életét 4t- meg dtszovd kivalt-
sdgokat mutatja be. Ezek egyike volt a K-vonal is; a kivaltsdgoknak ezt
a jelképesnek mondhaté elemét valasztotta Majtényi Gyorgy is G munkaja
ciméul. Tovabblapozva a konyvet kideriil, hogy a szerzé — aki kordbbi
miivében? az egypartrendszer ,,1j értelmiségének™ létrejottével, megjelené-
sével és e csoportkategdria megalkotasaval foglalkozott — a kedvezmények
vildgan tillépve, a kommunista elithez tartozok életét mutatja be: hol
mindossze felvillantja, hol pedig részletesen is gorcsG ala veszi életiik szinte-

* MaJTENYI Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit €s luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvm(hely Kiadd, Budapest,
2009. 312. p.

' HeaepUs Andras: A tdrténelem és a hatalom igézetében. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1988. 167—168.

2 Magtenvi Gydray: A tudomany lajtorjdja. ,, Tarsadalmi mobilitas” és ,uj értelmiség” Magyarorszdgon a Il. vildg-
habord utan. Gondolat Kiadé—Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005.
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reit, munkakorilményeiket, szabadidds elfoglaltsdgaikat, hasznalati tar-
gyaikat. A bemutatott életmddbeli elemekhez a viszonyitasi alapot f6ként
a Horthy kori elit mindennapjaiban felbukkané jelenségek szolgaltatjak.

Mivel napjainkra a tarsadalomtorténet olyan erdsen telitédott a kul-
tdra irdnti fogékonysdggal, hogy az egykor miivel6déstorténetnek, tjab-
ban pedig (4j) kultdartorténetnek nevezett torténeti aldiszciplina immar
nem ,,sajatithatja ki” magdnak a kulttra tanulmanyozasat. Ennélfogva
a kotet a tarsadalomtorténeti és/vagy kulttrtorténeti munkak kozé so-
rolhat6. Nemcsak hagyomdanyos kultdartorténetet olvashatunk itt, ha-
nem az ,,Uj kultdrtorténet” (,,new cultural history”) irdnyzatdhoz tartozd
részeket is. A szerzd forrdsainak sokfélesége igazolja a munka miifajat
(mfajait): a torténeti szakmunkak mellett levéltari forrasok, szépiro-
dalmi munkak, épitészeti és vadaszati szakirodalom, valamint szemé-
lyesebb jellegii forrasok (visszaemlékezés, naplo, interju, sGt fénykép) is
sorakoznak koztuk. A mifaji besoroldson tul elmondhatd, hogy a K-
vonal a mindennapok torténete, az Alltagsgeschichte mellett (amely sze-
rint a nagy folyamatok mogott — a makroszemléletd tirsadalomtudo-
manyos torténetirds mellett vagy éppen azzal szemben — meg kell mutatni
az egyének torténeteit is) az elit kultirtorténetével foglalkozik. Megjegy-
zem, a mindennapok torténete és az elit kultirtorténete nem mond el-
lent egymdsnak, hiszen az elitnek is voltak mindennapjai. Elmondhaté
tovabba, hogy Majtényi Gyorgy az elitet egy olyan, a tirsadalom tobbi
részétdl elkillonils csoportnak tekinti, amelynek ,,magatartasmintdi
hatnak a tirsadalom valamennyi szereplGjére” (15.), igy konyve az eliten
talmutatva voltaképpen a korszakot megélSk igen jelentSs részének tar-
sadalomtorténeti és/vagy kultartorténeti jellemzdivel foglalkozik.

A konyv hat fejezetre tagolodik (I. A kastélyban. Uj elit sziiletik;
II. K(4ader)vonal. Fogyasztasi szokasok; IIl. Hagyomany és ujitds. Egyetértés
a vaddszatban; IV. Taldlkozasok. A rendszer és emberei; V. Luxus. Nyilva-
nos és félnyilvanos terek; VI. Folt a kék divanyon. Az elit és a luxus). Mindezt
el8- és utdszd, valamint a szerepld személyek rovid életrajza egésziti ki.

A kezd§ fejezetben, az elit szorakozadsardl olvasva, ritka pillanat ta-
nui lehetink: az egy kastélyban jatsz6do6 jelenetben ugyanis a ,,torténe-
lem szinpadjan” egyszerre tiinik fel mindkét elit, a hanyatl6 és a felto-
rekvd. Az elitcsere sordn az 4j és a régi vezetGréteg gyakorta érintkezett
egymdssal, hiszen a régi elithez tartozok nehezen vetk$zték le szokdsai-
kat, a maguknak helyet kovetelGknek pedig tobb-kevesebb id§ kellett
ahhoz, hogy 1j szokasokat alakitsanak ki. gy — mint azt maga a szerzé
is irja — az 4j elit ,,az életformak hagyomdnyozdddsa szempontjabol va-
lamiféle kozvetitd szerepet toltott be: szaraz szivacsként szivta magaba
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mindazt, amit a régi hagyomanyokbdl befogadhatott, és igy a Horthy
kori tradicidk egyik letéteményesévé, sGt folytatdjava vale” (219.).

Az els6 fejezetben taldlhaté Majtényi rovid elméleti bevezetGie is (a ko-
tetben elszorva felbukkannak még torténelemelméleti kérdések), amely-
ben az elit fogalmanak meghatarozasihoz azt a szociol6giabdl eredezte-
tett, de mds tarsadalomtudomanyok korében is elterjedt hatalmi (uralmi)
»hatalomnak nevezziik a kozponti akarat masokkal szembeni feltétlen
érvényesitését, uralomnak viszont a valamely szempontbdl elfogadott,
legitim parancsnokldst”. Ebbdl kiindulva Majtényi az ,,uralmi elit” meg-
nevezést alkalmazza az egypartrendszer legfGbb irdnyitoira, mondvdn,
hogy a ,,hatalomgyakorlds lehet8sége még a diktatraban sem volt kor-
latlan” (15.). A szerz§ a tovabbiakban még azt is megvizsgalhatta volna,
hogy ez esetben mit jelent a hatalomhoz (uralomhoz) szorosan k6t6dé
legitimacio fogalma. Takdcs Tibor tobbek véleményében osztozva tigy
véli, hogy Weber elmélete nem veszi figyelembe azt, amikor az adott ura-
lom nem teljesen legitim, de nem is egészen illegitim, tehdt a német szo-
ciologus szempontrendszere részben leegyszer(isits, nem ad teljes kord
értelmezési keretet. Weber elméletének kidolgozasa 6ta az uralom kér-
déseivel foglalkozok kutatdsai ,,nyilvanvalova tették, hogy az uralom
legitimitdsdnak kiillonbozs fokozatai és médozatai lehetségesek”. Egy
Tak4cs 4ltal ismertetett megkozelitésben a legitimacionak jogi, moralis,
illetve szocioldgiai elemei vannak. Torvényes-e az uralmi viszony alapja,
mennyire felel meg az adott tirsadalom 4ltal kovetendének tartott elvek-
nek, milyen nyilvdnos aktusok mutatjak, hogy a tirsadalom az uralmi
viszony legitimitdsdnak értelmében cselekszik. Vagyis a kérdés az: mi-
lyen cselekedetekbdl mérhetd le az, hogy egy tarsadalom az uralmi vi-
szonyt és ezaltal az uralmi elitet megerdsiti.* A K-vonalban ez a kérdés
nyitva marad, vagy a szerz$ az egypartrendszer elitjét mindvégig teljes
egészében legitimnek, elfogadottnak tartja.

A tovabbi fejezetekben a szerzé kiilonboz4 teriileteken dbrazolja a kom-
munista elit életmddjat. Bepillantdst nyerhetiink abba: hol éltek, milyen
butorokat, tartds fogyasztasi cikkeket, ruhdkat szereztek be vagy vasa-
roltak, milyen autéval kozlekedtek, a vildig mely részére utaztak, hol
udiltek, milyen korben vadasztak, illetve hol gyogyultak, és hova temet-
keztek. Olvashatunk még a kotetben a foci vilagarol, illetve az élmunka-

3 WeseR, Max: Gazdasdg €s tarsadalom. 1. k. Kbzgazdasagi és Jogi Kbnyvkiadd, Budapest, 1987. 77.
4 Takacs Tibor: Déntéshozok: Vérosi elit és varosi énkormanyzatok Nyiregyhdzan a 20. szdzad elsé felében.
L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2008. 34.
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sok miliGjérdl is. Utdbbi két mikrovildg a rendszer legitimacids terepe-
ként is értelmezhetd, hiszen az e teriileteken ,,kiemelked3” teljesitményt
elérdk a tirsadalomban elérelépésre, kedvezményre szamithattak.

Az emlitett témak koziil, agy gondolom, a vadaszatnal, a focinal, va-
lamint a sztahanovistdk vildganal érdemes kicsit hosszabban elid8zni.
A szocialista korszak, mint oly sok mindenben, a vadaszat terén is tobb
jelentSs valtozdst hozott. Az egypartrendszer idején a vadaszteruletek
kivétel nélkul dllami kezelésbe keriiltek, a vadasztarsasdgok tagsiga pe-
dig zomében megegyezett a korszak prominens személyeivel, midltal a
korabbiakhoz képest jelentGsen sziikiilt a vaddszati lehet3ség. Egyvala-
mi maradt valtozatlan a korabbi és késSbbi id6khoz képest: a vadaszat-
nak gyakran volt kiemelt szerepe a személyes karrier épitésében. Aki
nem az elittel vaddszott vagy nem volt lehet8sége vadaszatra, az ugy
érezhette, hogy kimarad a ,,jobdl”, aki viszont a politikai élet meghata-
roz6 személyiségeivel jarta az erdét, az ,,megfelel viselkedést tantsitva”
lehet3séget kapott karrierjének egyengetésére. A vadaszattal ellentétben,
ugy gondolom, a futballal és a sztahanovistakkal kapcsolatos rész kevés-
bé illeszkedik a kotet koncepcidjdba. Mig ugyanis a vaddszat és a tobbi
életmddbeli elem révén az elitrdl tudunk meg informdcidkat, addig a fo-
cival és az élmunkdasok miliGjével mar olyan teriiletre 1ép a szerzd, ahol
felbukkannak az elit tagjain kiviil masok is: a futballistik és a meccse-
ket ldtogatok, illetve az élmunkdsok és a gyari munkdassdg tobbi része.
Véleményem szerint a IV. fejezet inkdbb a hatalmat keziikben tarték
dontési mechanizmusaira (a tettek mogott meghtizodé szandékokra), az
elit pozici6jabol fakadé mérhetetlen hatalomra és az 4ltaluk felkindlha-
t6 lehet3ségek tarhazara, a sportoldk és élmunkdasok vildgara, illetSleg
a rendszert irdnyitok legitimdcios torekvéseire, szandékaira ad ralatast.

Az 4j elit nemcsak 6nmaga szamdra alakitott ki 4j szokasokat, hanem
akarva-akaratlan az élet egyes teriiletein a tirsadalom egészére vonat-
kozdan is meghatarozta, megvaltoztatta a mindennapokat. Mint a szerz3
irja: ,,Az 1jj tarsadalmi rend képviselSi nemcsak egyes jelenségek 4tfo-
galmazdsdra torekedtek, hanem deklaraltan bizonyos életformdk eltiin-
tetésére is.” (166.) Bezdrattik vagy allami kezelésbe vették példaul a pol-
gari értékeket képvisel§ vendéglatohelyeket, mivel azokat az 4j rendszer
a régi vilag szimbolumainak tartotta.

Az elit azonossidgtudatarol dltalanossagban ,,megallapithatd, hogy
nem volt olyan ideoldgia, sem olyan tiarsadalmi azonossdgtudat, amely
[...] egy zart, kivaltsdgos helyzetl kozosségbe vald tartozas érzetét erd-
sithette volna a partvezetSkben. A rendszer ideoldgidja [...] valamiféle
munkdsontudatot és -identitast is kialakithatott — ez azonban inkdbb
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hivatkozdsi alap volt, semmint Osszetartd er$” (2135.). Viszont a javakban
b&velkedd életmdd és az azzal jar6 szokasok — a régiek és az jak egy-
arant — mar olyan jelenségek voltak, amelyek Gsszetartottak az elitet.
Az életmbdbeli elemek ,eleinte az elért poziciot, az uralmat jelképezték”
(217.), az id6 multaval azonban mar az elit identitdsdnak egyik alappil-
lérét jelentette a minél jobb élet, a luxus utdni vagy.

Majtényi tobb életutat is végigkovet (példaul a vadasz, utazé grof Szé-
chenyi Zsigmondét vagy a hosszu ideig emigracidéba kényszeriilt, nem-
zetkozileg ismert vaddszét, Nagy Endréét). S bar ezek a személyek elsd
pillantdsra nem tlinnek ,,jelentds” figurdknak, életiik egy-egy része, vagy
akdr csak egy-egy tettiik, arra inditja a szerzdt, hogy tgy beszéljen réluk,
mint akik kisebb-nagyobb mértékben hatottak a korszakra.

A munka vazolt sokszintiségébdl jol latszik, hogy nem hagyomanyos
torténetirdi technikdval késziilt, hiszen az elit mindennapjainak torténete
és/vagy az elit kulturtorténete nem mesélhetd el egy linedris elbeszéli
szalra felf(izve. Ez oknal fogva Majtényi mozaikos vagy toredezett elbeszé-
181 technikat alkalmaz, s teszi mindezt Ggy, hogy a sajat kontextusiban
vizsgalja a szovegeket. A ,,szovegben nem egyetlen irdnybdl kozelitem meg
a targyat, hanem — a nézGpontok és értelmezések pluralizmusa jegyében —
tobb kortars szemlél§ szempontjait is figyelembe veszem. Sok szilon fut-
nak az események, s fejezetenként valtok témat (és nézGpontot).” (9-10.)

Kilon kiemelnék két jelenséget a konyvbdl — egyet kovetendd példa-
ként, egyet pedig elmarasztaldsként. Igen j6 otletnek tartom a kotetben
taldlhat6 betlirendes életrajzi mutat6t, amely jOl hasznosithat6 olvasds
kozben és a késGbbi tdjékozddasnal is. A névmutatdval ellentétben vi-
szont a végjegyzetek inkdbb bossziisdgot okoznak, hiszen nehezitik a
jegyzetek irant érdekl6dék szdmadra az olvasdst. Megjegyzem, szokatlan
is, hogy labjegyzet helyett végjegyzet bukkanjon fel egy szakkonyvben.

Majtényi Gyorgy munkdja olvasmanyos, jol megirt md; a j6 stilushoz
pedig sikertilt olyan korfests képanyagot tarsitania, amelynek zome isme-
retlen volt eddig a nagykozonség elStt. A konyv mozaikszer(iségébdl
adddoan j6 néhdny témaval all el8, és éppen a szertedgazo témakor az,
amely élményszer(ivé teszi az olvasast, hiszen a témdk egyuitt mutatjik be
vagy drnyaljdk az olvasé szimdra az egykori elitre jellemzd életmdbdbeli
elemeket. Olvasds kozben pedig egyre élesebben kirajzolddik a szerzd
egyik f6 mondanivaldja: a mindenkori elithez hasonldan a szocialista kori
vezetGréteg — a letiint elit életének folyamatos ostorozdsa ellenére — sem
utasitotta el mindennapjaiban a kényelmet, a luxust.

Kovdcs Csaba
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Kritikatlanul — Horthy forenddre a szélsdjobboldalrol”

Az els§ 0sszefoglal6 irds a magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak
torténetérdl nem a vilaghabort befejez8dése utdn késziilt. Tehat nem a
nyilasuralom pusztitisa feletti elborzadds hivta életre, bar nem is tudo-
manyos érdekl8désbdl sziiletett, és a szerzdje sem volt torténész. Az el-
készult md azonban nem vilt széles korben ismertté, hiszen eredetileg
sem szdntdk a nagykozonségnek. Ez az osszefoglalas 1943-ban késziilt,
s a nyugati hatalmakkal folytatand6 elGzetes béketargyaldsok hattér-
anyagaul szolgalt volna. Nem meglepd tehat, hogy a mintegy 130 lap
terjedelm gépirat a Kiiliigyminisztérium Béke-elGkészits Osztdlydnak
anyagaban maradt fenn.! A dokumentum borit6jan A magyar nemzeti-
szocialista mozgalmak torténete cim felett a politikai mozgalmakat és
partokat megfigyeltetS rendSrségi vezet3, Sombor-Schweinitzer Jozsef
neve szerepel szerzként.

Az osszedllitds hat fejezetre tagolodik. Ezek kozil a szoveg mintegy
kétharmadat kitevd elss fejezet idérendben ismerteti a cimben megjelolt
témat 1932-t6l 1943-ig. A tovabbi ot, rovidebb fejezet pedig tematikus
érvgyljtemény. Ezek koziil kettd a magyar nemzetiszocialistak és a német
allam szoros kapcsolatat igyekszik dokumentalni, majd egy fejezet a ma-
gyar kormany zsidopolitik4jit mentegeti, egy pedig a baloldali mozgal-
makkal szembeni engedékenységét bizonygatja. Az utolso fejezet a Ma-
gyarorszagra nehezedd német gazdasagi nyomadst igyekszik érzékeltetni.

A munka legaldbb hirom szempontbdl tarthat igényt a torténészek
figyelmére. Egyrészt a nemzetiszocialista mozgalmakrél kozolt adatai,
mdsrészt a renddSrség (s ezaltal a kormanyzat) szélsGjobbképe, valamint
az 1943-as béketargyaldsokra szant érvei miatt. Ezek a szovegben szoro-
san Osszefiiggnek. A nyugati hatalmakkal tervezett targyaldsok sordn
ugyanis a kormdany azt kivanta kidomboritani, hogy Magyarorszag a
red nehezed német nyomas ellenére mindent elkovetett, hogy megvé-
delmezze a zsidésagot, s lehetvé tette a politizdlast a demokratikus és
baloldali er6knek. A magyar béke-el6készitSknek azt kellett volna hang-
sulyozniuk, hogy az orszdgban a német érdekek elsGsorban a magyar
nemzetiszocialista kisebbség kozremiikodésével érvényesiiltek. Ezek pe-
dig a renddrség altal tildozott rendbontok, felforgatdk, hazairulok, gyak-

* Renddrségi célkeresztben a széls6jobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrfokapitany-helyettes fel-
Jegyzése a szélsdjobboldali mozgalmakrdl, 1932—1943. A bevezet6t irta és jegyzetekkel ellatta: KovAcs
Tamés. Gondolat, Budapest, 2009. 157 p.

1 MOL XIX-J-1-a 6. doboz II-2. tétel (régi jelzet: OL Kiim. I11/2/121.)
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ran pedig koztorvényes blinozdk voltak, akiket Németorszag anyagilag
is tAimogatott. A szoveg tehdt ezt a képet akarta sugallni, pedig ez szimos
elemében nem felel meg a valésagnak. Eppen ezért fontos, hogy a for-
rast megfeleld kritikdval olvassuk.

A Béke-el8készits Osztily iratanyagaban taldlhaté dokumentum pon-
tos keletkezési koriilményei ismeretlenek. Biztos annyi, hogy 1943 apri-
lisindl nem keletkezhetett el6bb, mivel a szoveg egy helyiitt egy 1943.
aprilis elsejei ujsdgcikkbdl idéz, masutt pedig egy pontosan nem datalt
1943. aprilisi eseményrdl esik sz6.>2 Megallapithaté, hogy a dokumentum
renddrségi jelentések, birdsagi itéletek, ujsdgcikkek és a Képvisel6hdzi
Naplé kivonatoldsaval sziiletett. Ez a magyardzata annak, hogy egyazon
személy neve valtakozva, tobb alakban is el6fordul a szovegben (példaul
Balthazar — Baltazar, Siitté — Siit6, Roosz — Roos, Wirth — Wirt).3 Az
a tény, hogy a kivonatolé nem egységesitette a neveket, a szerz3 szemé-
lyérél drulkodik. Mikozben ugyanis a dokumentum cimlapjdn Sombor-
Schweinitzer Jozsef neve szerepel, valdsziniitlen, hogy & ne ismerte volna
pontosan a szélsGjobboldal prominens figurdinak a nevét. Azaz valdszi-
nisithetd, hogy Sombor-Schweinitzer csak a nevét adta az osszeéllitishoz,
de a kivonatoldst nem & csindlta. (SGt, taldn az is vélelmezhetd, hogy
nem is egy személy 4llitotta Ossze az anyagot.) Sombor-Schweinitzer
szerzGségének egyébként az is ellentmond, hogy a szoveg egy helylitt egy
1940-ben tortént esemény kapcsan utal személyére, dm tévesen fékapi-
tany-helyettesnek cimezi, noha ekkor még csak rend8rfétanacsos volt.*
Az pedig nehezen hihetd, hogy a cim- és rangkdrsdgban szenvedd
Horthy-korszak egyik prominense a sajat hirom évvel korabbi rangjat
eltévesztette volna. A szoveg szerkesztetlenségébdl, fésiiletlenségébdl to-
vabba az is j0l latszik, hogy sietGsen késziilt. Itt-ott betolddsok olvashatok
a margén, a fejezetcimeket szimozatlan oldalakon utélag szurtak be
a kész szoveg sorszamozott lapjai kozé.’ Jellemzé a szerkesztetlenségre,
hogy a 27. lap aljan a szoveg mondat kozepén marad félbe, s a kovet-
kezd lapon 4j bekezdés kezdddik.

2 A Nemzeti Ujsdgban 1943. 4prilis elsején megjelent cikkbdl idézet olvashaté a 113. lapon, Gréf Schlip-
penbach 1943. aprilisi estélyérdl pedig a 100. lapon. (A tovabbiakban a levéltari dokumentumra lapszammal
hivatkozom, mig a dokumentumot k&zI6 forréskiadvanyon beliili széveghelyet oldalszamként adom meg.)

3 A felsorolt névalakok koziil az altalam elsgként irtak a helyesek. Rodsz Jozsef nevét azonban a forrés
kovetkezetesen révid o-val irja.

4 Lasd a forras 54. lapjan.

5 Egészen konkrétan: a cimlap, valamint az elGsz0 és az elsé fejezet cimének kivételével a fejezetcimek ke-
riiltek szamozatlan lapokra. Igy az eredeti széiveg Gsszesen 121 szamozott és 7 szamozatlan laphdl 4llt.
A 128 lapb6l 127 maradt rénk, a 89. lap ugyanis elttint.
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A forras egyébként a kutatok szamara eddig sem volt ismeretlen. Elsé-
ként Lack6 Miklos hivatkozott rd, immar tobb mint négy évtizede meg-
jelent monografiajaban.® A széveg kiaddsara azonban sem addig, sem a
rakovetkezd negyven évben senki sem vallalkozott. A feladatot Kovacs
Tamads, a Magyar Orszagos Levéltar munkatdrsa vallalta, aki sajt6 ald
rendezte, jegyzetekkel és bevezet tanulmannyal latta el a szoveget.
A Pdrtok és politika sorozatban megjelent kecses kotet kiadasat a Tan-
csics Mihdly Alapitvany, valamint az MTA-ELTE Pértok, Partrendsze-
rek, Parlamentarizmus Kutatocsoport timogatta. A kiadvanyt szakmai-
lag Sipos Péter ellendrizte. ElGsz6t Gecesényi Lajos irt hozza.

Forraskiaddsrol 1évén sz6, a recenzens dolga meglehet$sen egyszer,
hiszen a szoveggondozoval szemben egyértelmiiek a kovetelmények.
Pontosan kell a forrds szovegét kozolnie, magyarazo jegyzeteket készi-
tenie a szoveg jobb megértéséhez, valamint meg kell dllapitania a forrds
értékét. Természetesen tisztaznia kell a szoveg keletkezésének koriilmé-
nyeit (beleértve a szerzGséget, a szoveg készultének idejét és okat), vala-
mint kozolnie kell a forras lelGhelyét.

Mindenekeltt megallapithatjuk, hogy a szoveg mondatainak atirdsa
alapjaban pontos. Szembetling azonban, hogy a cimoldalrél lemaradt
Sombor-Schweinitzer neve, s a szoveg fejezeteinek a beosztdsat a negye-
dik fejezettdl elvétette a kozreadd. A negyedik—hatodik fejezetet ugyanis
a harmadik fejezet alfejezeteként sorolta be, holott azok attdl logikailag
is jOl elkiiloniil3, onallo fejezetek. Ezenkivil elmaradtak az egyes fejeze-
teken beliili szovegtagolast szolgdld ,,sormintak”, igy példaul a fejezet-
végi 0sszefoglalok egybeolvadnak az utolsé alfejezettel. A forras szavait
egyébként Kovics olyannyira hiien igyekezett visszaadni, hogy tobbnyire
az eredetiben eléfordulé helyesirasi-nyelvi hibakhoz is ragaszkodott.”
Néhény esetben azonban hibdsan irta at az eredeti szoveget. Igy példaul
»Szemék-tandcs” lett a Szemdk Jend vezette torvényszéki testilet (98.),
egy helyiitt ,Zommer Ferenc” néven szerepel Zimmer Ferenc (80.), és
néhany kisebb értelemzavaré hiba is eléfordul.?

Ennél nagyobb baj: nem jeloli, hogy egyes szovegrészek utdlag lettek
besziirva a dokumentumba, noha ez a forras elkésziilésére vonatkozdan
informacidértékd. Ezt a legegyszer(ibben szovegkritikai jegyzettel lehe-

6 | ack6 Miklds: Nyilasok, nemzetiszocialistak, 1935—1944. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966. 60. 38.
lapalji jegyzet.

7 Péld4ul a ,December mésik felében” kifejezés. (72.)

8 Erre példa a lemaradt targyrag a 126. oldalon a zar6jeles bekezdés végén, vagy a feleslegesen beszirt
néveld a 116. oldalon az elsg sor legelején.
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tett volna megoldani. Ilyet azonban Kovacs nem alkalmazott. Ennek és
a bevezetd ilyen vonatkozasu szerkeszt$i megjegyzéseinek hidnydban az
sem dertl ki, hogy a szoveg két ,,megszakaddsinal” az egyik esetben a
szoveg a kovetkezs oldalon 4j bekezdéssel folytatodik, mig a masik eset-
ben val6jdban nem a szoveg szakadt meg, hanem a forras egyik lapja
hianyzik.” Kovetkezetlen Kovacs a személynevek atirasaban is. A legtobb
esetben megdrizte a forrdsban hibdsan irt névalakot, maskor viszont je-
161és nélkiil javitotta, néhdny esetben pedig szogletes zardjelet alkalma-
zott a javitasra. Nem derul ki ugyan a szovegkiadoi bevezet3bdl, de logi-
kus, hogy szogletes zardjelben mindentitt a szerkeszt$ megjegyzései allnak
— ezeket azonban ki lehetett volna véltani a mdr emlitett szovegkritikai
jegyzetekkel. Az viszont érthetetlen, hogy néhany esetben miért vannak
alahtizva vagy délttel szedve egyes szavak.'® A forras szerz8ségével és
keletkezésével kapcsolatos bizonytalansigok miatt mindenképpen indo-
kolt lett volna a besziirdsok, valamint a forrdsban szerepld kovetkezet-
lenségek és hibak jelolése.

Mit tudunk meg a forrdskiadasbol magardl a dokumentumrdl? A be-
vezet$ tanulmadny mindjart az elsé mondatban megadja a forras lelGhe-
lyét. A szerzGség és a keletkezés idGpontjanak kérdésével azonban nem
foglalkozik részletesen. Szerzdnek egyértelmiien Sombor-Schweinitzert
tekinti, a keletkezés idSpontjat pedig 1942. december — 1943. janudr
elejére teszi, noha a szoveg nyilvanvaldan nem keletkezhetett 1943 4pri-
lisa elStt. A dokumentum keletkezésének koriilményeirdl sem tudunk
meg részleteket. Az 1943-as magyar béketapogatdzasokat ugyanis
Kovics nem ismerteti, s a témat kutat6 Gttord torténész, Juhdsz Gyula
munkdssdgara sem hivatkozik. A bevezets tanulmany két nagyobb téma-
korrdl szol: Sombor-Schweinitzerrdl, valamint a renddrségi hirszerzés-
r6l. A Sombor-Schweinitzert bemutaté rész azonban elsGsorban az 1944
utani életutra koncentrdl, nem pedig a forrds szempontjibdl relevans
idGszakra, igy példdul a szovegben emlitett 1940-es Hubay-féle incidensre
sem tér ki.!! A renddrségi informacidszerzésrdl szol6 részek érdekesek,
még ha néhol nem is vildgos, hogy a kozolt adatok miért relevansak.
E részek egyébként azt sugalljak, hogy a Horthy-kori rend8rség min-
denrdl tudott, mégpedig a legaprobb részletekig. Ezt azonban a most
kiadott forrds nem tdmasztja ald. Abban ugyanis alig lithatéak a Ko-

9 Amint emlitettem: a dokumentum 27. lapjan szakad félbe a széveg (l&sd 67. oldal). A hidnyzo lap pedig
a 89.(124. oldal.)

10 E|gbbire lasd példaul a kotet (ettd] kezdve erre hivatkozom) 124., utobbira 64-65.

Vg, 95.
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vacs altal emlitett apro részletek (pontos hely, id8, a résztvevSk szdma
és Osszetétele). Az ellenben nagyon is figyelemreméltd, hogy a forras koz-
ismert kérdésekben téved. A korai nyilas mozgalom kapcsan ugyanis azt
allitja, hogy el6bb Festetics Sandor lépett be a mozgalomba, majd pe-
dig Palffy Fidél.'? A forras Szilasi nyugdijaztatasat 1933-ra datalja, to-
vabba az Uj Magyar Munkds nev(i Gjsag egyetlen megjelent lapszdmat
1935-re, azaz a valésagosnal két évvel korabbra teszi.!> Raadasul az
1939-es vialasztiasok kapcsan a szoveg 31 nyilaskeresztes, s tovabbi 11
Htestvérparti” manddtumot emlit, azaz a ,,parton kivili szélsGjobbol-
dali” képviselkrdl nem sz6l.'* Kovacs mindezeket figyelmen kiviil
hagyta.

Val6jaban méshol sem igen taldlunk forraskritikai megjegyzést. A kér-
dést Kovacs Tamas elintézi a bevezet§ végén tett kijelentéssel, miszerint
a forras ,tényszeri”, bar ,,némi elfogultsdg mégis tetten érhets”.'> Ahhoz
azonban, hogy a szoveg ,,tényszer(iségét” megallapithassa, Ossze kellett
volna vetnie azt a kivonatoldshoz hasznalt eredeti dokumentumokkal:
renddrségi jelentésekkel, periratokkal, képvisel6hizi naplokkal és a sajto-
val — tovabba ahol van, a szakirodalommal. Igy kideriilt volna, hogy hol
és milyen irdnyban torzitott az Osszeallitds. Mindenesetre a szovegben nem
csupan ,,némi elfogultsdg” érhetd tetten. Ennek érzékeltetéséhez elég
csupén a szoveg szohasznalatat megvizsgalni. Igy példaul egy békés nyilas
tiintetés kapcsdn arrdl értesiiliink, hogy ,,a rendSrség kénytelen volt kard-
lapozassal visszaszoritani a tiintetSket”.16 Masutt azt olvashatjuk a ,,némi
elfogultsagot” elaruld szovegben, hogy ,,a parlamentben Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter erélyesen megleckéztette a hangoskodo
nyilas képvisel6ket”.!” De a nyilasok biinlajstromarél késziilt statisztika
is meglehet3sen szervetleniil illeszkedik a szovegbe, rdaddsul az sem deriil
ki, hogy e blincselekmények egy tobb szazezer taggal rendelkezd mozga-
lom ,,szamlajara” irhatéak, s az esetek egy része politikai természetii.!8

Ha tekintetbe vessziik a forrasszoveghez készitett 272 lapalji jegyzetet,
nyilvanvalé, hogy Kovics Tamas jelentds munkat végzett.!® A jegyze-

1242,

1345, és 46.

14.80.

1529,

16.100.

1795,

18.106. V5. UnavARy Krisztian: Kik azok a nyilasok? Beszéld, 2003/6. 58.

19 A kistetben talalhato 348 jegyzethdl 272 késziilt a forras szovegéhez, a tobbi 76 pedig a bevezetd tanul-
ményhoz.
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tek kétharmada a forrasban szerepld személynevekhez készilt életrajzi
megjegyzés. A fennmaradd mintegy 90 jegyzet harmada hivatkozis, fele
targyi magyarazo jegyzet, s a maradék — alig tucatnyi megjegyzés — te-
kinthet§ forraskritikainak.? Kovacs tehat elsésorban a forrasban talal-
hat6 személyek azonositdsat, masodsorban és korldtozottabb mértékben
a szOveg megértését segitd magyarazatokat, valamint a szovegben hivat-
kozott konyvek, tjsagcikkek, periratok beazonositasat tekintette felada-
tanak. A forrds kritikai mérlegelését azonban mellGzte.

A kiadott szovegben — a névmutat6 tanusdga alapjan — mintegy 260
személy szerepel.?! Ezek tobb mint kétharmadarél kapunk életrajzi jegy-
zetet. A vélasztott forma azonban nem a legszerencsésebb. Hasznosabb
lett volna egy annotalt névmutaté a lapalji jegyzetek helyett. Igy néhany
mas kisebb hiba?? mellett az is kiugrott volna, hogy az egyes életrajzi
jegyzetek nem egységesek. Van, ahol egy-egy rovid megjegyzést olvasha-
tunk, mashol a személyhez kothetd konyvre vagy levéltari dokumen-
tumra torténik hivatkozds, leginkdbb azonban eltéré mélységd rovid
életrajzot kapunk. Természetesen nem varhato el, hogy egy ismeretlen
egykori nyilasrdl ugyanolyan jegyzet késziiljon, mint egy kozismert po-
litikusroél. De azt érdemes lett volna eldonteni, hogy milyen adatok sze-
repeljenek példaul a sziiletés és a haldlozas idejére és helyére vonatko-
z6an.?3 Az sem egészen érthetd, hogy miért éppen azokrél késziilt csak
jegyzet, akikrdl késziilt. Az ilyen egyenetlenségek oka lithatéan nem
mindig az adathidny. Kilon kellemetlenség, hogy kétséges az életrajzi
jegyzetek megbizhat6sdga is. Persze, aki kutatta mar a korszak szélsg-
jobboldalit, az tudja, hogy némi bizonytalansag elkeriilhetetlen. Mégis
felting példaul, hogy Kovacs szerint Malnasi Odén 1937-1938-ban egy
évig volt bortonben, mikozben éppen a kiadott forrds rogziti, hogy 1938
szeptemberétl 1941 februarjaig raboskodott.2* Es tobb mds, fontos sze-
mély esetében is be-becsiisztak hibak.?’ (Az életrajzi adatok helyesbitésé-

0 Meglatasom szerint a kivetkezé szdmi jegyzetek mindsithetdk forraskritikainak: 117., 185., 225., 226.,
279.,309., 310., 316., 317., 322., 323., 343., 345.

21 Ezeken kivill talaltunk néhény személyt, aki nem keriilt be a névmutatdba. Jellemzden a csak csaladnévvel
szerepldk ilyenek. De példaul a Hitler-kormény” kifejezést sem taldlhatjuk meg a névmutaté alapjan.

22 (G4l Csaba esetében nem az elsd eldfordulasnal talalhato a jegyzet, Zsengellér Jozsefrdl pedig két jegyzet
is késziilt (232. és 304.).

23 pgldaul a 81. oldalon taldlunk csak évvel, valamint pontos datummal, végiil datummal és hely megjeldlé-
sével azonositott személyt is.

24 Errl 1asd 67. és 105. V6. Kovécs életrajzi jegyzete: 53., 139. szdmd jegyzet.

% Néhany tovabbi példa: Temesvéry Laszlorol példaul azt sugallja a jegyzet, hogy a habord utén nem tért
vissza Magyarorszagra, holott csak 1956-ban emigrélt, mint ahogy ezt masutt Kovacs is irta. (KovAcs
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hez Szakaly Sandor hibajegyzéke hasznos segitség.)*® Tobbszor hidnyol-
hatja az olvasé a targyi magyarazo jegyzetet is, s a meglévSkhoz is csak
ritkan kapcsolédik szakirodalmi hivatkozas.?” Ilyeneket Kovacs lénye-
gében csak a vélasztdsi eredményekhez ad.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy érdekes forrast kapott kezébe
az olvasé. A szovegkiadds erénye, hogy — néhany kisebb javitdssal — he-
lyettesiti az eredeti levéltari dokumentumot. Jegyzetei pedig sok értékes
adat Osszevaddszasat teszik feleslegessé, még ha nem is szdz szazalékig
megbizhatdak. Szamos hivatkozds (kiilonosen a levéltari anyagra uta-
16k) a tovabbi kutatémunkat segiti. A kiadott dokumentum egyes alli-
tasair6l azonban nem tudjuk meg, mennyi a valésagalapjuk. Tobb konk-
rét példa és a keletkezés kortilményei miatt azonban minden okunk
megvan rd, hogy kételkedjiink benniik.

Paksa Rudolf

Meddig menetelnek?”

Ebbdl az olvasmanyosan megirt publicisztikai munkabél megtudhatjuk,
hogy nem vagyunk egyedil: nemcsak nalunk, hanem Kozép-Kelet-Eu-
ropa minden orszdgaban teret nyer a szélsGjobboldali radikalizmus. Az
osztrak Ujsagird-szerz&k — Gregor Mayer és Bernhard Odehnal — az ese-
mények, jelenségek ismertetése mellett korlatozottan, ,tényfeltard tj-
sdgirés modon” a kivaltd okok bemutatdsara is vallalkoztak. Eloljaro-
ban mégis hangstlyozni kell, hogy a konyv nem tudomanyos értekezésbdl
sziiletett, hanem az 0jsdgirok sajat szakmajuk eszkozeit és nyelvezetét
felhasznalva osszegezték addigi munkdjuk soran szerzett tapasztalatai-
kat és ismereteiket, amelyek szakmai korokben akar felszinesnek is hat-
hatnak. A téma aktualitdsa és a latvinyos kozép-eurdpai kitekintés miatt
azonban a honi szakmanak sem lehet érdektelen a konyv megjelenése,

Tamés: A nyilas emigracio 1945—1968. Rubicon, 2008/1. 64—68.) De Csia Séndort, Szélasi hizalmasét is
sszekeverte a politikus Csianéal majd egy évtizeddel idGsebb névrokonéval. Wirth Kéroly esetében pedig
a halélozasi adatot tiinteti fel ismeretlennek, noha tudhat6, hogy 1944 decemberében halt meg.

% SzakALy Sandor: Forraskdzlés, illetlen nagyvonalisaggal. Fons, 2009/3. 397—-405.

27 |smét csak egy kiragadott példa: a 73. oldalon is hasznos lett volna az ,RV” révidités nyilas szervezet
megjegyzetelése, s egydttal meg lehetett volna emliteni Mathé Aron vonatkozo tanulmanyat is.

* Gregor Maver—Bernhard ObeHNAL: Aufmarsch. Die rechte Gefahr aus Osteuropa. (Felvonulas. A jobboldali
veszély Kelet-Eurdpabdl.) Residenz Verlag, St. Pdlten—Salzburg, 2010. 297. p.
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hiszen a német nyelvteriileten ez és az ilyen jellegii publikiciok befolya-
solhatjdk a kozvélemény, a tudomdnyos élet, sét a politikai dontéshozok
véleményformalasat is a mi kis hazdnkrél és a szomszédainkrol. Német
nyelven ez az els$ Osszegzésre és egyben tényfeltardsra is torekvd pub-
lik4cio.

Gregor Mayer nem véletlentl keriilt a téma kozelébe. A 2000-es évek
elejéig meghatdrozo jelentGségli kozvéleményt formalo osztrak lapok
(Profil, Standard) és a német hirtigynokség (DPA) tartottak igényt kelet-
eurdpai beszamoldira, és a 2003-t6l folytatott kozel-keleti tevékenysége
mellett tovibbra is szoros, személyes szalak flizik Eurépa keleti régio-
jahoz. Mayer kordbban is foglalkozott a magyar jobboldallal: a Graz-
ban 2002-ben kiadott, az eurdpai jobboldali populista politikusokrol
52616 kotetben irt Orban Viktorrdl is. Evekig élt Budapesten és Belgrad-
ban, ebbdl kovetkezden & készitette a konyvben szerepld interjikat Ma-
gyarorszagon és Szerbidban. T4rsa, Bernhard Odehnal, szlav nyelveken
is beszéld, ugyancsak bécsi lapoknak informaciot szallit Gjsagird; a cseh
és szlovak interjukat & jegyzi a publikdcioban. Az el8sz6t a magyar szar-
mazdasu Paul Lendvai — Ausztridban €16 ujsagir6 és televizids személyi-
ség — irta. Lendvai a konyv érdemeként emliti, hogy e munka segitségé-
vel az Eurdpai Unié nyugati orszagai — vagy legalabbis a kozel szazmillios
német nyelvteriilet lakossdga és gazdasagi szakemberei — a volt keleti
blokk dllamait i perspektivabol ismerhetik meg: nemcsak a profitszerzés
és a befektetések iranyabol értékelhetik, hanem az egyre markansabb
format és kereteket 6ltS szélsGjobb térnyerésérdl is tudomdst szerezhet-
nek; ha ez nem is az a néz&pont, amelyre mi itt, K6zép-Kelet-Eurdpa-
ban a legbiiszkébbek lehetiink.

Maganak a miinek a keletkezésérdl nem sok mindent tudhatunk meg
a szerz8ktdl. A bevezetS nem a keletkezés kortilményeirdl, technikai ki-
vitelezésrdl szol, hanem Osszefoglalja a szerzdk altal legfontosabbnak
tartott sulypontokat; ezért a munka végén mar nem is volt szitkség Ossze-
foglalo fejezetre, a végsd tapasztalatok és benyomasok megfogalmaza-
sat az olvasoknak engedték at. Orszagonként kiilon-kilon vizsgaltdk
meg a jobboldali radikalizmus megerdsodésének koriilményeit — torté-
neti, politikai kontextusba dgyazva. Minden orszag esetében atliathato
és kiviilallok szdmadra is érthet$ torténelmi dttekintés segiti az olvasot
az osszefuiggések, fogalmak, mozgalmak megértésében; mindezt szora-
koztat6 olvasmanyként vetették papirra. Az al- és fejezetcimek utalnak
a szerz8k szakmajira, akar szalagcimnek is beillenének, mindenesetre
figyelemfelkeltSk, ha nem is mindig felelnek meg a tudomanyos cimadés
kritériumainak. Ujsagcikkekre jellemzd eszkozokkel plasztikusan ecse-
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telik a szélsGjobb aktivitdsit, a felvonuldsokat, a zenei rendezvényeket
vagy a féként romak ellen elkovetett gyilkossdgokat. Mindezt targyila-
gosan, moralizdlastol mentesen teszik, mindenki szimdra érthet$ ha-
sonlatokkal, filmklasszikusoktdl vett példakkal szinesitve.

Az elvontnak tling torténeti fejtegetéseket emberkozelivé és megfog-
hat6va teszik a radikalis jobboldal nemzeti ,,vezetSivel” készitett inter-
juk. A masik oldal véleményének megismertetése céljabol azonban nem-
csak mozgalmi vezetSkkel, hanem az adott orszdg Gjsdgirdival, emberi
jogi aktivistakkal, értelmiségiekkel is folytattak (bar nem tdl nagysza-
mu) beszélgetéseket, amelyeket alapul véve gyakran igen kritikus kije-
lentéseket olvashatunk. A szélesebb olvasokozonség elérése, a konnyebb
kezelhet3ség végett kertilték a labjegyzetek alkalmazdsat, am ez tdma-
dési feliiletet nyujthat, hiszen ismételten szerepelnek a szovegben beszé-
dek, gondolatok, gyakran sz6 szerinti idézetek is, amelyekrdl nem tud-
juk, pontosan honnan valdk; a forrasok ismerete tovabbi timpontot
adhatna, és csokkentené a munka ,, komolysigdnak” a megkérddjelez-
het&ségét. Erre nem sokkal a konyv februar kozepi megjelenése és mar-
cius eleji bécsi bemutatdja utdn magyar szélsGjobboldali honlapokon
mar utaltak is. A torténelemben, politologidban kevéssé jartas olvasok
szamdra szerencsés lett volna a gyakran szoba keriil§ szakfogalmak de-
finidldsa, egymastdl valo elhatdroldsa, a jelentéstartalom-beli kiillonbsé-
gek feltiintetése (példaul radikalis szélsGjobb — neondaci — ultranaciona-
lista). A szerzdk, noha német anyanyelviek, de a kelet-eur6pai nyelvek
ismerdi is, igy kell6 empdtidval viseltetnek a szemnek és fiilnek szokatlan
egyéni betiikkel és kiejtésekkel szemben, igy a mellékletet dicséretes mo-
felelGen orszagonként felsoroltik azokat a mozaikszavakat és rovidité-
seket, amelyeket nem oldottak fel a fGszovegben. Szintén orszdgos
bontdsban tiintették fel a felhasznalt irodalmat. Ahogy a szélsGjobboldal
fiatal kliensei, tigy a szerzSk is meglatogattik és az irodalomjegyzékben
fel is tiintették azokat a honlapokat, amelyek a témdval osszefiiggésbe
hozhatok. A melléklet végén a névmutat6 segit a fGszovegben 1évs nevek
kozotti eligazoddsban. A kemény boritasu konyv szép kiviteld, kiegyen-
stulyozottan tagolt. Hatdsos boritoképpel —a Magyar Garda bakancsai-
rol — indit, kozépen nyolc oldalon keresztiil szines képek tdimasztjak ala
és teszik latvanyosabba az olvasottakat; tobb fénykép taldn még inkabb
a publikdci6 javara vilt volna.

A jelenlegi szélsGjobboldali aktivitds mar nem azonos a rendszerval-
tasok utdn kozvetlenul megsziiletett jobboldali radikalizmussal — ezzel
a kezd§ gondolattal indit a konyv. 1989 utdn minden egykori szocialista
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orszignak megvolt a maga nemzeti mozgalma: Partidul Romania Mare
(Nagyroman Part), Magyar Igazsag és Elet Partja, Slovenska Ndrodna
Strana (Szlovak Nemzeti Part), Sdruzeni pro Republiku — Republikdnskd
Strana Ceskoslovenskd (Egyesiilés a Koztarsasagért — Csehszlovakia Koz-
tarsasigi Partja). Az elmult hiisz évben a régi partok vagy felmorzsoldd-
tak, vagy vezetGjiik szalonképtelenné valt korrupcids botranyai miatt,
illetve beolvadtak az 4tlagos, szélsGségektsl mentesebb politikai szerepbe.
Tobbéves, tobbnyire agressziv hecckampdnyukkal azonban elvetették a
magokat, amelyek most a legifjabb generacidban szarba szokkentek.
Ez az 14j generacio a huiszas éveiben jar, vezetdi is mindossze harminc
koriliek. Mar demokratikus tarsadalomban ndéttek fel, az dllamszocia-
lista diktaturdt csak elbeszélésekbdl ismerik, mégis tugy viselkednek,
mintha diktatdrdban élnének. Hatdrozottak, lelkesek, és biznak benne,
hogy elérik a céljaikat; a szerzGk véleménye szerint az ,,utcat szeretnék
meghdditani”. (12.) A hagyomdnyos propagandaeszkozok (nyomtatott
sajto, felvonuldsok, plakitok, koncertek, esetleg futballmeccsek) mellett
a modern, 21. szizadi kommunikdcids csatornakat (internet, kozosségi
portalok, blogok, YouTube és egyéb fijlmegosztok) és hilozatokat is
rendkiviil hatdsosan alkalmazzak. Ezek segitségével erds kotddéseket,
illetve gyors informdciéaramlast, egyéni szubkultirit, kozosségi érzést
teremtenek. A fiatal generdci6 szdmadra az 4j propagandaeszkozokon tul
az akciok, felvonuldsok ,,élménygazdagsdga”, a happeningérzés kozve-
titése is rendkiviil fontos. ,,Ok ezt szérakozasbél, a provokalds 6romé-
bdl teszik. Szamukra cool nicinak lenni.” (140.) Az 1990-es évek szkin-
hedjei tobbnyire a tarsadalom legalsébb rétegeibdl szarmaztak, ezzel
szemben a 21. szdzad elejének szElsGjobb kliensei kozott egyre tobben
a kozéposztalyhoz tartoznak, egyetemistik és szakmunkdsok is nagy
szamban vannak koztiik. Egyes vezetSk éppen villalkozék, nemzeti
giccset, konyveket és polokat drulnak tizleteikben mozgalmuk tagjai-
nak, novelve ezzel a csoporthoz tartozas érzését és — nem mellékesen —
sajat jovedelmiiket. Ezek a fiatalok elvesztették hitiiket a fennall6 rend-
szerben. Szamukra a rendszervaltas utdn kiharcolt polgarjogok magatol
értet6ddk és természetesek, mégis gy érzik, hogy a politika magara
hagyta Gket. Mindeniitt (sajnos, gyakran nem is alaptalanul) korrupciét
és ,mutyizast” hangoztatnak. Magukra vesztesként tekintenek, akiktd]
mindent elvesznek, mikozben masok — cigdnyok, zsidok — egyre tobbet
kapnak. Eppen abban rejlik mozgalmuk ereje, hogy propagandajukban
igazsagok és a féligazsagok keverednek, az érzelmekre hatnak és hiszté-
ridt keltenek. Mindehhez egyoldalian hangoztatjak a miltban elszen-
vedett sérelmeket (Trianon, szerb teriiletek elvesztése a balkani haboriik
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idején), amelyekbdl minden kozép-kelet-eurdpai orszdgnak kijutott a tor-
ténelme sordn. Sajnos, sérelmek — részleges, vagy teljes kord — feldolgo-
zdsara Ossztarsadalmi szinten még nem keriilt sor a régié egyetlen orsza-
gaban sem; ezek a szdlak elvarratlanok, az allamszocializmus alatt mélyen
elhallgatott sebek azota sem gyogyultak be, hiszen a gydgyszer és a bal-
zsam keresése nem is volt cél. Nem tudom, hogy a kelet-eur6pai szlav
nyelvekben van-e sz6 a német Vergangenbeitsbewdltigungra, a mult fel-
dolgozasira, mert magyarul nincs! Ami jol jelzi, hogy amire nincs sziik-
ség, arra nem is kell 6nall6 sz6; minek is kellene szembenézni a magyar
multtal, miért kellene feldolgozni?

Aki eddig nem sokat tudott a szélsGjobboldali szubkultira 6ltozko-
dési, viseletbeli szokdsairdl, annak a konyv elolvasdsa utdn errdl is alapos
ismeretei lesznek. Az 1990-es évek szkinhedjei fekete oltozetben és tobb-
nyire kopaszra nyirt fejjel koszaltak az utcdn. Noha a fekete egyenruha
egyes mozgalmaknal, igy a paramilitaris Magyar Gardanal megmaradt,
nem valt egyeduralkod6va. Minden orszdgban a nemzeti szimbélumok
(z4szlok, cimerek) és koszonések mellett megjelent a német szélsGjobb-
t6l atvett baloldali szimbolika, és feltlintek 4j oltozkodési elemek (fekete-
fehér kockas ,,palesztin kend3”, baseballsapka vagy akar Che Guevara-
polo) — ezekkel mar szélesebb klienttirat képes megszolitani a mozgalom.
A kemény mag azonban nem adja fel az egyezményes és internaciona-
lis jelek hasznalatat: igy a sotét vagy fekete bakancsban fehér cip6fizd,
aztdn a dekédolt polofeliratok: ,,Nazi — Just do it!” (a Nike — Just do it!
alapjan) vagy a 88-as szam (a német dbécé 8. betije a ,h”, amely meg-
dupldzva azt jelenti, hogy ,,Heil Hitler”).

Ideolbgia és struktira szempontjabol léteznek kiilonbségek orsziagon-
ként, de vannak alapvetS hasonldsiagok, azonossigok is. Kelet-Eurdpa
nem vagy alig ismeri a nyugati tipusi munkaerd-bevandorlast, igy ebben
a régioban a xenofébia csupdn a sajat, évszazadok 6ta helyben laké ki-
sebbségek ellen irdnyulhat. Sz€lsGjobb olvasatban ez a szerzdk altal meg-
vizsgalt orszagokban mindenekeldtt a ciganysigot (a romakat) jelenti.
Az antiszemitizmus elssorban Magyarorszagra, Szlovakidra és Szerbia-
ra jellemzS. Amde az er8sodé ,antikapitalista” tendencia és a moralis
indittatdsu globalizacidellenesség mogott mindenhol tetten érhetd a zsido-
ellenesség, hiszen a viligméretd egyesiilési folyamat mogott a ,,zsidosdg
hatalmdnak” er8sodését vélik felfedezni. Egyéb endemikus kisebbség ellen
is fellépnek igen hatarozottan és erészakosan — igy Bulgdridban a torokok
ellen. Meglepd lehet, de a szlovikiai szélsGjobb nem tekinti a felvidéki
magyar kisebbséget elsédleges céltablijanak. A homof6bia valamennyi
orszag sz€lsGjobb mozgalmaban meghatirozé szerepet tolt be.
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Az j generdcié mér halézatokban gondolkodik; tobb orszdgban is ta-
pasztalhaté, hogy kapcsolédasi pontokat keres a hatéron til. Igy a cseh
radikalis jobboldal német és osztrak kapcsolatokat dpol, a felvonuldsok
szervezésében és a propaganddjukban is szimos német elem és példa
gyokeresedett meg. A szlovik és a magyar szélsGjobb egymassal keresi
az egyiittmiikodési forumokat. Amde se a cseh és a szlovak, se a balkani
jobboldali mozgalmak nem miikédnek egytitt.

Tobb kérdés is felmeriilhet az emberben, ha elolvasta a konyvet; egy
dilemma azonban biztosan kikristalyosodik, mégpedig az: kik és milyen
pénzekbdl finanszirozzak ezeket a mozgalmakat, vagy val6ban csupan
az onfenntartdsbol virdgozndnak ennyire?

A vélasz felkinaldsa nem feladata a publikécié szerzinek. Ok latleletet,
pillanatnyi kérképet vazolnak fel. Arra mégis felhivijdk a figyelmet, hogy
Eur6panak és az Eurdpai Unidnak a legkevésbé van sziiksége arra a desta-
bilizacidra, amit ez az ultranacionalizmus okozhat. Sajnos, még nem
tudhatjuk a megnyugtato valaszokat az olyan kérdésekre, hogy valéban
képesek lesznek-e és akarnak-e a régio jobbkozép pértjai egyértelmten
elhatdrolédni a télik jobbra allo er6ktSl? Vagy elégséges ezeket a par-
tokat, illetve vezetSiket a parlamentaris hatalom kozelébe engedni, és
azaltal veszitenek radikalizmusokbdl, majd betagozédnak és belesimul-
nak a demokratikus jatékszabdlyokba a hatalmuk megtartisa végett?

A szerz8k hangstlyoztdk azt, ami a publikdcié ardnyaiban is megmu-
tatkozik, hogy a magyar radikalis jobboldal bemutatdsinak nagy jelentd-
séget tulajdonitanak (a konyv tobb mint egyharmada foglalkozik Magyar-
orszaggal). ,,Ebben a kozép-eurdpai orszdgban a radikalis, antiszemita
és romaellenes magatartds és vélemény a tarsadalom jelentGs részét elérte
és 4thatotta.” (15.) A nyugati Gjsdgirok szemiivegén keresztiil ismerhetjitk
meg a Jobbik és a Magyar Garda torténetét, a 2009-es eurdpai parla-
menti valasztasi sikert, és szemléltetésként szamos idézetet olvashatunk.
Dicséretére valik a szervez8knek, ahogy Magyarorszig 20. szazadi tor-
ténetének sorsforduldit és csomdpontjait Osszefoglaljdk a 2. alfejezetben.
Az alfejezetek az aktudlis magyar politikai életben jaratlan kulfoldi ol-
vasé szdmdra is plasztikusan és jol kovethetGen mutatjak be Orban Viktor
el6készitd szerepét a Jobbik térnyerésekor. Nem feledkeznek meg a szer-
238k a baloldal szerepérdl és Gyurcsany Ferenc 3szodi beszédérdl, illetve
arrdl a dithrél sem, amely a szocialistakkal szemben érvényesult és a
Jobbik szavazébdzisdnak markdans kib&vulésében csapddott le. Egy biz-
tos: a szerz8k nem rajonganak Orbdn Viktorért, akit a mds orszagokrol
sz016 fejezetekben (Szlovakia, Horvatorszag) mint a jobboldali populiz-
mus és radikalizmus megtestesit§jét idézik. Nemcsak a vezetSk életraj-
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multban elkovetett romagyilkossdgrdl is olvashatunk, amelyek feleleve-
nitése biztosan nem vilik a magyar olvasd kdrdra sem.

A Csehorszagrol sz616 fejezet a radikalis nemzeti Déléinkd Strana
(Munkdaspiért) és tovabbi neondci csoportosuldsok (Odpor/Nemzeti Ellen-
allas és White Justice/Fehér Igazsag) tevékenységét vazolja fel. Mig a cseh
radikalis jobboldal szimos technikat vesz 4t német nyelvii szomszéd;ja-
tol, addig a szlovik szélsGjobboldal, nevezetesen a Slovenskd Posplitost
(Szlovak Kozosség) cseh kollégditdl igyekszik tanulni. A gettésodas nem
keriilte el a Szudéta-vidék egykori ipari kozpontjait sem. Litvinov egyko-
ron szocialista varosként a barnak§szén-banydszatra épiilt; az 1990-es
évek folyaman azonban a ,fehér” munkaerd elvandorolt, és helyiikre
cseh és még nagyobb szimban szlovak, szinte teljesen munka nélkiili
roma ,bevandorlok” érkeztek. A telepiilés hanyatlani és pusztulni kez-
dett, és a ,,cigdnyterror” szinonimdja lett. 2008 3szén a ,,Munkdspart”
megtartotta a varoskdban az elsé felvonulasat, és a lakossag mindvégig
a felvonulok mellett allt, Gket ,,nemcsak szOban, hanem anyagilag is ta-
mogatta” (111.). Ezt novemberben Gjabb akcid kovette, ebben mar neo-
ndci csoportosuldsok is részt vettek, és az egész megmozdulas erGszakba
torkollott. A cseh kozvéleményt sokkoltidk az események, a politika feléb-
redt, és szigoruan végrehajtandé intézkedéseket foganatositott. Fokoztak
a renddri jelenlétet, megemelték a szocidlis munkasok szamat, [épéseket
tettek a koztisztasdg megdrzésére, a szlovakiai romédkat pedig hazakiild-
ték. Sajnos, a magas munkanélkiiliség problémajat azota sem tudtik
megoldani. A cseh sz€lsGjobbtdl sem 4ll tavol az antiszemitizmus. Csehor-
szdgban mar évek Ota torvény biinteti a sod tagadasat. 2009-ben nemcsak
Magyarorszigon, hanem Németorszagban is megtiltottak a neondci fel-
vonuldst augusztus 17-én, Rudolf Hess haldlanak évforduléjan, igy az
tnnepelni akarék Csehorszagba utaztak, ahol ilyen tiltisra nem keriilt
sor. Mégis kijelenthetjiik, hogy a zsiddellenesség Csehorszagban kevésbé
elterjedt, mint Magyarorszdgon, Szlovakidban vagy akar Lengyelorszag-
ban. 2007-ben, a magyar példat kovetve, ott is megalakult a Ndrodnd
Garda (Nemzeti Garda).

A szlovak fejezet hatdsosan kezd3dik egy, a magyar és a szlovak radika-
lis jobboldaliak kozott lefolytatott parbeszéddel. Ebbdl kideriilhet az olva-
s szdmadra, hogy Trianon ellenére 8k nem elsGdlegesen egymas ellenségei,
hanem léteznek szimukra ennél nagyobb problémadk is, amelyeknek a
megolddsdra egytiittesen kell torekednitik. Ilyen kozos tigy a ,,ciganybi-
nozés” lekuzdése vagy a nemzetkozi téke elleni kiizdelem. A magyar és
a szlovik szélsGjobb kovetdi azonos korosztalyhoz tartoznak. Marian
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Kotlebas kozel egyidGs Vona Gaborral és szintén tandri végzettségii, ahogy
a szerb Mladen Obradovi¢ Obraz-vezetd is torténelemtanar. A szlovik
20. szazadrél adott tobboldalas torténelmi attekintésbél megismerhetjitk
a radikalis jobboldal szimbolik4jat, programjat, torténelmi példaképeit.
Andrej Hlinka és Vojtek Tuka mellett nyomon kovethetjiik a Tiso-kul-
tusz alakuldsat, amely elsS csticspontjat a rendszervaltds utdn érte el.
Tudjuk, hogy Zsolna egykori polgarmestere, Jan Slota (1990-2006) a
kiilfold kitartd ellenkezése miatt mondott csupdn le egy Jozef Tiso-emlék-
mii felallitasardl. Slota partja, a Slovenskd Narodnd Stana (Szlovik Nem-
zeti Part) az orszag legrégibb partja, amely ellenségképét a magyar és a
roma kisebbségben lelte meg. A szerzdk véleménye szerint ,,Slota a szlovak
belpolitika bohdca, és tudatosan erdsiti ezt a képet”. (184.) A tovabbi
oldalakon sem fukarkodnak a kritikdval. A nemzeti part és az attdl még
jobbra elhelyezkedd, Kotlebas vezette Slovenskd Pospolitost (Szlovak
Kozosség) egyuttmiikodése nem valdszinli mindaddig, amig Slota partja
nem csokkenti magyarellenes kirohandasait, vagy Kotlebas partja nem
valtds. Mindenesetre a romaellenességben mind a két part egyetért. Malina
Hedvig (Hedviga Malinova) tigyét is segitségiil hivjik a szerzék a magyar—
szlovak viszony bemutatisara, nem leplezve kritikajukat.

Szerkezetileg és felépitésében a horvat szélsGjobbal foglalkozo fejezet
a legkevésbé kidolgozott, taldn éppen azért, mert ebben az orszigban
nem alakultak ki minden oldalrdl lehatarolt radikalis jobboldali partok,
inkdbb csak kiilonféle szervezettségi szint(i, tobbnyire ad hoc jellegd,
elsGsorban neondci tomoriilésekrdl beszélhetiink. Ennek a fejezetnek és
taldn a konyvnek is a legsikeresebb és leginformativabb része a horvat
20. szdzadi torténelmet osszefoglald, sokkol6 2. alfejezet, amelyet nem-
csak a német nyelv{i, hanem a magyar olvasdk is nagy haszonnal for-
gathatnak (killonosen ami az ustasamozgalmat, ideoldgidjat és maso-
dik vildghaborus pusztitd tevékenységét illeti). A fejezet bemutatja az
1990 utani jobboldal viszonyat a horvit ustasa-fasiszta multhoz. Megis-
merhetjiik a Thomson-féle ultranacionalista popzene népi populista ideo-
l6gidjat, amelynek legfontosabb elemei a ,,hdborus hdsnek” tekintett
haborus blinosok éltetése, a ,,zsid6 vildg-osszeeskiivés” és a kommunis-
tik (amelybe minden baloldali érziletd beletartozik) elitélése. Franjo
Tudman nehéz erkolcsi-politikai 6rokségét és annak mdig hat6 kovet-
kezményeit sem keriilik meg a szerzdk, sét ehhez kapcesolodva mutatjak
be a horvit jobboldal alakuldsat az elmualt 20 évben.

A Szerbidrol szol6 fejezet egy, a kozelmultban megesett, sokkolé tor-
ténettel indit. 2009 Gszén futballhuligdnok és neondcik egy belgradi,
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utcai kdavézoban megoltek egy 27 éves francia futballrajongdt, mert az
nem szerbiil beszélt. A szerzSk leirdsa szerint a szerb lakossig ekkor mu-
tatta ki el@szor nyiltan megdobbenését a szélsGjobboldali erészakkal
kapcsolatban. A rend8rség 24 6ran belul elééllitott tiz gyanusitottat,
akik 18-22 éves egyetemistak és j6 csaladbol szirmazé fiatalok voltak.
Kideriilt, hogy a szerb szélsGjobboldal erds timogatast kap az ortodox
egyhdz ifjisagi szervezeteitdl, olyanoktdl, mint az Obraz vagy a ,,Moz-
galom 1389”. A szerb ortodox egyhdz egyes korei és a szélsGjobb ko-
zotti 6sszefonddas jellegérdl és okairdl is felvilagositdst kapunk. ,,Az 4j
sz€lsGjobb kiilonosen sikeresen toboroz az egyetemeken. Magukat a szerb
értékek és tradiciok megmentdjének és megdrzdjének tekintik, amelyek
az ortodox kereszténységbdl vezethetdk le, és amelyeket »az 4j globélis
vilagrend« veszélyeztet.” (239.) Az erkolcsi és nacionalista oldalrdl ta-
madhato ellenségképek elsGsorban a magyar, alban, zsidé kisebbséget,
a homoszexuilisokat vagy a kritikus tjsdgirokat és emberjogi aktivis-
takat érintik. A szitudciét tovabb bonyolitja, hogy a szerz8k megitélése
szerint a szerb titkosrend@rség — amely a jugoszldv kommunizmus 6ta
toretleniil és megszakitdsok nélkiil mikodik — 40-50 szélsGjobboldali
csoporttal is szoros kapcsolatokat dpol. Igy a 2008. februari, Koszové
fuggetlensége elleni megmozdulasok kapcsin a szerzdk erds irdnyitott-
sagrol beszélnek, amelyet a populista Vojislav Kostunica a Nyugat meg-
gyOzésére igyekezett felhasznalni.

A legrovidebb fejezet a bolgar szélsGjobbrol, a Bulgarski Nacionale
Sojuz (Bolgar Nemzeti Szovetség) és fiatal vezet$jérdl, Bojan Rasatérol
sz6l. Ragyogd példat olvashatunk az 1876-os bolgar felkelés interpre-
tacidja kapcsan arrdl, hogy Kelet-Eur6pa milyen gorcsosen ragaszkodik
a torténelmi eredetmitoszokhoz és a nemzeti kataklizmakhoz, és milyen
agresszivan elutasitja azok tudomdanyos alapu kritik4jat. A bolgdr radika-
lis nacionalistak elsG szamu ellensége az orszdgban él6 kozel 10%-nyi
torok kisebbség, de kiizdenek 6k a romak, az EU, a NATO és a zsidosdg
ellen is, noha a bolgdr tarsadalomban nincsenek mély gyokerei az anti-
szemitizmusnak. ,,A bolgdrok még ma is biiszkék ra, hogy kormanyaik
a német nyomasnak ellenallva 48 000 zsid6t megmentettek a megsem-
misitéstSl.” (264.) Bojan Rasate életre hivta a Nacionalna Guvardidt
(Nemzeti Garda), amelynek egyenruhdja (fekete nadrdg, barna ing, feke-
te nadrigtartd, fekete sapka) csak annyiban tér el a nemzetiszocialista
SS-étdl, hogy visel8i nem horogkeresztes, hanem a nemzeti szindi (fehér-
z0ld-piros) zdszloval vonulnak fel.

Mindegyik orszag szélsGjobb mozgalma vélt, remélt vagy éppen valds
torténelmi gyokerekre, hagyomanyokra hivatkozva igyekszik valami-
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fajta nemzeti identitdst kozvetiteni. Az elmult hisz év sikertelenségét
btinbakokon, hatalmon 1év§ politikusokon, partokon kérik szimon, ma-
gukat rendszertagad6 ideologidjukkal koriilbastyazva. Ellenségképek
segitségével és valamiféle megvaltast hirdetve erdsitik az Osszetartozis,
a hovatartozds érzését, s adnak jovSképet klienseiknek. Feliilreprezentalt
kozottiik a fiatal, irdnyt vesztett vagy éppen kapcsolddési pontot keresd
generdcid; tagjait nemcsak az internet nydjtotta uj hilézati kapcsolatok
vonzzik, hanem a felvonuldsok és rendezvények ,,event” jellege (happe-
ning) is. Onfenntarté vagy ongerjeszté-e ez a folyamat? Vagy a demok-
ratikus mechanizmusok képesek lesznek ra, hogy ezeket az autoriter
vezetésre torekvd irdnyzatokat ,,betorjék”, és politikusaik a legalis ha-
talomhoz kozel keriilve maguk is demokratikusan szocializdlédnak?
Nem tudhatjuk.

Murber Ibolya



