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szemle

Brit munkaspérti kormanyok a mérlegen”

Bar mar elkoptatott a kifejezés, Havas Péter munkdja esetén mégis he-
lyénvalé a mi hianyp6tl6 jellegét hangsulyozni, hiszen magyar nyelven
még nem jelent meg a munkdasparti kormanyokat értékelé monografia.
A brit Munkdspart torténetének ismert kutatdja e konyvében modszerét
tekintve is jszerfien jart el, mivel eltért az angolszdsz és mas kilfoldi
szerz8k szokasos targyalasi modjatol, attdl a koztorténettdl, ahol a konzer-
vativ és a labourista kormanyokat egyiitt, egymadst valt6 sorrendiségiik-
ben mutatjik be. Ezzel szemben Havas Péter minden figyelmét a mun-
kasparti kormdnyzas hosszu fejlédési ttjdnak és {3 szakaszainak
bemutatdsira 0sszpontositja.

A brit Munkdspart 1945 6ta kilenc valasztast nyert meg, eggyel tob-
bet, mint a Konzervativ Part; az eltelt 65 évbdl 6sszesen 30 évet toltott
kormdnyon. A part masfél évtizeddel ezeldtt, 95 éves hagyomdnyai egy
részével szakitva, Gjjdalakult.

Fejlédési titja 1ényegében beleilleszkedik az eurdpai szocidldemokra-
cia f6 dramlatdnak a folyamataba, de a szerz8 joggal hangsilyozza, hogy
a szigetorszag specialis viszonyai hataroztik meg ezt az utat. Ezért eluta-
sitja azt az ezredfordul6 tdjan még sokat hangoztatott tételt, hogy
Anthony Giddens ,,harmadikutas” ideolégidjara épitkezve az Uj Mun-
kaspart modellként szolgalhat mds eurdpai szocialista partok szamara.

Ma mar aligha vitathatd, hogy nem az a fontos, nemzetk6zi érvényi
példaként szolgilhat-e mds szocidldemokrata partoknak, hanem az, ho-

* Havas Péter: Attlee-t6/ Brownig. A brit Munkéspart kormanyzési tapasztalatairdl (1945-2008), Politika-
torténeti flizetek XXIX. Napvildg Kiadé, Budapest, 2009. 219 p.
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gyan tovabb a ,harmadik ton”, a jovében milyen mddon tudja betolteni
a brit politika egyik meghatarozdjanak, az alternativ kormanyalakit6 part-
nak a szerepét. Havas megismertet a torténelmi tapasztalatokkal és segit
megérteni egy fontos szocidldemokrata part aktualis céljait és feladatait.

A bevezetd igen rovidre fogott. A szerz3 bemutatja a Munkdspart tor-
téneti utjat 1945-ig, a part sajatos eklektikus ideoldgidjat és egyedi felépi-
tését, amelyben a nagy tobbséget alkotd szakszervezetek mint kollektiv
tagok, valamint az egyéni tagokat osszefogd valasztOkeriileti szervezetek
mellett a parlamenti frakcid toltotte be a meghatarozo szerepet. Havas
Péter éppen csak megemliti, de nem elemzi az 1924. és 1929-1931. évi
munkdaspdrti kisebbségi kormdnyokat. Az ut6bbi a gazdasagi vilagval-
sdg idején, 1931-ben, pénziigyi-politikai valsigban bukott el. Erdekes
osszehasonlitdsra adott volna alkalmat, ha a szerzd Osszeveti teljesitmé-
nyét a Gordon Brown-kormany jéval eredményesebb valsigkezelésével.
Alapjaban egyetérthetiink azzal, hogy csak az 1945 utani Gj korszak-
ban mar tobbséggel rendelkezd munkdsparti kormanyokat volt célsze-
ri mérlegre tenni, nem utolsésorban a sorozat szabta terjedelmi korla-
tok miatt is.

A m igy harom nagy részre tagolodik. Az elsGben a szerz$ a joléti alla-
mot létrehozé Clement Attlee vezette kormanyok (1945-1951), a méso-
dikban a tudomanyos és miszaki-technikai fejlesztést tervezé Harold
Wilson és James Callaghan vezette kormanyok (1964-1970 és 1974-1979),
a harmadikban, az 4j Labour Party megteremtése utdn, a Tony Blair és
Gordon Brown vezette kormanyok (1997-2010) tevékenységét, f6ként
reformtorekvéseit mutatja be.

A legnagyobb nyomot, a legmélyebb és legtartdsabb valtozast kétség-
teleniil Attlee két kormdnya hagyta maga utdn. 1945 és 1949 kozott létre-
hozta az 4ltalanos, ingyenes egészségligyi ellatas szervezetét (NHS), kiszé-
lesitette a gyermek- és felnSttoktatasi rendszert, jelentSs lakdsépitkezésbe
fogott. Karpotlas fejében allami kézbe vette az Angol Bankot, a szénba-
nydkat, a polgdri repiilést, a radiot és tavirdat, a vasuti és kozati kozle-
kedést és szallitdst, a villamos energiat és gazt, végiil a vas- és acélgyar-
tast. Az ipar 20%-a kerilt allami irdnyitds ald. A szerz$ hibaként veti
fel, hogy az dllamositidsokat tévesen a szocializmussal azonositottik, a
t6kések korlatozasa eszkozének tekintették. Hangstlyozza, hogy a jo-
1éti dllam a keynesi gazdasigpolitikai modellre épiilt, sikerét, fennmara-
ddsat a széles kor( tirsadalmi timogatottsag biztositotta. 1951 utan a
konzervativ kormanyok is kénytelenek voltak elfogadni a joléti vivma-
nyokat; a konszenzussal szakitva csak 1979-t6l kezdték felszimolni azok
egy részét.
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Havas Péter roviden ismerteti az egyes kormanyokat eltéréen értékeld,
vitatkozo torténészi dlldspontokat is. Az egyik ilyen nézet szerint Attlee
teljes foglalkoztatasra torekvése hibas politika volt, mert inflaciot ered-
ményezett, a véddvamok kivetése pedig visszafogta az ipari termelékeny-
ség novelését. Valojaban a vilaghdbortiban kimeriilt orszdg mozgastere
sziik volt, a stabilizaciéhoz az Egyesiilt Allamok pénziigyi segitsége
mellett az exportnovelés minden eszkozét igénybe kellett venni. Az Att-
lee-kormany vitatott kiilpolitikdjardl szélva Havas Péter semmi realita-
sat nem latja az akkoriban hamar elhalt harmadikutas elképzeléseknek,
a hideghdboru idején ugyanis Nagy-Britannia csak az USA atlanti szo-
vetségese lehetett. A szerzd szerint Ernest Bevin kiiliigyminisztert sokan
tal nagyra értékelik, mert e szovetségben onallotlanul képviselte a brit
érdekeket.

A legvitatottabb az 4llamositasok tigye. A szakszervezetek, alkupozi-
cidikat féltve, nem kivantak részt venni az dllami szektor irdnyitasiban.
Az 4llami és a magadnszektor tevékenységének 0sszehangoldsdra gyenge
korporativ testiiletek alakultak, a tervezés nem jatszott komoly szerepet.
A szerz$ nem ért egyet a munkdspdrti baloldal alldspontjaval, hogy a
parlamenti tobbség birtokdban 1949 utan folytatni kellett volna az 4lla-
mositasokat a kulcsdgazatok birtokbavételéig, a gazdasagi iranyito szerep
megszerzéséig. Ez lehetetlen volt a redlis eréviszonyok, a brit gazdasig
allapota, az USA-tdl valo fiiggés, és nem utolsésorban a t6kések és mas
tarsadalmi korok heves ellendlldsa miatt, ami kitint mar a vas- és acél-
ipar dllamositasakor is. Nem véletlen, hogy miutan hatalomra jutottak,
a konzervativok ezt az dgazatot kivételesen vissza is adtak magankézbe.

Szoros valasztasi vereség utin a Munkdspart 1951-t6l ellenzéki szerepre
és hosszas ,,utkeresésre” kényszeriilt. 1960-ban a partvezetGségnek nem
sikertilt kitoroltetnie a partalkotmanybol az dllamositasokkal kapcsola-
tos célkitiizést (4. cikkely), mert a partkonferencia tobbsége ezt elutasi-
totta. Miutdn a német és mas nyugati szocidldemokrata partok ejtették
az 4llamositasokat, az ehhez val6 ragaszkodas a brit part sajatossagaként
tobb évtizedes fesziiltséget tartott fenn a jobb- és a balszarny kozott.

A szerz8 a konyv kozépsé részét Harold Wilson kormanyainak (1964—
1970 és 1974-1976) szenteli. Terveik szerint e kormanyok a tudoma-
nyos-technikai forradalom vivmanyaira alapozva kivantak felgyorsitani
az évtizedek 6ta hanyatlo brit gazdasag fejlédési titemét. Néhany fejlesz-
tési intézmény és tobb 1j egyetem létrehozasan tal kevés eredményt tud-
tak felmutatni. Tobb gyorsan fejlédS dgazat még nem hozta meg a ki-
vant strukturalis valtozast. Harold Wilson, aki partvezérként kiegyenlitd,
kozvetitd szerepet jatszott, hidba probalta kormanyzasa alatt az 4llamo-
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sitasokat hattérbe szoritani. A megoldatlan stratégiai vitak sordn a part
egyre megosztottabba és hiteltelenebbé vilt.

Wilson mindvégig sorozatos gazdasagi-pénziigyi valsagokkal kiiszko-
dott, stratégiai tervei valéra valtdsa helyett deflacids politikdra és a font
jelentGs leértékelésére kényszeriilt. Valasztasi igéretéhez hiven novelte a
szocialis kiaddsokat, koztilk a nyugdijakat és a munkanélkiili-segélye-
ket, ami fokozta az ipari-pénziigyi korok bizalmatlansdgiat a kormany
irant. A mar kordbban is 6ridsi mértékd kiilfoldi befektetéseket a kime-
nekitett téke csak tovabb fokozta ahelyett, hogy konszenzusra torekedve
a hazai befektetéseket 6sztonozte, novelte volna. A kormanynak nem-
csak a kiilsG ellendllds, hanem a parton belil a jobb- és a baloldal kozotti
ellentétek miatt is elbb ejtenie kellett a legnagyobb vas- és acélipari val-
lalatok allamositasat, majd az orszagos tervet is. Miutan a kereskedelmi
és fizetési mérleg stabilitdsanak megteremtése sordn vajmi kevés tortént
a lakossdg, f6leg a legszegényebb rétegek terheinek csokkentésére, igy
Wilson, majd James Callaghan kormdnya (1976-1979) egyre novekvd
elégedetlenséggel nézett szembe. Az elszabadul6 inflacié kozepette a
szakszervezetekkel kotott bérkorldtozo megillapodasokat nem tudta
fenntartani az drak befagyasztisa és a profitok korldtozasa hijan. A kor-
many 1969-ben sikertelen kisérletet tett a munkaugyi vitak szabalyoza-
sdra, a sztrajkok fékezésére (Barbara Castle terve). Huszonnyolc napos
»lehiggaddsi idSt” irt el a sztrdjk eldtt, a sztrdjk meghirdetését a tagsag
megszavaztatdsihoz, jovihagydsihoz kototte, a munkaiigyi miniszter
pedig beleszo6lasi jogot nyert a szakszervezetek belsS tigyeibe. Féléves
belharc utdn azonban a kormany meghatralt a szakszervezetek és a part
baloldaldnak ellendlldsa miatt.

Az 1970-es években a kialakuld 4j vildggazdasigi rend, a sorozatos
brit valsdgok, a keynesi gazdasagi mddszerekbe vetett hit megrendiilése
kozepette a Wilson—Callaghan-kormdanyzat nem tudott 4j stratégiat, ki-
bontakozasi tervet felvazolni, sét fennmaradni is csak az IMF segitsé-
gével és 1977-t4l a liberdlisok parlamenti timogatisaval volt képes.
A part er8sodd, radikalizal6do baloldala az allamcentrikus modszerek
fokozdsaval, a koztulajdon kiszélesitésével, a maganszektor folotti el-
lenérzés megszerzésével kereste a kiutat. A kormany nem vallalta fel e
politikat, hiszen a t8kések barmikor padlora kiildhették volna, igy vi-
szont szakadék tdmadt a kormany és a part baloldala s a szakszerveze-
tek kozott. Az 1973. évi partprogramba még bevették 25 kulcsfontos-
sagu vallalat allamositasat, de az 1974-es valasztasi programbol mar
kihagytik. Ezutdn a kormany feladta az ipari torvény lényegét, azt, hogy
a maganszektort kotelezzék az allami tervek figyelembevételére.
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A Wilson—Callaghan-kormanyzas mérlege végeredményben meglehe-
tésen negativ. Kudarcot vallott minden téren — az inflacié megfékezésétdl
kezdve a skot és walesi onkormdnyzat létrehozdsanak tervéig —, és nem
tudott eleget tenni a bérbdl és fizetésbdl él6k varakozdsainak sem. Buka-
sa utan, 1979-ben Margaret Thatcher neoliberalis gazdasagpolitikaval
1j korszakot nyitott, a Munkdaspart pedig torténete soran a leghosszabb
ideig, 18 évig tarto ellenzéki szerepre kényszeriilt.

Havas Péter a legnagyobb figyelmet a Munkaspart meglehetdsen gyot-
relmes atalakuldsara, az Uj Labour létrehozasara és kormanyzasara for-
ditja. Igy konyvének tobb mint felét az 1979 és 2009 kozotti idSszak-
nak szenteli. Bemutatja a thatcheri neoliberalis gazdasigpolitika részleges
eredményeit és sulyos szocialis kovetkezményeit, az orszag kettészaka-
dasat.

A szerz8 nagy gonddal, részletesen kifejti mindazokat az okokat, ame-
lyek miatt a Munkaspart ellenzékbe szoruldsa paratlanul hosszira nyult.
ElGszor is a part rossz irdnyba fordult, és tovabb veszitett befolydsabdl.
1979 és 1983 kozott, a part balratoldddsa idején, célul tiizték ki a koz-
tulajdon kiszélesitését és hegemon szerephez juttatdsit a magantdke fo-
16tt. Ez hozzajirult ahhoz, hogy a kozéprétegekbdl mintegy harommillié
korabbi szavazd elpartolt a Munkdsparttdl, mert az embereknek mar
elegiik volt a szakszervezetek allandésult sztrdjkharcaibol. Havas igen
kritikus a part allamcentrikus eszkozoket favorizaléd balratoldéddsa irdnt,
ami szerinte megkonnyitette a thatcheri politika érvényesitését, és a Mun-
kaspart 1983-as sulyos valasztasi vereségébe torkollott. Ezt kovetSen a
part fokozatosan tdjraorientdlédott a politikai centrum irdnydba. Né-
hény év alatt az 1982-ben elfogadott és leginkabb vitatott programpon-
tok kozul el6bb az egyoldali brit nuklearis leszerelésrdl, majd a konzer-
vativ kormanyok altal hozott szakszervezet-ellenes torvények eltorlésérdl
mondott le. Legtovabb a koztulajdon kiterjesztéséhez ragaszkodott: csak
a Munkdspart negyedik parlamenti veresége utdn, 1995-ben torolték az
allamositasokat a part programjabél (4. cikkely).

Atmenetileg az 1980-as évek elején a Munkaspart valtparti, azaz al-
ternativ kormanyalakit6 pozicidja is veszélybe kertilt. A baloldali veze-
téség ujitdsként a part vezérének megvalasztasat szélesebb alapokra he-
lyezte, bevonta a szakszervezeteket és a valasztokertileti szervezeteket is
a valasztasi proceddrdba a hagyomdanyosan vélaszté parlamenti frakcid
mellé. A szocidlliberdlis jobbszarny szdmdra ez volt az utolsé csepp a
pohdrban, tiltakozdsul 1981-ben tavozott a partbdl, és megalakitotta a
Szocidldemokrata Partot (SDP). 1983-ban az SDP és a Liberalis Part va-
lasztdsi szovetségre lépett, és csak néhany szazalékkal kapott kevesebb
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szavazatot, mint a Munkdspart. A kovetkezd, 1987. évi valasztison
azonban e szovetség mdr rosszabbul szerepelt, majd nagy résziik liberalis
demokrata partként egyesiilt. A brit kétparti valtorendszer attorésére,
haromparti rendszerré atalakitasara tett kisérletitk kudarcot vallott, nem
utolsésorban azért, mert a Munkdspdart, 1j vezetGséggel visszatérve a
politikai centrumba, elvette novekedésiik eldl a teret, és visszanyerte
1983-as veszteségei felét, mintegy masfél millié szavazot.

A Munkdaspért eszmei megtjuldsat 1989-es programja titkrozi. Eszerint
elkotelezett a piacgazdasdg irdnt; kormdnyra keriilve partneri viszonyra
torekszik a gazdasigi erSkkel; csak azon dgazatokba kivan beavatkozni,
ahol a piac nem képes kielégiteni a sziikségleteket, vagyis az oktatas,
kozlekedés, kornyezetvédelem, kisvallalkozasok timogatasa, regionalis
fejlesztés s az export elGsegitése terén. Koztulajdonban kivdnja tartani
az olyan széles kori szolgaltatdsokat, mint a gaz-, viz- és dramellatss,
tomegkozlekedés, a posta- és telekommunikdcios hilozat. A part a hagyo-
manyos voros zaszlo helyett a voros rozsat valasztotta (j szimbolumaul.

A ,piaci szocializmusra” val6 stratégiai attérés részben valasz volt a
thatcherizmus sikereire, masrészt visszatérés a part 1950-es évektdl fel-
1épé revizionistdinak, ,,4j gondolkoddinak” a nézeteihez. A partnak at
kellett alakulnia, hogy a széles kozvéleménnyel Gjra elfogadtassa magit;
valaszt kellett adnia a thatcheri politika altal generalt Gj problémdkra,
a munkanélkiiliségre, a joléti dllam redukcidjara, az adorendszer 4talaki-
tasdra. Mas szerzGkkel egyetértésben Havas Péter is a valasztasi vereségek-
ben latja a 6 tényezdt, amely kikényszeritette, hogy a Munkdspart elha-
tarolja magat az 1980-as években képviselt dllamkozponty, kollektivista,
szakszervezet-centrikus, eurdpaiintegracio- és Amerika-ellenes politik4ja-
tol. Az elvesztett szavazok visszahdditdsa csak a politika atértékelésével,
j stratégiai modernizacids vizio kidolgozdsaval volt lehetséges. A part
korszerdsitette terveit a skot és a walesi onkormanyzatot, a lordok haza
és a valasztasi rendszer reformjét, az eurdpai integracidhoz, az Gj vilag-
gazdasagi folyamatokhoz, globalizacidhoz valé igazodést illetGen is.

Bar a megujult Munkdspart 1992-ben a torykkal szemben mar nem
esélyteleniil indult a valasztason, mégis veszitett. Ez vilagossa tette, hogy
mélyebb valtoztatdsokra van sziikség a kozéprétegek nagyobb ardnyu
megnyerése érdekében. A gyokeresebb 4talakulds, az Uj Labour kiala-
kitdsa 1994-t8l Tony Blair vezetésével vett lendiiletet. A Munkdaspart
kezére jatszott, hogy 1992 6szén Nagy-Britannia kényszeri kilépése az
eurépai arfolyam-szabdlyozé mechanizmusbél (ERM) alapjaiban meg-
renditette a thatcheri gazdasagpolitikdba vetett hitet. Blair a kozvélemény
el6tt azzal erdsitette meg és tette hitelessé a Munkdspart djjdalakuldsit,
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hogy toroltette a partalkotmanybdl az dllamositdsokat, s ezzel kormany-
képessé tette a partot.

1995-ben a Munkdaspart 4j cél- és értéknyilatkozatot fogadott el:
kompromisszumot kot a piaci erékkel és kiszélesiti a tamogatdi bazist.
A dokumentum rogziti, hogy a part demokratikus szocialista jelleg, és
egy igazsdgosabb, méltinyosabb tarsadalom megteremtésére torekszik.
Deklarélja: hisz egy olyan kozosség erejében, amelyben ,,a hatalom, a
jOlét és az esélyek felett a sokak és nem a kevesek rendelkeznek”. A nyi-
latkozat szerint a Munkdaspart a maganszférara épuls gazdasag hive,
amely a kozérdeket szolgilja, és amelyben partneri viszonyok johetnek
létre a piaci versenytarsak és a tarsadalom kozott annak érdekében, hogy
,»jolétet, mindenki szimara munkat és prosperitast teremtsenek”. Az Uj
Munkéspart az dllam jovedelemelosztd, gazdasag- és piacszabilyozd
szerepe helyett a kozérdekkel osszhangban allé partnerségi viszonyok
eszkozeit allitja a kozéppontba. A gazdasag hatékonysaga és a szocidlis
igazsdgossag nem kizdrja, hanem kiegésziti egymadst, vagyis egyesiti a
gazdasag és a foglalkoztatds fejlesztését és a szegénység lekiizdését.

Az 1997-es vilasztisra megfogalmazott ,harmadik at”, a blairizmus
a szerzG szerint els@sorban nem tarsadalomatalakité ideoldgia, hanem
a valasztds megnyerésének tutja volt. Annak a kényszerpalyanak a ter-
méke, hogy a Munkdaspart elkotelezte magat a piaci erkkel val6 egytitt-
mikodésre, a kozkiaddsok és az adok befagyasztasira. Ugyanakkor
kezelnie kellett a stlyos konzervativ 6rokséget, enyhiteni a szegénységet,
javitani a leszakadt rétegek helyzetét. Itt a neoliberilis vagy a régi munkds-
parti eszkozok helyett egy ,,harmadik utat” kellett valasztani. E gyakor-
lati kényszer a késGbbiekben ideoldgiai formulat kapott: at kell alakitani
a jOléti dllamot, csokkenteni a szocidlis kiaddsokat és a jovedelemkiegé-
szit$ potlékokat, illetve dtcsoportositani az eszkozoket foglalkoztatdsi
célokra, valamint a magantSkét be kell vonni a kozszolgalatok fejleszté-
sébe. A politikai gyakorlat azonban fontosabb volt a tagsig és a kozvé-
lemény szdmdra, mint ,,a harmadik 1it” tedridja. A Munkdspart meguju-
ldsa — mint a globalizdci6s folyamatra adott vdlasz — a nemzetkozi
szocidldemokracia szimara is fontos tanulsagokkal szolgalt. Koziiliik a
legfontosabb az, hogy a hagyomdnyos szocidldemokrata valasztopolga-
rok érdekeit egyre inkdbb csak az egész tarsadalom partjava véalva tud-
jak képviselni. A szerzd roviden ismerteti az ezzel kapcsolatos vitdkat.

Havas Péter a legnagyobb gonddal elemzi 1997 utan a munkdasparti
kormdnyok sikereit és kudarcait. Kitiintetett kérdésként kezeli azt, hogy
»mint szocidldemokrata alternativa mennyiben életképes és eredményes
a blairi »harmadik tt«, mi valésult meg az Uj Munkéspart vizi6jabol,
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és folytathaté-e az a tovabbiakban”. A blairizmus kétségtelen sikerének
szamit, hogy a Munkdspart elészor tudott ,,zsinérban” harom valasz-
tast megnyerni, és harom ciklust kitoltve egyfolytdban 13 évig korma-
nyozni. 1997-ben a Munkdspart torténete sordn a legnagyobb ardnyu
gy6Gzelmét aratta: minden tarsadalmi rétegben és régioban novelte ta-
mogatottsidgit — timogatdi egyharmada kordabban sose szavazott rd! Az
elsé ciklusban ,,a kormdny tevékenységét athatotta a teljesités energia-
ja és radikalizmusa”. Akkor iktattik torvénybe az 1j foglalkoztatasi po-
litikat, a minimalbért, a munkaidd szabalyozasat, a lordok hiza reform-
jat és olyan népszavazissal megerdsitett reformokat, mint a skdciai és
a walesi 6nkormdnyzat, illetve az északir hatalommegosztdsos rendszer
létrehozasa. A 2001. évi Gjabb elsoprd valasztasi gySzelem utdn a maso-
dik ciklusban a kozszolgédltatasok reformjat tervezték, de ezt keresztez-
te Blair népszer(iségének és hitelének megrendiilése az iraki hibortuban
valo részvétel kapcsan. Blair ,,lendiilete megtorpant”, energidit nemcsak
az Irakkal kapcsolatos botranyok emésztették, hanem a Gordon Brown
pénziugyminiszterrel éveken keresztil vivott utédlasi harc is. Szamos tigy
és reform megosztotta az orszagot. A partot és a kozvéleményt felborzol-
ta a vita, hogy nem tiszta eszkozokkel és célokkal vitték-e be az orszdgot
az iraki hdboriba. Miutdn nem volt elég forrds, magantSkét vontak be
a korhazak és iskolak fejlesztésébe, ami a partkonferencidkon ellendllas-
ba titkozott, és idénként leszavaztak a vezet$séget. Csak sziik parlamenti
tobbséggel lehetett keresztiilvinni azt, hogy a felsGoktatdsban részesulSk
fizessenek ,,ut6lagos tandijat” az oktatasi koltségek egy részének megfize-
tésére. Sokan épp a Munkdspartot timogatd szegényebb fiatalok tanuldsi
lehet$ségeinek veszélyeztetését lattdk ebben. Egészében az egészségiigyi
és oktatasi reformok eredményesek voltak, de befejezetlenek maradtak.

Blair tizéves kormanyzdsa alatt Nagy-Britannia gazdasiga volt a vi-
lagon az egyik legstabilabb, ahol két és fél milli6 (j munkahely jott létre,
és a teljes foglalkoztatds elérhetd perspektivanak tiint. Példitlan modon
tiz év alatt megdupldztik az egészségligyi és az oktatasi beruhdzasokat,
és kétszer annyi jutott a kozlekedési és a rendvédelmi szervek fejleszté-
sére is. Havas egyetért azon véleményekkel, hogy Blairé ,,j6 kormény
volt”, ,,az egyenletes prosperitds irdnydba vezette az orszagot, és tom-
pitotta a kapitalizmus szélsGséges kovetkezményeit sokak szamara, akik
e nélkiil rosszabbul éltek volna”.

A nagy parlamenti tobbség ellenére a mindent megreformalni kiviné
szandék és lendiilet megtort, a part két vezetSje kozotti viszaly és vetél-
kedés rengeteg energidt emésztett fel, s nemcsak Blair pozici6jit, hanem
a partot is meggyengitette. Blair nem kényszeritette ki a reformok sikere
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érdekében az intézmények hatalmanak megosztasat, a radikalisabb de-
centralizaciot. Blair hitelének gyongiilése ellenfeleit erdsitette. Havas
Péter szerint az Gj munkdspérti politikdaban kétkeddk kozil realis prob-
lémat azok okoztak, akik tobbet vartak szocialis tekintetben, akik ,,fél-
tik a reformoktdl az egyenld alapokra felépitett egészségligyi ellatdsukat
és gyermekeik tanuldsat”. A ,,jolétet munkdval”, ,,a foglalkoztatdsra ta-
maszkodo joléti politika” sokaknak ,,valoban a jobb életet hozta, de bs-
ven vannak olyanok, akiket ezek a vivmanyok mar kevésbé érintenek”.
Ma még nem biztos, hogy a blairi reformok ,,hosszi tdvon is nyomot
hagynak a brit tirsadalomban”. A ,harmadik ut” sikere feltételezi a
szegénység és a szocidlis fesziiltségek gyorsabb csokkentését, a hagyo-
mdnyos munkdsparti bazis és a kozéprétegek szovetségének fenntartasit,
az ingyenes, de a paciensek igényeihez rugalmasabban alkalmazkodé
egészségligyi ellatast, valamint a tirsadalmi mobilitast és a tehetséggon-
dozast hatékonyabban szolgil6 iskoldkat biztositd reformokat. Blair
csak kormdanyzasa vége felé fogott a joléti dllam és a kozszolgaltatdsok
atfogd reformjahoz, és teljesitménye elmaradt lehetSségeitdl.

Végezetiill Havas Péter kiemeli Gordon Brown révid kormanyzasanak
néhdny vondsat. Brown sokat bizonytalankod6 és hibazé parlamenti ve-
zetd volt. Ugyanakkor példatlan aktivitdssal, konstruktivan kezelte a
bankvilsagot, ,. komoly szakértelemmel épitette ki a kormdany rovid és
hosszu tadvi bankkonszolid4cios tervét”. A konyv megjelenése utin ko-
vetkezett be 2010-ben a Munkdspart ellenzékbe szoruldsa. Az elhiz6do
globdlis valsag viszonyai kozott a blairi politika 4j feltételekhez igazitasa,
megujitasa a Munkdspart 1j vezetSire vart.

A gazdag tényanyagot felvonultaté és egészében hiteles képet rajzold
miivet, sajnos, néhany bosszanto elirds rontja. Harold Wilson nem 1975-
ben, hanem valdjaban egy évvel kordbban nyert két vilasztist is, és ala-
kitott ismét kormanyt. Nem Kelet-Azsiaban, hanem Kelet-Afrikdban,
Kenydban vallott kudarcot a foldimogyoré-termelési terv, miutin az
éhes pavidnok még érés eldtt letaroltik az uiltetvényeket. Nem 1940, ha-
nem helyesen 1931 utan kovetkezett be elGszor szakadds a Munkdspart
soraiban (1981-ben az SDP megalakuldsdval). A szerz3 tobbszor is a la-
bourista vilasztasi eredmények mélypontjaként az 1935-6st emliti, holott
az 1931. évi volt a legrosszabb.

A konyv rovid, 1ényegre tord, osszefoglal6 jellege miatt j61 hasznosit-
haté a felsGoktatdsban, de olvasmanyos, vildgos stilusa és aktualis vonat-
kozdst mondanivaldja kival6an alkalmassd teszi, hogy haszonnal for-
gassa mindenki, aki a politika irant érdeklédik.

Surdnyi Rébert
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A ndk (tja a politikaba™

Viszonylag jelent8s azon konyvek, tanulmdnyok szima, amelyek a ma-
gyarorszagi valasztasok, a valasztojog alakuldsdnak a torténetével, illet-
ve az egyes orszagokban kialakult vilaszt6jogi gyakorlattal foglalkoz-
nak. Akadnak olyan munkaik is, amelyek a kilonbo6zd ,,valasztdi
csoportok” vilasztéjoginak a véltozasaival foglalkoznak. A ndk valaszto-
jogdnak magyarorszagi torténetérdl, a sajit maguk és masok altal az &
valasztojogukért folytatott politikai kiizdelemrdl viszont eziddig — isme-
reteim szerint — még nem sziiletett érdemi munka. Ezért is vettem 6rom-
mel kézbe Simandi Irén, a székesfehérvari Kodoldnyi Janos Fdiskola ta-
nara kozelmultban megjelent kotetét.

Megvallom, a cimben foglalt két évszam — 1848 és 1938 — kissé elgon-
dolkoztatott, hiszen a valasztdjog az elsd vildghdborut kovets idSkben
mar ,,kijart” a néknek is — természetesen szimos korldtozdssal, hason-
l6an a férfiakat ,megillets” valasztdjoghoz —, igy feltételezhetd volt,
hogy az 1918 utani id&szak esetében a ktilonb6z6 valasztbjogi vitdkkal
ismerkedhetiink meg a kotetbdl. A korai, 1848-as esztendd pedig az
»aprilisi torvényekkel” indult magyar polgari dtalakulds kezdetét jelent-
heti. Ekkor ugyan még nem szamoltak a nék politikai szerepvallalasa-
val, de ez az év némi joindulattal valoban a valasztojogukért folytatott
kiizdelem kezdetének tekinthetd. Simandi Irén témdjat alaposan korbe-
jarva mutatja be konyvében a ndék valasztdjogaért folytatott politikai
harcokat, ehhez eurépai kitekintést is ad, hiszen nem Magyarorszig volt
az egyetlen olyan eur6pai dllam, amely csak a férfiak szamdra biztosi-
totta ezt az alapvetd jogot.

A kotet elsG része a dualista idszak orszaggytiléseinek politikai vitait
és a parlamenten kiviili vitakat elemzi, és szamos érdekes informaciot
kozol a kulonboz partok politikusainak alldsfoglaldsairdl. Nem kevesen
kilhoni példikat idézve tdimogattik, mig misok — a tobbség — ugyan-
olyan példakat emlegetve ellenezték a valasztdjog nékre valé kiterjesz-
tését. Tudnunk kell, hogy ekkor még a valasztasra jogosultak szdma igen
csekély, az orszag lakossdganak toredéke élhet csak ezzel — a korszak-
ban még mindig nyugodtan kivaltsignak mindsithetd — joggal.

Ugyanakkor a tirsadalom kiilonbozd csoportjai korében megjelent és
nyilvdnossigot kapott vélemények elGsegitették a nSk valasztojogdért
folytatott kiizdelmet. A kiillonb6z8 néi egyesiiletek és szervezetek ko-

* Simandi Irén: Kiizdelem a nék parlamenti vélasztdjogdért Magyarorszagon, 1848—1938. Gondolat Kiads,
Budapest, 2009. 247 p.
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vetkezetesen ,,harcoltak” a valasztojog kiterjesztéséért. Ervek és ellenér-
vek fesziiltek egymdsnak, mert ha munkara és sok minden egyébre a né
is alkalmas, ha lehet adofizetd és birtokos, akkor miért ne lehetne egyut-
tal valaszto is? Megannyi vita és érv merult fel a dualista Magyarorszag
képvisel6hidzaban és elvétve a Férendihazban is.

A ndi valasztojogért folytatott kiizdelem esetleges sikeres befejezése
az 1917-1918-as esztendSkben latszott valdszintinek. A beterjesztett ja-
vaslat azonban a képvisel6hdzban elbukott. A ndk valasztdjogaért (is)
kovetkezetesen fellépd Vazsonyi Vilmos és a valasztdjogi kérdésben az
1918-as torvényt beterjeszté Wekerle-kormdany sem tudta keresztiilvinni,
hogy a nék is vilasztojogot kapjanak.

A nék valasztdjoga végiil is az 1918. évi 1. néptorvénybe kerilt be.
Eszerint minden 24. életévét betoltott, irni és olvasni tudo, 6 éve magyar
allampolgarsaggal rendelkez8 né nemzetgylési valasztdjogot kapott.
Ezzel azonban gyakorlatilag nem éltek/élhettek, hiszen a nemzetgyilési
valasztiasokra sem 1918-ban, sem 1919 tavaszan nem keriilt sor. A Ma-
gyarorszagi Tandcskoztarsasdg Karolyi-féle valasztjogi torvényt ,,mo-
dositotta”, és a vilasztisra jogosultak esetében a korhatart — férfiakra
és nSkre egyarant vonatkozoan — 18 évre széllitotta le. Az tigynevezett
Htandcsvalasztdsok” — 1919. 4prilis 7. — mar az igy kialakitott rendszer
alapjdn zajlottak. Az, hogy hdny né élt a valasztoi jogaval, nem ismeretes,
az viszont igen, hogy az orszag lakoéi kozil 4,5 millié személy jutott va-
lasztdjoghoz, és ennek a létszimnak mintegy fele élt is ezzel a jogaval.
(Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy 1919. prilis 7-én még na-
gyobb teriiletre terjedt ki a tandcskormany fennhatdsdga, mint a cseh-
szlovdk és roman timad4s meginduldsa utin.)

A kovetkezd valasztdjogi szabdlyozas az 1919. évi 5985. ME szamu
miniszterelnoki rendelet volt. A Friedrich Istvan vezette kormany ezzel
szabdlyozta a magyarorszagi valasztdjogot. Ez jelentGsen megemelte a
valasztasra jogosultak szamat, a ndk gyakorlatilag a férfiakkal azonos
jogosultsagot szereztek. A rendelet alapjan — amely a kor eurépai mér-
tékével is igen széles rétegek szimdra biztositotta a valasztdjogot — zaj-
lottak az 1920. évi nemzetgytilési valasztasok.

Az Gjabb vilasztojogi vitdk mar az tjonnan megvalasztott nemzetgy-
lésben kerultek napirendre. Ennek sordn a ndk vilasztéjoganak a ko-
rabbi Friedrich-féle rendelethez képest torténd korlatozasat képviselték
a legtobben. A korszak egyik legjelentSsebb politikusa — a magyar kul-
turdlis politika két vilighabora kozotti iranyat meghatdrozo Klebels-
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berg Kund groéf, akkor még beltigyminiszter — a n8k politikai iskolazat-
lansaga okan javasolta sz(ikiteni a védlasztasra jogosultak szdmat.

A viélasztéjog tjabb szabdlyozdsira azonban ezittal sem torvényben
kertilt sor. A nemzetgy(ilés mandatuma 1922. februdr 16-4n lejart. A va-
laszt6jogi torvény targyaldsiara nem keriilt sor, és Bethlen Istvan grof
miniszterelnok rendeleti titon 1éptette életbe a kormany valasztdjogi ja-
vaslatat. A 2200/1922. ME szamu rendelet a 30. életéviiket betoltott,
az elemi népiskola 6 osztilyat elvégzett nSknek adott valasztoi jogot.
Aki azonban férjezett volt és legalabb hirom gyermekkel rendelkezett,
vagy ha sajit keresetébdl tartotta fenn magit mar 4 osztaly elvégzésé-
vel is valasztova vilt,. A f8iskolat, egyetemet végzett nSk esetében a 30
évnél fiatalabbak is rendelkeztek vilaszt6joggal. A Bethlen-féle valasz-
tojogi rendeletet f6leg a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért és a hoz-
z4 kothet$ kulonbozé néi szervezetek, illetve sajtorganumok birdltak
a korabbi dllapothoz képest végrehajtott visszalépés miatt.

Az 1925-ben megalkotott XXVI. torvénycikk gyakorlatilag Bethlen
valasztdjogi rendeletét emelte torvényerdre. EbbSl kovetkezGen igazi
valtozast a nék valasztojogaval kapcesolatban nem hozott.

A kovetkezd vilasztojogi torvény 1938-ban sziiletett meg. Ez a férfi
és a ndi valasztok kozotti kulonbséget tovabbra is fenntartotta — nem
teljesult a Feministik Egyesiiletének kivansiga, miszerint ,,a Tisztelt
KépviselShaz... a vilasztdjogi tervezet targyaldsanal azt ugy modosit-
sa, hogy a férfiaknak adandé valasztdjogot nemi kiilonbség nélkiil min-
den magyar allampolgdrra terjessze ki” —, de komoly elGrelépés volt a
magyar valaszt6jogi kiizdelmek torténetében. Az 1938. évi XIX. tor-
vénycikkrdl Csizmadia Andor késSbb igy vélekedett: ,, Végeredményben
megallapithatjuk, hogy az 14j valasztdjog alaprendelkezései megfelelnek
a magyar alkotmanyos fejlédésnek.” A mar ezen torvény alapjan meg-
tartott 1939. évi orszaggyfilési valasztasok észrevehetGen mddositottak
a parlamenti viszonyokat, de annak oka nem a ndi vilaszt6jog terjedel-
mében rejlett, az eredményt mds tényezSk befolyasoltik.

Osszegzésként, tigy vélem, nyugodt szivvel kimondhaté: Simandi Irén
jOl felépitett, a témdjat alaposan feltdré munkat készitett el, amely meg-
keriilhetetlen lesz mindazok szdmdra, akik a magyarorszagi valasztisok
torténetével foglalkoznak.

Szakdly Sdndor
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Justus Pél ébresztése”

Nincs szerencséje Justus Pdlnak az ,,id6vel” életének és életmiivének le-
zarulta (1965) 6ta sem.

A Multunk olvasoi szamara persze aligha kell bemutatni alakjat, tobb
izben ,szerepelt” e hasibokon. Sziiletésének 100. évforduldja (1905.
aprilis 7.) alkalmabol — amelyrdl egyébként alig vett tudomast a széle-
sebb nyilvdnossag — 2005 februdrjdban a Kossuth Klub falai kozott em-
lékkonferenciat tartottak, s ennek elGadasait, rovidebb és hosszabb mult-
1déz3 szovegeit — néhdny 1 tanulmannyal és a Justus szovegeibdl készitett
sziik valogatdssal egybeszerkesztve — formalta kotetté s jelentette meg a
Magyar Lajos Alapitviny. A kotetke azonban, miként ezt a szerkesztSk
megjegyzik, csak hirom év multan, 2008-ban jelenhetett meg. Ennek az
irdsnak a szerzGje maga is egy ujabb késlekedésben vétkes; igy mire e
sorok napvilagot latnak, kozel hat év telt el a konferencia 6ta. A ,torté-
nelmi id3” azonban mintha karpétolna a ,,kronoldgiai id6” késéséért:
napjainkban, 2010 végén a magyar szocialistak silyos vilasztasi veresége
utdn, egy még beldthatatlan tavlata jobboldali kurzus, ugyanakkor egy,
a baloldal szdmara ,,moralisan j6 id8szak” kiiszobén mintha minden
kordbbinal frissebb lenne ez a kotet és a mogotte felvillano életmd —
Justus P4l munkdssaga.

Nem tgy értem ezt, hogy Justus — roppant gazdag, értékes és sok vo-
natkozdsban maradandd, de szamos tévedést, illiziot és oncsalast is fel-
mutaté — teoretikus, publicisztikali, illetve politikusi-ideoldgusi életmiive
kozvetlen utmutatdsul szolgdlhatna napjainkban. Mindazonaltal kérdé-
sei, elméleti valaszkisérletei, a kulttirarol, a kapitalizmusrél és a demok-
ratikus szocializmusr6l irott tanulmdnyai, a modern marxizmusr6l meg-
fogalmazott nézetei felkavaréan sok lényegi asszocidciot, analdgiat is
keltenek olvasdiban: ami tobb, mélyebb idGszeriiségre vall, hogysem ha-
tdsosan ,,provokativ” idézetekkel, historizilé6 modszerrel vulgarizalni
és aktualizalni kelljen Gket. Azt a veszélyt viszont nem érzékelem, amirdl
Kulcsér Péter irt biraldlag a kozelmultban, hogy tudniillik ,,a szocidlde-
mokracia marxista-doktriner irdnyzata” képviselGjeként mintha ,,(jab-
ban ismét divatba hozott” személyiség lenne Justus Pal.! Sét, inkabb a
kett8s amnézia nyomasztd: nem csupdn az, hogy a konzervativ, keresz-
tény-nemzeti szellem( torténelemfelfogas iktatja ki 6t (is) a nemzeti orok-
ségbdl, hanem a progresszi sem tud igazan mit kezdeni vele. Hadd fo-

* JEMNITZ Jénos, SzékeLy Gabor (szerk.): Justus P4l Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 2008. 180 p.
1 KuLcsA Péter: Az eredeti és a kicserélt szocialdemokracia. Egyenlitd, 2008/10. 26.
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galmazzak élesebben: példiul a Kéthly Anna irdnti tisztelet és az & mun-
kassaganak feltarasaval kapcsolatos mulasztisok poétldsa, az & koztu-
datba emelésével kapcsolatos megannyi halaszthatatlan teendd sem sza-
bad, hogy — a vele szimos esetben élesen vitdzo — Justus P4l hattérbe
szoritdsat, netaldn ismételt megbélyegzését eredményezze. Nem lehet te-
hat eléggé lelkesen és tisztelettel méltatni Jemnitz Janos kezdeményezé-
sét a Justus-konferencia megszervezése és a kotet megjelentetése tigyében,
ahogy altaldban is tudomdanyos és erkolcsi figyelmet, elismerést érdemel
Jemnitz tobb évtizedes faradhatatlan, dldozatkész kiizdelme a nemzet-
kozi és hazai progressziv, illetve szocialista 6rokség szakszer( kutatdsa,
ébrentartdsa és felmutatdsa terén.

A 2008-ban megjelent kotet sokszind. Mindenekel6tt kicsi, csupan
hét darabbol 4ll6, de talld, érdemi és mindségelvii valogatast tartalmaz
Justus miiveibdl, cikkeibdl: jorészt az 1945 és 1948 kozotti Szocializ-
musbol vett irdsokat. Ezeken kivil kiilonosen a Marx—Engels vdloga-
tott tanulmdnyainak 1947-es kétkotetes kiadasahoz irott El6sz6 kozlé-
se orvendetes; ez a ma mar nehezen hozziférhetd és 6sszefoglald igényt
irds jol lattatja Justus egész gondolatrendszerét és baloldali ethoszdt. Az
eredeti Justus-szovegeket — a kotet bevezet$jén tul — tizenegy irds fogja
kozre, amelyek a 100. sziiletési évfordulds emlékkonferencidhoz kotéd-
nek. Vannak kozottiik bensdségesen személyes s mégis objektiv hang-
vétellek, Nyers Rezs6é, FejtS Ferencé, Ferge Zsuzsaé (& Justus testvé-
rérdl, Jeanrdl ir), Harsdnyi Ivané, Foldi Tamasé, Susanne Milleré; sét
Jemnitz Janos is személyes emlékek idézésével vezeti be alapos szakta-
nulméanyat.

Az irdsok masik fiizére a konferencidn elhangzott szakmai elGadas,
illetve néhany, azokhoz utdlag csatolt munka. Jemnitz Janos és Strassen-
reiter Erzsébet terjedelmesebb palyaképeket nytdjtanak Justusrodl, féleg
az 1940-es évekbeli felfogdsardl, szocializmus-értelmezésérdl, politikai
kiizdelmeirdl és tépelddéseirdl. Természetesen sz6 esik az 1948-as for-
dulatrdl, a baloldal jorészének ,,a munkdsosztily egysége megteremté-
seként” hirdetett gleichschaltoldsardl: a nemzetkozi hideghaboru kito-
résével, Sztalin 1947-es politikai stratégiavaltdsival osszefiigg@en a
Rékosi Matyds dirigalta KMP csapdat allitott a bontakoz6 demokra-
cidnak és az SZDP-nek, mikozben a két munkdspart kozeledésének vol-
tak objektiv és sziikségszerti motivumai is. Ebbe a csapddba — mdsokkal
egytitt — Justus Pal tiszteletre mélté elvhiiségtdl és tdvlatossagtdl vezet-
tetve, ugyanakkor naiv-ideologikus onaltatissal 1épett bele, amiért hét
éves bortonnel ,fizetett”. Ezt a kérdést (s masokat is) olykor természe-
tesen eltér$ hangsulyokkal értelmezik és értékelik a kotet szerzdi, az em-
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litettek mellett példdul az tgynevezett trockizmus témakorét, Justus
1930-as évek eleji radikalis baloldali titkeresését izgalmasan, 4j adatok-
kal feltaré Konok Péter is. Csapody Tamads Justus Pal bori munkaszol-
galatos honapjait rekonstrudlja; Gyarmati Gyorgy pedig azt mutatja be
(irdsdnak alcimét idézve): ,,hogyan lett Justus Pl egy tervezett trockista
per elsGrendd vadlottjabdl a titdista Rajk-per nyolcadrendi vadlottja”.

A kotet irdsaiban természetesen az is szdba keriil, hogy a bortonbdl
val6 szabaduldsa, illetve 1956 utdn Justus nem tért vissza a politikdba,
szerkeszt§ lett a Corvina Konyvkiadéban és — kiteljesitve kordbbi iro-
dalmi érdeklGdését és érzékenységét — a sajat versirdsra és a miifordita-
sokra koncentral. Ez ut6bbi tevékenységével, a Shakespeare-szonettek
bortonévek alatti leforditasaval foglalkozik a koltd Szabd T. Anna érzé-
keny elemzése, amely kitér Justus forditasainak a Szab6 Lérincéihez val
viszonyara is. A kotet bevezetdje szerint a 2005-6s konferencian Tamds
Géspar Miklos is tartott elGadést, ,,de az elGadds irdsos viltozata nem
késziilt el”. Mindazondltal Tamas Gdspar Miklés, aki legaldbb egy év-
tizede? szenvedélyes esszékkel torekszik betaplalni a hazai koztudatba
a radikdlis baloldal, a szocidldemokrata orokség elfeledett értékeit (és
dolgozik is egy hosszabb Justus-tanulmanyon), egy, a kotetet népszert-
sit8, egyuttal politikai hangsilyu cikkben3 markans tonusokkal rajzolja
fol Justus alakjit és jelent8ségét, a szocializmus melletti kovetkezetes,
antikapitalista hitvalldsat s azt, hogy ,,eltokélten antinacionalista, anti-
fasiszta és diktaturaellenes volt”.

Szamos elvi-politikai témdt, illetve vitaszempontot lehetne kiemelni a
kotetbdl, de erre aligha alkalmas ez a rovid ismertetd. Izgalmas kérdés
példaul Justus kapcsolata Kassdk Lajossal és a magyar baloldali avant-
gard, s6t underground kulturdlis mozgalmakkal — e témdval tjabban,
orvendetesen tobb fiatal kutat6 is foglalkozik. Az elmilt évtizedek és a
kozelmilt dramai tapasztalatai titkrében Gjraértelmezhetd a demokrécia
és a szocializmus Justus Pal képviselte viszonya (jelszdszerten: ,,ma a
demokrdcidért, holnap a szocializmusért”), fGleg ahogy & ezt az 1940-es
évek derekdn, egészen 1948-ig értelmezte: olykor ,,balrél”, tairsadalom-
boleseleti érvekkel vitatva az akkori kommunista part vezetSinek — nem-
egyszer valdjaban taktikai cinizmusbdl képviselt — tételeit, gyakorlatat.

2 TamAs Gaspar Miklos: Szocdemek. Népszabadsag, 2000. &prilis 8. 21. és 23.; Gjrakizlve in: AcARDI Péter
(szerk.): Kunfi Zsigmond. Uj Mandétum, Budapest, 2001. 378-384. Az az6ta megjelent hasonl6 témajd ki-
t(inG cikkeinek adataival nem akarom megterhelni ezt a labjegyzetet.

3 TamAs Gaspar Miklgs: Kallodnak-e eleink? Népszava, 2010. januar 4. 6. A cikk el6zménye: VARKoNYI Tibor:
Kallodé eleink. Népszava, 2009. december 24. Szép Szd — karacsonyi melléklet. 11.
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Aligha méltanyos élcelédni azon, hogy Justus politikai publicisztikaja-
nak, ideoldgiai nyilatkozatainak — esetenként szinte onszuggesztios, sz6-
magids, naiv és onveszejtd — jovendolései (példaul a szocializmus de-
mokratikus, de mégis forradalmi tartalmi rendszerének kozeli
kiharcoldsaro6l, a munkdasegységrdl) nem s fGleg nem gy teljesiiltek,
ahogy ezt 6 remélte, akarta. Az elmult hét évtized vildgrendszer-valto-
z4sai utdn és révén ugyancsak vitathat6 volt és maradt az a tétele, hogy
a ,,fasizmus vagy demokricia” mint torténelmi alternativa helyett (pon-
tosabban ennek a mélyén) az igazi vdlasztévonal a , kapitalizmus kont-
ra szocializmus” érték- és vildgrendjei kozott hiizodik.

Ezeknek a tételeknek az elsé mélyenszantd kifejtésére Justus 1942-ben
irt, de csak 1945-ben publikilt (Gjra az6ta sem megjelent), torténelemfi-
loz6fiai mélységii konyvtanulmdnya, A szocializmus utja. Az osztdlyhd-
borti 4j feltételei vallalkozott (ebbdl csak a rovid el8szot kozli a mostani
kotet). Az utébb emlitett tételt (s egyéb megfontoldsait is) — mutatis mu-
tandis — tovabb vitték Justus 1945 utini tanulmanyai, cikkei, belsé part-
vitdkon és a Parlamentben tartott felszolaldsai is, de 6 mindig a konk-
rét torténelmi pillanatokhoz és a vitaszitudcidkhoz alkalmazta, s aligha
a kébe vésendd, absztrakt tanok doktriner igényével fogalmazta meg
Sket. S kiillonosen nem itélhetGk meg nézetei azzal a post hoc ergo prop-
ter hoc torténetietlen modszerrel, amely az utdkor torténelmi tanulsa-
gait Osszekeveri az ok-okozati viszonnyal, hogy tudniillik minden
,»,r0ssz”, ami a szocializmus nevében vagy tiriigyén késébb bekovetke-
zett, az eleve lejatszott, sziitkség- és torvényszerd lett volna, vagyis a kom-
munizmus marxi eszméibe genetikusan kddolt, tarsadalomfilozéfiailag
predeterminalt volt.

S6t: az informacids tirsadalom multinaciondlis kapitalizmusa, a tarsa-
dalmi szerkezet és a dolgozd osztilyok, a téke és a munka viszonyanak
az elmult évtizedekben végbement hatalmas 4talakuldsa, tovabba az ed-
dig megvalodsult szocializmusok, illetve ,,szocializmusok” korai, torz vol-
ta, bukdsa, a fundamentalizmus és a neofasizmus mai hulldma mintha
tobb mint fél évszazad multan is Gj, varatlan fénybe vonna Justus nem
egy felismerésének — legalabb is meggondolandé — érvényességét. Hadd
utaljak csupdn a t6ke manipulacids erejérdl, a tekintélyelviiség és a szél-
sGjobboldal térhoditasdnak a demokratikus tapasztalat és nevelés gyen-
geségével, a weimarizalodassal osszefliggd okairdl, a parlamentaris jog-
allam sebezhet3ségérdl, a baloldal nem ritka onfeladdsardl Justus altal
irottakra, s nem utolsdsorban a Marx és Engels életmiivével kapcsolatos
friss szellemd elemzéseire. Ugyanakkor egyes tételei ma még esendGbb-
nek, kiszolgaltatottabbnak tinnek, mint annak idején. A Marx—Engels-
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vdlogatds elGszavanak egyik markans tétele, hogy nem elég a fasizmus
felépitménye ellen kiizdeni, hanem a gazdasagi alapokat is gyokeresen
meg kell valtoztatni ahhoz, hogy ne lehessen fasizmus, hogy helyette tartds
és biztos demokracia épiiljon, s éppen ezért kell megnyitni a szocializ-
mushoz vezetd utat.* Torténelemfilozofiailag, nagy vilagtorténelmi tavlat-
bél taldn ma is ez a ,,helyes” alldspont, csakhogy nagyon nehéz akkor
képviselni, amikor még veliink él a diktatérikus, biirokratikus, tekin-
télyelvi dllamszocializmus multja, s benniink liiktet a rendszervaltozas,
a tobbpartrendszeri rekapitalizal6d4s idGszaka baloldali mozgalmanak
traumatikus veresége is. Ami az elébbit illeti: 1948-t6] megtortént ugyan
a gazdasagi alapok gyokeres megvaltoztatasa, ,,szocializdldsa”, 4m erre
a radikalisan megvéltoztatott alapra nem az épult fol, amit Justus is
Gszinte meggy3z3déssel és humanizmussal hirdetett, hanem egy 1jj, szintén
erészakban fogant, millidk szimara — és az eredeti emancipacids, szocia-
lista eszményekre szintén — végzetesnek bizonyult, mértékteleniil elszaba-
dul6 (kordntsem csupdn az ugynevezett forradalmi) terrort miikodtetd,
de magat szocialistaként azonositd-definialé rendszer. Egy olyan formacio,
amelynek durvdbb viltozatit megtapasztalva keserd guny fakadt ol
Jozsef Attila versében: ,, Talan diinnyogj egy 11j mesét, / fasiszta kommuniz-
musét”.’ Ez a fijdalmas torténelmi tapasztalat akkor is megtori a Justus
hirdette elméleti tétel hitelét, ha egyébként megkérdGjelezhetetlennek
tartjuk a dllamszocializmus — mint korai, felemas kisérlet — néhany tarsa-
dalmi, emancipacids, modernizacids és kulturilis vivmanyat (mindenféle
nosztalgia nélkiil is), s ha egyértelmien elutasitjuk a fasizmus és a kom-
munizmus kozos, , totalitarianus” nevezdre hozasanak divatos tételét.

Pertjrafelvételt igényel Justus — évtizedek 6ta megbélyegzésként em-
legetett — ,,trockizmusa” is. Az antiszocialista, a kommunistaellenes ideo-
l6gidknak és torténelemhamisitasoknak — amelyek 2010 korul is kon-
junktirajukat élik hazankban —j6l jon a baloldal egyes irdnyzatai kozotti
végletes kiizdelem, a régi-uj kirekesztés: nem a termékeny vita, hanem
az egymast {3 ellenségnek tekints megbélyegzé ,,igazsagtétel”. (Trockij
vagy Kun Béla meggyilkoltatdsa sem teszi ,,menthet6vé” stlyos tévedé-
seiket, netaldn biineiket, viszont ez utdébbiak sem intézhetdk el a régi-ij
cimkékkel.) A kotetbdl is egyértelm(, hogy a ,,trockizmus” vidja kon-
cepcios pertételként késziilt volna Justus ellen, mint ahogy az volt a
»trockizmus” 4ltal megagyazott ,titdizmus” is — Justusnak ,,az utolsd

4 JeMNITz Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus Pal. 1. m. 33.
5 Jozstr Attila: Vildgositsd fal(1936).
6 JemnITz Jdnos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus P4l 1. m. 157.
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sz6 jogan” elmondott 6nvadjabol Gyarmati Gyorgy idéz.® Jemnitz Janos
szerint allitélag Kadar Janos és Aczél Gyorgy tovabb is forgalmazta ezt
a cimkét Justusrél, még ha meg is tortént rehabilitacidja.” Azt, hogy
mennyire nem elegendd sterilen elutasitani, tagadni, visszajara forditani
e vadakat, Konok Péter tanulmanya bizonyitja: § valddi — bar korlato-
zott — kapcsolddasokat is kimutat Trockij és Justus, illetve szellemi ko-
rének harmincas évek eleji baloldali radikalis torekvései kozott. Konok
konklazidja igy hangzik: ,,A trockizmus csupan epizdd volt Justus és
tarsai életében. Nem is lehetett ez masként: az 1930-as évek végére maga
Trockij is meglehetSsen elszigetelt, kifakult proféta volt mar, aki mindin-
kabb egy nem létezd vildgpart papajaként viselkedett, és menthetetleniil
belebonyolddott sajat dogmatizmusianak mind nyilvanvalébb ellentmon-
ddsaiba. Az a kritikai szellem azonban, amelynek a trockizmus egy id6re
format és nevet adott, élete végéig Justus Pal {5 jellemvondsa maradt.”8
(Kénytelen vagyok ennél a kérdésnél felidézni egy emléket: a Miiltunk
megérdemli, s itt és most megteheti, hogy a trockizmus kapcsan teret
adjon egy historiografiai adaléknak. Irisos nyoma — tudomésom szerint —
nincs annak a ténynek, hogy 1984-ben, az 4j szerkeszt3séggel megjelend,
a kadari politika szocialista reformtorekvéseit timogaté s ennyiben loja-
lis arculata miatt széles kord értelmiségi bojkottal és ellenzéki timadassal
ovezett Mozgé Vildg augusztusi szima két tanulmanyt kozolt Trockijrol,
Krausz Tamasét és Rakai Istvanét,” s ezekhez szamos fotét, illetve il-
lusztriciot csatolt. Az egyébként targyszeri, mindenféle — akar csak ko-
dolt — szovjetellenességtdl, ilyen alltizioktol mentes irdsok azonban gyors
és erélyes kultirpolitikai beavatkozdst valtottak ki: a Szovjetuniora, a
magyar kilpolitikai érdekeire hivatkozva a mar kinyomtatott és terjesz-
teni kezdett szamot bezuztik, és a Trockij-ciklust kihagyvan belGle, 4t-
szerkesztették és tjra nyomtattak. Aligha véletlen, hogy ebben az évben
kiséreltek meg akadalyokat gorgetni a fiatal torténésznek, Krausz Tamds-
nak az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében valé elhelyezkedése elé is,
méghozza azzal a vadként hato suttogd propaganddval, hogy ,,trockis-
ta”. Szerencsére — a betiltassal szemben — ez a kdderpolitikai ellenakcid
mar nem sikeriilt: Krausz az Intézetbe keriilhetett. Am a torténet ma is
tanulsdgos adalék a késé Kadar-kor ellentmonddsos viszonyaihoz.)

7 Uo. 96. és 113.

8 Uo. 94.

9 Krausz Tamés: A Jelen és a JovG képe. Egy elemzés tapasztalatai. (Megjegyzések a Trockij-jelenséghez.)
Mozgd Vildg, 1984/8. 18-24.; RAkal Istvan: Trockij és az ,Gtitarsak”. Mozgé Vilag, 1984/8. 32-37.
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A Justus Palnak emléket allité kotet izgalmas szellemi érték, segit a
baloldali gondolkodds torténelmi fedezetének korszer(sitésében, a mai
szocializmusdiskurzusok tudomanyos alapjai megerdsitésében, Gjraépi-
tésében. A kotet azonban szerkesztési szempontbdl igen sok kivannivalot
hagy maga utdn. Nem akarok udvariaskodni: szakmailag ezer sebbdl vér-
zik. Okulasul s egyuttal a Justus-textoldgia és -kutatds eldttiink allo felada-
tainak nyomatékositasdul is sz6va kell ezt tenni. A hibakért ugyanakkor
aligha tehetd kozvetleniil felelGssé Jemnitz Janos, akinek nem 4llt mod-
jaban a szovegek gondozdsa és az olvasoszerkeszt8i munka elvégzése.

Elhibazott a kotet irdsainak mar a ciklusba rendezése is: az efféle gyij-
teményeket illik a ,,f6h3s” eredeti irdsaibdl késziilt valogatdssal nyitni,
s ezt kovethették volna a kortarsak emlékezései, majd a szakmai tanul-
manyok, fiiggetleniil attdl, hogy elhangzottak-e a konferencidn vagy uté-
lag sziilettek. Szomortian kell tudomasul vennie az olvasénak a riasztéan
sok nyelvi, szovegezési, tipografiai, jegyzetkészitési hibat, a ténybeli téve-
déseket és ellentmondasokat, a belsd ismétléseket és a felt(inG hidnyokat.
Justus verseskotetének a cime példdul hibdsan szerepel az 5. oldalon
(a Hét év bortom és harmincnyolc sor legfoljebb a rabsdgban irt kéziratos
flizetnek lehetett a cime, de nem volt a kezemben), a posztumusz meg-
jelent, harmadik verseskotet cime valdjaban Végrendelet;'0 ezen beliil
csupdn az egyik ciklus kapta a Hét év... cimet. (Az emlékkotet mds pont-
jan [114.] azért végre a helyes cim is emlittetik.) Jemnitz Janos — mivel
neki magatol értet3dS — sem a bevezetSben, sem sajat tanulmanydban
nem nevezi nevén Justus torténelembolcseleti konyvét, A szocializmus
utjat,'! csak ,fasizmus-konyvként” emlegeti, ami persze jogos, de egy
efféle — részben ismeretterjesztd, figyelemfelhivd, orokségapold céla —
kotetben hiba. (Igaz, az ,,El3sz6 helyett” kozlése folott, a 45. lapon sze-
repel a konyv cime.) Legaldbb emlitésre lett volna méltd Justus igényes
ideolégiai-politikai brosiraja,!? amely az SZDP felszabadulas utani ki-
tling sorozatiban, a Szocialista Tudds Konyvtdrdban latott napvildgot.

Egy ilyen, mégoly szerény terjedelmii emlékkotetbSl nem hidnyozha-
tott volna egy tomor valogatott bibliografia Justus eredeti miveirdl és
a vele foglalkoz6 szakmai irdasokrol, illetve emlékezésekrdl. Erre annél
is inkabb sziikség lett volna, mivel — az életm nyilvanossagbeli ,,jegelt”
halmazallapota ellenére — a rendszervaltozas koriil, s6t a kozelmultban
is komoly tanulmanyok sziilettek Justus életmiivérdl, elméleti és politikai

10 Justus Pal: Vegrendelet. Szépirodalmi Knyvkiado, Budapest, 1981. 215 p.
" Justus Pal: A szocializmus (tja. (Az osztalyhdbord Uj feltételei). Népszava, Budapest, 1945. 183 p.
12 Justus Pal: Mi a szocializmus? Népszava, [Budapest, 1945.] 23 p.
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munkdssdgarol; ezekrSl nem csupdn bibliografiai, hanem tudomanyos
értelmezési vonatkozasban, hivatkozasokban sem latszik tudomast venni
a 2008-as kotet, nemhogy reflektilna rajuk.’3 A gondos szerkesztéssel
kisziirhetd hibdk kozott emlitem, hogy Gyarmati Gyorgy — egyébként
pontos és ,fijdalmas” — tanulmdnyaban Illyés Gyula elhiresiilt versébdl
(A magdnszorgalmii kutydk) rontottan, ,,6nszorgalmu kutyaként” idézte-
tik s lesz azonnal agyon is csapva a taldlé metafora (160.). Szamos rovi-
dités, bet(isz6 nincs feloldva az els§ el6forduldsnal sem, olykor hianyzik
az indexalt labjegyzet (példaul 144.), s tobb magyarazo jegyzet is elkelt
volna. A tdjékoztat6 célu és a tovabbkutatast segit3-0sztonzd korrekt
adatkozlés azért is fontos, mert szimos hibas informdcié van forgalom-
ban; példaul az egyébként megbizhaté és széles korben hasznalt, idézett
szocidldemokrata kézikonyv szocikke! szerint Justus 1948-ban elnoke
lett volna a Magyar Radiénak (holott ,,csak” alelnoke), s 1956 tavaszan
szabadult volna a bortonbdl, ami pedig ,mar” 1955-ben megtortént
(igy is sulyos torvénysértésként, brutdlis szellemi, egészségiigyi és poli-
tikai kovetkezményekkel az dldozatra nézve).

Jocskdn van tehdt teendd, igényes munkdt kovetel$ szakmai feladat
Justus P4l munkdssdganak tudomanyos feltardsa, kritikai recepcidja és
— nem kanonizild céla — népszerisitése terén. Elvégre mégis csak az
1928-1948 kozotti magyar baloldal egyik legnagyobb formatumau, eredeti

13 Csak futdlagos s bizonyara hidnyos bibliografiaként: STanpeisky Eva: A kultdra kérdései a Szocializmus cimd
folydiratban. IV. A népi demokratikus forradalomban. In: Vass Henrik—Sipos Levente (szerk.): Miiveltség, miivé-
szet, munkasmozgalom. Tanulmanyok a magyar munkasmozgalom kulturdlis térekvéseibdl. Népszava, Bu-
dapest, 1982. II. k. 171-187. és 193—-194.; TUT6 L&szI6: Justus Pél tarsadalomfilozéfiai nézetei. Magyar Fi-
lozdfiai Szemle, 1986/5-6. 690—737. (valtozatai: Justus P4l ,Szocializmus”-korszaka. In: Kiss Endre—Tutg
Lasz16 /szerk./: A magyar gondolkodds 1944 s 1948 kozott. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990. 188-234.; Egy
radikalis szocidldemokrata. £szmélet, 20. sz., 1993. december 104-124.); Porosz Tibor: Justus P4l forradal-
mi szocializmusa. Valdsdg, 1987/8. 53-65. (bdvebb véltozata: Justus Pal teoretikus munkassaga. In: Kiss
Endre—TuT6 LaszI6 /szerk./- i. m. 133—187.); STANDEISKY Eva: A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemok-
rata Part irodalompolitikdja 1945-1948. Kandidatusi disszertacio. Kézirat, Budapest, 1986; STanDEisky Eva:
A Magyar Kommunista Part irodalompolitikdja 1944—1948. Kossuth, Budapest, 1987; MoLNAR Janos: A Szo-
cidldemokrata Part irodalompolitikdja 1945—1948. Kossuth, Budapest, 1987; ZAGory Edit: ,Szocializmus”
1945-1948. In: Kiss Endre—TUT6 LaszI6 (szerk.): i. m. 107—132.; K. HorvATH Zsolt: A munkéskalokagathia pil-
lanata. Koltészet, tarsadalomkritika és munkdaskultira egysége: Justus Pél és a Munka-kor. Café Babel,
56-57. sz.(2008.) 141-153.; Huai L&szI6: Szocialdemokratak a demokréciardl 1944—1947. Muiltunk, 2008/4.
134-147.; K. HorvATH Zsolt: Szubkultdrak forrasvidékén. Népi kultra, munkdskultira és baloldali kézossé-
giség Vajda Lajos életmdve kortl. Fordulat, 7. sz. (2009. december) 47-64. Néhény (j szemponttal és ada-
|ékkal béviti a teoretikus és politikus Justus portréjat, illetve a munkasmozgalmon beliili megitélésének
histériajat HaJou Tibornak a Justus-kotetrdl frott alapos ismertet6je: Szazadok 2010/1. 235-238.

14 Jemniz Janos: Justus Pél. In: VARGA Lajos (f6szerk.): A magyar szocidldemokrdcia kézikinyve. Napvilag
Kiadd, Budapest, 1999. 400-401.
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szellemiségl és kortdrsai szerint vardzsos karakterd teoretikusa volt,
1945 utdn az SZDP vezetdségi tagja, f6 ideoldgusa és kultirpolitikusa,
a Szocializmus tényleges szerkesztGje. Abba a kreativ tehetségl balol-
dali intellektuel-politikusi sorba illeszkedik, amelyet a 20. szdzad elsd
felében a szocidldemokrata Szabd Ervin, Kunfi Zsigmond és Monus 1l1és,
illetve a kommunista Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef és Molnar Erik fém-
jelez — még ha itt és most nem mérlegeljiik is tovabb szerepiiket. BGven
van még mit kutatni Justus franciaorszagi éveirdl, publikaci6ir6l. Ossze
kellene gytjteni 1945-1949 kozotti parlamenti, partkongresszusi és part-
kozi egyeztetSbizottsagi felszlaldsait, valamint stencilezett szocidlde-
mokrata sillabuszait, amelyeket a szocidldemokrata partnapok elGadoi
szamdara készitett. EIGbb-utébb talan — a jogorokos engedélyével — hozza-
férhetd, netalan publikus lehet bortonnapléja is. Elodazhatatlan Justus
publikdcidi és a rola sz616 szekunder irodalom megbizhat6 repertoriu-
manak osszedllitdsa és nyilvanossdgra hozatala. Akar melléklete lehetne
ez a remélt munka egy, a jelenleginél alaposabb, gazdagabb, szakmai-
lag reprezentativ vilogatdsnak, amely az Egyiitt, a Munka, a Szocializ-
mus, a Népszava és mas folyoiratok, lapok hasdbjain 1927 és 1949 ko-
z0tt megjelent gazdag tanulminyirdi, bolcseleti és publicisztikai
termésbdl dllna Ossze, egyiitt az 1942-es konyvvel és a kéziratban ma-
radt jelentds irdsokkal, a jegyzGkonyvekbdl rekonstrudlt beszédekkel.
Ha ,,csak” annyi lenne az érdeme a 2005-6s konferencianak és a 2008-as
kotetnek, hogy felkeltette egy igényes Justus-kiadds igényét, mar megérte.
De ennél joval tobbet koszonhetiink neki: rairdnyitotta a figyelmet erre
a szélesebb kozvéleményben s igy a baloldalon is alig ismert kit(inG szemé-
lyiségre, akiért emberileg is rajongtak kortarsai. A kotet — tovabbd — nap-
jainkban ,varatlan” id&szer(iséggel tudatositotta: a magyar szocialde-
mokrata mozgalom baloldali, agynevezett forradalmi szocialista szirnya
(Justus onmagat is ide sorolta, s az irdnyzat onelnevezése volt ez) nem in-
tézhetd el a ,,kommunistiknak behddol6”, az ,,arul6”, a ,,kriptokommu-
nista” jelz8kkel, ahogy ez olykor még a progresszion beliil is hasznalatos
velitk kapcsolatban. Tévedései, stilyos kovetkezményekkel jaro, torténel-
mileg felelStlennek bizonyul6 dontései e csoport — még etikus — képvise-
18inek is voltak, illetve lettek, de — példaul és fSleg — Justus szellemi, po-
litikai és moralis oroksége szamos eleven, maradand6 és példaszer(i miivet,
illetve tapasztalatot is magédba foglal. Durva hiba a baloldali mozgalmak
és eszmék torténetét kutatva, ha — Krausz Tamas 1984-es kicenzirazott
tanulmanyat idézem — 6sszekeverjiik az elemzendd személyiség vagy irany-
zat ,,elméleti és politikai-szocioldgiai vizsgdldddsdnak gyakran eltérd lo-
gikdjat és torténelmi iranyat”, illetve ,,amikor a kutat6 vagy az érdekls-
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dé, tajékozodni akaro olvasé az »elutasitids« és az »igazolds« terméket-
len végletei kozott szemléli a marxizmuson beliili dramlatok egytiittélésé-
nek és harcanak torténetét”.!> Ennek a vétségnek, illetve e modszertani-
szemléleti hiba elkeriilésének — szerintem — van utdlagos, a jelenkori
orokségdiskurzust mingsitd szakmai és etikai kovetkezménye is. Ezért is
olyan rokonszenves Fejt6 Ferencnek a konferencidhoz kiildott, a Justus-
kotet elején kozolt rovid 2005-6s levele: ,,Palit nagyon szerettem és be-
csiiltem mint igazi marxista szocialistit, még ha sokszor nem is értettem
vele egyet, de kellemesen disputaltunk, és irdsaibdl is sokat tanultam. [...]
Igaz ember volt, igaz zsidd, igaz magyar, igaz eurdpai, igaz vildgpolgar,
igaz forradalmaér a sz6 leghumanusabb értelmében. »Fehérek kozt egy
eurépai« — ahogy Jozsef Attila mondotta Thomas Mannrél.”16

A Jemnitz Janos kezdeményezte Osszedllitds rakényszeriti olvaséjat
arra, hogy a 21. szizad mésodik évtizedének kiiszobén, megannyi trauma
utan elméletileg és torténetileg is tjragondolja a szocializmus vilagnézetét,
értékrendjét és projektjét. Abban — enyhén sz6lva — nem lett igaza Justus-
nak, hogy ,,a szocialista tirsadalom kiharcoldsa [...] a ma €16 genericié
feladata”. De abban anndl inkabb, hogy a hiteles baloldal nem mondhat
le e célrdl, a (mégannyira dtalakuld, innovativ) kapitalizmus rendszerének
folyamatos kritikdjarol és meghaladadsarol. S hogy — ennek érdekében is —
Ujra és ujra fel kell tegyiik a kérdést: mi is a szocializmus; illetve hogy
vajon ,,»érvényes-e« a marxi elmélet ma is, amikor mar egészen masok
a tarsadalmi viszonyok, mint amelyek kozott keletkezett”.1” Justus po-
litikus létére is — szokatlanul — megmaradt kritikai értelmiséginek. Part-
elkotelezettségében is képes volt — nem tévedésektS]l mentesen, de — az
intellektudlis szigor szdndékaval elemezni. Ahogy konyve 1942. majus
1-jén kelt el8szaviban irta: ,,Az utols6 két évtized szocialista elméleté-
nek kopar teriiletére visszatérve, szomoruan kell megallapitanunk, hogy
a legnagyobb rombolast, a legtobb hamisitist nem az ellenségek, hanem
a »hivek« végezték. Az Gskereszténység nagy tragédidja, amelyet Polanyi
Karoly 1912-ben j6solt meg a szocializmusra is, csak altaluk teljestilhe-
tett be. Mdsodszor lett a »lazad6 rabszolgdk harci vallasabol — egyhaz
és allamvallds«. Igy érthetd e sorok iréjanak az a formailag ellentmondé,
lényegileg azonban elég kovetkezetes magatartdsa, hogy az antimarxis-
takkal szemben marxista, a marxistdkkal szemben — hiven a »moi, je ne

15 Krausz Tamas: i. m. 19.

16 Fejtd Ferenc levele Jemnitz Janosnak. In: JEMNITZ Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus Pal. 1. m. 9.

17 Justus Pal: El6sz6 Marx és Engels valogatott tanulmanyainak I-11. kitetéhez. In: JEMNITZ Janos—SzEeLY
Géabor (szerk.): Justus P4l. 1. m. 34.
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suis pas marxiste« tradici6jahoz — nem-marxista volt. Az itt kovetkezd
és a tudomdnyossag igényével fellépd tanulmany tehdt minden irdnyban
kritikus, nincs tekintettel egyéni vagy partelfogultsigokra, még a leg-
szilikebb korben konnyen elérhetd népszertiségre sem. Nem azért, mint-
ha nem volna meggy3z3dve a marxi tétel érvényességrdl, hogy az elmélet
csak akkor lesz anyagi erévé, ha a tomegeket megragadja. Viszont az
elmélet csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha minden melléktekintet
nélkiil leleplezi a mult teoretikus biineit és kiméletlentiil kikiiszobolve az
elavult és hasznavehetetlen elemeket, az adott valdsagot probalja ossze-
fogni. [...] Taldn tovabb kellett volna érlelni és csiszolni az egészet, de
tirelmetlen vagyok. Addssagnak egy részét rovom le, elkésve, elégedetle-
niil oGnmagammal és osztidlyommal szemben. Sem egyéni, sem tudoma-
nyos, sem a sz0 sziikebb értelmében vett politikai hidsdg nem vezet, bar
nem volt konnyd télik megszabadulnom. Szivesen adndm 4t névteleniil
e kisérletet azoknak, akik szimdra késziilt, de nem tehetem. Vallalni kell
a névnek a tanulmdnyt, s tanulmdnynak a nevet. Mindkettd szerénysé-
get tanult az ellenforradalom huszonharom éve alatt: semmi mdast nem
akar, mint — Sorel szavaval — osztalyat érdekteleniil szolgalni.” '8

Agdrdi Péter

Ellenkormanyzas™

A Magyar Orszagos Levéltar altal Gtjara inditott forraskiadviny-sorozat
Ujabb darabja Barith Magdolna szerkesztésében 2009 év végén jelent
meg. A Kdddr Janos els6 kormdnydnak jegyz6konyvei, 1956. novem-
ber 7.-1958. janudr 25. cimmel nyomdaba kertilt vaskos kotet egyszerre
abrazolja a forradalom és a szabadsdgharc utévédharcait és a Kadar-

18 Justus Pal: A szocializmus dtja. 1. m. 6-8., illetve JEMNITZ Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus Pal. 1. m.
46-47. Az eredeti szoveget abbol a példanybdl idézem, amelyet Justus Lukéacs Gyorgynek ajanlott: ,Lukacs
Gyorgy elvtarsnak, a legnagyobb él6 magyar marxistanak, kiméletlen kritikat kérve.” (A kétet az MTA
Lukécs Archivumaban talalhatd.) A kiméletlen”, de a két baloldali teoretikushoz egyarant méltd, kolcsonds
okulasul és tavlatos tanulsagul szolgald kritikat persze megkapta ( Tdrsadalmi Szemle, 1946/2. 146—152.);
Lukécs birdlataban egyébként 65 év utan is latok jogos érveket. Persze Justus maga szintén vitatkozott
késobbi irasaiban a Tdrsadalmi Szemlével, tobb esetben magaval Lukaccsal is, akinek korabbi munkdi egyéb-
ként — mindenekel6tt a Tdrténelem és osztalytudat —, erésen hatottak az 6 munkaira, példaul A szocia-
lizmus utjdra. Azutdn 1949-ben Justus bértonbe, Lukécs pedig — ideoldgiai perben — anatéma ald keriilt.

* Kéddr Janos els6 kormanyanak jegyzokényvei, 1956. november 7.—1958. janudr 25. Szerkesztette, a jegyze-

teket és a bevezetd tanulmanyt irta: BARATH Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2009. 1247 p.
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rendszer kiéptilésének elsS idGszakat. A minisztertanicsi és az MSZMP-
iratoknak az ismerete eddig is alapvet§ elvaras volt a jelenkorral foglal-
koz6 kutatoktdl, torténészektdl, hiszen az azonos idGszakrol szol6 for-
rasok parhuzamos elemzése, az informaciok osszevetése kiegésziti, bGviti
ismereteinket. A fenti id§szak partiratai, az MSZMP ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzSkonyvei (1956. december—1957. jinius) mar lassan
két évtizede a konyvesboltokba kertiltek, s6t az MSZMP budapesti ideig-
lenes vezetd testiileteinek jegyzdkonyvei (1956. november—1957. ma-
jus) is megjelentek, de a végrehajt6 hatalom legfelsd intézményének ira-
tait eddig csak a MOL kutatétermében lehetett megtekinteni.

A kiadvany koveti a sorozat korabbi darabjainak szerkesztési elveit,
a bevezet§ utan kronologikus sorrendben kovetik egymast a miniszter-
tandcsi ulések jegyz8konyvei. Bardith Magdolna bevezet$ tanulmdnya
torténelmiink egyik legizgalmasabb és legkevésbé tisztazott pillanataval
foglalkozik. Az Gjabban feltirt forrdsokra hivatkozva elemzi a kormany-
{6 kivalasztasanak koriilményeit, a kormdny létrejottének alkotmanyos-
sagi hidtusait, a kormany személyi Osszetétele koriili archontoldgiai problé-
makat, az egyes minisztériumok és fGhatdsdgok atszervezésére vonatkozo
javaslatokat, a kormdnyzati struktdra valtozasait. A bevezetSben kiilon
fejezet sz0l a kormany programjardl, a politikai és gazdasagirdnyitdsi
rendszer atalakitdsdra tett kisérletekrdl. A harmadik részben a kormany
dontéseit, tevékenységét elemzi a szerz3. Nem zsufolta ossze a korszak-
ra vonatkoz6 — mostanra egyre jelent&sebb — szakirodalom megallapi-
tasait, nem kivanta az id3szak részletes osszefoglaldsat adni, hanem ki-
ragadott csomépontokat, problémakoroket, amelyek a Kadar nevével
jelzett elsé kormany megalakuldsat, mikodését leginkabb jellemezték.

Igy tanulmanyaban Barith Magdolna felhivja a figyelmet arra: a kor-
mdnyzati és a partfunkcidk osszefondddsa az igyek megvitatisanal par-
huzamossagokhoz vezetett, mert amit az Ideiglenes Intéz3 Bizottsdgban
(IIB) vagy az Ideiglenes Kozponti Bizottsagban (IKB) elkezdtek targyalni,
azt a Minisztertandcs iilésein folytattak, és forditva (22.). Tobb esetben
a kormany {iiléseirdl készitett jegyz8konyvekbdl ellendrizhetjik, hogy
milyen vitdk folytak elGzetesen a part vezetGtestiileteiben, és a kormany
tiléseinek napirendi pontjai hogyan bukkannak fel a régi-uj part ilésein.
A kormdnynak kezdetben nem volt valédi tarsadalmi bizisa. A part
szétesett, igy a kommunista testvérpartok politikai és gazdasigi segitség-
nyujtdsa, valamint a szovjet katonai jelenlét mellett a Kddar-csoport
csakis arra szamithatott, hogy az dllami poziciok megszerzésével biztosit-
hatja maganak a talélést. A november 4-ét kovetd par napban az dllami,
kormadnyzati funkciok és az ott meghozott dontések miatt a miniszter-
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tandcsi iilések jelentették a valodi dontéshozatal szinterét. (A diktatiira
helyreallitisanak e kezdeti szakasza paradox mddon egy parlamentaris
demokracia miikodési modelljéhez hasonlitott, hiszen a végrehajtd ha-
talom — amelyet tovabbra is egy sz(ik partcsoport uralt ugyan, de — vissza-
keriilt a kormdny léseire.) Az MDP (Magyar Dolgozok Pirtja) teljesen
széthullott az oktober végi feloszlatassal, igy november elején az egyediili
hatalmi kézpont a kormany volt, amely a Parlamentben tartotta tiléseit.
Az akkor (ismét) uralomra keriilt ndomenklatiira egy centrumba tomoriilt,
és a személyek azonossdga miatt nem volt éles hatdrvonal a kormanyzat
és a késibb éledezd parttestiiletek forumai kozott. A Kossuth tér és a
Nddor utca 28. sz. alatti partépiilet kozott ingdztak a part- és dllami vezetdk,
és ahogy szervez8dott a part, a dontések szinterei is gyakran 6sszemosod-
tak, hiszen sokszor 6ranként kovették egymast a kormany és az IIB tilései.

A kormany 0sszetételének, illetve a kormanyfd személyének kivalasz-
tasakor Moszkvaban tobb valtozat is megfogalmazddott. November 3-dn
Kadar elfogadta Hruscsov javaslatat mind a katonai beavatkozas, mind
miniszterelnoki megbizatisat illetGen. Bardth részletesen bemutatja, hogy
a késébbi kormanyzat milyen zavaros korulmények kozott llt fel. A kor-
many tagjainak tobbsége csak a november 4-én reggel elhangzott felhi-
vasbol, radion keresztil értesiilt kormanyzati megbizatasar6l. Rdadasul
teljesen Osszekeveredtek a hatalmi 4gak kiilonallasat megtestesits szim-
bolikus funkcidk, hiszen hirom hénapig egy kormanytag, a kereskedelmi
tgyekért felelés Ronai Sandor toltotte be az orszaggyfilés elnoki tisztét
is. A kormany mellSzte az allamféi jogkort gyakorld testuletet, a Népkoz-
tarsasdg Elnoki Tandcsit (NET), s csupdn annak elnoke el6tt eskiidott
fel. Barath tanulmanydban — eddig kevéssé ismert orosz levéltari forra-
sokra hivatkozva — olyan 1ij informacidkat kozol Dobi Istvan szerepérdl,
amelyekbdl kidertl: Dobi a Nagy Imrének adott kormanyf&i megbiza-
tds visszavondsadval nagy segitséget nyujtott az uj kormdany legitimacios
problémadinak lekiizdéséhez (9.). Ugyanakkor a Minisztertanics novem-
ber 10-i iilésén Dobi bejelentette: Nagy Imre utolsé kormanyanak kineve-
zési okmdnyat meghamisitottak, mert azt sem &, sem Krist6f Istvan (az
Elnoki Tandcs titkdra) nem irta ald (44.). A NET alkotmdanysértd hata-
rozata, amely az 4llamigazgatas legfelsG szervének nyilvanitotta a Ka-
ddr-kormdnyt, szintén kozjogi nonszensznek mindsiilt csakigy, mint az
a végiill megval6sulo kiilonleges irdnyitdsi struktira, amely szerint a kor-
manyban nem voltak klasszikus értelemben vett miniszterek, csak kor-
manytagok, akik egyes tigyekért feleltek. Ez egyfajta szervezettorténeti
unikum, ilyenre sem a kor4bbi, sem a késSbbi idészakban nem volt példa.
Annak a kérdésnek a megvalaszoldsara pedig, hogy végiil is mikor alakult
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meg valdjaban a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany nevet visel§ elsé
Kadar-kormany, Barath sorra vette a korabeli forrasokat (Népszabadsdg,
Magyar Kozlony, a NET hatdrozata), és megnézte azt is, kik vezették
az egyes tarcakat. A szerz$ egyenként megvizsgalja az egy-egy dgazat
irdnyitdsa kapcsan felmeriilt neveket, majd megallapitja, hogy a nyolc
kormdanytagbdl csak ketten nem voltak ,,ujak”, a tobbiek mar a Rakosi-
korszakban is toltottek be miniszteri pozicidkat.

Gazdasagi (és politikai) téren az 1ij hatalom szamadra a legnagyobb ki-
hivast a munkdstandcsok és az 4dllanddsul6 sztrdjk miatt fellépd valsag
jelentette. A lakossidg hangulata kifejezetten ellenséges volt a kommunis-
takkal és a szovjetekkel szemben, rossz volt a kozbiztonsdg, sokan éhez-
tek, élelmiszer-, tizelGanyag- és druhidny volt Budapesten. A kormany
legégetSbb feladatai kozé tartozott a kozigazgatas beinditisa, a romok
eltakaritdsa, az élelmiszer-ellatds és a kozbiztonsag biztositasa, illetve a
halottak eltemettetése. A Minisztertandcs november 13-i iilésén (51.)
még az tizemi munkdstandcsok megalakitdsarol hatirozott. Csakhogy
az egy nappal késébb létrehozott Nagy-budapesti Kozponti Munkdsta-
ndcs (KMT) az 0j kormdny szamdra veszélyes politikai (ellenhatalmi)
tényezGvé vélt, amellyel ugyanakkor egyiitt kellett mikodnie a sztraj-
kok beszuntetése érdekében. A legtobb tizemben november 20-dn Gjra
megindult a munka. Masnap a KMT kisérletet tett az Orszagos Munkas-
tanacs megalakitdsira, de a kormany kérésére ezt a szovjetek katonai
erével megakadalyoztik. A tobbszori sikertelen targyalasok végil de-
cember elején a KMT és a tobbi nem iizemi munkdastandcs betiltdsdhoz
vezettek. Kozben a kormany rendelkezett a munkabérek kifizetésérdl és
rendezésérdl (72.), a gazdasagi természet(i ugyek elGzetes elGkészitése
érdekében pedig létrehozta a Gazdasagi Bizottsagot (58.). November
végén felmeriilt, hogy a MAV, a Posta és a villamosvasuti kozlekedés
dolgozdi szdmadra is engedélyezik a munkdstanacsok alakitasat (71.),
azonban december elején mar ,,ellenforradalmi cselekménynek” mindsi-
tették azon munkdastandcsok tevékenységét, amelyek gazdasigi vezetd-
ket tavolitottak el (91.). A december 8-i salgdtarjani vérengzés reakcio-
jaként ujbol meghirdetett sztrdjkra a kormdny a statarium kihirdetésével
valaszolt, és megkezdSdtek a letartoztatdsok.

A korszakra jellemzd (fogalmi) kdoszt jol jelzi, hogy nem tudjuk el-
donteni: pusztan elirds tortént, vagy a késébb ,,ellenforradalomnak” el-
nevezett esemény elleni fellépést mindsitette 1956. december végén a
kormanyzati allaspont ,,forradalomnak”. Ugyanis a Minisztertanacs de-
cember végén a ,,forradalmi események” sordn meghalt személyek hozza-
tartozoinak segélyezésérdl hozott hatdrozatot. (145.) (Esetleg oktober
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30-t6l, vagy november 4-t3l, vagy mar oktdber 23-t6l zajlott az ,ellen-
forradalom” elleni forradalmi harc?) Mindenesetre egy 1957. janudr
végi minisztertandcsi iilés jegyz8konyve értékmentes, semleges jelentés-
tartalma szoosszetétellel irta koril a kozelmaltat, hiszen az ,,oktober
23-4t kovetd eseményekrdl” tett emlitést (186.). Az év utolsé honapja-
ra a kormany érezhetGen meger3sodott, mert mig novemberben a meg-
maradds, a meger6sodés, a lavirozds jellemezte miikodését, december
kozepétdl mar nyiltan felvéllalta a konfronticiot ellenfeleivel (elsGsor-
ban a munkdstandcsokkal), és az igérgetések helyett elGtérbe keriilt a
megfélemlités. A forradalom bukasat kovetSen a régi-uj partvezetés cél-
ja az elrettentés és a tarsadalmi szolidaritds megtorése volt, ezért a ha-
talom az tjabb (fegyveres) konfrontaciora is felkésziilt. Decemberben,
advent heteiben, vidéken éppuigy, mint a fGvarosban, sortiizeket vezé-
nyeltek a tiintetSkre. (Budapest mellett Miskolcon, Egerben, Gyulan,
Kecskeméten, Hodmez3vasarhelyen, Tatabdnydn, illetve Salg6tarjan-
ban 16ttek karhatalmistdk a tiintetd tomegbe.) A statdridlis bir6sagok
itéletei, a karhatalmista, ,,pufajkds” csoportok gardzdalkoddsai a meg-
torlds és a terror légkorét alakitottdk ki. 1957 elejére a forradalom ,,uté-
védharcait” a ropcéduldazasokon, falfirkalasokon tul mar ,,csak” a
néhany illegalitdsban szerkesztett, sokszorositott lap, illetve az [részo-
vetségnek, az Ujsagiré Szovetségnek, az tizemi munkastanicsoknak a
demonstrativ kialldsa, puszta léte, valamint a sztrdjkok, a tiintetések, az
elhurcoltak csalddtagjait segit$ konspirativ adomanygytijtések jelentet-
ték. A tavasz kezdetére a MUK (Mirciusban Ujra Kezdjiik) ,,csendes”
terjedése mar inkabb a hatalom, mint a tarsadalom cselekvSképességét
jelezte, hiszen Gjabb nagyszabasu letartdztatasi hullim kovetkezett, csak-
nem 6000 embert vettek Srizetbe. A bortonok annyira megteltek, hogy
a Nagy Imre elsé miniszterelnoksége idején, 1953-ban felszamolt inter-
nalétaborokat is 4jbdl tizembe helyezték.

A gazdasdg rendbetétele mellett a kormdnyzat megkisérelte dtalakita-
ni a politikai struktirat is. A kezdetben még torvényesnek elismert for-
radalmi és nemzeti bizottsigok miikodését a Minisztertandcs november
19-i iilésén (60.) azért biraltdk, mert a kormdny szerint ezek tullépték
hatdskoriiket és kozponti szervet alakitottak, igy azokat Miinnich Ferenc
— sajat hataskorben kiadott — hatdrozatidban december elején megsziin-
tette. A tobbpdartrendszeri politikai berendezkedés mint alternativa, il-
letve az, hogy az MSZMP politikai platformjan 4llé partokat bevonjak
a kormdnyzatba, novemberben és decemberben a part vezetd testiiletei-
ben tobb alkalommal felmeriilt, de az ,,egységfrontkormany” felallitasat
egy Uj kormanyprogram kidolgozdsaval kapcsoltak 6ssze. A kormény-
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nyilatkozat tiz fejezetbe csoportositotta ugyan a legfontosabb tennivalé-
kat, de tovdbbra is alapjaban két kérdés megolddsa volt az elsGrangu
feladat: a hatalom megszilarditdsa és a gazdasagi kdrok felszimoldsa.
A gazdaség talpraallitisdnak legfontosabb elemei k6z¢€ tartozott a szén-
termelés novelése, a magan- és kisipari szovetkezetek tevékenységének
kiszélesitése, a béremelés, illetve a kiemelt bérezés bevezetése, a felmon-
dasi jaranddsag biztositdsa, a tirsadalombiztositdsi jarulék folyositdsa,
s ezeknek az intézkedéseknek az életszinvonal emelését kellett szolgal-
niuk. A gazdasdgiranyitdsban a tilzott kozpontositds csokkentése volt
a cél. A kormany népfrontositisinak programja viszont 1957 februar-
jara, ahogy a hatalmi koncentracié folyamata elGrehaladt, fokozatosan
lekertilt a napirendrdl.

1957. 4prilis elején Marosan Gyorgy, a KB adminisztrativ titkdra, vissza-
tekintve a kormdnyzat elsG hénapjaira, a budapesti kertileti ideiglenes
intéz3 bizottsagok elnoki értekezletén igy fogalmazott: ,,A viligon még so-
ha ilyen népszeritlen kormdny nem volt, mint a Kddar-kormany. Mi csak
parancsolgattunk, de adni nem tudtunk. Lényegében a helyzet az, hogy
a mi tekintélyiink pillanatnyilag nem népszerd. [...] A kormanyzatnak
erGsnek kell lenni, januar kozepétdl a lassan fejl6dS part timasztotta ala
a kormanyt, s ha a kormannyal szemben a helyzet megvaltozott, az a part
j6 munkajan nyugszik. Ha a pért visszaszerzi azt, amiért megy a harc, akkor
minden kormdnyzati kérdést meg tudunk oldani.” Marosan j6l érzékelte,
hogy 1957 tavaszara, a sikeresnek minGsitett majus elsejét kovetSen, s még
ink4bb a junius végi orszagos partértekezlet idejére lezarult a hatalom meg-
szildrditasanak elsd, ideiglenes idGszaka. Ekkortél megindult a nagyobb
politikai perek elSkészitése, dontottek a népbirdsagi tandcsok létreho-
z4sardl, a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tandcsanak felallitdsardl is.

A szerkesztS gondos és alapos munkat végzett. A kotet dsszesen 52
ilés jegyz&konyvét tartalmazza, amelyek elsGsorban a diktatira helyredl-
litasanak id&szakat mutatjak be, a megtorldst irdnyito szervek szemszo-
gébdl. A Minisztertandcs tiléseirdl készitett jegyzSkonyveket a szerkesztd
az ulések idérendi sorrendjében, teljes terjedelmiikben adja kozre. Az egyes
lésekre benyujtott ,,fontosabb” elGterjesztéseket — az adott jegyzSkonyv
mellékleteiként — ugyancsak teljes terjedelmiikben kozli, mas esetekben
tartalmukat jegyzetben ismerteti. Miutdn a tobb mint 1200 oldalas kiad-
vany terjedelmi hatdrait nem lehetett a végtelenségig bdviteni, érthetd,
hogy az elSterjesztések mindegyikét nem valogatta be a szerkesztd, de
esetleg elgondolkodhatott volna azon, hogy a jegyzdkonyveket — a korab-
bi gyakorlatnak megfelelGen — két kotetben jelentessék meg. Ez esetben
az elGterjesztésekrdl készitett mutatdval, illetve a napirendi pontok targy-
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mutatdjaval (a tartalomjegyzék tulajdonképpen napirendi jegyzékként
haszndlhatd), esetleg a foldrajzi nevek regiszterével, tablazatokkal (a mi-
nisztertandcsi iilésen megjelent miniszterek), fakszimilék kozreaddsaval,
a kormanytagok fotéival is bévithetd lett volna a kiadvany.

A szerkeszt6 — nagyon helyesen — nem betiihiv, hanem szoveght koz-
lésre torekedett, csupan helyesirasi korrekcidkra vallalkozott, a doku-
mentumok esetében pedig szovegkritikai és magyardzo jegyzeteket al-
kalmazott. Ez utobbiakra sziikség is van, mert a napirendi pontok, illetve
a targyalt témdk igen jelentds részénél a téma megjelolése mellett csak
rovid utalds olvashaté arra vonatkozéan, hogy a kormany az elGterjesz-
tést vita nélkil elfogadta, vagy levette a napirendrdl, vagy a jelentést tu-
domasul vette, igy magyarazo jegyzetek nélkiil tobb esetben értelmetlen
szoveghalmazt kellene az olvasénak bongésznie. A most k6zolt dokumen-
tumok tgynevezett hatdrozati jegyz&konyvek, amelyek nem tiikrozik a
miniszterek véleményét, személyes viszonyukat a targyalt témahoz, igy
kissé ,,szdrazabb”, kevéssé életszerdi, mint példaul a fent mar emlitett
MSZMP ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzdkonyvei. (A hatdrozati
jegyz8konyvekben a meghivottak és a hozzdsz616k, a napirendi pontok
és a hatdrozatok szerepelnek, mig a szerkesztett jegyz8konyvek az egyes
hozzaszolasokat is tartalmazzak, megdSrizve az eredeti szoéfordulatokat.)

Bardth nem prébal az >56-os forradalom utdn kialakult torténelmi
helyzet ,,nagy” kérdéseire megfelelni — ez itt nem is feladata —, nem kisérli
megvalaszolni azt, hogy az (j magyar vezetés megtett-e mindent, amit
megtehetett az orszag anyagi, erkolcsi veszteségeinek minimalizildséra,
tett-e kisérletet mozgasterének bGvitésére, vagy megelégedett a ,,ttilélés-
sel”, és célja csupdn a hatalom megszerzése és megtartasa volt. A recen-
zens szerint Kaddaréknak — a kozvetlen szovjet irdnyitds mellett — a részben
apatiaba stllyedd, részben a forradalom utévédharcait vivé magyar tar-
sadalom csupan annyiban volt fontos, amennyiben befolyasolta hatalma
megszilarditasit. A szovjet katonai és politikai segitséggel, az alkotma-
nyos elGirasok megsértésével, a torvényesen kormanyz6 Nagy Imre-kor-
mdany elizésével hatalomba emelt, rendkiviil csekély tarsadalmi timoga-
tottsdgu csoport kormdanyzati szerepvallaldsat a forradalom leverése
miatt elkeseredett, kildtastalan és reményvesztett kortarsak hazadrulas-
nak tartottdk. Hidba nevezte egy csoport onmagat 1956 novemberétdl
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormanynak; hidba prébaltik Kidarék az
alkotmanyossagi és torvényességi hidnyokat utdlag orvosolni; a kotet
utolsé dokumentumdban Csergd Janos, a koho- és gépiparért felelSs
kormanytag a Minisztertanacs tagjai nevében hidba mondott koszonetet
K4dar Janosnak példamutatd és fairadhatatlan munkdajaért, amelynek
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eredményeként ,,az orszdg politikailag és gazdasdgilag gyorsan konszo-
liddlédott” (1173.) — a végrehajt6 hatalom csticsan egy (sikeres) puccs-
kisérlet szerepldi alltak. Tudjuk, hogy a hatalomra jutds mdodjatdl fig-
getleniil azt illeti a kormdny megnevezés, aki a végrehajté hatalmat
gyakorolja, a kormdnyzati pozicidkat birtokolja. Mégis, a koznyelv tobb
esetben felcimkézte az ilyen és ehhez hasonl6 kormanyzatokat, s ezt a
torténetiréi kanon is sokszor atvette. Igy volt ez az 1905-1906-os Fejér-
vary Géza testdrparancsnok darabontkormdnyaval, vagy a norvég Vid-
kun Quisling bibkormanyaval. Ha Nagy Imre-kormdnyat torvényesnek
és legitimnek tartjuk, és az 1956. oktéber 23-dn kezd3d6 eseménysort
forradalomnak, akkor az ennek megbuktatisara szervez8dé mozgalmat
joggal nevezhetjiik ellenforradalomnak, s a képviseletitkben fellépd csopor-
tot ellenkormanynak. Ebben az esetben ,,Kddar Janos ellenkorménya-
nak minisztertanacsi jegyz8konyvei” cim is kertlhetett volna a kotetre.

Krabulcsdn Zsolt

Iddszeriitleniil?”

2009. marcius 20-an az ELTE Kelet-Eurdpa Torténete Tanszéke és Ru-
szisztikai Kozpontja nemzetkozi konferenciat rendezett a magyarorszagi
Tandcskoztirsasag torténetérdl. Jelen kotet ennek a konferencidnak az
el6addsait kozli az elhangzas eredeti nyelvén, angolul vagy magyarul.
Az olvaséban nyomban felotlik a kérdés: vajon idGszer(i-e napjainkban
a konyv témdja? ElsG pillantdsra tigy tiinik, a jelenlegi szellemi-politikai
kornyezet egyaltalan nem kedvezd a magyar kommiin targyaldsira. Hi-
szen a kotet szerzsi és szerkesztsi kifejezetten szembemenetelnek azzal
a mind a publicisztikdban, mind a pszeudotudomdnyos torténetirdsban
mindinkabb eluralkod6 tendencidval, amely kitagadja a baloldalhoz fi-
26d6 eszméket, eseményeket, jelenségeket és személyiségeket a magyar
torténelembdl, ,,idegennek”, ,,nemzetietlennek” mindsitve azokat. Véle-
ményiink szerint éppen ezért nagyon is aktudlis egy olyan konyv, amelyik
azt mutatja be, hogy a Tandcskoztarsasdg minden hib4ja és hidnyossiga
ellenére szerves része a magyar torténelemnek, beletartozik annak fejls-
dési vonaldba. S6t, egy szinte reménytelen helyzetben, a vildghaborus
vereséget és az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsat kovetd

* Krausz Tamés—VerTes Judit (szerk.): 1979. A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag és a kelet-eurdpai forra-
dalmak. L' Harmattan Kiad6—ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Budapest, 2010. 283 p.
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1918-1919-es kataklizmdban a magyar nemzeti érdekeket képviselte.
Végtére is tudomadsul kell venni, hogy az egymast kovetd és tagadd Ka-
rolyi-Kun-Horthy-kormanyzatok koziil egyedilallo médon a kommiin
hadserege védte fegyverrel a torténelmi Magyarorszdg még megmaradt
tertileteit. ,,Ezért olyan nyugtalanit6 a Tandcskoztarsasag, hiszen olyan
volt, amilyen, de tagadhatatlanul volt. Es ez elviselhetetlen.” — szdgezte
le Tamdas Gaspar Miklés. (283.)

A konyv tematikdja éppen azért aktudlis, mert a jelenleg zajlo jobb- és
sz€élsGjobboldali eszmei offenziva idején egyedi, lazado és polgarpukkasz-
t6 hangon szdlal meg, ,,csak azért is” tizenettel, mindenkinek, akit illet...

A kotet tizenegy tanulmanya — némi onkényességgel — hirom vonu-
latra oszthat6. Ormos Mdria, Hajdu Tibor, Krausz Tamads, Christopher
Ford angol torténész és Ljudmila Bulavka orosz kutatd a nemzetkozi
politikai és ideologiai Osszefiiggéseket tarjak fel; André Mommen belga
kozgazdasz, Gareth Dale angol politologus, Voros Boldizsar és Kende
Janos a belsg gazdasagi és szellemi tényezdket elemzik; Pok Attila és Tamas
Gaspar Miklos irasai a Tandcskoztirsasag utdéletével foglalkoznak.

A nemzetkozi politikai 6sszefiiggések alapjan nyilvanvald, hogy a magyar
kommiin létrejottében nagy szerepet toltott be a torténelmi Magyaror-
szag romlasa és birtokallomanydnak eleddig elképzelhetetlen 6sszezsu-
gorodasa miatt eluralkodott nemzeti kétségbeesés és reménytelenség.

A szomszéd allamok — Ausztria kivételével — 1919 januar végéig el-
foglaltdk az altaluk kiszemelt magyarorszagi tertiletek legnagyobb ré-
szét, a belgradi katonai konvencié semmibevételével. A magyar kozvé-
lemény mar ezen veszteségek kovetkeztében is fajdalmas sokkot élt at.
S még inkdbb elmélyitette a nemzeti trauma érzetét a jov§ teljes bizony-
talansaga, és kiilonosen két megvalaszolatlan kérdés: voltaképpen mi
varhaté még a csonkuldsban, meddig akarnak behatolni a magyar al-
lamtestbe a szomszéd hadseregek, s vajon a megszéllassal kialakult de-
markdacids vonalak azonosak lesznek-e majdan a végleges hatarokkal?

A francia févarosban a békeszerzddéseket elGkészits bizottsagi tar-
gyaldsokon torténtek sem voltak éppen biztatéak. Marcius 14-én elfo-
gadtik a leendd csehszlovak, marcius 18-dn a romdn és a jugoszldv hata-
rokat. Mind a kivant teriiletek nagy részének elfoglaldsa, mind a hatdrok
kijelolése megelézte a Tandcskoztarsasig létrejottét. Tehat alaptalan és
a torténelemhamisitdssal egyenl$ azon éllitds, hogy Trianon biintetést
jelentett a magyar kommiinért.

Burgenland tigye volt az egyetlen olyan kérdés, amely mar a Tandcs-
koztarsasag kikidltasa utan délt el. Bar az osztrak kormany felhasznélta
Nyugat-Magyarorszagra timasztott igénye aldtdmasztiasira a kommiint,
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a javdra sz0l6 dontésben nem ez volt a meghatdrozé mozzanat, hanem
az antant nagyhatalmak és kiilonosen Franciaorszdg 6haja egy életképes
Ausztria megteremtésére. A cél egy olyan Osztrak Koztarsasig létre-
hozédsa volt, amely megall a maga ldban és nem torekszik a Németor-
szaggal val6 egyesiilésre. Clemenceau miniszterelnoknek tulajdonitot-
tak azt a mondadst, hogy ,,Ausztria az, ami megmaradt”. Franciaorszig
azonban mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy ez a ,,maradék”
a maga hétmillié6 német ajkua lakosdval Németorszdghoz csatlakozzék.
Az Anschluss elkeriilése végett viszont karpotolni kellett az alpesi koz-
tarsasdgot a Csehszlovikidhoz csatolt Szudéta-vidékért és az Olaszor-
szagnak atengedett Dél-Tirolért. KézenfekvSnek kindlkozott kartérités
gyandnt a szintén vesztes Magyarorszaghoz tartoz6 Burgenland dtenge-
dése a maga 75 szdzaléknyi német, 15 szdzaléknyi horvat és 8,4 szaza-
léknyi magyar népességével.

A Kiérolyi-kormdny antantorientaciéjanak kudarca nyilvanval6va tette,
hogy kiilpolitikai irdnyvaltasra van sziikség — Parizs helyett Moszkva, a
bolsevik Oroszorszag felé kell fordulni. Az is kétségtelennek tiint, hogy
ezt a valtast csak a Kommunistak Magyarorszagi Partja képes egyik naprol
a masikra végrehajtani, egyiittmiikodve a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pérttal. Nyilvanvalé volt az is, hogy a KMP nem éri be kiilpolitikai fordu-
lattal, hanem oroszorszagi tipusti tarsadalmi forradalmat kivan végrehajtani.
Ennek sikere nem is tiint lehetetlennek, hiszen a fliggetlen Magyarorszig
a forradalmi ovezet centrumdban helyezkedett el, sorsa dsszekapcsolodott
a nemzetkozi forradalmi hullimmal. Hajdu Tibor igy fogalmazza meg
marcius 21. igazi kérdését: ,,miért dontott itt a szocidldemokrata part
ellenkezdleg, mint példaképei és itmutatdi, a német és osztrak testvér-
partok? ... A KP jelentSsége elsGsorban abban 4llt, hogy miutdn Parizs
sz6ba sem 4allt a magyar kormdannyal, ... egyetlen reménység maradt:
Parizzsal szemben Moszkvahoz csatlakozni. Ezt a lehetGséget a kortarsak
nagyobbnak lattdk, mint mi utélag, de mas valasztasuk nem maradt.
A siker lehet8sége minimalis volt, de nem teljesen reménytelen.” (22.)

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a forradalmas idék gondolko-
ddsmddja nem mérhet§ mai szemmel, a revoliicié kordban nem szokva-
nyos a jozan latolgatds, a tirgyilagos mérlegelés. Olyankor semmi nem
tlinik lehetetlennek, 6sszemosddnak a vagydlmok és a valosig hatarai.
Hiszen sok évszazados hatalmi, birodalmi struktardk porladtak el tor-
ténelmi léptékkel csupan pillanatok alatt. Orok élettinek téing dinasztidk,
csaszarsagok és kirdlysagok hullottak ald a semmibe, s a helytikbe 1épd
4j dllamok és rendszerek nagyon is képlékenyek, ingatagok, jellemzd 4l-
lapotuk az ideiglenesség volt.
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A Tandcskoztarsasag elsd heteiben rovid tivon eredményesnek bizo-
nyult az orientdciéviltds. Az orosz—ukrdn csapatokkal valo egyesiilés
ugyan délibib maradt, de a bolsevik haderd timaddsa Besszarabia ellen
megallasra késztette a roman hadsereget. Igy a magyar kommiin 1élegzet-
vételnyi sziinethez jutott. Ezt a lehetGséget hasznalta ki a magyar Voros
Hadsereg arra, hogy legaldbb egy rovid iddre visszafoglalja a Felvidék
keleti részét. Az északi hadjarat véraldozata a visszavonulas ellenére sem
volt hidbaval6, mert — Ormos Mdria megfogalmazdsiban — ,,a katonai
fellépés kikényszeritette a dontést az északi és a keleti hataron, amelyhez
a konferencia utébb mar nem engedett hozzanyilni”. (16.) Igy hidsult
meg a csehszlovik igény Vac, Miskolc, a Mdtra és Tokaj térségére, vala-
mint a roman célkit(izés a Maros-torkolat és Békéscsaba megszerzésére.

Mindezzel 6sszefliggésben emelte ki Krausz Tamds, miszerint Lenin
felfigyelt arra, hogy ,,Oroszorszaggal ellentétben a magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasdgban az antanttal és szovetségeseivel szemben a »nemze-
ti mozgobsitds«, a hazafias propaganda, a patriotizmus lehetséges, sét el-
keriilhetetlen politikai tényezdként johetett szamitasba”. (44.)

A Tandcskoztirsasag bukdsdnak okai sordban az elsGdleges figyelem
a kedvezGtlen kiilsG feltételekre, a hatranyos nemzetkozi koriilményekre
osszpontosult. Vajmi kevés sz6 esett a negativ gazdasigi tényezdSkrdl.
Holott a gazdasagi helyzet, kiilonosen a f{it6- és nyersanyaghidny, vala-
mint a gazdasigpolitika visszdssagai szimottev3en gyengitették a dikta-
tara belsd erejét és ellendlloképességét. André Mommen részletesen elemzi
a diktatira gazdasagi életében kulcsszerepet betoltd Varga Jend kiizdel-
mét a ,,szocidlis termelés” megszervezéséért. A kommunista elkotelezett-
ségl, ezért a kommiin életben tartdsan munkalkod6 kozgazdasz és tech-
nokrata politikus szimdra a hidnyon tul kiillénosen nagy gondot okozott,
hogy a szocializdlds utdn a t6kés munkaszervezet megsziint, de helyébe
nem sikeriilt 4j munkaszervezetet és munkafegyelmet allitani. Roppant
problémait jelentett, hogy a diktatira elsé honapjaiban a teljesitménybé-
rezés helyett az idGbért vezették be, és a munkassag ellenallt a termelés-
kozponti munkaszervezés modszerének. Varga tgy vélte, hogy ,,a kor-
rupcio... a laza erkolcsi felfogas a proletardiktatira egyetlen veszedelmes
ellensége Magyarorszidgon”. ,, Tény az, hogy... a kozhatdsagok alkalma-
zottai, a munkdssag bizalmi emberei is Iépten — nyomon athagjak a rendele-
teket,... egyéni érdekeket hajszolnak... ezt a laza erkolcsi felfogdst minden
tarsadalmi rétegnél egyarant tapasztaljuk: a proletarok épp tigy visszaél-
nek hivatalos hatalmukkal, mint a tanult emberek, a régi kommunistak
éppen 1gy, mint a volt szocidldemokratdk.” (Népszava, 1919. julius 15.)

Szoros Osszefliggésben a kommiin gazdasigiranyitasi rendszerének
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kiépitésével, a diktatdra egész létét végigkisérte a polémia a szakszerve-
zetek helyérdl és szerepérdl. Kende Janos hangsilyozza, hogy ,,a »balol-
dali kommunistik « okozta konfliktusok ellenére sikeriilt érdemi szerepet
taldlni az Gj kortilmények kozott is e hagyomanyos, tekintélyes osztaly-
szervezeteknek”. (240.) Igy részt vettek a termelés munkasigazgatdsarol
sz016 rendelet végrehajtasaban, a szocializalds kozponti és iparagi szer-
vezeteiben, valamint a szakszervezetek bevonasaval és egylittmiikodésé-
vel alakultak meg a Szocidlis Termelés Népbiztossdganak az egyes iparagak
termelését iranyitd szakosztalyai. Kun Béla a szakszervezeteket autoném
testiileteknek tekintette, ,,amelyek képesek megvaldsitani a gazdasag-
ban a munkdssdg onkormanyzatat”. (110.)

1919 majus elején a romdn és csehszlovak intervencids er6k timadasa-
nak elharitdsira napok alatt 4j hadsereget kellett szervezni. A Monar-
chia hadkiegészitési rendszere mar 1918 3szén Gsszeomlott, ezért csak
a szakszervezetek rendelkeztek a tomegmozgositashoz sziikséges névso-
rokkal és adminisztrdciés appardtussal. A Forradalmi Kormanyzotanacs
megbizdsabol a szakszervezetek mobilizaltik a budapesti munkdssagort,
és szakmai alapon szervezédott egységeket hoztak 1étre. Igy tagolédtak
be a Voros Hadsereg hadrendjébe olyan szokatlan megnevezési alakula-
tok, mint ,,vasashadosztaly”, ,,pincérzaszl6alj” stb. A szervezett munkas-
sdg szakszervezeti hadserege ,,gyGztes csatik egész sordt vivta meg az...
intervenciOs erékkel szemben”. (241.)

Minden forradalmi hatalom célja, hogy torténelmileg legitimalja magat
és megteremtse sajat hagyomadnyait. ,,A bukott rendszer szellemiségével
val6 leszdmoldst, az 4j eszmék gydzelmét voltak hivatottak elGsegiteni
azok a szimbolikus térfoglaldsi akcidk, amelyeknél a diktatirik jelképei-
nek szamit6 torténelmiszemélyiség-méltatdsok megszalltik a korabbi
hatalmak 4ltal birtokolt tereket (a legjelent3sebb varosok fontos pont-
jait, az intézményeket), kiszoritva innen az e hatalmakat jelképezs 4bra-
zoldsokat” — jellemezte Voros Boldizsdr a kommiin koztéri dekoracios
tevékenységét, szobor- és emlékm politikdjat. 1919 majus elsejére a £6-
varos vorosbe oltozott. A diktatira szempontjabol fontosnak mindsitett
személyeknek emlékmiiveket emeltek, jobbara gipszbdl, viszont a nem-
kivdnatosakat letakartdk. Ily médon a kozterek csomdpontjai szokat-
lan, groteszk latvanyt nyujtottak.

A kommiin helyét a nemzeti torténelem folyamataban Pok Attila a ko-
vetkezGképpen hatdrozta meg: ,,a Tandcskoztarsasag nem felelGtlen ka-
landorok, nemzetietlen blinozdk altal vezetett pillanatnyi kisiklas, puccs,
hagyomdnyainkbdl kiiktatandé tragikus intermezzo, Trianon legfébb
oka, hanem egy kudarcos kisérlet sok-sok évtized alatt felgyiilt, a hdboru
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kovetkeztében kiilonosen robbanékonnya valt politikai, tirsadalmi fe-
sziiltségek megolddsira”. (26.)

A konyv a 133 nap historikumdnak szamos alapvetd kérdését vjszeri
modon, tudomanyos alapossdggal vildgitja meg, a targyilagossig jegyé-
ben, gondosan keriilve barminemd apologetikat vagy éppen ellenséges
elfogultsagot.

Sipos Péter

Misztikus-e a Szent Korona?”

A magyar szidrmazasu holland torténész, Kees Teszelszky nem semleges
témat valasztott doktori értekezése témdjaul, amikor a magyar Szent
Korona jelentéseit, szimbolikajat és ezeknek a nemzeti identitashoz vald
viszonyat vizsgalta. A Szent Korona és a hozz4 tarsitott tan ugyanis id6-
rél idére feler3sodd, maig haté hagyomany Magyarorszag alkotmanyos
kozgondolkoddsaban és a politikai kozbeszéd legkiilonbozEbb szinterein,
hogy azutidn a kortilotte dalo vitdra a Magyar Koztarsasig leendd alkot-
manyéban a rd val6 hivatkozas tehessen latszolag pontot. Egy torténésznek
azonban — f8ként ha munkdjanak tétje, hogy beavattatik-e szakmdjaba —
nem a multtal vald azonosulds a f6 motivacioja, s igy alapelvei kozé tarto-
zik, hogy elvilassza egymdstdl a miiltat és a jelent. A hagyomanyt tehat
nem ¢él8 kulturalis 6rokségként, hanem objektivalva, leletként kezeli.!
Az ismeretlen korona — Teszelszky 2006-ban Groningenben megvédett
disszertacidjanak atdolgozott, bGvitett magyar forditdsa —ilyen értelemben
felel csak meg a varakozasoknak. Vagyis torténészi szakmunka, amelynek
még a magyar korona torténetéhez kapcsolodé reflexidiban sincs koze
sem a napjaink legitimacids hatalmi valsdgdban a korondt tjrahaszno-
sit6 politikai szdndékokhoz és retorikakhoz, sem ezek 19-20. szazadi
eredetd romantikus gyokereihez. Aki tehat a Szent Korona koril zajlé
spiritualizdlé megkozelitések elemzésére vagy a korona mint nemzeti fétis
mitikus erejét latolgat6 kérdésekre keresi a véilaszt, az csal6dni fog. Az
ismeretlen korona ugyanis ellenall a torténészi munkak politikai felhasz-
nédldsdra irdnyuld kisérleteknek. Természetesen semmit nem von le Te-
szelszky konyvének értékébdl, hogy az altala ,,szakértGvé” valo torté-
nész-ir6 a jovében milyen mértékben lesz képes magat és témdjat kivil

* Kees TeszeLszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds. Bencés Kiado,
Historia pro futuro, Pannonhalma, 2009. 384 p.

' GvAni Gabor: A kollektiv emlékezet két forméja: hagyomany és térténelmi tudas. In: UG: Az elveszithetd
mult. Nyitott Kényvmhely, Budapest, 2010. 85—-103.
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tartani a politikdn és a médidn; hiszen az a politikai kontextus, amelyben
éliink, a hitek és tévhitek eligazité timpontot nélkiilozd kavalkddjaban
messzemenden ra van szorulva a tiszta beszédre, a torténetiras értelem-
gondozd misszidjara, s Teleszky konyve ezzel szolgal szimunkra. Mindezek
el8rebocsatdsaval tarthatjuk drnyalatnyit bombasztikusnak és félrevezetd-
nek Az ismeretlen korona cimet, hiszen azt igéri, hogy a korona ,,valodi”
torténetével ismerteti meg olvaséjat. Egyfajta tudomdnyos leleplezést
vagy felfedezést igér tehdt, pedig a szerz8 szandéka voltaképp arra korlato-
zddott, hogy egy, a magyar torténetiras altal nem kellGen feldolgozott
téma szakmai integraldsara tegyen kisérletet, fiiggetleniil e téma egyébként
létez aktualitdsatol. Ezt a kitlizott célt pedig sikerrel teljesiti is. A konyv
olvasdsa kozben mindvégig szem el6tt kell tartanunk a vallalkozas horri-
bilis nehézségét, a kivitelezés nyugat-eurdpai szinvonalii minGségét és torté-
netirdsunknak azt a hidnyossigat, amelyet érzékelve Teszelszky e téma
mellett dontott. Igy nem is kell engedményeket tenniink, a konyv nem
»ahhoz képest j6”, hogy szerzdje kiilfoldi, hanem mindvégig 6rilhetiink
annak, hogy Teszelszky szerencsésen 6tvozi magyar kulturalis kompe-
tencidjat a nyugat-eurdpai tudomanyos sztenderdekkel: mondhatni j6-
tékonyan, hatranyok nélkiil egyesiti a kiilsS és a belsé nézSpontokat.
Kees Teszelszky a cambridge-i kora tjkori eszmetorténészi iskola mod-
szereit alkalmazva elemzi a j6részt 17. szazadi magyar és magyar vonatko-
zasu politikai irdsokat, amelyeket a konstruktivista nacionalizmus elmé-
lete segitségével illeszt tigabb kontextusba. Elemzéseivel azt igyekszik
bizonyitani, hogy a modern magyar nemzettudatnak — a rigid modernista
nacionalizmuselméletek allitisaval szemben — vannak kora tjkori elemei, s
hogy ezek hangsiilyos elemek. Ennél tovabb azonban nem merészkedik:
azt, amit Sz(ics Jend a modern magyar nemzettudattal kapcsolatban dgy jel-
lemzett, mint a 19. szdzadot a kora tjkorral, illetve a kozépkorral ossze-
kotd ,,nagyivii ideoldgiai hidat”, Teszelszky nem vizsgalja.2 Ugy is mond-
hatnank, megelégszik a hid két pillérének vizsgalatival. Am igy is a magyar
torténelem jO kilencszdz évét kell atlatnia, megmozgatnia és dllandéan
rakosgatnia, hiszen hol az Arpad-hazi kiralyok orszag- és koronafelfogasait
rekonstrudlja — Ggy, ahogy azt a 17. szdzadban érteni vélték —, hol pedig
a 20. szdzad elsd felében kialakult Szent Korona-tant elemzi. Teszelszky
azonban nincs egyformdan otthon az emlitett hid két oldaldn. Sziikebb

2 Sziics Jend err6l igy ir: Az Gsiség mitikus legitimalo ereje nagyivi ideolGgiai hidként kototte 8ssze a nép
és az allam orig6jat a jelen valésagaval vagy igényével.” (Szcs Jend: Térténelmi ,eredet”-kérdések és
nemzetiségi tudat. Valdsdg, 1985/3. 31.)
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kutatési teriilete érzékelhetGen a 17. szdzadi politikai irasok vildga, mig
a 19-20. szazadrol ritkdbban tajékozodik primér forrasokbdl, és ismeretei
sem olyan mélyek és tévedhetetlenek, mint a kora tjkorral kapcsolatban.

A cambridge-i eszmetorténeti iskola megkozelitése szerint nem csupan
a kanonizélt nagy miivek segitségével tudjuk rekonstrualni egy kor politi-
kai gondolkodasat — mivel ezek a kdnonok doktrindk formajaban sokszor
a torténész-kutaté eléfeltevései kozé is beépiilnek —,3 hanem az adott kor
0Osszes irdsos forrasabol kovetkeztethetiink a korszak eszmetorténeti arcu-
latdra, akdr a politikai pamfleteket, Gjsagcikkeket is beleértve. A 17. sza-
zad elejének virdgzo politikai irodalma eszerint szinte kincsesbanya egy
kutat6 szamadra. Teszelszky ugyan csak a 216. oldalon tesz emlitést arrol
— vagyis mar javaban benne vagyunk a politikai irdsok elemzésében —,
hogy a cambridge-i nagyok (a mar idézett Skinner, valamint Pocock)
modszerét alkalmazza magyar forrdsokra. ,,A torténelem politikai tedria-
va valt” —idézi itt tehat Skinnert,* és rendkiviil vilagosan fejti ki, hogyan
adja 4t helyét ,,az Istent8l szirmazé hatalom eszméje a hatalom legiti-
(216.), s ez milyen mddon teszi sziikségessé a Szent Korondra valo hivat-
kozast. Am mik6zben a Machiavelliével analég médon jellemzi Révay
Péter koronadr palyafutdsat, s Révay 1613-bdl szarmazo koronatorténe-
tén bemutatja a virtus, az dllamférfidi bolcsesség (prudentia), a fatum és
a fortuna kora tjkori fogalmait, Skinner Machiavelli-konyvének fogalmi
hal6jat mar nem idézi, csak hasznalja.> A Révay miivére hizott értel-
mezési sablon igy egy kicsit iskoldsra vagy kényszeredettre sikeriil. Annal
is inkdbb, mivel Machiavellihez képest Révay jamborabb gondolkodasa
mély keresztény elkotelezettséget tikroz, igy nem csupan a hasonld jegyek,
de a kiillonbségek szdmbavétele is indokolt lett volna. Ezek a zokkendk
relativizaljak Teszelszky forrdselemzéseinek értékét. Az viszont, aho-
gyan a kora gjkori politikai irdsokat a magyar eszmetorténeti kanonba
integrélja, igazi pozitiv hozadéka konyvének, féként mivel a fliiggelékben
kozolt forrasainak némelyikét elGszor veheti kezébe magyarul az olvasé.
A konyv bSséges szovegelemzéseit olvasva Bocskai szerencsi kialtvanya
vagy Berger Illés és Révay Péter irdsai kapcsan elgondolkodhatunk azon,
vajon a kora tjkor vonatkozasiban nem éppen kanonképzsek-e ezek az

3 Quentin SKINNER: Jelentés és megértés az eszmetdrténetben. In: HorRkaY-HORCHER Ferenc (szerk.): A kora-
modern politikai eszmetdrténet Cambridge-i ldtképe. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1997. 7-53.

* Quentin SKINNER: The Foundations of Modern Political Thought. 1. k. Cambridge Uiversity Press, Cambridge,
1978. 208.

5 Pedig forditasa magyarul is elérhetd, igy kivételesen kozismert. Quentin SKINNER: Machiavelli. Buda-
pest, 1996.
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irasok? Ugyanis még késGbbi korszakokkal kapcsolatban is felvetik az esz-
metorténészek, hogy a magyar politikai gondolkoddsnak tulajdonképpen
nincsen kdnona, és ezért teljesitményeirdl sincs folyamatos gondolko-
das.® Pedig példaul Révay koronatorténete nagymértékben meghatarozta
a magyar rendi és ezen keresztil a modern magyar nemzeti identitast is.
Hiszen az 6vé volt az elsd olyan politikai tedria, amely a koronat gyakran
a kirallyal szemben a rendek kozosségeként, egyfajta nemesi demokra-
ciaként értelmezte, s igy a modern nemzetszuverenitasi gondolat el§z-
ményének is tekinthetd. O és nem WerbGczy a Szent Korona-tan proto-
elbeszélésének megalkotdja, miként azt valdsziniileg a legtobben hiszik
Magyarorszagon (287.), s ez olyan fontos beldtas, amely egy ilyesfajta
szOveget méltan helyezhetne a kanonizalt, ,,nagy miivek” virtudlis polcara.

Teszelszky a kozelmultban elhunyt angliai magyar torténész, Péter
Laszl6 nyomdokain haladva vizsgalja, vajon mi az oka annak, hogy ko-
ronafelfogas tekintetében Magyarorszadg eltért az eurdpai trendektdl.
Egyfeldl ugyanis ,,a Magyar Kiralysagban a korona sokkal késébb kapott
politikai jelentést, mint a keresztény vildg tobbi orszdgaban. Masodszor:
a hagyomany a kozépkor folyamdn végig fennmaradt. Harmadszor: ...
nemcsak a kozépkorban virdgzott, hanem a Magyar Kirdlysig megszii-
nése Ota is elevenen él tovabb.” (29.) Ezért érdekes otlet az is, hogy a
17. szdzadi politikai irasok vizsgalatanak eredményét Teszelszky a nem-
zeti identitds kialakuldsaroél sz6l6 nacionalizmuselméleti iskoldk kiilon-
boz6 felfogasai kozott igyekszik elhelyezni. Ma mér konyvtarnyi irodalma
van a modern nemzettudat és nacionalizmus torténeti kialakuldsat elemzd
megkozelitéseknek, s a modern magyar nemzettudat kialakuldsa valéban
kiting példa lehet arra, hogy mi médon kapcsolédott a romantikus nem-
zettudat a vélt maltbelihez, vagy forditva: hogyan ért el a premodern
nemzettudat a modernhez. Ennek oka — megengedhetetlen leegyszerisi-
téssel — az, hogy a magyar nemzettudat a rendi nemzettudat demokrati-
zélasa révén valt modernné a 19. szdzadban. A modern nemzettudat a
kozépkori magyar allamisdgban és a nemesi nemzet eszméjében gyokerezd
rendi nemzettudatot fel tudta haszndlni, és a nemesi nemzetet a jogkiter-
jesztéssel kib&vitve a modern kori magyar demokracia formajava tette.”
Teszelszky azonban, miutdn a nacionalizmuselméletek kozott elhelyezte
magdt és vizsgilatdnak tirgyat, a kotet végén mar nem tér vissza ra, hogy
akkor a Szent Korona-eszmére nézve mi kovetkezik abbdl, hogy egy ren-

6 TakATs Jozsef: Modern magyar eszmetdrténet. Osiris, Budapest, 2007. 11.
7 Petris Eva: Nacionalizmus és politikai romantika. Vazlat a magyar nacionalizmus romantikus elemeirdl
és a politikai romantikardl Magyarorszagon. EOKIK, Budapest, 2006. 31-35.
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dies-feudalis nemzetfelfogds modernizacidjaként megsziiletd nemzeti iden-
titds hasznalja fel sajat hatalmi legitimacidja szimara. A naprakész nyugat-
eurdpai torténetirdi megkozelitések koziil igy kiakndzatlanul hagyja a
politikai irdsok narrativdjdnak evidensen fikcios karakterét és az ebbdl
szarmazdé képzeteket vizsgdld diskurzuselemzési lehetdségeket, amelyek
pedig egy ilyen mértékben a fikci6 irdnyaba elmozduld eszmetorténeti
jelenség esetében sok mindent megvilagithattak volna az olvas6 szamara.

Teszelszky a koronahagyomanyt mesterségesnek, Eric J. Hobsbawm
kifejezésével élve ,,invented tradition”-nek tartja® — amelyet a 19. szazad
tallt fel Gjra, 4m mds kor més sziikségletérdl 1évén sz6 mas tartalommal tol-
tott meg, mint a 17. szazad eleje (120.). Kozelebbrdl nem vizsgilja a dolgot.
A ,tradicié feltaldldsa” a modern nemzettudat alapvetd jellegzetessége,
amellyel Hobsbawm szerint ,,vélhetSen akkor taldlkozunk gyakrabban,
amikor egy tarsadalom gyors 4talakuldsa meggyengiti vagy lerombolja azo-
kat a tarsadalmi mintakat, amelyekért a »régi« hagyomanyokat kitalaltak”.?
Igy viszont kérdés marad, hogy vajon az azonos format (Szent Korona)
megtoltd fluktudlo tartalmak valédi eszmetorténeti kontinuitast fejez-
nek-e ki. Ha valoban létezik a koronahagyomanyban torténeti folytonos-
sag, akkor sziitkséges lett volna megvizsgalni, hogy a 19. szdzad nemzet-
épitése a 17. szdzadi hagyomany mely elemeit milyen céllal hasznalta fel
sajat értelemkonstrukcidjaban, és mit hagyott elfeledni, veszendSbe menni.

Ha a modern magyar nemzeti identitds kialakuldsat tartjuk szem el&tt
és elfogadjuk a szerzd konstruktivista felfogdsat, akkor telitaldlatnak
értékelhetjiik, hogy a témaval foglalkozo egyetlen nemzetkozi 1éptékkel
mérhetd magyar torténész munkadit is figyelembe veszi. Természetesen
Sziics Jendrdl van sz0, akinek a korai magyar nemzeti identitdsra vonat-
koz6 kutatdsai tulajdonképpen a nyugat-eur6pai torténetirdi trendektdl
fiiggetleniil alakultak, 4m ugyanabba az irdnyba mutattak és mutatnak.'”
Magyar vonatkozasu doktori értekezés irasakor szimba johetd magyar
forrast és szakirodalmat felvonultatni elengedhetetlen, s ebben Teszelszky
lelkiismeretesen haszndlja torténeti és nyelvi ismereteit. Sziics Jend bevo-
nésa ezért is fontos. Am Teszelszky Sziics Jend irdsai koziil szinte teljesen
figyelmen kivul hagyja a magyar nemzeti identitdssal kapcsolatosakat —
példdul csak egyetlen egyszer hivatkozik Szlics Nemzet és torténelem
cim{ munkdjara, arra is egy német kiadasbol. Ez pedig Sziics életm{ivét

8 Eric J. HossBawm—Terence RANGER (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1983.

9 Eric J. HosssawM: Introduction: Inventing Traditions. In: Eric J. HosBawm—Terence RANGER (szerk.):i. m. 4.
(Ford. P. E)

10 Errl 14sd Gyani Gabor: Szlics Jend, a magényos torténetird. Forrds, 2008/6. 3—18.
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ismerve eléggé szelektiv valogatasnak nevezhetd, és ez nem csupdn azért
problematikus, mert kihagyott valakit, akit nem lett volna szabad, hanem
elsGsorban azért, mert nem timaszkodik azokra a belatdsokra, amelye-
ket Szlics a magyar nemzettudattal kapcsolatban mar megfogalmazott.
Teszelszky taldn azért sem tér ki sehol a magyar nemzeti identitds né-
pi-etnikai gyokereire, mert szimara a nemzettudat evidensen eszmei
konstrukcid, amelyet adott kulturalis-szellemi miliGben kulonbozdkép-
pen fogalmazhatnak meg. Ezt a viszonyuldst természetesen indokolja a
politikai eszmetorténeti megkozelités. Am mégis érdemes lett volna ki-
térni a modern magyar dllam genezise mellett — akdr Szlics munkdinak
felhasznaldsdval is — a modern magyar nemzet etnogenezisére, mivel igy
valhatott volna nyilvdnvaléva, hogy a rendi-organikus nemzettudathoz
képest a 19. szizadban milyen irdnyban tudott nyitni a modern nemzet-
felfogas, illetve melyek voltak ennek esetlegesen stlyos, Magyarorszag
nemzetiségi viszonyaibdl ad6dé korlatai. Hiszen a nép ,,beemelése” a
nemzetbe, a jobb4gysdg megszuntetése, valamint az, hogy a polgari jog-
egyenl8ség kiillonboz8 aspektusait rogzitették az 1848-as aprilisi torvé-
nyekben, gy alakithatta a modern magyar nemzettudatot, hogy ennek
etnikai arculatat erGsitette fel, s az ezeréves kontinuitdst 6nmagaban
szinte perszonifikaltan kifejezd korona mellett az etnikai folytonossdg
tételezése is beépiilt az ezeréves magyar allam torténetének mesterelbe-
szélésébe, hogy azutdn a késSbbiekben a Szent Korona-felfogasra is
visszahasson. Ennek emlitésére a Szent Korona kés@bbi torténete és a
koréje hivatkozott tan miatt lett volna sziikség: a korondnak az orszag-
teriiletre vonatkoztatott jelentése sszekapcsolddott a magyarsag etno-
genezisével és a térség vélt kitoltésével, s az igy nyert tartalom tette a ko-
ronat az dllamnemzeti hivatkozas alapjava. SGt, Szlics tovabb is megy
ennél, amikor azt irja: ,,A »Szent Istvan-i dllameszme« lényege nemcsak
abban 4llt, hogy a »Szent Korona teste« territorialis kereteinek orokér-
vénylségét sugallta, hanem egyidejiileg az ezzel osszefliggd konzerva-
tiv-arisztokratikus uralmi forma 6rok érvényét igazolta »torténeti« ér-
vekkel egy olyan korban, amikor modern alkotmanyjogi érvekkel egy
ilyen uralmi format mar nem lehetett alditamasztani.”!! Vagyis megér-
keztiink az 6rok koronaproblematikdhoz, s noha ez abszolit eszmetor-
téneti jelenségként is felfoghatd, Teszelszky még csak nem is érinti.
Sz{ics kihagyasa tehat nem csak azért problematikus, mert igy Teszelszky-
nek tulajdonképpen elolrdl kellett végiggondolnia valamit, amit mds

" Szics Jend: A nemzet historikuma €s a térténetszemlglet nemzeti latdszdge. In: U: Nemzet és torténe-
lem. Budapest, 1984. 39.
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mar végiggondolt, hiszen ezt a mai nacionalizmuselméleti iskolak segit-
ségével végiil is valamilyen szinten meg lehet tenni. Eljardsa igy azon-
ban teljesen szindékolatlanul is kortiinet: a modernitds nagy eredményeit
zardjelbe tévd, azokat fel nem hasznilé mii a posztmodernben a véle-
kedések pluralizmusa helyett tulajdonképpen premodern ideoldgidknak
szolgaltatja ki a szerz$ diskurzusit akkor is, ha szerzdje ezt nem akar-
ja, vagy nem is tud réla. Ezek miatt is végeredményben azt gondolom,
Teszelszky konyve voltaképp nem egy, hanem két md, s mindkét téma-
jaban magas szakmai mingséget nyujt ugyan, a ketté mégsincs azonos
szinvonalon. Mert mikozben a 17. szazadi politikai irdsok elemzésében
és a korabeli politikai kontextus bemutatdsiaban a szerzd kit(ing veze-
ténk, addig ugyanez a 19-20. szdzadr6l nem mondhatd el.

[rasom végére aprosagokat hagytam. Hiszen példaul Teszelszky abban
taldn csak nyelvbotlasszerten téved, amikor 1867-hez a rendi Magyarorszag
létrejottét tarsitja (41.). Az olvasdra bizom annak eldontését, aprosag-e,
hogy a tehat nem rendi, hanem polgdri Magyarorszag létrejotte kapcsan
1867-et emlitve még érintSlegesen sem utal az 1848-as forradalomra.
Es végiil remélem, nem a rosszindulat, a tudatlansig vagy a nemzeti gég
mondatja velem, hogy Corvin Matyds magyarul Hunyadi Matyas.

Az ismeretlen korona a Bencés Kiad6 gondozasiban, szép kiallitasq,
j0l megszerkesztett, egyébként korrekt magyar forditdsban 4ll a magyar
olvasok rendelkezésére. Minden problematikussiga ellenére dltala a ma-
gyar torténettudomany Oridsi lépést tett afelé, hogy nyugat-eurdpai szin-
vonalon kozelitsen meg egy rendkiviil Gsszetett eszmetorténeti jelenséget.

Petrds Eva

Miért éppen Lengyelorszag?”

Mitrovits Miklés konyve a 20. szdzad végén is nehezen megvalaszolhatd
kérdéseket tesz fel, amelyek napjainkig foglalkoztatjak a nemzetkozi
kozvéleményt. A legutdbbi idSkig szigoruan titkos szovijet, lengyel és
mas — koztitk magyar — forrdsanyag tette lehet6vé, hogy — a szerzd szavai-
val élve — ,,[h]asz évvel a rendszervaltds és harminc évvel a Szolidaritds
megalakuldsa utdn mar »objektivebben« és tudomadnyosan kozelithe-
tink a témdhoz.” Mitrovits alapvetd célja ,,a szovjet partvezetés maga-

* Mitrovits Miki6s: A remény hdnapjai... A lengyel Szolidaritds és a szovjet politika 1980~1981. Napvilég
Kiadd, Budapest, 2010. 348 p.
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tartidsdnak a vizsgalata”, azaz annak a lengyel belpolitikat napjainkig
feszit$ problémanak a sokoldald elemzése, hogy megvolt-e a veszélye a
Szovjetunié katonai beavatkozdsanak 1980-81-ben, és miért nem kertilt
ra sor. Azok a dokumentumok, amelyek a Szovjetunié Kommunista
Partja legfelsGbb vezetésének allaspontjat és dontéseit mutatjak meg,
nemcsak a Szovjetunio és a Varséi Szerz&dés tagillamainak kapcsolat-
rendszerében jelentkezd konfliktusokra vildgitanak ra, de a Szovjetunid
stlyosbodo belpolitikai, gazdasagi helyzetére és a feszilt nemzetkozi vi-
szonyokra, amelyeket sulyosbitott az afganisztani intervencié. Ebben a
helyzetben a lengyelorszagi események a szovjet vezetés szimdra rend-
kiviil rossz idépontban kovetkeztek be.

A szerz{ arra is kivancsi, miért pont Lengyelorszagban johetett létre a
»Szolidaritds”. ,Hogyan alakulhatott ki oly széditS gyorsasaggal egy
parttdl fuggetlen, a 1étezs rendszert nyiltan elutasitd, alulrdl szervez3dd
tomegmozgalom, amelynek & bazisat a munkasosztaly adta”. Miben rej-
lettek ennek a vildgtorténelmi jelentSséglinek is batran nevezhetd mozga-
lomnak a gyokerei? Mi volt a Szolidaritas jelentGsége Lengyelorszag és
a kozép-eurdpai régi6 szamara? En még batran hozzatenném azt is, hogy
mi volt a jelent&sége Eur6pa tovabbi sorsa szempontjabol. Melyek voltak
azok a f6bb folyamatok, amelyek a szovjetek altal kialakitott szocialista
rendszer valsdgahoz vezettek, és ebben milyen szerepiik volt a lengyelek-
nek. A felvonultatott forrdsanyag betekintést enged a szovjetek altal kiala-
kitott nagyhatalmi strukturat mind érzékelhetSbben feszitd politikai, gaz-
dasdgi ellentmonddsokba és indulatokba. Ez nem lengyel sajitossig.
1953, 1956, 1968 és igy tovabb mind frappansabban mutatta az érlel6d8
tarsadalmi elégedetlenséget az egyes orszagokon beliil, a tirsadalmak 6n-
tudatra ébredését. A lengyelek szerepe azonban vitathatatlan, s végered-
ményében a folyamat betet&zése nagyrészt a Szolidaritasnak koszonhetd.

A lelki, tadrsadalmi és fGként torténelmi okokat vdzolja a konyv beve-
zetGje. A szerz$ — ha roviden is — felhivja a figyelmet a hatalmi viszonyok
sajatos alakuldasabol kovetkezd torténelmi hagyomanyokra, a nemzeti
gondolkodds ezekbdl fakad6 drimai beidegz3déseire, amelyek alapve-
téen hatdroztiak meg a lengyel tarsadalom gondolatvilagat és mar a kora
kozépkor bonyolult viszonyai kozott a kozvetlen ,,demokracia” igényé-
nek sajatos épitSelemeivé valtak, még ha a kilonbo6z8 idGszakokban
ezek valtozatos formakat oltottek is. (Lasd a nemesi koztirsasag, Két
Nemzet Koztirsasiga fogalmat, vagy az 1791. majus 3-i alkotmanyt stb.)
A hdrom részre szakitott lengyelség masfél évsziazados kiizdelme nem-
zeti fuggetlenségéért kiilonosen felfokozta a tirsadalom politikai érzé-
kenységét. Nemzeti-keresztény toltettel alakult ki a 19. szdzad végén
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a lengyel munkdsmozgalom is. A Lengyel Szocialista Part 1892-es prog-
ramjiban a lengyel allam fiiggetlenségének gondolata az egyik legfon-
tosabb alapelvként fogalmazddott meg.

A konyv részletes képet nyujt Lengyelorszdg gazdasigi helyzetérdl,
tarsadalmi strukturdjanak alakuldsardl és azokrdl a bonyolult allapo-
tokrol, amelyek Lengyelorszagot kozvetlentl a médsodik vildghdboru
utdn jellemezték, és persze a targyalt eseményeket kozvetleniil megels-
23 id8szakban. Némi magyarazatot kapunk arra is, hogy miért éppen a
munkdssag soraiban er8sodott fel az a végss soron forradalmi mozga-
lomba torkoll6 kiizdelem, amit a Szolidaritds képviselt. A lengyel torté-
nészek munkai kiemelik, hogy a lengyel tirsadalom a sajat dllamisag
hidnyaban szerzett tapasztalatok kovetkeztében, 6sztonosen nem bizott
az dllami intézményekben. A gazdasig mind valsagosabb4 valé allapo-
ta ezeket az indulatokat csak fokozta. De vajon csupan errdl volt-e sz6?

Mitrovits fejtegetéseibdl érzékelhetd, hogy ezek a szorongdsok valo-
ban kezdettdl jelen voltak a lengyel értelmiség gondolkoddsidban, bar
csak burkoltan. Es itt nemcsak emigrans politikusokrél, valamint a ha-
zai értelmiség egyes képviselSirdl van sz6. Bar rendkivil attételesen, de
fellelhetSk voltak még a hazai szocialista, s6t némely kommunista gon-
dolkodé elképzeléseiben is. Bar errdl a konyvben csak nagyon évatos
utaldsokat talalunk, inkdbb az itt-ott idézett belsd vitdkbol érezhetek
(lasd példaul Rakowskinek a Polityka hasabjain megjelent néhany izgal-
mas irdsat, de ha nagyon mélyre dsunk, még Gomutka korai nézeteiben
is, Jaruzelskiében stb. szintén).

Ezek a nemzeti, politikai indulatok, szorongdsok természetesen pozi-
tivumokat és negativumokat is hordoztak magukban (ldsd a masodik
vildgbort alatti és utdni nemzetiségi konaiktusokat, antiszemita meg-
nyilvanulasokat).

A 77. oldalon a kovetkezdket irja: ,,A masodik vilighdbort befejezé-
se utdn hamarosan felszabaditdsbol megszalldssa valtozott a szovjet je-
lenlét. A hideghdboru kiélez8désével megkezd8dott a lengyel politikai
és gazdasdgi rendszer atépitése a szovjet modell mintdjara. A tirsada-
lom dontd tobbsége pedig, a katolikus egyhdz hathatés tdimogatasaval
jelentGs ellendlldst tandsitott a szovjet mintaju »szocializmussal « szem-
ben. Ugy értelmezték, hogy a kialakult helyzet Lengyelorszag 1939-es
ujboli felosztasa és az 1945-6s jaltai konferencia kovetkezménye, vagyis
az orszag a totalitaridnus diktatirak, majd a nagyhatalmi osztozkodas-
nak koszonhet$en elveszitette fiiggetlenségét és szuverenitisit.” (Erre a
lengyelek egy része fegyveres tiltakozdssal reagalt, 1945-46-ban.) En-
nek megértéséhez érdemes felidézni, hogy Lengyelorszdg 1918-20-ban
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kegyetlen kiizdelmek drdn nyerte vissza fliggetlenségét, 1939-ben pedig
a masodik vildghdboru els6 dldozata lett, Hitler és a szovjetek egyiitt-
miikodése eredményeként. Hbsiesen kiizdott a német megszallok ellen,
s végigharcolta a masodik vildghdborut a szovetségesek oldalan. A hitle-
ristak a holokauszt legszorny(ibb intézkedéseit hajtottak végre tertiletén;
a lengyelorszagi haldltdborokban tobb mint hirommillié zsid6szdrma-
z4su embert gyilkoltak meg. Ugyanakkor a hitlerista és szovjet ild6zés-
nek tobb milli6 lengyel is dldozatdul esett. Katyni és a szovjet taborok-
ban jogtalanul elpusztitottak szdzezreinek traumdja kitorolhetetlentl
tovabbra is emésztette a tarsadalmat.

Mitrovits az idézett hatalmas forrdsanyaggal kozvetve érzékelteti eze-
ket a tirsadalomban meglévd fesziltségeket. Taldn nem tévedek nagyort,
ha tigy érzem, hogy véleménye szerint itt nem is csupan az orosz—lengyel
ellentétekrdl volt sz6 (bar ez minden esetben szerepet jatszik), nem is al-
taldban a szocializmussal valé dltaldnos szembenallasrél, hanem sokkal
inkabb a hdbord utidn a térségre nehezedd és egyre inkdbb megmereve-
dé totalitirius hatalmi struktira megvaltoztatdsara iranyuld torekvé-
sekrdl, a gazdasdgi és politikai életben val6 aktivabb részvétel lehet3sé-
gérdl, a nemzeti fuggetlenség megvaldsuldsarol.

Ezek a gondolatok — bar 6vatos formaban — a *60-as években, elsGsor-
ban az értelmiség koreiben fogalmazddtak meg, igy példaul csak a sziik
kornek sz616, Jacek Kuron és Karol Modzelewski altal irt Nyl levél-
ben és hasonld illegalis tézisekben. Fontosak voltak példaul az 1968-ban
emigrélt Leszek Kotakowski irdsai. A Nyilt levél és Kotakowski tézisei
mellett az ellenzéki gondolkodas harmadik alapkéve Adam Michnik Uj
evolucionizmus cim( esszéje volt, amelyet az 1956-0s események husza-
dik évforduldjira tett kozzé a parizsi Kultiirdban — olvashatjuk a
konyvben. Mitrovits részletesen ismerteti a legfontosabb, a rendszer meg-
valtoztatisara irdnyuld javaslatokat. Bar ezek tobbnyire csak elvi allas-
foglaldsok voltak, kevés konkrét programmal, mégis nyomon kovethetd
benniik az ellenzékiség f6 aramanak gondolati evolicidja.

Az ellenzéki értelmiség korében mind erdteljesebbé valt a politikai plu-
ralizmus, a ,,demokratikus szocializmus” eszméje. Emellett er8sodott
az a meggy6z3dés — erre tobbek kozott Michnik is felhivta a figyelmet
az Uj evolucionizmusban —, hogy az adott politikai struktiraban kizaro-
lag a munkdassdgra timaszkodva lehet kényszeriteni a hatalmat a szocia-
lizmus demokratizaldsira. A lengyel demokratikus gondolkoddkat a tor-
ténelmi tapasztalat vezette. A lengyel munkdssag aktivitisa a masodik
vildghdbord utdn sem sziinetelt, lasd példdul az 1956-0s poznani ese-
ményeket, még ha szervezettségiik és politikai helyzetfelismerésiik nem
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is volt minden esetben megfelels. (Az 1968-as didktuntetések idején
Gomutkaék a vars6i munkdsokat antiszemita jelszavakkal vonultattdk
fel a tiintet$ didkokkal szemben, ami meg is nehezitette a munkdssag és
az értelmiség egyuttmiikodését.) Ezek a mozgalmak a tarsadalom kiszol-
galtatottsdgara, a gazdasagi és a politikai élet ellentmonddsaira hivtak
fel a figyelmet. Ugyanakkor elvetették a szocializmus szembedllitasat a
kapitalizmussal, helyette a totalitarius rendszer és a demokracia ellen-
tétét hangsulyoztik, a politikai demokraciat eszkoznek tekintették a ter-
melés tarsadalmi ellenSrzésének megvalodsitdsara.

A lengyel munkdssag hatalomhoz val6 viszonyanak alakuldsaban tobb
fordulépont volt 1980 augusztusdig — mutat rd a szerzS. Ebben az el-
lenallds, az alkalmazkodas, illetve az elfogadas kiilonboz3 magatartas-
formai keveredtek, valtakoztak. 1945-48 kozott a rendszer elutasitisa
volt a domindns — ebben az idegen hatalommal szembeni elutasitas jat-
szott jelentds szerepet, majd a kikényszeritett elfogadds 1956-ban ren-
diilt meg ismét. A ’60-as években bekovetkezd dtmeneti életszinvonal-
javulds hozott bizonyos véltozast, amihez persze hozzajarult a munkdssig
Osszetételének a valtozdsa is. A gazdasigi helyzet rovidesen bekovetke-
23 stlyos romldsa, a megrdzé csal6dds Gomutka kezdetben igéretesnek
tling politikdjdban azonban 1970-ben (az dremelések bejelentése kap-
csan) ujabb tragikus kovetkezményekkel jart. A munkdssag elfojtott in-
dulatai megrazé erdvel tortek felszinre, ami véres Osszelitkozéssé fajult.
A felhdborodashoz az ellenzéki értelmiség jelentds képviseldi is csatlakoz-
tak. Az ezt kovet$ Gierek-féle partvezetés kezdeti igéretei csak dtmeneti
nyugalmat eredményeztek. A gazdasidg mind nyomasztobb helyzete, sor-
ban 4lldsok, aruhidny a partvezetés ezek ellenstlyozdsara, illetve a poli-
tikai hatalom megszilarditasdra irdnyul6 kisérletei, tobbek kozott a Szov-
jetunidhoz tartozdst hangsilyozd, az egypart rendszert rogzits ,4j
alkotmdny”, valamint a mez8gazdasag kollektivizaldsdra irdnyulé ki-
sérletek kozfelhaborodast valtottak ki.

Az ekkorra szervezett format oltott lengyelorszagi politikai ellenzék
tiltakozdsai, példdul a személyi, lelkiismereti, vallasszabadsidgot kove-
tel§ 59-ek levele, vagy vele egy id6ben az egyenesen Giereknek cimzett
7-ek levele mar egyértelmien bizonyitja, hogy az értelmiség eljutott a
munkdsokkal valé szolidaritis gondolatihoz. A magat etikai értékekért és
altalanos morilis elvekért kiizd§ csoportként definidlé és a politikai nyil-
vanossagot vallal6 Munkdasvédelmi Bizottsdg (KOR), majd ROPCiO stb.
révén létrejottek azok a szervezeti formdk, amelyek a Szolidaritas kiala-
kuldsihoz, majd kozel tiz év sikerekkel és kegyetlen uldozésekkel teli
kiizdelme utdn végsé feliilkerekedéséhez vezettek.
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Hogy mindezt hogyan fogadta a lengyel part vezetése, és fGként a Szov-
jetunid, arrél sz6l a konyv. A szerzé a dokumentumok, a politikai veze-
ték személyes targyaldsai, Ovatosabb és indulatosabb megnyilvanuldsai
részletes bemutatdsaval érzékelteti azt a zavart, tdjékozatlansagot, szinte
kitapinthat6 szorongast, ami a LEMP egyes politikusainak magatarta-
sat jellemezte. Mennyi volt ebben a személyes hatalomféltés, a fSleg gaz-
daségi sikertelenségek akaratlan beismerése vagy a tarsadalmi nyomads
kényszere, mennyi a szovjet politikai vezetéstdl valo6 fligglség realitasa,
mennyi a rendszer megjavitdsdra irdnyuld Gszinte kisérlet (mert ezt sem
tekinthetjiik kizartnak)? Erre a dokumentumok tovabbi elemzése adhat
valaszt. Mindenesetre Mitrovits konyvének egyik nagy érdeme, hogy
ilyen részletesen tarja az olvasok elé ezeket az anyagokat, és szinte plaszti-
kusan mutatja be, hogyan is nézett ki val6jaban a szovjet hatalmi rendszer
az adott id&szakban, és kiillonosen milyen volt a viszonya Lengyelor-
szaggal. Lengyelorszag geopolitikai helyzete, méretei, viszonylag erds
katonai ereje miatt jelentSs szerepet kapott a szovjet birodalmi elképzelé-
sekben. A Szovjetunié nemzetkozi pozicidjanak romldsa, a szocialista ta-
bor bels és kiilsé ellentmonddasainak felerdsodése kovetkeztében a lengyel-
orszagi belpolitikai helyzet alakuldsa még sajatosabb hangsulyt kapott.

A konyv iréja sokszor vissza-visszatér a katolikus egyhdz szerepére.
Kétségtelen, hogy a lengyel katolikus egyhdz nagy szerepet jatszott az
ellenzéki mozgalom kibontakozdsiban. A tilnyomé tobbségében egy
valldshoz tartozd, s a fuggetlenségéért kiizdd lengyel tarsadalom szdmara
a katolikus egyhdz az Gsszetartozas elemeit erGsitette a multban. Ugyan-
akkor mind a nicik, mind a bolsevikok elleni harcbdl kivette részét, sza-
mos vértanudja bizonyitotta szerepvdllaldsat az antifasiszta harcban, és
ezt a LEMP vezetése, s6t Moszkva sem hagyhatta figyelmen kiviil. Mind-
ez feltétleniil hozzajarult ahhoz, hogy Wyszyniski primds vezetésével a
térségben egyediildllé modus vivendit sikertilt kialakitaniuk, amely azt
jelentette, hogy az egyhdz bizonyos kompromisszumos magatartasa el-
lenében jelentds egyhdzi intézmények, igy a Lublini Katolikus Egyetem,
a katolikus sajtd, az iskolai hitoktatds szabadsidga fennmaradasa lehe-
t6vé valt, még ha az allam ezt gyakorta siilyosan meg is sértette. Igy
1953-1956 kozott maga a primds is bortonben {ilt. JelentSs szerepe volt
az egyhdz politikdjanak abban is — mint arra konyv is utal —, hogy 1956
utin Gomutka, ha dtmenetileg is, de lemondott a mez8gazdasig illa-
mositdsinak erdltetésérdl, ami, mint azt a késSbbi események is bizo-
nyitjak, jelent8s hatdssal volt a falu aktivizalodasara.

Karol Wojtyta papava valasztisa 6ridsi hatdssal volt a lengyel tarsadal-
mi tudat és a nemzeti identitds alakuldsara. II. Jdnos Pal pdpa személye
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nemzeti szimbolumma valt a rendszerben csalédott, kidbrandult tirsada-
lom tagjainak szimara, megvalasztidsa 6nmagdban is hatalmas nemzet-
kozi jelent8ségii volt. A lengyel tarsadalom ezt varakozdsai megtestesti-
lésének fogta fel, ami hatalmas 6romet és biiszkeséget valtott ki beldle.
»1978 Gszén egy boldog és véltozdsokra varakozo tarsadalommal, va-
lamint az egyre er3sod§ ellenzékkel dllt szemben a megtort, eladésodott
és legitimaciohidnyos hatalom” — olvassuk a konyv 69. oldalan. A szerzd
ugyanakkor elemzései sordn arra is felhivja a figyelmet, hogy II. Janos
Pal megvalasztdsa arra 0sztonozte Moszkvat, hogy 6vatosabban kezelje
a lengyel problémadkat. Hiszen mikozben Lengyelorszdg a legfontosabb
helyet toltotte be a Varsdi szerzGdésben, itt rendelkezett az egyhdz a
leger6sebb tarsadalmi bazissal, ugyanakkor a kommunista part befo-
lydsianak a gyengiilése szinte naprdl napra érzékelhet6bbé valt. A Vati-
kan keleti politikdjaban ugyanakkor Lengyelorszag éppen az egyhdz be-
folyasanal fogva volt a legfontosabb lancszem. Moszkvanak szimolnia
kellett azzal, hogy ,,Lengyelorszag az egyetlen szocialista orszag, ahol
az egyhaz viszonylag szabadon mikodhet, s a gyakorlatban valésulhat
meg a Vatikan stratégiai vonala a kelet-eurdpai orszdgokkal kapcsolat-
ban”. Tegytik hozza, hogy ehhez II. Janos Pal nagy nemzetkozi tekinté-
lye, politikai magatartdsdnak nemzetkozi elismertsége is hozzajarult.

Az 1980-81-es lengyelorszagi krizis elsGsorban abban kiilonbozott az
1956-0s magyarorszagi és az 1968-as csehszlovik folyamatoktdl, hogy
alulrél szervez8dd tarsadalmi kezdeményezés volt. Egy villimgyorsan
kialakulé tirsadalmi mozgalom, amely gyorsan megszervezte magat az
allam élén all6 pérttal szemben. Mig 1956-ban, 1968-ban a reformfo-
lyamatok a partbdl indultak ki, bar igen gyorsan széles tarsadalmi ta-
mogatast szereztek, addig Lengyelorszagban 1980-ra az iit6képesen meg-
szervez$dG és egyiittm(ikodd ellenzéki értelmiség és munkadssag
kényszeritette engedményekre a partot.

De mit akart a Szolidaritas?

1980. augusztus 16-r6l 17-re virrad6 éjjel 21 sztrajkold tizem képviselSi
létrehoztak az Uzemkozi Sztrajkbizottsagot (MKS), s elfogadtak a nem-
zetkozi hirre szert tevs 21 pontot. ,,A sztrdjkbizottsig megszervezése,
az uzemek kozotti horizontalis struktirdk megteremtése, az MKS létre-
hozésa alapjaiban zildlta szét a »szovjet tipusii«” 4llamszocialista rendszer
vertikalis, agynevezett »demokratikus centralista« felépitését Lengyel-
orszigban — mutat ra a szerz8. — A Szolidaritds tizenhat honapos torté-
netében a munkds-Onigazgatds megvalOsitdsara tett javaslat volt a leg-
jelent3sebb kisérlet minden szempontbol. Egyrészt ez a koncepcid
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hordozta magaban a forradalmi mozzanatot, az dllamszocialista tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi rendszer teljes megvaltoztatdsara irdnyuld
erdt.” Bar voltak vitdk, nézeteltérések, a munkdssdg dontd tobbsége ta-
mogatta ezt a koncepciot, amely a pluralizmus, a tarsadalmi élet demok-
ratikus szabdlyainak tiszteletben tartisira épiilt. Elképzelésiik szerint a
nemzetgazdasag alapvetd szervezeti egysége a tarsadalmasitott vallalat,
amivel az dllamszocialista rendszer legalapvetSbb pillérét dontotték vol-
na ki. Ezek az elképzelések erdsen korldtoztak volna az dllam és benne
a part szerepét a gazdasagi dontésekben. S6t, mint arra a szerzd felhiv-
ja a figyelmet: ,Magaban rejtette a lehet$séget, hogy a szabad valaszta-
sok eredményeként nem a part kezében lesz a hatalom. Az egész terve-
zet egyértelmden a part és a ndmenklatira elv szerinti kivalasztéddsa
ellen irdnyult. Tullépve a hagyomanyos szakszervezeti koveteléseken,
meg akarta valtoztatni az dllam egész mikodési mechanizmusat.”

A Szolidaritds — mint azt a konyvben felvazolt folyamatok is jelzik —
néhdny rovid hét alatt olyan jelentds tarsadalmi mozgalomma fejlédott,
hogy sokaig sem a part, sem a Szovjetunié nem kockaztatta meg a fegy-
veres fellépést. A rovidesen tizmillids tagsagot szamlalo szervezet, amely-
be parttagok tomegei is bekapcsolddtak, az okkupdacids sztrijk, a szo-
lidaritissztrijk szinte az egész dolgozo tirsadalmat (beleértve a didksagot,
a parasztsag jelentds tomegeit) maga mogé allitotta. Bizonyos mértékig
bénitotta a tomegmozgalommal szembeni er&szakos fellépést a nyugati
tarsadalmak korében kivaltott hatalmas érdekl3dés és f6ként a nyugati
szocialista és kommunista tomegszervezetek erkolcsi-anyagi timogatdsa is.

Mitrovits Miklés igen érdekes és izgalmas konyvében kezdettdl fogva
arra keresi a vélaszt, hogy volt-e veszélye a Szovjetunié katonai beavatko-
zasanak 1980-81-ben? Mennyiben felel&s Jaruzelski és a LEMP korabeli
vezetése a rendkivili dllapotok bevezetéséért? Ezekrdl a kérdésekrdl,
ugy vélem, még nagyon sokat fog vitatkozni a torténettudomany. Arra,
hogy a lengyel partvezetés korében kezdettSl fogva felmeriilt egy katonai
beavatkozis lehetdsége, tobb dokumentum is utal. Toébbek kozott
Rakowski is nyilvdnosan elismerte a késGbbiekben, hogy a KB pancél-
szekrényében ott volt ennek a kész tervezete. Vajon ez mennyire volt ki-
dolgozott, és mi szerepelt benne?

A remény hénapjai... olvasdsa kozben izgalmas utaldsokat taldlunk
azokra az osszeftiggésekre, amelyek orszagaink demokratikus mozgalmai,
reformkisérletei kolcsonhatdsit, kibontakozdsat befolyasoltak. Vonat-
kozik ez az 1956-0s magyar forradalomra is, bar annak vérbefojtdsa
taldn még nem jart olyan vildgos tanulsdgokkal, mint az 1968-as cseh-
szlovdkiai események, amelyek megrdz6 kovetkeztetésekre késztették a
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szovjet vezetést. Fel kellett ismernitik, hogy a tarsadalom ellendlldsat
csak igen komoly nehézségek ardn lehet katonai erdvel felszamolni.
»E tapasztalatok 1968 utdn alapveten meghataroztik a Szovjetunié6 és
Kelet-Kozép-Eurodpa viszonyit, jelentSsen befolyasoltik a szovjet vezetést
abban, hogy lehet8ség szerint tobbé ne keriiljon sor egy ilyen katonai
intervencidra” —irja a szerz8. Ami 1968-at illeti, a katonai intervencié-
nak komoly gazdasigi kovetkezményei is voltak, amelyek komolyan be-
folyasoltdk a kelet-eur6pai fejlédést.

Lengyelorszag méretei, geopolitikai helyzete (az NDK és a Szovjetunid
kozotti kapcesolat) és nem utolsésorban a szovjet katonai beavatkozas
esetén varhato lengyel reakcio kétségteleniil alapos meggondoldsra kész-
tette a szovjet vezetSket. Befolyassal voltak erre a szocialista tabor or-
szagali is, elsGsorban az NDK és Kadarék is, akik sajat orszigaik esetleges
ujabb valsdgatdl féltek, és veszélyben lattdk a nyugat felé torténd, £6-
ként gazdasagi kozeledést is. Ugyanakkor megprobaltak elszigetelni or-
szagaikat, korlatoztdk az utlevél-kibocsatast, a politikai kapcsolatokat.
Kezdetben a lengyel vezetés szimdara nem volt idegen a szovjet katonai
beavatkozds, Gierek elsé megnyilatkozasai legalabbis ezt latszottak ala-
tdmasztani. De ez nem taldlt igazdn timogatdsra a lengyel vezetés nagy
részénél és f6ként a szovjet politikusok korében. A Szovjetunio kezdettdl
fogva azt akarta elérni, hogy a lengyelek a sajat katonai erejitkkel ves-
senek véget ennek a veszélyes tomegmozgalomnak.

A konyv legizgalmasabb és legtanulsagosabb részei azok a fejezetek,
amelyek a szovjet magatartas okait, valamint a szovjet nyomasgyakorlast
elemzik és mutatjadk be dokumentumok segitségével. Ugyanakkor
Mitrovits hangstlyozza mind a szovjetek, mind a lengyel partvezetés fele-
16sségét. ,, A jelenleg hozzaférhetS 6ridsi mennyiségli dokumentum és a
visszaemlékezések Osszevetése alapjan nem kétséges, hogy a hadiallapot
bevezetése Lengyelorszdgban nem a Szovjetunio, illetve a Varsoi Szerzd-
dés fegyveres erGinek esetleges katonai intervencidjat elGzte meg. A hadi-
allapot ebben az értelemben nem preventiv akci6 volt a lengyel politikai
és katonai vezetés részérdl. A hadidllapot a lengyel és szovjet vezetés ko-
z0s akaratdabol valosult meg. Lengyel részrdl ez teljes mértékd lojalitast
jelentett a Kreml akaratdval, amelyet nevezhetiink kollaboracionak is.
A szovjet fél oldaldrol pedig sziintelen és hatdrozott nyomdsgyakorlast
figyelhetiink meg. Jaruzelski és tarsai az allamszocialista berendezkedést
meg akartdk Grizni, fenn akartak tartani, de 1épésiik egyuttal teljes mérték-
ben megfelelt Moszkva akaratdnak is, melyet — elsGsorban gazdasagi —
nyomdsgyakorlassal értek el.”

Szokolay Katalin





