/N Nicolae Ceausescu fogadasa a Homordd vdlgyében. Fotd: Fototeca online a comunismului roméanesc. ANIC, fond ISISP 226/1966
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szemle

Haboru, forradalom, szocialdemokracia”

Varga Lajos terjedelmes munkaja az elsd vilighabort és az Gszirdzsés
forradalom id&szakanak szocidldemokracidjardl fest dtfogd és részle-
teiben is kidolgozott képet. Impozdns forrasbdzisra tdmaszkodik.
A Magyar Orszagos Levéltarban, a Politikatorténeti Intézet gazdag Arc-
hivumdaban, a Szakszervezeti Levéltarban folytatott alapos kutatémun-
ka mellett szamos forraskiadvanyt, emlékiratot, a korban szerepld po-
litikusok utobb megjelentetett irdsait is bevonta kutatdsaiba. Mindezek
mellett a politikai sajtd, f6ként a napilapok — a Budapesti Hirlaptdl a
Népszavdn at a Voros Ujsdgig — szintén forrasként szolgaltak. A ko-
rabbi szakirodalmat a szerz§ kell§ kritikaval tekintette 4t: a primer for-
rasok alapjan kialakitott 4j szempontjait, értékeléseit, ténybeli korrek-
cibit a fGszovegben és a jegyzetekben is vildgossa teszi. Ily médon az
olvas6é nemcsak sok 4j ténnyel, mozzanattal ismerkedik meg, hanem
Ujszerii, meggy$z3 kontextusba dgyazottan latja a mar korabbrol is is-
mert tényeket, folyamatokat. Ugy is fogalmazhatnank: a magyarorsza-
gi szocidldemokracia minden tekintetben 1j, a korabbiaknal alaposabb
torténetével ismerkedhetiink meg.

A hatalmas anyagot a szerz8 hat nagy fejezetben targyalja, lényegében
id6beli rendben haladva, a hdborti és a forradalom eseménytorténetének
f&bb csomépontjaihoz igazodva. Ezen az alapstruktiran a sziikségszer(
tematikus megkozelitések nemegyszer rést iitnek, de eléfordul, hogy fontos
témak is 4dldozatul esnek a kronoldgidnak. Az ilyen bonyolult, szertedgazd

*Var6a Lajos: Habort, forradalom, szocidldemokrécia Magyarorszdgon 1914. julius—1919. mércius. Nap-
vilag Kiadd, Budapest, 2010. 560 p.
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torténet leirasanal azonban az effajta szerkezeti problémak 6hatatlanul
el6fordulnak, s a jelen esetben sem okoznak zavart.

A konyv tartalmat lehetetlen akar csak kivonatosan is ismertetni. Ezért
— az olvasé tdjékoztatdsa végett — célszerlinek latszik legalabb néhany
fontosabb témat kiemelni. Az egyik ilyen téma a szocidldemokracia ha-
boru alatti tevékenységének ismertetése. Varga Lajos pontosan elemzi
mindazt, amit az MSZDP a munkdsok védelmében tett, a partnak (és a
szakszervezeteknek) a haboru kényszeri elfogadasa ellenére is sikeres
fellépéseit, amelyek elviselhetSbbé tették a munkdssig anyagi helyzetét
és megvédték a mozgalom szervezeti kereteit. E keretek 1917-t8l — at-
torve a hdborus tilalmak gitjait — rohamos fejl6désnek indultak, s a szo-
cidldemokriciat megkeriilhetetlen politikai ervé tették. Ebben a keretben
elemzi a szerz§ a part hazai és nemzetkozi habortellenes tevékenységét,
kiilon is kiemelve Szab6 Ervin Imperializmus és tartds béke cimi munka-
jat. Joggal dllapitja meg, hogy a kordbbi szakirodalom (koztiik e recenzié
szerz$je) nem foglalkozott kell6 mélységben ezzel a mivel. Itt targyalja
a part aktiv szerepét az Gszir6zsas forradalomban, rdmutatva, hogy Garami
Ernd, fontos kormanyzati feladatot vallalva, megvalt a part vezetésétdl.
Taldn célszer( lett volna elemezni a partvezetés helyzetét addigi vezetd-
jének tdvoztival: nem hagyott-e tilsagosan nagy (irt maga utdn, ami —
a munkdstanics megnovekedett szerepével egyiitt — magyarazhatna a part
viszonylag gyenge szereplését, kiilonosen 1919 tavaszatdl.

Varga Lajos fontosnak tartotta, hogy a szocidldemokrata part és a fold-
kérdés problémajat alaposan bemutassa, s elemezze azt a korabbi folya-
matot, amelynek eredményeképpen végil is a part vezetése (és a munkas-
tandcs) lényegében elfogadta a demokratikus foldreform programjat,
elutasitva a KMP azonnali nacionalizdlasra vonatkozo6 kovetelését. Ez
fontos 1épés lehetett volna a forradalom tarsadalmi bazisdnak megerd-
sitése szempontjabol. 1919 marciusa utdn, mint tudjuk, ennek a prog-
ramnak a hidnya sulyosan érintette a kommiin timogatottsagat.

A torténelmi Magyarorszag megsziinésével kapcsolatos hatrozott szo-
cidldemokrata 4llaspont ismertetése a konyv egyik eréssége. Meggyd-
zG8en bizonyitja, hogy a part mindvégig a népek 6nrendelkezésének alap-
jan 4llt; a torténelmi Magyarorszag 0sszeomldsakor az etnikai hatdrok
meghuzdsat timogatta, 6sszekapcsolva az 6nrendelkezési joggal. Ennek
tobb példéjat is felsorakoztatja. Idézi példaul a Népszava 1918. decem-
ber 3-i szamanak vezércikkét, amely a december 1-jei gyulafehérvari ha-
tarozatot a fegyversziineti szerz3dés felriigasanak mindsiti, s egyben anti-
demokratikus Iépésnek is tartja, mivel a hatdrozatot az erdélyi romanok
nevében hoztik, figyelmen kiviil hagyva az erdélyi magyarok és szaszok
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véleményét. Még vilagosabban titkrozi a part allaspontjat az 1919. feb-
rudr 4-i berni nemzetkozi szocialista konferencidn szereplé magyar kil-
dottség (Kunfi, Buchinger) fellépése. Itt is egyértelmiien az onrendelkezés
jogat kovetelték, és a vitatott terileteken népszavazas elrendelését szor-
galmaztik. A konferencia (a cseh kiildott kivételével) elfogadta mind az
onrendelkezés, mind a népszavazds elvét. Mas kérdés, hogy a pdrizsi bé-
kekonferencia figyelmen kiviil hagyta a nemzetkozi szocidldemokracia
allaspontjat. Kunfi a konferenciaroél szo6l6 beszamoljaban mindenesetre
elégedetten 4llapithatta meg, hogy a magyar kiildottség Bernben az or-
szag védelmezdjeként szerepelt.

A szerz$ az orszag katonai védelmének problémadjit elsGsorban a szo-
cidldemokrata pért oldalardl ismerteti. Megallapitja, hogy Magyaror-
szagon nem volt szervezett hadsereg, amely ellenallhatott volna a szom-
szédos 4dllamok orszagunkat el6zonl§ csapatainak. Idézi — és lényegében
elfogadja — azt a korabeli, enyhén szélva is defetista dlldspontot, amely
szerint fegyveres ellenallds esetén az orszdg hadszintérré valhatott volna.
Figyelmét inkdbb a katonatanacs — a védelem szempontjabol legalabbis
problematikus — szerepére 0sszpontositja. Ennek kapcsin tobbszor ki-
tér Pogdny Jozsef szerinte egyértelmiien negativ szerepére, azzal vidolva
Pogényt, hogy hol Saint-Just, hol Napdleon, hol meg éppen a ,,magyar
Trockij” szerepében tetszeleg, s valdjaban ,,hatalommaniiban szenvedd
politikai kalandor”. Ez a nyilvanval6an elfogult, szubjektiv értékelés
kirf a munka egyébként higgadt, targyilagos hangvételébdl, s bar Pogany
tevékenysége sok tekintetben joggal birdlhato, ez a mod aligha gyGzheti
meg az olvasét a szerzd igazarol.

Erdekes és fontos témdja a konyvnek a szocidldemokrata part és a
kommunista part viszonyanak elemzése. Varga Lajos részletesen ismer-
teti a Népszava és a Voros Ujsdg kozott zajld polémiat, vilagossa téve,
hogy a vita tartalmabdl viszonylag hamar kiderult: nem egy malomban
6rolnek. Mig a szocidldemokratdk a polgari demokratikus forradalom
megszilarditdsat tekintették legf6bb feladatuknak, a kommunistak —
Szovjet-Oroszorszag mintdjara — a szocializmus megteremtését, a pro-
letardiktatira létrehozdsat szorgalmaztik. Az ellentétek hamarosan meg-
mutatkoztak a gyakorlatban is: a munkdssdg korében végzett kommu-
nista agitidcidban és a szocidldemokratdk ellenlépéseiben, gyakori és
egyre élesebb Osszetiizéseikben is. Varga Lajos egyértelmien a szocial-
demokrata 4llaspontot fogadja el, emellett élesen elitéli a kommunista
part lépéseit, egyre jobban kibontakoz6 agitacidjat: ebben csak a fékte-
len demagdgiat latja (ami igaz), és kevéssé veszi figyelembe, hogy ez az
agitacio valédi problémakra adott hatdrozott — és népszer(i — valaszt.
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A problémék sokasodtak; az agitacié egyre jobban megérintette a mun-
kassag nehéz helyzetben él6 tomegeit. De terjedt a probléma silydnak
felismerése a part vezetsi korében is: Landler, részben Garbai, majd
egyértelmiien Pogany Jozsef fogalmazta meg a vélt kiut felé mutaté utat.
A Népszavdba irt cikkében 1919. februdr 7-én Pogany mar igy tette fel
a kérdést: kapitalizmus vagy szocializmus a célunk? A part februdri rend-
kiviili kongresszusdn Weltner megkisérelte ugyan az ,,azonnali szocia-
lizalas” kovetelését a tavolabbi jovSbe tolni, de a hangulat mar egyre
inkdbb a szocialista kovetelések mihamarabbi megvaldsitdsa felé hajlott.
Emellett hatott Szovjet-Oroszorszdg példija, hatott a ,,viligforradalom”
eszméje, s még a part olyan teoretikusai is a hatdsa ald keriiltek, mint
Kunfi Zsigmond. O ugyan marcius 21. eltt ebben a kérdésben nem nyi-
latkozott meg, de marcius 28-4n a Véros Ujsdgban mar igy irt: ,,...nap-
rol napra vildgosabba lett, hogy... két lekiizdhetetlen lelki energia dol-
gozik a munkdsosztialyban. Az egyik az, hogy a hatalom teljességét
koveteli a maga szamadra, a mdsik az, hogy ezt a teljes hatalmat a szocia-
lizmus megvaldsitdsara, az imperialista dllamszervezet és a kapitalista
tarsadalmi rend leromboldsara akarja felhaszndlni. Nyilvanvalova lett
az is, hogy ezt a mindennél nagyszer(ibb vilagtorténelmi célt a régi mod-
szerekkel megval6sitani, s6t megkozeliteni sem lehet, és ezért bukott
meg az egész régi politika, és ezért kellett ralépni arra az Utra, amelyet
az orosz szovjetforradalom jelolt ki a vildg proletarsdganak.”

A szerz8 1919. maércius 21-ével zdrja konyvét — azzal immar a balol-
dali szocidldemokratakat is vddolé konkliaziéval, hogy a KMP-vel valé
egyesiilés kongresszusi felhatalmazds és szimos partvezet§ségi tag tudta
nélkil tortént. Az egyesiiléssel a szocidldemokrata pért tobb évtizedes
sikeres fejlédése kettétort — irja Varga Lajos. — ,,1918/1919-es kormany-
képes népszeriiségét elveszitette”, és ,,az 1919-es nagy torést az MSZDP
két évtized alatt sem tudta kiheverni”.

Ezzel a szomoru akkorddal zarja elemzését a szerz3. Ha végss kovet-
keztetésével egyet is érthetiink, a part bukdsaban, tovabbi sorsanak ala-
kuldsdban nyilvan egyéb tényezdk is kozrejatszottak. Ezek bemutatdsa
azonban mdr aligha tartozhatott ennek a munkdnak a feladatai kozé.

Mucsi Ferenc
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(Nem csak) varospolitika jobbrol™

A 20. szazadi magyar torténelem kivalo kutatdja és oktatdja, a jeles egy-
héztorténész hidnypotld, posztumusz munkajiban a két vilaghaboru ko-
zOtti szovevényes magyar partstruktirdban sajatos, meghatirozo szerepet
jatsz6 Keresztény Kozségi Part (KKP) torténetének elemzésére és érté-
kelésére véllalkozott. Gergely Jend munkaja lényegesen tobb, mint egy
szokvanyos pérttorténet. A kifejezetten virosi partként szervez&dott, a
budapesti Varoshdzan mintegy két évtizedig egyeduralmai poziciéban
1évé politikai alakulat szertedgazo6 tevékenységének megismerésén tul az
olvas6 betekintést nyerhet a kor egyhdzi tigyeibe, megismerheti a part
egyhazpolitikdjanak f6 elemeit, azok elméleti és gyakorlati kovetkezmé-
nyeit, eredményeit. Képet alkothat tovabba Budapest tarsadalmanak
vallasi tagozddasardl, a part sikereit biztosit6 1ényegében stabil tomeg-
bazisdrdl, a nagypolitika és a budapesti Varoshaza kozotti kiillonleges
munkakapcsolat problémdirdl, a f&varosi adminisztracié mikodésérdl,
az onkormdnyzatot korlatozé torvényekrdl és torvénytelen kormany
szint{i beavatkozasokrol. Mindemellett fontos adatokat, informacidkat
kaphatunk a part nemzetgytilési, illetve orszaggy(ilési, f6ként pedig a f6-
varosi torvényhatdsagi valasztdsokat megel3z8 kampdny sordn tantsi-
tott politikai kiizdelmeirdl, a kulisszdk mogotti mandvereirdl, elért ered-
ményeirdl.

A szerz$ a part elStorténetének ismertetése sordn fontos eseményként
foglalkozik az elsd vilaghaborut kovetd, 1920-ban megtartott fGvarosi
torvényhatdsdgi valasztisokkal, amikor is a szavazo polgdrok a kordbbi
liberalis és demokrata jeloltekkel szemben a keresztény partok képvise-
16it preferltik. Igy a valasztassal elnyerhetS 240 mandatumbél 167-et
ezeknek a politikai csoportoknak sikertilt megszereznitik, amelyek hatal-
mi pozicidjuk mintegy biztositékdul Keresztény Kozségi Part elnevezés-
sel, napokon beliil egységes partta szervezSdtek. A m(ibSl megismerhetd
az elnoki posztra megvalasztott Wolff Karoly politikai palydjanak ala-
kuldsa, ellentmondasos, sokszini személyisége, tetteinek objektiv értéke-
lése. Az egyes fejezetekben olvashaté életrajzi mozaikokbdl szinte a teljes
politikai palyakép osszedll. Megtudhatd, hogy a magas rangu kozhiva-
talnok miként valt az ellenforradalmi Magyarorszag politikai életének
jeles személyiségévé és a budapesti varospolitika markans, meghatrozo
vezéregyéniségévé, a kozélet tisztelt és megbecsiilt alakjavd. Hogy minek

* GERGELY Jend: A keresztény Kozségi (Wolff) Part (1920-1939), Gondolat, MTA—ELTE Partok, Partrend-
szerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport, Budapest, 2010. 400 p.
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koszonhette gyors politikai karrierjét? A konyvben erre a kérdésre is
megtaldljuk a valaszt: Wolff Karoly j6 redlpolitikai és taktikai érzékkel
tudta kezelni a kormany és a févaros kozott idérdl idére fellingold el-
lentéteket, kialakult konfliktusokat, az egyre szinesed$ varoshazi part-
palettdn szinre 1épd kiillonboz8 eszmei és politikai partallasa politikai
csoportokat. Noha mindvégig megdrizte hliségét keresztény, konzerva-
tiv elveihez, hatdrozott és kovetkezetes szembendllasat kilonféle libera-
lis, demokrata, szocialista nézeteket vall6 fGvarosi frakcidkkal, mindez
nem akadalyozta Gt abban, hogy esetenként kozos platformra lépjen
politikai ellenfeleivel (polgari liberalisokkal, szocidldemokratikkal), ha
partja varoshazi hegemonidja forgott kockan, vagy ha napirendre keriilt
a févarosi autonémia jogkorének drasztikus korlatozasa. Wolff Kéroly
(1936-ban bekovetkezett) halalaval kezdetét vette partja hanyatldsa. Az
ut6drol, Csilléry Andrésrdl, a part kordbbi alelnokérdl csupan szerény
arcképvazat taldalhat6 a miiben. Annyi azért megtudhat6, hogy nem ren-
delkezett olyan kivalo kvalitasokkal, amelyekkel képes lett volna a part
bomlési folyamatit megallitani, egységét, autonOmidjat a nagypolitika
szoritdsaban hosszu tdvon megdrizni. Egyébként is megpecsételte a KKP
sorsat a parton beliil feler§sodott, majd rovidesen onallosult sz€lsGjobb-
oldali radikalizmust képviselS csoport, az ifju generaciot reprezentdld
antibolsevista és antiszemita nézeteket valld, szervezési tigyekben nyilas
modszereket alkalmazé Kékkeresztes Mozgalom. Az 1j partelnok égisze
alatt végiil a part tobb frakciéra bomlott, 6nill6saga 1939 februarjiban
megsziint, egyesiilt ugyanis a Magyar Elet Keresztény Kozségi Parttal,
azaz a f6varosi kormanyparttal.

A vaskos kotet A Keresztény Kozségi (Wolff-) Part genézise és a Wolff
Karoly elbunytdtil a Keresztény Kozségi Part haldldig cim( keretfejeze-
tek kozotti tizenegy fejezet apro részkérdésekre is kitérd alapossiggal
tarja fel a part politikai, ideoldgiai alapelveit és a varospolitika egyes
teriiletén kifejtett tevékenységét, a fGvaros kegyuri jogdnak gyakorldsa-
val Osszefiigg$ intézkedéseit, a nagypolitikatdl val6 kiilonallasat motivald
koralményeket. A mi szerkezete az orszagos, illetve a f&varosi valasz-
tasok rendjét, kronoldgidjat koveti. A szerzG a KKP sulyanak, tekinté-
lyének, befolydsanak novekedését jOl érzékelteti a korszak torvényalkotd
munkdjiban valo részvételének, elsGsorban a part politikai statuszat is
befolydsold, meghatarozé Gjabb és ujabb fGvarosi torvényekkel kapcso-
latban megnyilvanulé aktivitisanak, taktikai mandvereinek bemutatdsa-
val. Hasonl6 célt szolgal a valasztasok alkalmaval megszerzett mandétu-
mok elemzése és értékelése, valamint a varospolitikdra gyakorolt hatdsuk
és kovetkezményeik megismertetése az olvasoval. A miiben a varospoli-
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tikai kérdésekkel kozel azonos teret (az Osszes terjedelem mintegy 15-15
szdzalékat) kapnak az egyhazpolitikdval, plébanosvalasztisokkal, temp-
lomépitésekkel, felekezetek segélyezésével kapcsolatos tigyek. Az aranyok
ilyetén alakitdsat a part keresztény jellege tehetné indokolttd, de Wolff
partja — megitélésem szerint — elsGsorban mint a korszak varospolitika-
jat kozel két évtizedig meghatdrozé fGvarosi part keriilt be Budapest po-
litikatorténetébe, és nem mint keresztény politikai szervezet. Indokolt
lett volna még részletesebben ismertetni, elemezni a part varoshdzi tevé-
kenységét tovabba azért is, mert a Horthy-korszak budapesti virospo-
litik4ja soksziniibb, gazdagabb volt, mint e m{ alapjan megismerhetd.
Gergely Jend ugyanis csak a varospolitika legfontosabbnak itélt teriile-
teivel foglalkozik mtivében: a gazdasagi és pénziigyekkel, a koltségveté-
sekkel, a kommunalpolitikdval (koziizemekkel), a szocidlpolitikdval,
azon beliil a munkaskérdéssel. Am a KKP-frakci6 tagjai az oktatésiigy,
az egészségligy, a varosfejlesztés stb. teruletén is komoly tevékenységet
fejtettek ki, s nem csupan hidnyossigokat, megoldatlan problémakat
hagytak az utékorra, hanem feltétlentil szerepiik volt az eredmények Iét-
rejottében is. Hiszen a fGvaros legtekintélyesebb, legnagyobb hatalmi
pozicioval rendelkezd partjdnak hozzdjaruldsa, akarata nélkiil az ellen-
z€k altal megalmodott tervek aligha realizdlédhattak volna.

Gergely Jend munkdjiaban gondosan uigyelt arra, hogy a nagypolitika
és a varospolitika osszefiiggésének, kolcsonhatdsdnak 6tvozése ne szen-
vedjen csorbdt sem a bethleni konszolidacié, sem pedig a Gombos szin-
relépésével megkezd3dé radikalizalodo, jobbra tarté kormdanyzati poli-
tika idGszakaban.

A terjedelmes monografia megirdsihoz felkutatott impondléan gaz-
dag levéltari forrdsanyag, tekintélyes mennyiségii egyéb korabeli doku-
mentum, sajtotermék, a rendelkezésre 4116 csekély szakirodalom teljes
kort feldolgozasa teszi hitelessé és szakmailag értékessé Gergely Jend
munk4djat.

Tiszteletre méltd a szerzd azon torekvése, hogy a Keresztény Kozségi
Parthoz tartozd, barmind funkciéba keriilt varosatyak mindegyikét ne-
vesitse, noha az ilyen és ehhez hasonl6 fontos adatoknak taldn jobb helye
lett volna egy mellékletben vagy fuggelékben. A f8szoveget kissé meg-
terheli — tobbek kozott — az 1920-ban megvalasztott 167 keresztény parti
torvényhatdsigi bizottsagi tag nevének, (akinél lehetséges volt) szuletési
évének, vallasianak és foglalkozdsanak feltiintetésével torténd felsoroldsa
hat oldalon 4t (52-57.). Hiszen kézikonyvbe ill6 temérdek adatrél van
sz6! Vonatkozik e megjegyzés példaul az 1930-as és 1935-6s fGvarosi
valasztasi eredmények ismertetése kapcsan az 0sszes megvalasztott (part-
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allastol fuggetlen) képvisel§ vilasztokorzetenkénti felsoroldsara is
(216-218., 322-324.). Ugyancsak tehermentesiteni lehetett volna a f&-
szOveget, ha néhdny hosszabb idézet is mellékletbe keriil (példdul 22-24.,
301-302.).

A rendkiviil fontos és vaskos munkdban természetesen talalni néhany
kisebb-nagyobb tévesztést, elirast, amelynek oka, hogy az utols6 simi-
tasokat, a nyomdaba keriilés el6tti korrekcidkat a szerz3 — halala miatt —
mar nem tudta elvégezni. Ilyen elirds példaul, hogy Kozma Jend fGpolgdr-
mester volt, vagy az, hogy 1935-ben févérosi torvény késziilt. KP helyett
bizonyara KKP lett volna a helyes. Nem egyezik tovabba a keresztény
parti nemzetgyiilési, illetve orszaggytilési képviselSk szima a Keresztény
Kozségi Part altal egész miikodése alatt megszerzett mandatumok szama-
val. A valasztasonként név és szam szerint kozolt adatok 52 mandatum-
rol tandskodnak (37-38.). A mi 39. oldaldn pedig a kovetkezdk olvas-
hatdk: ,,1920-1939 kozott a KKP 6sszesen 48 parlamenti manddtumot
szerzett, amely 13 személy kozott oszlott meg”, holott az 1920-as adatok
szerint 15 fGvel képviseltette magat a part a parlamentben. Az 1922-es
valasztasi eredményeket tirgyalo fejezetben tiz keresztényparti honatya
megvalasztasardl esik sz6 (96.), mig a konyv 38. oldaldn tizenketten sze-
repelnek.

A kotethez csatolt 19 korabeli dokumentumot tartalmazé CD-mel-
léklet tovabbi fontos adalékokkal jarul hozza a téma alaposabb megisme-
réséhez. A dokumentumok tobbsége a part torténetéhez tarsithatd és a
partvezér kiillonb6z8 megnyilatkozasait tartalmazza, hat szemelvény a
févaros mitkodését szabalyozd torvényekbdl idéz, tovabbi néhany egy-
hazi kérdésekkel foglalkozik.

Gergely Jend érdekes és gondolatgazdag, jol sikeriilt konyve nemcsak
a sziik szakmabeliek érdekl3désére tarthat szimot. Figyelmébe ajdnlhaté
kezdd kutatoknak, tandroknak, didkoknak és 4ltaliban mindazoknak,
akik a Horthy-korszak tarsadalom-, politika- és varostortének témakoré-
ben kivanjak ismereteiket gyarapitani, és id6t szentelnek a Horthy-kor-
szak drnyaltabb, korrektebb megismerésére.

Varsdanyi Erika



