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szemle

Végtelen mezokon”

A mésodik vilighdboruban szovjet fogsagba keriilt nagyszima magyar
allampolgar sorsa folyamatosan foglalkoztatja a tirsadalmat, hiszen alig
van olyan csaldd, amely ne lenne érintett. A rendszervaltozasig azonban
a téma tabunak szdmitott, s a tilalom valamelyes oldéddsara csak az
1980-as évek masodik felében keriilt sor. Igazabdl a rendszervaltds je-
lentette a zsilipek felhtizasit. Az 1980-as évek végétdsl tomegesen jelen-
tek meg a legkiilonbozEbb mifajua irdsok, leginkdbb visszaemlékezések,
naplok. A tekintélyes termés legtobb darabja azonban masod- és har-
madkézbdl szarmazo informaciok manipulativ felhaszndlasaval, nem az
objektiv valosagfeltirds, hanem az emocionilis ,,leleplezés” szandékaval
késziilt, alapvet@en indulati toltettel. Szakmai szempontbdl az irdsma-
vek, filmek, radi6- és egyéb elGadasok nagy részének {4 jellemvondsa a
dilettantizmus, mégpedig ennek legrosszabb fajtija, az ideoldgiailag szi-
nezett kontarkodas. A munkdkat 4thatja a szovjet-, illetve russzofébia,
ami tobbek kozott a forrdsokhoz valé viszonyban is megnyilvanul. ElsGd-
legesen, néha kizarélag az oral historyra épiilnek, egyaltalan nem hasz-
nositjak az orosz historiografiit, még a dokumentumgydjteményeket
sem, nem is szélva az 1990-es években mar hozzaférhetd levéltari kut-
f6krdl. Az orosz forrasok negligaldsdnak talmi indoka, hogy ezek eleve
»hamisak”, adataik ,, koholmanyok”. Nyilvanvald, hogy az ilyen szem-
lélet a tudomdanyos forraskritika megcsufolasa.

*Vana Eva Méria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956). Az oroszorszégi levéltari forrésok tiik-
rében. Ruszisztikai kényvek XXIII. Budapest, Russica Pannonicana, Pannonica Kiadd, 2009. 391 p.
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A szovjet taborvilagroél alkotott kép ezen megkozelitési ,,mddszerrel”
csakis hézagos, st kifejezetten hazug lehet. A leggyakoribb allitasok
kozé tartozik a szovjet hadifogoly- és internalé tiborok egybemosdsa a
GULAG-gal, valamint azonositdsa a nici megsemmisitd tiborokkal.
Zajlik egy szamhdabort is. A feltételezett fogolylétszam hatszazezertdl
indult, majd fokozatosan hét-, nyolcszazezerre, s6t egymillié f6lé emel-
kedett. Ezek a szdmok azonban teljesen onkényes kombindciok termé-
kei; terjeszt8i forrdsbdzis nélkiil, spekulativ alapon otlotték ki fiktiv
,adataikat”.

Sziikségesnek itéltem a témakor historiografiai drnyoldaldnak bemu-
tatasat, hogy annal viligosabb4 tegyem Varga Eva Maria konyvének re-
velativ jelent&ségét.

A konyv els6 két fejezete a témakort tudomanyosan megalapozza, kri-
tikailag értékeli a hadifogolykérdés historiografidjat, és ismerteti az orosz
levéltari forrasokat. A szakirodalmi 4ttekintés elsédleges értéke a Ma-
gyarorszagon szinte egyaltaldn nem ismert b3séges orosz termés bemu-
tatdsa. A szerzG éles ceztirat von az 1980-1990-es évek forduldja el6tti
és az utana keletkezett kiadvanyok kozott. Az 1941-t8l 1990-ig eltelt
évtizedekben a Szovjetunidéban a hadifoglyok témadjat elhallgattik, a
kutatas kizdrolag az antifasiszta mozgalomra és a Szabad Németorszag
Bizottsdg torténetére korlatozddott. A honvédd haboruval foglalkozo
mivek legfeljebb az egyes iitkozetekben fogsagba esett ellenséges kato-
nak szimanak kozlésére szoritkoztak, tovabbi sorsukroél egyaltalan nem
eshetett sz6.

A torténészek, levéltirosok szdmadra a glasznoszty és a peresztrojka
nyitotta meg a lehet8séget, hogy a témakorrel valéban tudomanyosan,
ideolégiamentesen foglalkozzanak. A szellemi felszabaduldssal egytitt
jart a ,fizikai felszabadulds” is, jelesiil a levéltarak kapuinak megnyitisa
a kutatok elétt.

A masodik historiografiai korszak legsajatosabb miifajat a nagysza-
basit forraskiadvanyok képezték. Varga Eva Maria a tomérdek kotet
alapos ismeretében indokoltan allapitja meg, hogy ,,a Szovjetuniéba ke-
rult kilfoldi hadifoglyok problematikdjat joggal nevezhetjitk a modern
orosz torténettudomany egyik legdinamikusabban fejl3dé fejezetének”
(49.). A szerzd kritikus szemmel tekinti 4t a vonatkoz6 magyar szakiro-
dalmat. Ennek legf6bb hidnyossagat abban latja, hogy nem haszndlja a
rendszervaltozds utdni orosz nyelv{ szakirodalmat, és a jelenleg mar
hozzaférhet§ els6dleges oroszorszagi forrasok kiaknazdsa sem tortént
meg. Teljesen egyetértiink a szerz8 azon megallapitasaval, hogy ,,a ma-
sodik vilighaboru kovetkeztében a Szovjetunidba keriilt killonbozé kate-
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gOridju embercsoportok tragikus torténetének objektiv feltirdsihoz az
oral history nem elegendd, elengedhetetleniil fontos az oroszorszagi le-
véltarakban fellelhetd dokumentumok komoly és mddszeres tanulma-
nyozasa”. (62.)

A magyar olvasé és tegyiik hozz4, a témaval foglalkoz6 legtobb kutatd
szdmara is szinte teljesen ,,terra incognita” maradt a roppant terjedelmes
és bonyolult oroszorszigi levéltari rendszer és a benne archivalt tobb
milli tételt tartalmazo iratanyag. A szerzd sorra veszi azokat a gy(jte-
ményeket, amelyekben a hadifogoly-problematikara vonatkozé doku-
mentumok taldlhatok. A szovjet idSkben a titoktartds olyan mérvii volt,
hogy egyes iratérzé intézményeknek, igy példaul az dgynevezett ,,Ha-
dizsdkmany Levéltirnak” még a 1étezése is csak néhany vezetd elStt volt
ismert. Nyilvdnval6, hogy az elképesztd mennyiség(i iratanyag feltara-
sa és feldolgozdsa még hosszi évek munkdjiba telhet. Ezért a hadifog-
lyok kérdésével foglalkozo6 kutatdsoknak nagyon 6vatosan kell banniuk
az altalanosité megallapitdsokkal, ahogyan ezt Varga Eva Maria is teszi,
hiszen nem lehet tudni, mi keriilhet még el a levéltarak mélyérdl.

Kiilonosen ajdnlatos a mértéktartds a szamadatokkal kapcsolatban.
Ugy tiinik, hogy akadnak olyan magyar ,,torténészek”, akik tgy vélik,
minél nagyobb szdmadattal hozakodnak el§ a szovjet fogsidgba kertilt
magyarokrol szélva, irdsmiviik anndl tudomdanyosabb lesz. Jol érzékel-
hetd az a torekvés is, hogy a magyarorszagi holokauszt 550-600 000
aldozatat felilmilé adatokkal operaljanak. Varga Eva orosz levéltari
forrasok alapjan bizonyitja, hogy a szovjet fogsagba keriilt magyar ka-
tondk és civil foglyok szima 450 000 katonara és 100-110 000 civilre
tehetd, akik kozil 385 000 5 (70%) kerult ki a Szovjetuniéba. A pol-
gari személyek sordba tartoztak a hadifogolylétszam ,,kiegészitéseként”
és a ,,biztonsagi okokbol” elhurcoltak.

A taborokban 6sszesen hdrom és fél millié hadifoglyot tartottak nyil-
van. Varga Eva Maria meggy3z6 érvekkel cafolja azt, hogy manipulalt,
fiktiv adatokrol lenne sz6. Ramutat egyfeldl arra, hogy a dokumentu-
mokat, ahogyan erre utaltunk, a legnagyobb titokban &rizték, hozza-
férhetGséguk igen korlatozott volt, méasfeldl ilyen mennyiségii adat ha-
misitdsa technikailag is kivitelezhetetlen volt. Csakiigy, mint minden
feltételezett hamisitdssal kapcsolatban, ezuttal is fel kell tenni a dontd
kérdést: ,,cui prodest”? Kinek hasznal? A szovjet kormanyzatnak biz-
tosan nem, hiszen nem allott érdekében 6nmaga félrevezetése a hadifo-
golytomeg révén rendelkezésre all6 munkaerd mennyiségét illetGen. A ha-
difogoly-politika alapvetd célja a foglyok munkaerejének maximalis
kiakndzasa volt a lepusztult népgazdasig ujjaépitése érdekében. Ehhez
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viszont az irdnyito szerveknek pontos adatokra volt sziiksége az egyes
dgazatokban foglalkoztatott hadifoglyok 1étszamat, egészségi dllapotat
és munkapotencidljat illetGen. Persze a hadifogolytidbor-rendszer hatal-
mas meéretei és a beliigyi biirokricia gyengeségei kovetkeztében a sza-
mitdsokban nyilvan gyakorta eléfordultak tévedések, pontatlansigok,
de ezek nem vezethettek nagysagrendi eltérésekhez.

Varga Eva Miria els6ként mutatja be a magyar torténeti irodalom-
ban levéltari forrasok alapjan a szovjet tiborok rendszerét. Egyértel-
miien bizonyitja, hogy a hadifogolytiborok nem voltak részei a biinte-
tétaborok GULAG-szigetvildganak, még kevésbé rokonithatok a naci
koncentrécids és halaltaborokkal. Mindazonaltal a tiborrendszer rész-
letes bemutatdsat, birmennyire hézagpo6tl6 is, tilsdgosan részletezének,
helyenként nehezen attekinthetének tartom.

A szerzd taglalja a hadifogolyligyre vonatkozo szovjet jogi szabalyozast
is. Megallapitja, hogy a hdborts cselekmények folyamdn mindkét olda-
lon, beleértve a nyugati hatalmakat is, rendre megsértették a nemzetkozi
egyezményeket. Ennek ellenére ,,sem lehet 6sszehasonlitani a szovjet tor-
vénykezést e teriileten a ndci vezetés politikai és szirmazdsi alapon tor-
ténd buntetd, megtorld, irdsba foglalt parancsaival, intézkedéseivel; ilyen
jellegli kozponti utasitidsokat a Szovjetunid sohasem hozott”. (80.)

A konyv négy fejezetben mutatja be a tiborvildig mindennapjait: a hadi-
foglyok munkaerdként torténd alkalmazdasat, élelmezésiiket és egészség-
ugyi ellatdsukat, az antifasiszta politikai nevelést és a tiborok kulturalis
életét.

A taborlakék tobb mint felét az épitSiparban alkalmaztik. 1942-1949
kozott az altaluk megtermelt érték tobb mint 2,2-szerese volt a tarta-
sukra, ellatdsukra forditott Osszegnek. Mindazondltal a hdboru alatt a
Szovjetunidnak okozott kdrnak csak 7,3 %-at ,,téritették meg” a hadi-
foglyok. Az 4ltaluk teljesitett munkalatok 0sszértékébdl mintegy 10%
volt a magyarok részesedése.

A hadifoglyok szempontjabdl a tibori élet legfontosabb tényezsit az
élelmiszer és az egészségugyi ellatas jelentették. Az élelmiszeradagokat
azon a minimadlis szinten dllapitottik meg, amely sz(ikossége mellett még
éppen lehet§vé tette a hadifoglyok munkdara fogdsit. A szovjet polgari
lakossag egy jottanyival sem élt jobban a tidborlakéknal, sét az ut6b-
biak szimdra minden nap jutott valamennyi fejadag. Ez merd&ben eltért
a német gyakorlattdl, amely a szovjet hadifoglyokat — kiillonosen
1941-1942-ben - kifejezetten és tudatosan éhhaldlra kirhoztatta.
Ugyanakkor a tiborok egészségiigyi viszonyainak rajza a miiben vazla-
tos, e téren feltehetGen még tovabbi kutatdsok sziikségesek.
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A szovjet vezetés nagy gondot forditott a hadifoglyok antifasiszta és
szocialista szellemiség(i dtnevelésére. Magyar szempontbdl killonosen
fontos volt a krasznogorszki antifasiszta iskola. A szerzd részletesen
elemzi a hadifoglyokbdl fegyveres alakulat szervezését célzo kisérleteket
is. Indokoltan 4llapitja meg, hogy a probalkozasok kudarciaban dontd
szerepe volt annak, hogy ,az illetékes szovjet szervek kezdettdl fogva
nem voltak érdekelve az tigyben”. (91.) Ugy vélem, a szovjet kzonyben
szerepet jatszott az a megfontolas is, hogy Magyarorszag ne szerezzen
a haborut lezar6 fegyversziineti, illetve béketargyaldsokon engedmé-
nyekre valthato ,,érdemeket”.

Osszegezve: Varga Eva konyve jelentékeny tudomanyos értékkel gaz-
dagitja nemcsak a hazai ruszisztikat, hanem a torténettudomanyt, kii-
lonosen a huszadik szdzadi, s ezen beliill a masodik vildghabortval és
kovetkezményeivel foglalkoz6 szakirodalmat. A feldolgozas mentes bar-
minemd ideoldgiai és/vagy érzelmi szubjektivitdstol, el6adasmaodja vila-
gos, olvasmanyos értekez§ proza.

Nem lévén elfogult aufklirista, nem hiszem azt, hogy egyetlen, bar-
milyen tudomdnyos anyagban gazdag, targyilagos konyv véget vet a valét-
lansagok terjesztésének. Bizonyos azonban, hogy Varga Eva miive utin
mar joval nehezebb dolog lesz a torténelem hamisitdsa az oroszorszagi
magyar hadi- és civil foglyok torténetét tekintve.

Sipos Péter

Egy hamburgi vilagpolgar gondolatai”

A gazdag memodrirodalommal rendelkezd Nyugat-Eurépaban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban szinte hagyomanyszamba megy, hogy a
politikai elit tagjai — kiillonosen az dllamfék — a visszavonuldsukat ko-
vetGen papirra vetik az emlékeiket és a hatalomban eltoltott évek sordn
kiforrott gondolataikat, megfogalmazzak palyajuk tanulsigait. Winston
Churchill, Charles de Gaulle és Helmut Kohl emlékiratai élvezetes ol-
vasmanyok, és a szerz8k politikai bedgyazottsiganal fogva nélkiilozhe-
tetlen segitséget jelentenek a torténészek és a politikatudomany mive-
16i szamadra egy-egy dontés megvildgitisihoz, értelmezéséhez (nem
elfelejtve természetesen, hogy az adott miivek egy szubjektiv metszetben

* Helmut ScHmipT: Nyugallomanyban. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 2010. 379 p.
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mutatjak be az eseményeket). A politikusok emlékiratai irdnti érdekld-
dést az magyaridzza, hogy ezek révén az olvasok bepillantdst nyernek
egy olyan vildgba — a politikai dontéshozok vildgaba —, amelyik 4ltala-
ban tdvol all a tobbség ,,sziirke” hétkoznapjaitdl. A visszaemlékezése-
ken keresztiil az olvasok is agy érezhetik, hogy ,,bennfentessé” valnak,
»belepillanthatnak” a konyv hdse 4ltal forgatott dokumentumokba,
»részeseivé” vilnak az dllam- és kormanyfdi, part- és frakciovezetdi tar-
gyaldasoknak, hattéralkuknak, a partkozi és koalicids egyeztetések, va-
lamint a diplomdciai mandverek elSkészitésének.

Kozhelyszeri megallapitas, hogy a torténész nem veheti készpénznek
forrasa allitasait. Ez a szakmai 6vatossig még indokoltabb egy olyan
szubjektiv forrastipus esetében, mint az emlékirat. Mi sem egyszertibb
és kényelmesebb, mint azonosulni a memoar szerzd$jével, anndl is in-
kabb, mert az § szemszogébdl 1atjuk az eseményeket, mindenki mas csak
olyan mértékben van jelen a ,,torténetben”, ahogyan azt a szerzd meg-
kivanja. Ez a szabaly vonatkozik a politikusok altal irott visszaemléke-
zésekre is. Véleményluink szerint a politikusi visszaemlékezés akkor éri
el a céljat, ha nem ragad le a kibeszélS botranykonyv szinvonalan, ha-
nem betolti a m{ifaj politikai szocializiciés funkciéjit, vagyis ha az ol-
vas6 azzal a j6lesS érzéssel teszi le a konyvet, hogy gy szerzett hasznos
informacidkat az adott szerzd orszagdnak alkotmanyos berendezkedé-
sérdl, partrendszerérdl, politikai kultirdjarol, nemzetkozi kapcsolat-
rendszerérdl, hogy kozben még ott is.

Helmut Schmidt volt német kancellar (1974-1982) Nyugdllomdny-
ban cimmel megjelent konyve megfelel ennek a feltételnek. Az 1918-ban
Hamburgban sziiletett Schmidt a haborud utdn lépett be a Németorsza-
gi Szocidldemokrata Partba (SPD), és negyven éven 4t szolgalta politi-
kusként a hazajat. Felmeriil a kérdés, hogy a magyar olvasét milyen em-
lékek flzhetik ehhez a palyafutdshoz. Leginkabb taldn kancellari
miikodése maradt emlékezetes, hiszen az 1970-es évek végén dont§ sze-
rep harult rd a német demokracia megvédésében — a terrorizmus kihi-
vasaval szemben —, és kényesen tigyelnie kellett arra, hogy a terrorizmus
elleni harc sordn a német kormanyzat ne lépje 4t a jogdllamisag mezs-
gyéjét. Schmidt nevét hallva sokaknak eszébe juthat a Kidar Janoshoz
fliz8d6 baratsag, a Pershing-rakétdk Németorszagba telepitése ellen ki-
bontakoz6 békemozgalom, az SPD balszarnydval és a koaliciés partner-
rel, a liberdlis FDP-vel szemben folytatott kétfrontos kiizdelem, vagy a
kozvetlen bukast el§idézd konstruktiv bizalmatlansagi inditvany. Val6-
szinlileg kevesebben emlékeznek arra, hogy Schmidt kancellarra vilasz-
tasat megel6z8en hamburgi szendtorként, a Bundestag szocidldemok-
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rata frakci6jdnak vezetSjeként, majd a Brandt-kormdnyban hadigy-,
gazdasdgi, végil pénziigyminiszterként is tevékenykedett. Végil ideha-
za j6forman ismeretlen Schmidt mint magdnember, hamburgi lokalpat-

Schmidt az 1980-as években visszavonult az aktiv politizdlastdl, de
alldspontja ma is mérvadé a német politikdban, akdr a globalizicié fo-
lyamatanak értelmezésére tesz kisérletet, akar a pénziigyi valsagra adott
intézkedésekrdl fejti ki a véleményét. Két évvel ezelStt elvégezte az élet-
palya Osszegzését, részben azzal a nem titkolt céllal, hogy fogddzot nyujt-
son a kovetkezd politikusnemzedék szimara. Schmidt politikai hitval-
lasa mar az El§széban megfogalmazast nyer: ,,A politikus felelGssége
nem absztrakci. Ellenkezlleg, iijra meg tijra konkrétan, olykor nyo-
masztoan jelentkezik. A politikusnak barmely helyzetben, barmely prob-
lémdval szemben és barmely vitds tigy kapcsdan vijra meg vijra vilaszt kell
taldlnia arra a kérdésre, hogy itt és most mi a feladatom és a kitelessé-
gem.” (6.) A szerz8 hangsulyozza, hogy a kozérdek, amelyre hivatkoz-
va a politikus cselekszik, nem egy eleve adott érték, és a kiillonbozd po-
litikai szerepl6k egymdstdl eltéréen gondolkodhatnak arrél, milyen
dontést kivan a kozosség érdeke.

Schmidt ezt a nehéz kérdést az eurdpai integracioval kapcsolatos
német attitidok valtozdsainak fényében mutatja be. A huszonegyedik
szdzad elején a német politikai szerepl6k mindegyike elkotelezett az
eurdpai integracio irdnt, vagyis két vilighdborts vereség pusztitisa-
nak, valamint moralis és mentalis hatdsainak nyomdn torés kovetke-
zett be abban, ahogyan az egymadst kovetd német politikusnemzedé-
kek a német nemzeti érdekrdl gondolkodtak. Schmidt a nemzeti érdek,
tehat a kozérdek kifejez8dését latja Németorszag eurdpai unids sze-
repvallaldsiban, valamint a szomszédos 4llamokkal valé kapcsolatok
elmélyitésében.

Schmidt tobb helyen is utal arra, hogy nem érzi elég szilardnak a né-
metek elkotelezettségét az 4j eurdpai rend irant. Aggddik, hogy vajon
a németek eléggé tanultak-e a torténelembdl, fél az esetleges vissza-
rendez8déstdl, holott — szogezi le — a geopolitikai realitds az, hogy ,,mi,
a foldrész kozepén él6 németek minden mds nemzetnél jobban fiig-
giink az Unié sikerét6l” (7.). Ostorozza a németek korében is 1étezd
provincializmust, de megemliti, hogy a szomszédos 4dllamokban sem
rézsasabb a helyzet. A konyv masodik részében egy egész fejezet (Né-
metek mint szomszédok, 98-130.) sz6l arrdl, hogy a németek és a
szomszédjaik milyen keveset tudnak egymasrol, egymas torténelmérdl
és kulturajarol.
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A szerz§ felidézi, hogy a kolcsonos tdjékozatlansig és a félreértések,
a ki nem beszélt nézeteltérések szamos konfliktust idéztek el a maltban,
és ennek kovetkeztében konny(l a bizalmatlansag és az elGitéletek fel-
melegitése. Az Eurdpai Unié mindmdig kiiszkodik azzal, hogy az integ-
racid csak intézményi szinten sikeriilt — ott is idSleges megtorpandsok-
kal, visszalépésekkel —, a ,,fejekben” nem. Schmidt eurépai polgarként
aggodik az Eurdpai Unid — és benne Németorszdg — sorsdért, éppen
a bizalom alacsony foka miatt, és ez az aggodalom végig érezhet§ a
konyvben.

Altaldban véve jellemz3 a szerz8 gondolatmenetére, hogy a vilagban
zajl6 folyamatokat nem ,,német”, hanem eur6pai szemszogbdl értéke-
li. A német politikat és gazdasdgot az eurdpai politika és a vilagpoliti-
ka, illetve a globdlis gazdasdgi folyamatok prizmdjan keresztiil szemlé-
li, ezért 6vja konyvében honfitirsait attdl, hogy tulbecsiiljék Németorszig
szerepét a nemzetkozi politikdban.

A német tarsadalom és az Eur6pai Unié egymdsrautaltsiganak hang-
stilyozdsa mellett a konyv masik felting vondsa a gyakorlatias és megér-
t& szemléletmdd, amely adottnak veszi a nehézségeket és a konfliktuso-
kat, de kisérletet tesz az ezeken torténd felillemelkedésre.

Az evangélikus hitben nevelkedett, de magit se valldsosnak, se ateista-
nak nem vallé Schmidt tolerdansan, targyilagos és higgadt hangnemben
ir a vallasok szerepérdl a globalizaci6 kordban, a vallds és a demokrati-
kus 4llam viszonyarol, valamint e kett8 békés egyiittélésének sziikséges-
ségérdl. Elutasit mindenfajta ,,civilizicios Osszecsapast”, vallashdborus
hangnemet. Nem jellemz§ rd a napjainkban széles korben eluralkodott
iszlamellenes hangnem, képes meglatni a kulonbséget egy vallasi rend-
szer és annak egy irdnyzata kozott. Sok nyugati liberdlis szimdra pro-
vokativan hathat az is, hogy még a Kinai Népkoztarsasig megért$ szem-
léletére is képes, sGt demokratikus meggy3z3dést gondolkoddként
bevallja, hogy olykor a diktdtorokra is érdemes odafigyelni. Természe-
tesen Schmidt nem pértoldja a diktatdrdknak, de elismeri, hogy bizo-
nyos kulturdkban a demokracia bevezetése csak hossza folyamat kere-
tében lehetséges: ,,aki szdmon kéri a demokrdcia megteremtését olyan
népeken és orszdgokon, melyeknek torténelme merében mds, mint a
mienk, abol merében mds, altaldban oligarchikus, de mindenképpen te-
kintélyelvii kormdnyzdsi kulturdt alakitottak ki, az nem vesz tudomdst
az eltérd feltételekrsl” (70-71.). Schmidt gyakorlatiassdgat mutatja,
hogy a demokréacidhoz vezetd békés, lassu fejldést, a demokracia kiala-
kuldsdnak megdgyazé feltételek megteremtését szorgalmazza. Ellenzi
azonban, hogy barmely szervezet vagy dllam a demokrécia bevezetésé-
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re ,kényszeritsen” olyan orszagokat és kulturdkat, amelyekben nincse-
nek meg annak miikodési feltételei.

Mindenkirdl, a diktitorokrodl és a kommunista vezet$krdl is van j6
szava. Erich Honeckerrdl példdul megjegyzi, hogy Moszkva-hiisége el-
lenére is ,,méltanyolni kell, hogy a ndci uralom idején hosszii éveket tél-
tott bortonben” (72.). Kadar Janos neve csak kétszer fordul elS a konyv-
ben, egyetlen kibGvitett mondatban, egy éppen csak felvillantott, tomor
Kadar-Tito-parhuzam keretében. Ez a rovidség arra utal, hogy Schmidt
és a magyar elsé titkdr kapcsolatanak alapja inkdbb a korrekt j6 vi-
szony, mintsem a bardtsag volt.

Tanulsidgos azonban a magyar és a jugoszlav vezet$ képességeinek
Osszevetése: Schmidt tgy érzékelte, hogy Kadart nem jellemezték Tito
autoriter vezetési mddszerei, ugyanakkor kevésbé ismerte ki magat a
kiilpolitikdban (71.). Erezhetd rokonszenvvel ir viszont a ,,kinai ha-
zafi” Teng Hsziao-pingrdl, a kinai gazdasagi reformok atyjardl (72.).
A Kinai Népkoztirsasig gyors fejlédése, latvinyos gazdasagi ered-
ményei imponaldak Schmidt szimdra, aki hangsilyozza, hogy Kinat
nem szabad eur6pai mértékkel mérni. Tobb helyen is figyelmeztet az
eurocentrikus szemléletmdd buktatdira. Csupdn egy-két helyen fosz-
lik fel a megértés szovete: ott, ahol Schmidt az amerikai neokonzer-
vativizmusra és a George W. Bush 4ltal vezetett amerikai adminiszt-
raci6 kilpolitikdjara reflektdl. Az amerikai neokonzervativ iranyzat
irdnti ellenszenv és burkolt kritika végig jelen van a konyvben. Schmidt
elitéli az unilateralis tendencidt és a nyers erd alkalmazasat, és nincs
kibékiilve azzal, ahogyan a Bush-féle vezetés reagal a vilag konflik-
tusaira (a konyv a masodik Bush-adminisztraci6 regnaldsa idején szii-
letett meg).

A konyv hat nagyobb részre tagolodik. Az elsG rész (Tapasztalataink
dtalakitjidk az értékrendiinket) betekintést nyujt a politika vilagdba, a
zart ajtok mogé, személyes élményeken és tapasztalatokon keresztiil. Az
egyes fejezetek korképet adnak a politikus munkdjat befolydsolo ténye-
z8krdl, a baratsagok és a megbizhaté munkatarsak korétdl az intézmé-
nyeken keresztil a hal6zatokig. Schmidt vildgos, kozérthetd stilusban,
elfogultsag nélkiil elemzi a politikust koriilvevs személyek és intézmé-
nyek vildgat. Mindekozben a kozvélemény szdmdara nem vagy alig is-
mert részleteket tar fel a német kormdanyalakitdsokroél, a miniszterek ki-
valasztisanak folyamatardl és a miniszterek munkdjardl (45-49.), az
SPD, a vallalkozéi kor, valamint a szakszervezetek kapcsolatardl (35-38.)
vagy éppen a Brandt-kormany koriil tevékenykedd ,,udvaroncokrol” és
»csodalokrol” (43.).
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Schmidt némi szarkazmussal ir egykori ,,f6noke”, Willy Brandt — vagy
ahogyan egy helyen nevezi: a ,mufti” — és munkatarsai kapcsolatarol
(43.). Bar a két allamférfi kozott mar az 1970-es években is voltak kon-
cepciondlis eltérések, késGbb pedig elhidegiiltek egymdstol, mert nem
értettek egyet a német leszerelés kérdésében — kezet sem fogtak egymas-
sal az SPD 1983-ban tartott rendkiviili kongresszusian —, Schmidt tar-
tozkodik attdl, hogy utdlag birdlatot mondjon Brandtrol, aki nemcsak
fénoke, munkatarsa, parttarsa, hanem félig-meddig foldije is volt (mind-
ketten Németorszag északi részérdl szarmaztak, Brandt egy masik Hanza-
varosban, Liibeckben sziiletett).

Mivel Brandt lemondaésa tette lehet6vé Schmidt szimara, hogy beiil-
jon a kancelldri székbe, fel kellett vallalnia a ,,kiralygyilkos” halatlan
szerepét. Val6szin(ileg soha nem volt képes tiltenni magat azon a kel-
lemetlen, nyomaszt6 érzésen, hogy Brandt félredllasa révén keriilt a kor-
manyfSi pozicidba — rdaddsul gy, hogy a két dllamférfi koncepcidja
tobb ponton is titkozott. Emberileg ezzel magyarazhat6, hogy Schmidt
nagyon arnyaltan birdlja Brandt személyét és politikdjat. A sorok ko-
zott érz8dik, hogy kettejiik kozil Schmidt volt a gyakorlatiasabb gon-
dolkodasu, és — ebbdl fakad6an — hajlamos volt arra, hogy a part érde-
keit rugalmasan kezelje, alirendelve azokat az id6kozben megvaltozott
bel- és kiilpolitikai feltételeknek (43.).

Schmidt komoly elvarast fogalmaz meg azokkal szemben, akik politi-
kéra, vagyis a kozérdek képviseletére adjik a fejiiket. Felidéz egy esetet,
amikor egy fiatal politikus azzal a kérdéssel fordult hozza, hogy annak
idején & és a hozza hasonlé idGsebb politikusok hogyan tervezték meg a
karrierjiket (56-57.). Schmidt csodidlkozdsinak adott hangot, hogy a
politikusi palyat egyaltaldn lebet tervezni. Az 1945 utani vezet$ német
politikusnemzedék tagjai nem tervezték — nem tervezhették — meg a kar-
rierjiiket. Nem tervezte meg tudatosan a palyafutdsit sem a szocidlde-
mokrata Kurt Schumacher, Herbert Wehner, Willy Brandt és Schmidt,
sem a kereszténydemokrata Konrad Adenauer és Ludwig Erhard, sem a
liberalis Theodor Heuss, senki mds az NSZK ,,alapitd atydi” és elsé po-
litikusnemzedékének tagjai koziil. A kérdés mogott a politikai tevékenység
tartalmanak megvaltozasa és a politikusi hivatds eltérd értelmezése 4ll.

Schmidt egyszeri receptet ad arra vonatkozéan, milyen ismeretanyag-
gal kell rendelkezniiik a politikusi palydra késziil§ fiataloknak. Mini-
malis kovetelménynek tekinti, hogy a pilyakezd§ politikus ismerje az
Alaptorvény elsd husz cikkelyét, a német és a szomszédos allamok, vala-
mint az eurdpai integracid torténetét, valamint legalabb egy szakterii-
letben jartassdgot szerezzen. Elvarja, hogy a politikusnak legyen kép-
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zettsége és szakmdja. Az 6ndllé szakma visszavonuldsi terepet biztosit
a politikus szdmara, és elejét veszi annak, hogy valaki elvek és meggyd-
z3dés nélkiil, pusztan megélhetési szandékbol 1épjen a kozéleti porondra.
»Nagyot tévednek a fiatal helyi politikusok, amikor 1gy gondoljak, hogy
szildrd meggybz6dés elegendd egy politikus szdmdra. Nem, egy politi-
kusnak ezen feliil érdeklédének kell lennie, és mindig készen kell dllnia
a tanuldsra.” (57.)

A masodik fejezet (Tanulni a torténelembdl) azt foglalja 6ssze, mit le-
het és mit kell tanulni a torténelembdl. Schmidt birdlja a torténettudo-
manyt, amelyet még mindig tulsdgosan nemzet- és nemzetallam-kozpon-
ta tudomdnynak tart. Felhivja a figyelmet arra, hogy a torténettudomany
fejlédése elmaradt azoktdl a tudomanyoktol, amelyek képesek voltak
globalis szinten djrafogalmazni kiildetésiiket: ,,...mikdzben az orvostu-
domdny, természettudomdnyok, a milvészetek, a kereskedelem, a koz-
lekedés és a pénziigyek vildga egyre inkdbb egy hatalmas nemzetkozi
hdlézatra hasonlit, addig az egyes nemzetek torténelmi tudata jorészt
megrekedt a mindenkori nemzeti kereteken beliil. Es ez a megdllapitds
rdnk, németekre is érvényes.” (81.)

Schmidt a nemzetkozpontu szemléletmdd hibdjanak tudja be, hogy
a németek — akik a kultdra viligdban mar az djkorban elol jartak — nem
tudtiak megtanulni a demokratikus politikai kultirat. Ugy véli, hogy a
német tarsadalomnak 1945-ig nem voltak, nem lehettek demokratikus
tradiciéi, hiszen sem az 1871-t6l 1918-ig 1étezd Német Csdszarsig, sem
az 1933-1945 kozott regnalé hitleri rendszer nem tiirte és nem té-
mogatta a demokratikus nevelést, a két rendszer kozott a weimari koz-
tarsasag politikai osztalyat pedig végzetesen megosztottak a part- és
tarsadalmi ellentétek, amelyek elkészitették az utat a hitleri hatalom-
atvétel el6tt. Schmidt a weimari rendszer kapcsan felidézi, hogy a koz-
tarsasdg megalapitdi koziil egy sem volt, akinek tapasztalata lehetett
volna egy demokratikus rendszer miikodésérél. A nem megalapozott
koztarsasigi kisérletnek sziikségszertien buknia kellett. Csak 1945 utan
teremtSdtek meg a feltételei a szilard alapokon nyugvé német demok-
racia kialakitdsanak.

A demokracia mindségén nem viltoztatott, hogy megalakitidsiban
gyakran azok vettek részt, akik az el3z3 rezsimek idején is komoly gaz-
daségi vagy politikai 4llasokat toltottek be. Schmidt nem kertel, amikor
kijelenti, hogy a nicikkal egylittm{ikodSk az egész haboru utini politi-
kai elitben jelen voltak, a jobbk6zéptdl (példaul Heinrich Lubke, Kurt
Georg Kiesinger) a liberdlisokon keresztiil a szocidldemokricidig (Karl

Schiller).
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Természetes, hogy egy dllamban csak a rendszereket lehet levaltani,
az embereket nem. Az is érthetd, hogy a fiatal demokracidnak sziitksége
volt azoknak a szakértelmére, akik ugyan nem kompromittaltik magu-
kat a hitleri rendszer dontéshozataldban, de alkalmazkodtak a viszo-
nyokhoz, és nem 4lltak ellent cselekvSleg — hiszen a német nemzet egé-
sze hijan volt az ellendllasnak. Az 1968-as didklizaddsok idején
a formal6do rendszerkritikus tjbaloldal képviseli nem ok nélkal ko-
vetelték a német politikai és gazdasagi elit megtisztuldsat (1965-ben a
hires Barna Konyv sorolta fel a vezet$ pozicioban maradt egykori naci
parttagokat). Schmidt egyébként a demokricia épitésének folyamata
kapcsdn nem sz6l semmit a ’68-as didkmegmozdulasok szerepérdl. Ez
emberileg érthetd, hiszen Schmidt a kancellari székben éppligy szemben
allt a ’68-as szubkultirabdl kisarjadt, a rendszer egészét — és benne a
kormanyzati szerepet vallalé szocidldemokratikat — kiviilrdl biralo, an-
tikapitalista, 6kologista, pacifista, antimilitarista és Amerika-ellenes tj-
baloldallal, mint a jobboldal. A hatvanas évek baloldali didkmozgalmai
erjeszts, felszabadito hatdst gyakoroltak a német politikai kultirara, és
—minden kilengésiik ellenére — nagyobb mértékben és jotékonyabb mo-
don jarultak hozz4 a demokratikus diskurzus és politikai kulttira megerd-
s0déséhez, mint ahogyan azt a ,,hivatalos politikus” Schmidt ut6lagos
reflexidja alapjan gondolnank.

Schmidt hangstilyozza, hogy a hdaboru utani Németorszdgnak szeren-
cséje volt, mert egy kivald, a demokratikus fejlddés irant elkotelezett po-
litikusgarda vette at az dllam irdnyitdsat. A haborud utani német elit, kii-
lonosen az dllamelnokok kivalé képességei biztositottdk az 1ij rend
megszilarditdsat. Egészében véve Schmidt pozitivan {téli meg az 1945
Ota tart6 fejlédés végeredményét: minden tarsadalmi réteg és politikai
part, valamennyi kozszerepld elkotelezett az alkotmdanyos rend, a jog-
allam és a szocidlis igazsidgossdg irant, Németorszag békében él vala-
mennyi szomszédjaval, a német fegyveres erd tisztikara — el3szor a tor-
ténelem soran — immunis a tekintélyelv( jelenségekkel szemben.
A jogéllam erejét mutatta, hogy az 1970-es évek szélsébaloldali terro-
rizmusat az dllampolgarok szabadsigjogainak csorbitasa nélkiil sikeriilt
megfékezni és letorni, illetve a német Gjraegyesités is emberi dldozatok
nélkiill ment végbe. Az 1945 6ta tarté demokratikus épitkezés tehat in-
kébb pozitiv értékelést kap.

Schmidt azonban nem csak a demokricia sikeres oldalat, hanem a ne-
gativumokat is latja. Aggodalmat fejezi ki a népszavazas kontroll nél-
kiili alkalmazasa, és ezzel a demokracia lényegének lejaratasa, az allami
talszabdlyozas, a tul gyakori és a helyi tirsadalmat szétforgacsolo tarto-
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manyi valasztdsok, a partok centralisztikus vezetése és a partfinanszirozas
anomalidi miatt. Veszélyesnek tekinti a gazdasagi érdekcsoportok és a
média tulzott befolydsit, a politika szférdjaval val6 6sszefonddasukat is.

A demokrécia ellenére a német nemzet tovabbra is teherként cipeli
magdval a holokauszt emlékét. Schmidt arra figyelmeztet, hogy a néme-
teknek egyltt kell élniiik ezzel a teherrel, és azzal a felelGsséggel, amely
ebbdl kovetkezik, ugyanakkor elutasitja az egész német nép vagy akar
a Wehrmacht-katonak ,kollektiv biinosségének” a gondolatat. Schmidt
arra inti a németeket, hogy a holokauszt kovetkeztében Németorszag
nagyobb felel&sséget visel Izrael 4dllamért, mint mds orszag. Ennek ko-
vetkeztében partatlansigot var el a német politikai elittSl az izraeli-arab
viszonyban. (91-92.)

A harmadik fejezetben (Tanulni a személyes tapasztalatokbol) Schmidt
sajat politikai palyajardl idéz fel olyan eseteket, amikor akdr a partjan
belul, akar a parton kivil egy dontési folyamatban fel kellett vallalnia
a konfliktusokat, és a kozosség érdekében itéletet kellett hoznia. A kan-
celldr a Voros Hadsereg Frakcié (RAF) tevékenységének cstcspontjan,
az ,1977-es német Gszon” kiilonosen gyakran kertlt olyan helyzetek-
be, amikor a dontésétSl emberek élete vagy haldla figgott. Schmidt a
német szélsébaloldali és arab terroristak altal végrehajtott tiszszedd,
gépeltérits akcidk ellenére sem engedett a koveteléseknek. Elrendelte,
hogy a terroristak koveteléseit akkor se teljesitsék, ha torténetesen Gt
magat rabolndk el. Ez kegyetleniil nehéz dontés volt, hiszen kénysze-
rien valasztani kellett a torvényesség, a jogrend védelme, valamint az
allam és a kormany presztizse és az artatlan embereknek (példaul a RAF
altal elrabolt és késGbb meggyilkolt Hanns-Martin Schleyernek, az Ipar-
szovetség elnokének) az élete kozott. Ez olyan dilemma, amelyet a ter-
rorizmusellenes dontéshozoknak a mai napig sem sikeriilt megnyugta-
téan feloldaniuk. Nem kétséges azonban, hogy Schmidt hajthatatlansiga
a demokratikus rend védelmét szimbolizalja.

A negyedik rész (A vildg 1j kibivdsok elétt) és az otodik rész (Németor-
szdgnak vdltozdsokra van sziiksége) a globalis korszak kihivasait és ve-
szélyforrasait veszik szimba. A két rész csak szerkezetileg kiiloniil el,
tartalmilag ugyanazt a problémat jarjak koriil: milyen tényezék alakit-
jak a vildg és benne Németorszdg sorsat a huszonegyedik szdzadban?
Schmidt minden kérdésrdl kifejti a véleményét, a kornyezetvédelemtdl,
a gazdasagi, szocidlis és demografiai problémaktdl kezdve a nyugdij-
rendszerrel és a bankszektorral kapcsolatos kérdéseken keresztul a pénz-
tigyi spekulaciok és a kapzsisag biralatiig. Gyakorlatias érzékkel, higgad-
tan értékeli a globalizaci6 és a kapitalizmus negativ velejaroit, elkeriilve
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a leegyszerisités oly vonzd csapddjit. Nem idealizdlja a globalis kapi-
talista rendszer miikodését, tisztiban van a negativ jelenségekkel, de
nem esik bele azoknak a radikdlis baloldali megutjuldst kovetels erdk-
nek — példaul a német Linkének — a hibdjiba, amelyek a realitdsokkal
nem szamolva a piacgazdasidg meghaladasit, valamiféle alternativ rend-
szer képviseletét varjdk el a baloldalt6l. Schmidt elutasitja a piac minden-
hat6sdgaba vetett naiv hitet, és emlékeztet arra, hogy a verseny tiszta-
saga feletti 6rkodés csak az allamoktdl varhaté. Idedja az erds, hatékony,
de nem tilszabalyozott, a kihivasokhoz rugalmasan alkalmazkodé al-
lam. A tS8késektdl elvarja, hogy a vagyonukkal és a gazdasagi életben
elért sikereikkel aranyosan jaruljanak hozza a kozosség fejlédéséhez.

Mig a negyedik és az 6todik rész elsGsorban az anyagi vildg problé-
mait vette szimba, a hatodik részben (Vallds, ész és lelkiismeret) Schmidt
a valldssal, a morillal és az etikdval kapcsolatos gondolatait osztja meg
az olvasdval. Schmidt a sziilGi hdzban ismerkedett meg el$szor a keresz-
ténységgel, azon beliil az evangélikus hittel, de soha nem lett valldsos a
sz0 valddi értelmében. Képtelen volt maradéktalanul azonosulni a keresz-
tény dogmakkal, viszont mindig elismerte a vallds jelentGségét az embe-
ri életben. Baloldaliként killt az 4llam és az egyhdz szétvalasztisa mel-
lett, de a német Gjraegyesités utdn meghivasra rendszeresen tartott
elGadast keletnémet templomokban.

Aggasztonak tartja a valldsos érvekre hivatkozo6 diskurzus és a politi-
ka 0sszemosdddsit, e tekintetben riasztd példaként tekint a 2001. szep-
tember 11-i New York-i terrortdimaddsra, de hasonlé szellemben itéli el
az iraki beavatkozast és az amerikai neokonzervativok tevékenységét is.

A vallasi fanatizmus mellett Schmidt elutasitja a nacionalizmust is.
A német Alaptorvény elsS cikkelyét, amely az emberi méltosag sérthe-
tetlenségérdl szol, egyetemes érvénylinek tekinti. Ez az érték mindenkire
vonatkozik, ,az ellenfelekre éppiigy, mint az esetleges ellenségekre”,
hangsulyozza Schmidt. (361.) Végiil azzal zarja ennek a résznek — és
egytttal a konyvnek — a gondolatmenetét, hogy a politikus legfGbb eré-
nyei kozé tartozik a jozan ész és a lelkiismeret. A problémékkal vald
szembenézés és a megoldas keresése megkivanjak, hogy a politikus mind-
kettSt haszndlja. Schmidt evidensnek tekinti, hogy a politikus rendel-
kezzen értékekkel, amelyeknek a szellemében tevékenykedik. ,, Aki alap-
értekek nélkiil politizal, lelkiismeretleniil politizdl — és akdr még gaztettek
elkovetésére is képes™, szogezi le (367.). A kotetet névmutato és tarta-
lomjegyzék zrja.

Schmidtet egy 2005-6s német kozvélemény-kutatdson az tjkori torté-
nelem legkedveltebb német politikusava valasztottak. Azt, hogy a valasz-
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tok mennyire voltak tisztidban Schmidt kancelldri idészakanak eredmé-
nyeivel, nem tudni. Schmidt konyve azonban magyarizatot ad erre a
népszerliségre. Vilagos, tiszta gondolatmenet, higgadt, az ellenfelekkel
szemben is méltdnyos hangnem, szintetizalé szemléletmod, mély torté-
nelmi és kulturalis miveltség, tolerancia, a hirmas — hamburgi, német
és eurdpai — identitds mellett viligpolgari attit(id sugarzik Schmidt mivé-
bdl. A mai német politika szerepl8i — kiilonosen a fiatalabb politikusge-
neracio tagjai — koziil kevesen mondhatjak el magukrol, hogy a fenti jel-
lemz8k mindegyikével rendelkeznek. Ennek fényében érthet6vé vélik a
német allampolgdrok dontése.

Padr Adam





