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szemle

A magyar demokratikus kultira apostola”

A politikus, a tarsadalmi és kulturalis reformer all Miskolczy Ambrus
négykotetes Kazinczy-monografidjanak kozéppontjaban. A felviligoso-
dés hive és terjesztdje, a szabadkdmiives, a magantarsasagi demokrati-
kus kultdra elinditéja. Am a mi elsésorban arrél a hazai erkolesi kate-
gorikus imperativuszrdl szol, amely arra késztette Kazinczyt, hogy a
hagyomanyos vildg megvaltoztatdsira torekedjen. A monografus prog-
ramszer{ien nem életrajzot ir, hanem a torténelmi személyiség és a kor
eszmei atvildgitasat tiizi ki feladataul. Sikeresen — a reformkort megels-
23 idGszak képe izgalmasan és tanulsdgosan bontakozik ki elSttiink.
Miskolczy kiindul6 tétele, hogy a felvilagosodassal osszefon6dé de-
mokratikus kultura a titkos tarsasdgokban érvényesiilt igazan. Ezek ko-
ziil a szabadkdmiivesség volt a legerGsebb, benne sziiletett meg az 4j,
polgéri vilig megteremtésének szindéka. A monografia szerzdje ponto-
san tisztdzza e titkos tarsasdg alapfogalmait, célkitlizéseit, az ezt szol-
galo szimbolikus hatdseszkozoket. AlapvetGen erkolcsi rendszerként je-
leniti meg a szabadkdmiivességet, mely a haladds megujité hitére épitett.
A titok, amelyet e titkos tdrsasidg annyira hangsulyozott, az erkolcsne-
mesitd tuddst szolgalta. A tagok szellemi Osszetartozadsat, kohézidjat.
Egy masik, a jelenkorinal tisztabb vildg tizenetét. A szabadk&miivesség
meghatadrozdja a kozjo, az orszag kozjavanak elémozditisa volt, a zsar-
noksdg, a babona, a korldtlan hatalom, az elnyomds elleni kiizdelem.
I. Ferenc kiépiil§ autoriter-reakciés kormanyzdsa a maga szempontja-

*MiskoLczy Ambrus: Kazinczy Ferenc (tja a nyelvdjitastdl a politikai megujuldsig. 1-IV. Lucidus Kiadd, Buda-
pest, 2009-2010.
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b6l nem véletleniil tiltotta be e titkos tarsasidgot. Kazinczyt, a legkiva-
16bb magyar szabadkdmivesek egyikét is arra nevelte a mozgalom, hogy
személyes érdemekre torekedjen, a szorgalom, az egyetértés és a haza-
szeretet belsd értékeire.

Nagyon érdekes Miskolczy miivében a magyarorszagi Szabadsig Sza-
badkdémiivesség alkotmanyanak elemzése, amely a szellemi élet verse-
nyét allitotta kozéppontba. A szerzd joggal érzékeli ebben a késGbbi ma-
gyar politikai alaptételét: a természetjogi egyenlGséget és a torvények
valtoztatadsanak jogat. Hasonloképpen gondolatébresztd mi az a kan-
cellariai elSterjesztés is, amelyet Esterhazy Ferenc kancellar vezetésével
dolgoztak ki — olyan modernizaciés program, amely szintigy a késGb-
bi reformtorekvéseket anticipalja. Készit6i, Urményi Jézsef és Pasztho-
ry Sandor egyfajta ,,alkotmanyos abszolutizmust” képzeltek el. Az ural-
kodo6i akarat érvényesitésével szerették volna megvaldsitani a
felviligosodas reformjait.

1795-ben, a Martinovics Ignic vezette Osszeesktivés leleplezésével azon-
ban halalos sebet kapott a magyar titkos tarsasidgi demokratikus kulta-
ra. Egyetérthetiink Martinovics személyiségének megitélésével: mell§-
zott besug6 volt, aki csalddottan fordult el az 4j uralkodétdl, mert az
immar elzarkozott el8le, I1. Lipot reformpolitikajatdl. Az osszeeskiivk
a Reformatio Leopoldinat szerették volna folytatni egy forradalomtol
megrettent korban, nem érzékelve a kozponti hatalom alapvetd valto-
z4sat, a reakcid elGretorését.

Kazinczy ifjakori alkotdsairdl azonban, sajnos, joval vazlatosabb ké-
pet kapunk. A kassai Magyar Museum létrehozasat nem lett volna sza-
bad melléznie a monografusnak, hiszen ez volt az elsé magyar szépiro-
dalmi folyodirat; az Orpheust szintiigy nem, mert ez mar Kazinczy sajat
organuma volt; a Kassai Magyar Tarsasag megalkotasa pedig mérfold-
k& irodalmunk torténetében.

1795-ben a vérmezei szinjaték, a kivégzések sorozata megpecsételte
az abszolutizmus és a megmerevedd rendiség szovetségét. Ekkortdl csak
magantarsasagban és a mivészi alkoté munkaban lehetett dpolni a fel-
vildgosodas céljait és torekvéseit. Ezt tette Kazinczy is, bar Miskolczy
Ambrus szerint nem volt diktitor. Mar csak azért sem, mert a magan-
tarsasagi kultdra a titkos tirsasagit, a szabadkdmivességet folytatta.
Akik Kazinczyval szabaduldsa utdn leveleztek, val6jiban ,,szabadkd-
mivesség nélkuli szabadkdmiivességet” alkottak.

Azzal is egyetértiink, hogy a felvildigosodas harom nagy profétija,
Rousseau, Kant és Herder a hazai romantika harom nagy profétdja is lett.
Idehaza csakugyan nagyon ritka az olyan irodalomkritikai gondolkodo,
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akit az emlitett harom filoz6fus szelleme ne érintett volna meg. Rousseau
kétségkivul a modern nemzeti allam mint4jat nyujtotta, Herder a felvi-
lagosodas nacionalizaldsanak teoretikusa volt, Kant pedig az akarat és
a szabadsdg filoz6fusa. Mindhdrman az elveszett emberi teljesség keresdi.
Ok voltak ugyanakkor azok, akik altal a magyar kortarsak beépiiltek
az eurdpai szellemi kozosségbe.

A monografia egyik legfontosabb megallapitdsa az, hogy Kazinczy iz-
léskultusza val6jdban énkultusz, a modern individualizmus megnyilva-
nuldsa. Ez az énkultusz pedig romantikus vonas Kazinczy neoklasszi-
cizmusdban, mint ahogyan romantikus tdrsadalomszemléleti
fogékonysaga, az embertestvériség érzése is. Kazinczy izlésforradalma,
nyelvi forradalma mdr a romantika elGkészitésének jegyében fogant. Ez
mit se von le eredetiségébdl, értékébdl, érvényébdl.

Miskolczy szerint a széphalmi mester allandé értékkeresésének foku-
szdban a virtus fogalma 4ll. A virtus elhatdrolodast, megkiilonboztetést
jelent az erényt nélkiilozd vilagtol, egy mindségileg jobb, értékesebb élet
lehet3ségét. Ez pedig mindenki, a tirsadalmilag legalacsonyabb rangu
ember szamara is elérhetd. Altala vildgiva vélik a keresztény felebarati
szeretet. Az erény az ember torekvése a jora, igazra, szépre. Kultusza a
betiltott szabadkdmiivesség tovabbélését jelentette.

Abban is egyetértek Miskolczy Ambrussal, hogy nincs politikai torek-
vés filozofiai alapok nélkiil, és hogy nem volt nagy formatumu politikus
filozofiai miveltség nélkil. Am az is igaz, hogy Miskolczy sok munkat
megtakarithatott volna magdnak, ha a jelenleginél szélesebb korben
hasznalja fel Szauder Jozsef idevonatkozo6 tanulmdanyait. Kant, Herder
és Rousseau hazai recepcidja egyén és nemzet, szabadsdg és kozosség
modern szempontjainak meghonosoddasit jelentette, a nyelvyjitas poli-
tikai tett is volt, mert a nyelv minden idében gondolat, érzelem, embe-
ri 1élek. Az irds szabadsdga pedig politikapotlé tevékenység. Az, aki az
irodalom autondmidjat keresi, azt megtalalva kétségtelentil mast is fog
még keresni. A monografia felhasznalhatta volna e gondolatok alata-
masztasara a Fogsdgom napléja, a Pdlydm emlékezete, az Erdélyi levelek
elemzését is — ez azonban elmaradt.

A Debreceni Grammatika elleni kuizdelem értelmezése is gondolat-
mozgatd, az olvas6 azonban nem mindig tudja, hova tegye Kazinczy el-
lenfeleit, példaul Somsich Lazart, Rendek Mihalyt, Domokos Lajost (egy
életrajzi jegyzet segithetett volna ezen). A kulonbozés egysége, amelyet
Kazinczy kivant, valéban mar a polgari nemzetet feltételezte. A széphal-
mi mester minden korban idGszer(i sarkigazsiagot mondott ki: ,, Vége ott
minden elémenetelnek a tudomanyokban s mesterségekben, ahol mer-
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ni nem szabad, és ahol szdmlalt voksok hatarozzak meg, mit kell szép-
nek, valonak, jonak, hasznosnak tekinteni.”

A nyelvujitasnak az is jelents eredménye volt, hogy a hazai kozgon-
dolkodasba bekapcsolta a valtozas fogalmat. Azt, hogy valtozni kell a
nyelvnek, mert valtozik az élet, a valdsag. A reformkor politikai 4tala-
kuldsa aligha jott volna létre a nyelvijitds mozgalma nélkul.

Abban mar jéval kevésbé értek egyet Miskolczyval, hogy Kazinczy
apolitikus politikus lett volna. Szabaduldsa utdn félt, néha ok nélkiil is
rettegett, am ugyan ki cselekedett volna masképp az & helyében? Elment
addig a hatarig, ameddig mehetett. Valaki, aki annyira elégedetlen volt
az adott valésaggal, mint 6, hogy egy klasszicizalo idealvilagot alakitott
ki maganak, apolitikus lett volna? Azzal sem értek egyet, hogy csak az
1790-es évek elején kertilt be a politikdba. Ha igy lett volna, miért ej-
tiink szot Kazinczy jozefinizmusarol?

Kilon érdeme a monogrifianak, hogy részletesen bemutatja Széché-
nyi Ferenc és Jozsef nador reformtervezeteit. Széchenyi Istvan apja 1812-
ben megtervezte a Monarchia alkotmdnyossa tételét, a Habsburg-biro-
dalom hungarizalasit. Bevonta volna a politikiba a nem nemeseket,
megkonnyitette volna a varosi polgdrjog megszerzését, adoreformot haj-
tott volna létre, javitotta volna a jobbagyok helyzetét, vagyis szimos té-
ren elGkészitette fia reformjait. Jozsef nador pedig 1810-ben szintigy
hungarizalni akarta az egész Monarchidt — egységes birodalmi gytilés
kialakitdsdval. Emellett 6nall6 felel8s kormanyra is gondolt.

A magyar mivelSdéstorténet tiszteletre méltd, de méltatlanul elfelej-
tett alakja Sipos Pal filoz6fus. Amint arra Miskolczy rdmutat: Kazinczy-
nak csakugyan nagy szerencséje volt, hogy megismerkedhetett vele és
gondolatainak hatdsa ald keriilt. Ennek nyoman irta nevezetes Szabad-
sag-6dajat, azaz koltSiesitette Sipos Pal Fichtére visszavezethet gondo-
latait, a felviligosodas és a romantika hitvalldsanak alapvetd tételeit.
Kazinczy nem egészen osztotta Sipos Pal szélsGséges idealizmusit, de
szive mélyén tisztelte filoz6fus kortarsat. Igaza van a monografus ko-
vetkeztetésének: amig ,,foszok” lesznek a vildgon, addig a Szabadsag-
0da 6rok érvényd marad.

Mit kell tenni reform cimén Magyarorszagon? A kérdést elvileg el3-
szor Kazinczy és Berzeviczy Gergely vitdja vilaszolta meg. Ez a vita azért
is kiemelkedGen jelentSs, mert torténetirdsunk egy része ennek kapcsan
mindsitette Kazinczy torekvéseit ,,feudalis nacionalistinak”. Berzeviczy
a legmesszebb ment el kortdrsai kozil a reformokban, kereskedelmi és
iparszabadsagot szeretett volna Magyarorszdgon, onszabdlyozé piacot —
fiziokrata gazdasagi modellt. Moderniziciot, komolyabb humanitarius
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lépéseket. Eszmei fejlédése sordn antijozefinista reformerbdl posztjo-
zefinista reformerré valt. Nem bizott sajat osztalydban, a nemességben.
Hivatalképessé és tulajdonossa akarta tenni a parasztot, eltorolni az tri-
széket, korszer(siteni a buntetd gyakorlatot.

Kazinczy azonban tartott attdl, hogy Berzeviczy reformtorekvéseinek
hatdsdra az orszag elveszti eredetiségét, s beolvad az ausztriai biroda-
lomba. Ebben sok igazsag volt, mert Berzeviczy kevéssé torédott a nyelv-
vel és az dltala hordozott kultiraval. Nem érzékelte kell6képp a nem-
zetté valas jelentGségét, sziikségszeriiségeit, Kazinczy viszont igen.

Sok megfontolnival6 van abban is, amit a monografus az 1825. évi
orszaggyilésrdl ir. Ez az 0sszejovetel mar csakugyan az el6z8kénél mo-
dernebb tandcskozis volt. Nem diéta, hanem orszaggy(lés. Ahhoz, hogy
Széchenyi megtehesse hires akadémiai felajanlasat, megfeleld kozeg is
kellett. Olyan politikai erétér, mely azutan kikildte az 4j operdtumok
készitésére szolgdld bizottsagot.

A Dessewffy Jozsefrdl alkotott miniportré szintigy szimottevd érték
— kivéve azt a részletet, miszerint Dessewffy a sajtdszabadsdg és a cen-
zira ellen lépett fel. Ez fabol vaskarika — és érdemes politikus az elGb-
binek volt a bajnoka. (Lehet, hogy itt a nyomda 6rdoge a blinos?)

Mikort6l dataljuk a reformtorekvések kezdetét? 1790-t6l vagy 1830-
t6l? Kossuth lehet ebben a dont8bird, aki helyesen érzékelte a két da-
tum szerves Osszefliggését. 1848 atalakuldsin minden bizonnyal ember-
oltSk dolgoztak. Széchenyinek és Kossuthnak elédje egyarant Kazinczy
volt.

Nyilvdnossag és szabad diskussié nincs énélkiile. Miskolczy mingsi-
tése nem talzd, nem szubjektiv: Kazinczy valoban ,,a magyar demokra-
tikus kultura alapité egyénisége”. A rola sz6l6 négykotetes mono-
grafianak pedig legnagyobb dicsérete az lehet, hogy azt az 6rokséget,
amelyet Kazinczyban ,,értékhiiség”-ként méltanyol, folytatja, illetve az
olvasok szamadra sikeresen felmutatja.

Fenyé Istvin
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Kozgyiilést valaszt a fovaros”

A Politikatorténeti Intézet a korabbi években az 1920-2010 kozott meg-
rendezett orszagos képvisel§-valasztasok torténetét adta kozre, Ossze-
foglalva valasztisi eredményeket, mandatumardnyokat, jogszabalyokat,
indulé partokat és kampdnyokat. Legtjabb, impozans kiallitasu, jegyze-
tekkel és tabldzatokkal b&ségesen ellatott kotetében az intézet Budapest
f&varos és az id6kozben a févaroshoz csatolt kozségek onkormanyzati
valasztasainak kronikajat nydjtja at az olvasénak — Buda, Pest és Obuda
egyesitésétdl a ,,Demszky-korszak” lezaruldsaig.

Egy adott tertlet (orszag, régid, megye, varos) valasztasainak a torténe-
tét tanulmanyozva, az elsé kérdést az elemzés kronoldgiai hatarai jelentik.
A vélaszt nagyrészt a valasztasi rendszer és a kozigazgatasi hatarok valto-
z4sa szabja meg. Mig az orszagos képvisel5-valasztasok adatainak a gy(j-
téséhez és elemzéséhez 1920 a konvenciondlis hatarkd — ekkortol kezdve
létezik Magyarorszdg a mai hatdrai kozott —, a fGvarosi onkormanyzati
valasztasok tanulmanyozasanak kiindulé datumaként az 1873-as év kinal-
kozik: az egyesitett f{évaros megalakuldsanak az éve.

Ugyanakkor a fGvarosi valasztdsok kutatdsa soran nehézséget jelent,
hogy Budapest teriilete a késébbi rendszerekben tobb alkalommal mé-
dosult. Eltekintve a legutolsd, 1994-ben bekovetkezett kisebb horderejd
valtozastdl — a XXIII. kertilet (Soroksar) megalakuldsatdl —, a févaros
kétszer (1930-ban és 1950-ben) is jelentds valtozdson ment keresztiil,
a kozigazgatas hatdrai is modosultak, (j kertiletek alakultak. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a févarosi valasztdsokra vonatkozdan is szamos
jogszabdly sziiletett, mutatva, hogy a huszadik szazadi magyar torténe-
lemben a gyakran valtozo6 rezsimek mindegyike tisztaban volt a févaros
kiemelt politikai sulyaval. A trianoni békeszerz8dés utin Budapest
kozéleti, gazdasagi és kulturilis szerepével egyetlen mas, az j dllamha-
tarok kozott maradt nagyvaros sem vetélkedhetett. A fGvaros feletti
kontroll megteremtése elemi érdeke volt a Horthy-kor kormanypartjai-
nak — ahogy az sem véletlen, hogy 1945-ben szintén a fGvarosi vilasz-
tast tekintették a demokricia probatételének.

A szerz8knek hatalmas adattomeget kellett mozgatniuk, rdadasul a
Horthy-korszakban a févarosi kozgytlések osszetételét szinte valaszta-
sonként moédositottak a kormanyzati érdekeknek megfelelGen. Még egy
politikai rendszeren beliil sem beszélhetiink allandésdgrél, a minden-

* FemL Istvan—IanAcz Karoly (szerk.): Onkormanyzati vélasztésok Budapesten 1867-2010. Napvilag Kiads,
Budapest, 2010. 332 p.
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kori hatalom tigy modositott a torvényhatdsagi bizottsag Osszetételén,
a vélasztason valo részvétel feltételein, a valasztéjogosultak korén, aho-
gyan azt az aktudlis erGviszonyok diktiltak. Nem volt kisebb feladat a
rengeteg — sok esetben egyetlen valasztisra alakult — fGvarosi és keriileti
part, szovetség, blokk programjainak ¢sszegytjtése sem. Az agglomera-
ci6, az 1930-ban és 1950-ben Budapesthez csatolt teleptilések partjai-
nak bemutatdsa kulonosen érdekes, hiszen ezek a partok még kevésbé
szerepelnek a koztudatban (nyilvdn nem sokan hallottak példaul a Pest-
erzsébeten m(ikodd Liberdlis Kispolgarok és Szocialista Munkdasok Szo-
vetségérdl vagy a szintén pesterzsébeti Nemzeti Polgarok és Munkasok
Partjarol).

A tizenot tanulmany kozil egy (Horvath J. Andrdsé) a dualizmus kori
onkormanyzati valasztisokkal foglalkozik. Négy szerzé (Ignacz Karoly,
Schweitzer Gibor, Varsanyi Gabor, Forr6 Katalin) sszesen 6t tanulmany-
ban a két vilaghdbora kozotti Budapest, illetve az 1950-ben a févaros-
hoz csatolt telepiilések onkormdnyzati valasztasait vizsgalja. Hubai Laszlo
a kortarsak és az utdkor 4ltal a ,,demokracia f6probajanak” tekintett
1945-6s torvényhatosagi valasztds kulisszdi mogé enged betekintést.
Feitl Istvan két tanulmadnyaban az 1956 el&tti, valamint az 1957-1989
kozotti tandcsvalasztasokat elemzi, végiil Ripp Zoltan, Wiener Gyorgy,
Szabo Balazs, Szoboszlai Gyorgy és Wéber Attila irdsai a rendszervaltas-
t61 2010-ig tart6 id&szak hat valasztasat vizsgdljak. A tanulmanyok utan
egy partmutatd, valamint egy, a fGvaros 1873 és 2010 kozotti kozigaz-
gatdsi és valasztasfoldrajzi valtozdsait bemutatd, térképes 0sszefoglald
segiti az eligazodast.

A tanulmanyok — hasonléan az 1920-2010 kozotti parlamenti kép-
visel§-valasztasokat elemz§ kotetek tanulmanyaihoz — azonos médon
épilnek fel: a szerzGk el6bb a valasztdsokat megel$zG politikai szitua-
ciét vazoljak fel, majd ezt koveti a valasztojogi szabalyozds és vitdjanak
—néhol hosszadalmas, de a gyakori modositasok miatt sziikséges — leira-
sa, utdna a partok és partprogramok ,,seregszemléje”, valamint a kam-
pany, majd a valasztisi eredmények értékelése és magyarazata. Jelen re-
cenzidban nem torekedhetek a tanulmanyok részletes ismertetésére, ezért
két problémara iranyitom a figyelmemet: a két vilaghdbort kozotti
valasztdsok mintdzatdra, valamint az egyes varosrészekre jellemzs va-
laszt6i magatartas kontinuitisara.

A keresztény jobboldali korokben mar a szazadfordulon divatja volt
a nyitott, szellemileg befogadd fGvarosi életforma és kultira ostoroza-
sanak. A Wolff Karoly nevével fémjelzett keresztény parti politika a ,,f5-
varosi kozigazgatasnak minden vonaldn” érvényesils ,,régi szabadkd-
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mives-szellem” elleni vilignézeti kiizdelemben nem riadt vissza a libe-
ralis ellenzék lehetGségeinek korlatozasatol sem. (57.) Az 1920-as va-
lasztas utdn — korabban példatlan modon — az ellenzék a szakbizottsa-
gokban valo részvételre sem kapott lehetSséget (69.). Az 6t évvel késSbb
megrendezésre kerul$ valasztds azonban a Magyarorszagi Szocidlde-
mokrata Part (MSZDP), Vazsonyi Vilmos Nemzeti Demokrata Partja
és a Kossuth-pdrt altal alkotott valasztasi szovetség (Demokratikus
Blokk) sikerét hozta. Bar a valasztasi gyGzelemnek nem voltak, nem le-
hettek kozéleti konzekvenciai, de tobb tanulsaggal is szolgalt.

Bebizonyosodott, hogy a szocidldemokratak, hat évvel a Tandcskoztar-
sasdg utan, széles vilasztdi tomeget tudhatnak a hituk mogott, ami —
1919 fajdalmas emlékét és a ,,blinos varost” ostoroz6 kormanyparti
propagandat tekintve — nagy sz6 volt. Emellett kiderilt, hogy a valasz-
toknak csupan 36,6 %-a timogatja a fGvaros régi ,,liberélis”, ,,szabad-
kémives” szellemtSl valo megtisztitdsat hirdetd politikat. Az ellenzék
»provizorikus gyGzelme” nem valt tényleges gySzelemmé, koszonhetSen
a széthiuzdsuknak — a Demokratikus Blokk és a Rassay Kéroly vezette
szabadelviiek ellentétének —, de leginkabb a torvényhatdsagi bizottsagba
kiilonbo6zd jogcimmel bejutott, nem valasztott kozgytilési tagok fellépé-
sének. Nevet harmadikként a bethleni konszolidacios politika févarosi
»trojai falova”, a Wolff-féle Keresztény Kozségi Partnal liberalisabb, de
»balra”, a szocidldemokratdk felé Wolff partjadhoz hasonldan zirt, igy
a polgarsag nagy része szimdra szimpatikus Kozségi Polgari Part (Ripka-
part) kerult elényos pozicioba.

Budapest kiemelt jelent&ségét mutatja, hogy mind a bethleni, mind
a gombosi kormanypart mindent megtett a ,,blinos varos” folotti kont-
roll megteremtése érdekében. A fGvarosban, ahol a valasztépolgarok or-
szaggyfilési valasztason is titkosan, partlistakra szavaztak, nagyobb esély
nyilt az ellenzék térnyerésére, mint a nyilt szavazasos vidéki valasztoke-
ruletekben, és a fGvaros plurdlis partszerkezete jobban leképezte a helyi
tarsadalom ideoldgiai tagoltsagdt is Az orszig hegemoén partrendszere
és a f6varos pluralizmusa kozott 6ridsi szakadék feszult. A kormanypart
torekvése a pluralizmus felszamoldsira idénként még a keresztényszocia-
listakat, a liberdlisokat és a szocidldemokratikat is egy tiborba tomori-
tette. 1930-ban az 1ij, Bethlen centralizicios szandékanak szolgdlatiban
allo f&varosi torvény tervezetének vitdja egy platformra hozta a keresz-
tény parti varospolitikusokat ,,3sellenségeikkel”, a szocidldemokratikkal
és a liberalisokkal. Az 1930-as években a fGvarosi politikusoknak Gombos
Gyulaval kellett harcba szallniuk, mivel a miniszterelnok a fGvarosi par-
tokat is be kivadnta terelni a Nemzeti Egység Partjanak égisze ald. (113.)
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A kormdanyzat nem riadt vissza a valasztidsok manipuldldsatol sem.
Jellemzd, hogy az 1935-6s valasztas idején az 6t évvel korabbi valasztoi
névjegyzékek szerint szavazhattak a fGvarosi polgarok. Ennek kovetkez-
tében az id6kozben elhunytak is aktiv valasztojoggal rendelkeztek, vi-
szont — az 1936-0s 1ij névjegyzék titkkrében — harmincezer f6 nem élhe-
tett torvényes jogaval. (114.) Hogy a zavar még nagyobb legyen, a
kétszazkilencvenezer vilasztdjogosult kozul szaznyolcvanezer idékoz-
ben elkoltozott, és az Gj cimuk kideritése Gjabb adminisztracios felada-
tot zuditott a kozigazgatasi szervekre (120.).

Forré Katalin a Budapesthez csatolt telepiilések helyhat6sagi valasz-
tasai kapcsan részletesen bemutatja a Horthy-korszak politikai kulta-
rajat, a valasztok informaldsanak és mozgodsitdsanak eszkozeitdl (nagy-
gyllés, sajtd, falragasz, roplap, st ,,szendvicsember”) a kortesfogasokon
keresztiil a valasztasi visszaélésekig (példaul a névjegyzékek manipuldlasa,
igéretek a valasztds napjan, a titkossdg megsértése a partallasra utald
szinnel ellatott szavazélapokkal). A politikai rendszerek jottek-mentek,
de hasonlé tritkkkok, visszaélések hatdsagi alkalmazdsa a rendszervaltasig
alland6 eleme maradt a valasztidsoknak. Az 1950-es tanacsvalasztas ko-
médidjira példdul jellemzs volt, hogy megtiltottik a tomegkozlekedés
hétvégi jaratainak siritését, nehogy a szavazdok a hegyekbe kirdndulva
szokjenek meg a kotelezs szavazas elSl (175.). Mindezeket figyelembe
véve nem csoda, hogy az elsG rendszervaltds utdni 6nkormanyzati va-
lasztas elsS forudldjaban a részvétel alacsony (37,39%) maradt (220.).

Az egyik legérdekesebb kérdés az egyes varosrészekre, keriiletekre jel-
lemz& valasztoi magatartds korokon ativeld allanddsiga. A publiciszti-
kaban elGszeretettel emlegetik, hogy az orszaggy(ilési és onkormanyzati
valasztasokon a Duna két oldaldn elhelyezked$ varosrész egészen elté-
r6 valasztdsi mintdzatot mutat: Buda ,,jobbra” hajlik, mig Pest ,,balra”.
Olykor 1848-ig vezetik vissza a két part ellentétes politikai mintdzata-
nak a gyokereit. Nem valamilyen genius loci, hanem az egyes varosré-
szek szocioldgiai killonbsége all az eltérd politikai tagoltsdg mogott. Buda
a keresztény uri kozéposztily ,,menedéke” volt, igy természetes, hogy a
Horthy-korszakban az itt €16 jomo6da polgarok nagyobb aranyban a leg-
konzervativabb politikai alakulatot, a keresztényszocialista erét timo-
gattak (de erds volt a Keresztény Kozségi Part a pesti oldalon, a Teréz-
véarosban és az Erzsébetvarosban is). A Lip6t- és Ujlipotvaros, valamint
a Terézvaros Nagykoruton beliili teriilete azonban a Horthy-korszak
egészében a liberalis partok bazisa volt. Ezekben a varosrészekben kon-
centralodott a zsido nagy- és kispolgarsag, ez volt a zsid6 kispolgari ba-
zist partnak, a Vdzsonyi Vilmos vezette Polgdri Demokrata — utobb



Nemzeti Demokrata — Partnak a sziilGhelye. (127.)

Erdekes azonban, hogy az 1944-1989 kozotti nagy tarsadalomalakitd
id&szak viharai sem voltak képesek a térbeli politikai tagoltsag lényeges
megvaltoztatdsara. A budai kertletek a rendszervaltas utdn is a jobbol-
dalt preferdltak, holott ekkorra a ,,keresztény-nemzeti” jobboldal bizi-
sanak szamit6 régi keresztény tri kozéposztaly mar szétszorddott. Belsd-
Pest viszont husz éven keresztiil a liberdlis SZDSZ fellegvara volt, és igy
a rendszervalt6 part szinte a Nemzeti Demokrata Part 6rokébe Iépett —
noha nyilvanvald, hogy tarsadalmi folytonossagrol itt sem beszélhetiink.
A jobboldal és a liberilis szavazdotabor hatara az 1990-es években éppugy
a Nagykoruton huzodott, mint hetven évvel korabban. A munkasmoz-
galmi hagyomdnyok kovetkeztében a két vilaghabora kozotti MSZDP
rendre elnyerte Angyalfold munkaslakossaganak szavazatait —és a 2010-es
valasztason a XIII. kerilet volt az egyetlen olyan fGvarosi kertilet, amely-
ben az MSZP altal képviselt baloldal gySzelmet aratott: a part a kerii-
letben elnyerte a megszerezhetd mandatummennyiség tobb mint felét
(tizennégy mandatumot a huszbol). (318.)

A térbeli politikai tagoltsag témakore tovabbi kutatdsokat igényel:
miért mutatnak egyes varosrészek makacsul hasonlé képet a nyolcvan
vagy kilencven évvel ezelStti valasztisi mintdzathoz, mikozben a holo-
kauszt, a vilighdboru, az ostrom és a bombazasok, az emigricios hulla-
mok, a kitelepitések folyamatai tobbszorosen atrendezték az egyes kerii-
letek tdrsadalmdt, nem beszélve a munkaer3-piaci helyzet vagy a csaladi
allapot valtozdsaval osszefiiggd be- és kikoltozésrdl. Valaszra a kotet
sem vallalkozik, némi hidnyérzetet hagyva az olvasdban. Igaz, ez szuikség-
szer(ien tulterjeszkedett volna a konyv keretein, olyan orszadgos és nem-
zetkozi osszehasonlitast, empirikus kutatdsokat kivant volna meg, amit
nem varhatunk el ettdl a kotettdl.

Végiil érdemes kiemelni, hogy a konyv nem pusztan Budapest politi-
ka-, valasztis- és parttorténete, hanem az altalanos tarsadalom- és a
mentalitdstorténet szempontjabol is hasznos ismereteket tartalmaz.
A Horthy-korszak és 1945 budapesti valasztisain j6l nyomon kovethetd
példaul a nék kozéleti szerepének, presztizsének alakuldsa, mind valasz-
toként, mind valaszthatoként. 1935- ben a Gombos-féle Nemzeti Egy-
ség Partja harom, a Keresztény Kozségi Part négy, a Szocidldemokrata
Part tizenot néi képvisel§-jeloltet inditott — ami persze elhanyagolhatd
a férfi jeloltek szamdhoz és ardnyahoz képest, de nagy elGrelépés volt
ahhoz a kordbbi allasponthoz képest, hogy a néknek otthon és nem a
kozéletben van a helytk. (117-118.) A ndi szavazdknak sz6l6 keresz-
tény parti és szocidldemokrata kiadvanyok megjelenése érzékelteti, hogy
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a nék mozgodsitasa is stratégiai kérdéssé valt. Még inkabb igy volt ez
1945 utin, amikor nétobblet alakult ki Budapesten, hiszen a hdborq, a
hadifogsag és a malenkij robot rendet vagott a fGvarosi férfilakossag ko-
rében. A ndk pedig — ahogyan az Hubai Laszl6 tanulmanyabdl kideril —
a Fuggetlen Kisgazdapart felé billentették a mérleg nyelvét, hozzajarulva
a Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part altal l1étrehozott Dolgo-
26k Egységfrontjanak kudarcahoz. (164-165.)

Az Onkormanyzati vdlasztisok Budapesten 1867-2010 izgalmas ta-
nulmanykotet, azonban kordntsem meriti ki a témat: sok nyitott kérdés
marad, leginkdbb a térbeli politikai tagoltsag és a vilasztdi magatartas
mélyebb, szocioldgiai és komparativ szempontu elemzésével vagy egyes
részteruletekkel (példaul a partok kozségpolitikaja, a jeloltallitas folya-
mata, a kampanyok anyagi hatterének biztositdsa) kapcsolatban. Ezek-
nek a kutatdsa a tovabbiakban is munkat ad a hazai valasztas- és politi-
katorténészek szdmara.

Padr Addam





