Szemle

Maurice és Jeannette. A Thorez hazaspar életrajza’
1934. februar 3-an, miutan a Francia Kommunista Part (FKP)
ifjasagi szervezetének Ivryben tartott kongresszusa véget ért,
Jeannette Vermeersch, a szervezet egyik vezet6je a buszra vart,
hogy visszatérjen parizsi albérletébe. Maurice Thorez, az FKP
titkara, a politikai bizottsag tagja csatlakozott hozza: ,Egyutt
szalltunk fel a buszra, és akkor megkérdeztem, hogy 6 is Parizsba
jon-e. Azt felelte: veled megyek, hozzad, s 6rokre ott maradok.” Ezt
az epizodot Vermeersch emlékirataiban olvashatjuk. Ettél a pilla-
nattol a két embert csak a halal valasztotta el egymastol. Maurice
Thorez - 1930-tol az FKP f6titkara, a Komintern vezet6ségének a
tagja, 1945-1947 koz6tt tobbszor miniszter - 1964-ben hunyt el.
Jeannette Vermeersch, a Kézponti és a Politikai Bizottsag tagja,
1945 és 1958 kozott nemzetgytilési képviseld, majd ezt kévetden
1969-ig szenator, 2001-ben tavozott az él6k sorabdl.
Wievriorka,akoényvszerzéje,ajo hird parizsi Politikatudomanyi
Féiskola, a Sciences-Po tanara. Mtivében f6képpen a donté talal-
kozast koveté 30 év a torténetét irta meg. Az ezt megel6z6 id6-
szak a mi egyharmadat teszi ki. A kdnyv megirasa az 6tlettél
a megjelenésig 7 évet vett igénybe. Ezalatt a szerz6 nemcsak az
FKP archivumanak és a Nemzeti Levéltarban elhelyezett Thorez-
hagyatéknak a dokumentumait kutatta, de felkereste azokat az

* Anette WIEVRIORKA: Maurice et Jeannette. Biographie du couple Thorez. Fayard,
Paris, 2010. 687 p.
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északi helyeket is, ahonnan a hazaspar szarmazott. Thorez ba-
nyaszmiliébél, Vermeersch a textilmunkasnék vilagabdl indult.
Wievriorka a helyi levéltarak mellett kutatott a katonai birésag
és a rendérprefektura levéltaraban is, ahova rendkiviil nehéz és
hosszadalmas volt a bejutas. Pedig semmi, a nemzetbiztonsagra
veszélyt jelent6 anyagot nem talalt egyikben sem. Amit talalt, an-
nak tartalma koézismert volt (példaul Thorez dezertalasa 1940-
ben).

Az egész Thorez-hagyatékot nem tudta feldolgozni, hiszen az
450 (!) dobozt tolt meg, ehhez jén még az Ivry-sur-Seine-ben, a he-
lyi levéltarban elhelyezett anyag. Wievriorka f6ként a kommunista
vezet6 naplojat tanulmanyozta: elséként dolgozta fel ezt a nagyon
értékes dokumentumot, amely Thorez ,nem hivatalos” véleményét
tukrozi. Bar semmi szenzaciot, reveldaciot nem tartalmaz, lehetéveé
teszi, hogy jobban megismerjik az embert, s azt, ahogyan a don-
tések szilettek. Emellett a csaladi légkorbe is bepillantast enged.

Thorezék hivatalosan 1947 szeptemberében koétottek hazassa-
got, am kozos torténetiik egyben az FKP, a nemzetkoézi kommu-
nista mozgalom, és a francia nemzet térténetének is fontos része.
(Thorez 1934-ben mar nés volt, de a valas utan is j6 kapcsolatokat
apolt volt feleségével és a hazassagukbol sziiletett fiaval.) A szer-
z6 nem torekedett arra, hogy 4j megallapitasokat tegyen az FKP
torténetérél, inkabb tamaszkodik a francia térténetiras nagyon
szinvonalas, konjunkturalis politikai (el6)itéletekt6l mentes ter-
mékeire: Annie Kriegel, Danielle Tartakowsky stb. irasaira vagy
a Communisme folyéirat cikkeire. (Sok kelet-eurépai - f6leg ,ifju
titan” - térténész tanulhatna téluk.)

Bizonyos aspektusokat elmélytiltebben vizsgal a szerzd, igy
példaul Thorez kapcsolatait a festékkel (Picasséval, Fernand
Leger-vel). A politikus kiilénésen jo viszonyban volt Picasséval,
akit védelmébe vett, amikor a Sztalin halalara készitett, és a kom-
munista Les Lettres Francaises cimd hetilapban kozzétett raj-
za miatt tamadtak. A Guernica alkotdja az els6k egyike volt, aki
meglatogatta a szovjetuniébeli hosszu (1950. november — 1953.
aprilis) gyogykezelésbél visszatért f6titkart. A miivész szinte csa-
ladtagnak szamitott Thorezéknél: csaladi eseményekre, karacso-
nyi, szilveszteri vacsordkra volt hivatalos. A fétitkar kézbenjart
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Fernand Leger moszkvai kiallitisanak megszervezéséért, s 6 irta
a kiallitas katalégusanak a bevezet6jét. Személyesen feltigyelte a
képek berakodasat a szovjet hajora Marseille-ben. (500-516.)

A konyv lapjain feltarulnak el6ttink nem csupan a hazas-
par franciaorszagi vagy moszkvai mindennapjai (példaul a
Komintern-munkatarsak és a kommunista emigransok lakoéhe-
lyének szamité Lux Szalloban), de azt is megtudhatjuk, ahogyan
- személyes jellegi eseményekkel keveredve — a nagy dontések
sziiletnek. Eppen amikor a Komintern feloszlatasarol, megsziin-
tetésérol dontottek (1943. aprilis), halt meg diftéridban Dimitrov
fia. ,Van ebben az egybeesésben valami megrazo” - jegyzi meg a
szerzo. (325.)

Természetesen magyar vonatkozasok is fellelhet6k a konyvben.
Eppen csak megemliti Rakosit és Geré6t, akikkel Moszkvaban, a
haboru alatt ,egy fedél alatt” politizaltak. 1956 6szén Thorez nap-
l6jaban gyakran esik sz6 Nagy Imrérél. A francia kommunista
vezet6 kezdettol fogva ,fasiszta elemek akcidjanak”, ,ellenforrada-
lomnak” minésiti az oktéber eseményeket. (557-558.)

Thorez, de még inkabb felesége szamara minden, a legkisebb
szovjetellenes megnyilvanulas is ,arulas”, ,ellenforradalmi” tett
volt. Nem értékelték igazan pozitivan az SZKP XX. kongresszusat
sem. A zart Glésen elmondott beszamolét az FKP gyakorlatilag
eltitkolta, amikor nyilvanosan csak a ,Hruscsov elvtarsnak tu-
lajdonitott beszamolorél” beszélt. A fétitkar tigy latta, hogy a part-
nak semmilényegeset nem kell valtoztatnia politikajan. Példaként
hozta fel a Time-nak 1946-ban adott nyilatkozatat a szocializmus-
hoz vezet6 utak ktilonbo6z6ségérol. A hazaspar hite a Szovjetunio
és a kommunistak cselekedeteinek a helyességében rendithetet-
len volt, a legkisebb kétkedésnek sincs nyoma. Mindketten ezzel a
hittel és meggy6z6déssel hunytak el.

Vermeersch, mivel nem értett egyet partjanak az ,6t6k” cseh-
szlovakiai intervenciojat elitél6 allasfoglalasaval, lemondott politi-
kai és kdzponti bizottsagi tagsagarol. Egy ideig még lakohelyének
alapszervezetében politizalt, olykor nyilvanosan is hallatta hang-
jat, de az 1980-as években teljesen visszavonult.

A szerz6 nagy megértéssel, de megfelel6 kritikaval szemléli és
mutatja be a hazaspar élettorténetét, a francia életrajziras legjobb
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hagyomanyait folytatva. Ha magyarul is megjelenne, az nemcsak
a torténészeknek nydjtana sokat, de a szélesebb olvasok6zonség
is okulna beléle. El6segitené, hogy tisztabb képet alakithassunk
ki a multrol.

J. Nagy Laszlo
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A félperifériatol a centrum felé*

A kényvismertetés miifaja tobbféle megkozelitést is lehet6vé tesz.
Ormos Maria, aki a Szdzadok 2011/6. szamaban' irt els6ként e
koényvr6l, a szerzé nézdpontjat vizsgalta els6sorban. Magam a
f6cimben jelzett probléma esettanulmanyokban megragadhaté
konkrét tényeire figyelek. Amde miel6tt belekezdenék, érdemes
magat a cimet is szemiigyre venni. A f6cim is 1ényegre tor6, ameny-
nyiben a probléma exponalasa mellett a szerz6 allaspontjat is
tikrozi: egy fél évezredes, a 15-t6l a 20. szazadig terjed6 korszak {6
jellemzgjét latja ebben. A kétetben 6sszegyjtott — masutt korab-
ban mar megjelent - irdsok ésszerendezésének célja a f6cimben
megjelolt folyamat bizonyitasa; a recenzens ezt keresi és taldlja
meg.

Az alcim akar a szerz6 jatékos kedvére is utalhat. A ,még hosz-
szabb” jelz6 nem komoly, tudomanyos megfontolasokat illusztral.
A spanyol torténetiras kronolégiai gyakorlata szarazabb ennél. A
spanyolok szamara az 1492 és 1808 ko6zoétti periodus a historia
moderna, az 1808-t6l (Napodleon invazidjanak datuma) 1898-
ig terjed6é periodus (Kuba elvesztése) jelenti a 19. szazadot, s az
1975-ig, Franco halalaig terjed6 idészak elnevezése a historia
contempordnea. Ami ezutan koévetkezik, azt az egyetemi okta-
tasban legtébbszor a historia actual formulaval jellemzik. Persze
Harsanyi Ivan nagyon is komoly, amikor a 20. szazadot egyete-
mes koordinatakban szemléli és a 2008-as vilaggazdasagi valsa-
gig terjed6 periodusként értelmezi, tanulmanyainak elemzési ive
rendre eddig is terjed.

A kotet indité tanulmanya a mediterraneumnak az eurépai
térténelemben betdltott szerepét vizsgalja. A szerz6 alapkérdése:
~Hogyan alakult ki térténelmileg a mediterraneum mai alapkép-
lete?” Miként lett a 15-17. szazadban még a ,gazdasag-vilag” koz-
pontjaban lévé mediterraneum az 4j, atlanti kézpontu vilaggaz-
dasag perifériajava? Harsanyi igen impozans historiografiai atte-
kintésben mutatja be ,a stilypont cdthelyezédéséet”, ,helycseréjét”,

* HarsAny1 Ivan: A félperiférictol a centrum felé. Spanyolorszdg és Portugdlia a
»hosszu 19.” és a még hosszabb 20. szazadban. Publikon Kiadé, Pécs, 2011. 357 p.

! Szdzadol, 2011/6. 1558-1563.
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amelynek soran az egész Ibériai-félsziget periférikus zénava valt.
A tanulmany végén sorra veszi ugyan a kérdéskoér még kutatando
problémait, de mindez nem oldja fel Ormos Maria hidanyérzetét:
~-Most sem értem ugyanis, hogy két olyan orszag(nak), amelytél a
vilagkereskedelmi tiitvonal nemcsak nem tavolodott el, de az egye-
nesen az 6lébe hullt (...), miként kertilt olyan kétségbeejt6 helyzet-
be, mint amilyenbe a 20. szazadra kerult” - irja.?

Ormos Maria, amikor ezt a miértet megfogalmazta, az ibér tor-
ténelem alapkérdését vetette fel. A tanulmany adés maradt a va-
lasszal — bar nem biztos, hogy ez feladata volt.

Mindenesetre a recenzens kéretleniil is kiegészitéssel szolgal.
A valaszkeresés ugyanis mar igen koran elkezd6dott a magyar
térténetirasban. Am ugy latszik, hogy a problémaval kapcsola-
tos, akkor nemzetkézileg is ujdonsagnak szamité eredmények
kihullottak a magyar historiografia emlékezetéb6l. Els6sorban
Pach Zsigmond Pal kutatasait, s ott is A kereskedelmi titvonalalk
XV-XVII. szazadi dtrendezddésének kérdéséhez cimii, 1968-ban
a Szdzadokban megjelent tanulmanyat® érdemes kiemelni, ame-
lyet Romsics Ignac is emlit 2011-ben megjelent magyar historio-

A helyzet azonban val6jaban ugy all, hogy Wallerstein e téma-
rol szo6l6 kényve Pach emlitett tanulmanya utdan hat évvel, 1974-
ben jelent meg. Pach gondolatmenetében - most csak Ormos
Maria kérdését érintve — a kézponti probléma az drforradalom ér-
telmezése €s hatasa az Ibériai-félszigetre, amely az ibériai kiraly-
sagokban forditott merkantilizmust valtott ki. Ezért a be6z6nlé ne-
mesfém ki is Aramlott az orszaghdl, s masutt (Anglia, Hollandia,
Franciaorszag) ,csatorndzodott be”, az eredeti t6kefelhalmozast
stimulalva. Magam azt gondolom, hogy az arforradalom persze,
éppen szakaszos és hullamtermészete miatt, sztikségképpen

2Uo. 1559.

3 PacH Zsigmond Pal: A kereskedelmi utak atrendezédésének kérdéséhez.
Szdzadok, 1968. 5-6. sz. 863-891.

4 Rowmsics Ignac: Clio btivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban -
nemzetlé6zi kitekintéssel. Osiris, Budapest, 2011. 433. (Kiemelés télem. - A. A.)
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annak az orszagnak a gazdasagat rombolta, ahol kikotottek az
ezUstflottak (Cadiz és Sevilla), s ahol ezért az aremelkedés 4j cik-
lusai/hullamai elkezdédtek. Az arforradalom problémajanak mas
fontos vonasait megtalalhatjuk Zimanyi Vera magyarorszagi , ar-
mozgasokrol” irott muiveiben® és Wittman Tibor igen koran (1957)
megjelent Az drforradalom és a vildgpiaci kapcsolatok kezdeti moz-
zanatai cimi munkajaban, amelyek - mint Wittman cime is utal
ra - mar a vilaggazdasagi koordinatakban szemlélték e problé-
makat.

Ormos Maria miértjének megvalaszolasakor azonban nem elég
a kiils6, nemzetkozi koordinatakra utalni, mérlegre kell tenni az
Ibériai-félsziget belsé fejlédésének sajatossagait is. Ebben Sztics
Jené Vazlat Eurépa hdrom térténeti régidjarol cimi tanulmanya-
bél érdemes kiindulni.® Amikor Szegeden én tartottam a kora
ujkori egyetemes torténeti szeminariumokat, gyakran adtam fel-
adatként diakjaimnak: irjak meg a tanulmany ,negyedik”, hiany-
z0, ibériai fejezetét. A vizsgalédas soran Sztics Jend szempontjait
- az allam és a tarsadalom egymashoz val6 viszonyat, az allam és
az egyhaz kapcsolatat, a rendiség jellegzetességeit vagy hianyat,
a varosi szabadsagjogok (.a szabadsagok kis korei”) 1étét vagy hi-
anyat, a nemesség aranyat a tarsadalomban stb. - hasznaltak.
Az elemzés végeredménye rendre az volt, hogy az Ibériai-félsziget
(foképpen Kasztilia) er6sen keleties, kelet-eurépai vonasokat mu-
tatott. Ha ehhez hozzavesszik a zsidok és az atkeresztelkedni
nem akar6é morok kitizését (1492), az allami szolgalatot vallalé
Inkviziciét (amelyek maguk is éppen e keleties modellbél kovet-
keztek), jobban megkozelitheté a miértre adhaté valasz.

A koényv cimének logikajat kévetve a bevezeté tanulmany
utan el6szor A kézigazgatds sorsforduloi a 19. és a 20. szdzadi
Spanyolorszdgban cimt irast érdemes szemuigyre venni. Az iras a
periferikus lét alapvet6 jelent6ségui problémajat mutatja be, noha
a cim félrevezetd, mert kevesebbet igér, mint amirél valéjaban szé
esik. Nem egyszertien a kozigazgatas, hanem az dllamfejlédés
spanyol jellegzetességeir6l van szo, amelyekrél magyarul mar
olvashattunk, hiszen Wittman Tibor az 1960-as évek eleji abszo-

5 Sztcs Jend: Vazlat Eurépa harom torténelmi régiéjardl. Torténelmi Szemle,
1981/3. sz.
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lutizmusvitaban maga is megfogalmazta allaspontjat.® Harsanyi
indokoltan indit a 16. szazadban kialakult Tandcsok rendszeré-
vel, amelyek az allamigazgatas legfels6bb szintjén egy abszolu-
tista allam képét mutattak anélkil, hogy a provinciak és a tar-
stb. érintették volna. Harsanyi Ivan ezt a centralizmus és a tar-
tomanyok kozotti viszonyt vizsgalja a 19-20. szazad kiilénb6zé
id6szakaiban, kiemelve a kézpontnak a tartomanyok alavetésére
iranyulé meg-megujulé szandékat. Kuléndésen sok ujat kinal az
els6 és a masodik koztarsasag id6szakarol szolo elemzés, és egé-
szen meglepd, hogy még az 1978-as demokratikus alkotmanyban
is megtalaljuk ennek a szekularis feszultségnek az elemeit. Az is
nyilvanvaléva valik, hogy a ,kézigazgatas e sorsforduléi” mogott a
Spanyolorszagon beliil sziilet6 kisnemzetek ambiciéi is jelen van-
nak.

Ha jol értem a szerz6t, az évszazados klizdelem a kdzponti al-
lamhatalom és a regionalizmus er6i k6zott az 1978-as alkotmany-
ban egy korszerd, ,centrum” tipust kompromisszumos modell-
hez vezetett, kitérve a félperifériat jellemzé durva centralizmus
(beleértve a diktaturakat is) és a tartomanyi széttortség kettéssé-
gébdl - bar a szerz6 jelzi, hogy a folyamat mintha még nem zarult
volna le. Az alkotmany ugyanis egy foderalista opci6 lehet6ségét
is magaban foglalja. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Ramoén
Tamames is, aki La Espa a alternativa cimd kényvében’ e politi-
kai ktizdelem kimenetelét abban latja, hogy létrejohet egy (ij mo-
dell: ,tizenhét koztarsasag egy monarchiaban” (utalas arra, hogy
ma 17 autoném kozdsség alkotja Spanyolorszagot).

A félperiferikus Spanyolorszag masik fontos jellemzdéje — leg-
alabbis a tanulmanyok tiikrében — a széls6séges és allandosult
politikai turbulencia, az erdszak (mint uri és plebejus politikai
eszkoz) tombolasa a politikai konfliktusok idészakaiban. Erre

8 Wirrman Tibor: A spanyol abszolutizmus néhany vonasa a XVI. szazad-
ban. Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis. T. XV. Szeged, 1964. 19-29.
Spanyolul megjelent valtozata mar cimé-ben is a spanyol (kasztiliai) abszolu-
tizmus torokos vonasara utal: Wirtman Tibor: Sobre el presunto caracter ,turco”
del absolutismo espa ol del Siglo de Oro. Anuario del Instituto de Investigaciones
Historicas. Rosario, 1964. 309-320.

7” Ramon TamaMEs: La Espa a alternativa. Espasa Calpe, Madrid, 1994.
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utal Ormos Maria figyelmezteté kérdése is: ,Mivel magyarazha-
t6 az anarchistak nagy sulya” a 20. szazad els6 harmadaban is?
Kétségtelen, hogy az els6 koztarsasag kantonalista tobzédasa
utan az anarchizmus a masodik koéztarsasag idészakaban szin-
tén oriasi, és — Harsanyi enyhité koértilményeket is keresé vélemé-
nye ellenére — rombolo, pusztité eré a milicidival. De a spontan
er6szak mas koztarsasagi miliciAknak ugyancsak sajatja volt. A
végleges valaszt Ormos Maria kérdésére a spanyol helytorténe-
ti munkak fogjak megadni, és a ma még ritkanak szamité ilyen
munkak arra utalnak, hogy a latifundiumok durva, kegyetlen vi-
laga, s a demokratikus harci eszk6zdk hianya az oka e ,primitiv
lazadok” allanddsult erészakkitéréseinek.® A kegyetlenség a ,na-
cionalista” taborban is megvan, ott azonban intézményesitlt, és
szervezetté valt. A periférian jelentkezé er6szaknak tehat mind-
két ,spanyol arca” megjelenik.

A kotetnek polgarhaboruval kapcsolatos és mas irasaibdl is
kitlinik, hogy az érdekeknek a korabban emlitett regionalis tore-
dezettségbdl fakado sokszintisége a politikai taborok bels6 konf-
liktusaként is jelentkezett. A kiilénbség csak az, hogy Franco az
eltérs ellenforradalmi politikai iranyzatokat erével/erészakkal in-
tegralta, mig a Népfront politikai szerkezete ezeket a kiilénbsége-
ket inkabb felerdsitette. A politikai kultiira az er6szakot preferalta
mindkét oldalon, jelezve a spanyol tarsadalom demokratikus ta-
pasztalatainak hianyat is.

Mindenesetre a Népfronton beliili konfliktusok, a szovjet sze-
repvallalas bemutatasa, az NKVD spanyolorszagi akciéi nyoman
a Szovjetuniéban tombold, de a nemzetkéozi brigadokig is eléré
trockizmus elleni ,tisztogatasok” ismertetése a kényv tanulma-
nyainak legdramaiabb, erés szakirodalmi megalapozottsagu ré-
sze.

A Népfronton beltill a konfliktusok alapja a hdboru vagy/és for-
radalom vitdja, amelyet a kétet plasztikusan mutat be. A Népfront
radikalis csoportjai (anarchistak, szocialistak, kisnemzetek part-
jainak egy része) a _forradalom hivei voltak, mig a kommunistak
a habort megvivasanak aktualitasat és els6bbségét hirdették,

8 Vo. példaul Francisco ALia MiranDa: La guerra civil en retaguardia. Ciudad
Real (1936-1939). Ciudad Real, 2005. 4. kiadas.
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hogy a nyugati demokraciak tamogatasat megnyerjék. A legfris-
sebb szakirodalombdl egyre inkabb az a kép rajzolédik ki, hogy
a spanyol kommunistak, a késébbi befeketité legendakkal ellen-
tétben, a mérséklet felé terelték volna a Népfront politikajat. Ezt a
spanyol kommunista allaspontot azonban a Komintern és féleg
az NKDV durva beavatkozasa és ,tisztogatasai” diszkreditaltak,
illetve magaval rantottak az SKP-t a terrorba. Mindenesetre egy-
re tobb szakmunka allitja, hogy éppen a fentiekb6l kévetkezéen
a koztarsasag vereségének {6 oka nem a nemzetkozi tényez6, ha-
nem a Népfrontot alkoté er6k egymas elleni ktizdelme volt.® Erre
Harsanyi Ivan is szamos adattal szolgal.

A kotet harmadik tematikus egységét a diktatura problémaja
jelenti. Ezt magam is abban az értelmezési keretben szemlélem,
amelyet Harsanyi Ivan kényvének cime sugall: a diktatura nyil-
vanvaldan a spanyol periférikus lét jellegzetes terméke és megje-
lenési modja. Ezt a 16. szazadban a kiilsé forrasokbdl taplalkozo,
wextrovertalt” (az amerikai nemesfémbdl taplalkozé) abszolutiz-
mus jelentette (Wittman), a 17. szazadban, a kis Habsburgok kora-
ban mar a validos, a teljhatalmu allamminiszterek személyesitet-
ték meg. A 18. szazadban pedig a despotismo ilustrado jelentette
ugyanezt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a periferikus-félperiférias
l1ét egyik jellegzetes sajatossaga a diktatura, illetve a caudillismo
intézményestilése.

Harsanyi Ivan ,diktataratérténete” Napodleonnal kezdédik
(-Spanyolorszag két Napoéleonja”), de a konyv f6 témaja Salazarnak,
Portugalia diktatoranak, valamint Primo de Rivera és Francisco
Franco diktaturajanak az elemzése. Erdekes, arnyalt, a katonai
kérdéseket felvets, alternativakat is targyalo fejezeteket olvasha-
tunk. Nem lehet eléggé hangsulyozni annak a jelent6ségét, hogy
Harsdnyi Ivan az elsé, aki a spanyol térténelem kapcsan a magyar
ktiltigyi forrasokat igen nagy haszonnal dolgozta f6l. 1945 utan ez
az elsé fontos pillanat, amikor a spanyol térténelemhez magyar
forrasokat is érdemben tudtunk felhasznalni.

A spanyol diktatira-tanulmanyok két érdekes és fontos témat
targyalnak. Egyfel6l a Franco hatalomra kertilését megel6z6 alter-

9 Példaul Stanley G. Pavyne: Por qué la Republica perdié la guerra? Espasa,
Madrid, 2010.
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nativak bemutatasa és a fels6 tisztikar f6szerepldinek jellemzése
izgalmas és ismeretlen részleteket oszt meg az olvaséval; masfel6l
Primo de Rivera és Franco diktaturajanak 6sszevetését, az azonos
és eltéré vonasok kiemelését érdemes emliteni. Természetesen ez
az Osszevetés nagy 6vatossagot igényel, hiszen mig Primo rend-
szere alig 7 évet €élt meg, Franco diktaturaja 36 esztendot.

A kulénbségek persze nagyok, jelzi Harsanyi Ivan. Az fel sem
mertil, hogy Primo autokrata rendszerérdél totalis diktatura lehe-
tett volna, Primo személyisége is eltért Francoétol. Két megjegyzést
meégis tennék az arnyalt, meggy6z6 elemzéshez. A katolikus egy-
hazhoz val6 viszony a két diktataraban eltér6, s ez a konyvben nem
kapott kell6 hangsulyt. Primo de Rivera idején a katolikus egyhaz a
rendszert tamogatta ugyan, de nem fonédott vele 6ssze uigy, mint a
nemzeti katolicizmus Franco diktaturajaban. A masik megjegyzés
inkabb problémafelvetés: egyetértek azzal, hogy Primo de Rivera
nem ideologikus jellegdi, inkabb praktikus-pragmatikus uralmi
rendszert alakitott ki, ahol a konzervativ iranyzatok sem kapcso-
lodtak kdzvetleruil a rendszerhez. Tanulmanyozasra érdemesnek
tartanam ugyanakkor, hogy a spanyol pozitivizmus (,rend és hala-
das”) és képvisel6i mennyiben tamogattak a Primo-diktaturat.

Kuloénleges helyet foglal el a kdtetben a 20. szazadi spanyol po-
litikai konzervativizmusroél sz6l6 tanulmany. Ez a masfél évsza-
zadot atolelé hosszmetszet térténetiréi bravar. Erzékeny, arnyalt,
az eltéré konzervativ felfogasok finom megktilénboztetésével és
formalédasaval, egymashoz valé kapcsolataik feltarasaval, a poli-
tikai hatalom, s ktilénésen a Caudillo altal 6sszeterelt illetve eré-
szakkal egy taborba kényszeritett iranyzatok plasztikus bemuta-
tasaval tulajdonképpen egybefogja a 20. szazadot. Harsanyi azt
is feltarja, hogy ezek a konzervativ gondolatkérék hogyan moder-
erejévé. A spanyol konzervativ eszmetorténet tele van nagy szemé-
lyiségekkel, s jol tette a szerzé, hogy éppen Fraga Iribarne példa-
jat emlitette, aki Franco miniszteréb6l a demokratikus 1978-as
alkotmany egyik atyja és Galicia autoném kormanyanak hosszua
éveken at elismert, demokratikus elnoke lett.

10 AnpErLE Adam: Diktatirdbél demokracidba: Manuel Fraga Iribarne.
Egyenlito, 2008/3.
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A konzervativizmus folyamatos, megszakitasok nélkiili jelenlé-
te a spanyol politikaban és eszmetorténetben kiilénleges jelenség
az europai félperifériakon, kiiléndsen, ha a kelet-eurépai példak-
kal allitjuk szembe. Magam ugyanakkor hidnyolom a konzervativ
eszmerendszerben a panhispan gondolatkoérok 1930 elétti jellem-
zését. A szerz6 az 1930-as évekro6l szélva, az Accion Espa ola foly6-
irat mdhelyeiben sziiletett hispanidadot, tehat a panhispanizmus
Franco altal preferalt, fasiszta valtozatat targyalja, mikozben a
panhispanizmus hispanismoéban megjelené valtozata tartalmaz-
za a 19. szazad végétdl felmutatott konzervativ valtozatokat is.
Példa lehetne erre a tanulmanyban emlitett José Maria Peman,
aki egyik, a szerz6 altal is elemzett beszédét éppen a Kiralyi
Hispan-Amerikai Akadémian mondta el 1923-ban. Primo dikta-
tarajanak és kuilpolitikajanak ugyanis ez a hispanoamericanismo
volt az egyik alapvetd jellegzetessége €s iranya.

Az 1939 utani Spanyolorszagrol kozolt tanulmanyok két cso-
portba sorolhatok. A vilaghabora utani kéztarsasagi remények
és a francoéista gazdasagpolitika, s nagyobb terjedelemben a spa-
nyol demokratikus atmenet kérdései alkotjak az els6 csoportot.
Harsanyi Ivan irasainak masodik témakére a magyar-spanyol
kapcsolatokat és a magyar diplomacia Spanyolorszaggal kapcso-
latos megfontolasait, hireit stb. mutatja be. Ez utébbiak értékes,
elmélyuilt levéltari forrasanyagot feltaré alapkutatasok eredmé-
nyei, a spanyol atmenetrél szo6l6 irasokban pedig eré6s a magyar
demokratikus atmenettel val6 kézvetlen és kozvetett 6sszehason-
litas szandéka, amint erre egy roévid iras cime is utal: A ,,spanyol
analdgia”'' Am e tanulmanyok olvastan erésddik a konyv mas fe-
jezeteinél is olykor megjelend hianyérzetiink: sajnos, a szerzé nem
tette kell6en mérlegre az altala is kutatott problémakkal kapcso-
latosan egyre gazdagod6 magyar szakirodalmat.

Ormos Maria emlitett recenzi6jaban szol arrdl is, hogy a hazai
érdeklédés, beleértve a szakmai-egyetemi féorumokat is, nagyon
korlatozott, és hogy ,az aktualis térténettudomanyi horizont kel-
lemetleniil szik”. Ez a megallapitas a spanyol témakra és érdek-

1 Hasonl6 cimmel magam is irtam egy tanulmanyt 1988-ban. Megjelent A
spanyol analdgia. A (francéista) partallamtol a (juancarlista) pluralizmusig cim-
mel. Tiszatdj, 1989/4. 51-61.
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l6désre fokozottan érvényes, és nemcsak a térténettudomanyi, de
politikatudomanyi szféraban is. Ha magyar vonatkozasu prob-
léma nemzetkozi 6sszevetésben keriil targyalasra, legtobbszor a
francia, angol, német, esetleg olasz vonatkozasokat emlitik (isme-
rik) a szerzék. Mikoézben ezeknek az orszagoknak a vilaggazda-
sagban elfoglalt helyzetiik, ebbél kovetkezden térténelmiik is mas
koordinatak kozott alakult, mint a ké6zép-kelet-eurépai.

Legutobb, a HVG 2011-es utolso, 6sszevont szamaban Kende
Péter'? a most formal6dé orbani rezsim lehetséges eurépai analé-
giait keresi Horthy, Mussolini, Putyin és De Gaulle rendszerében
— am ezt nem talalja meg. Magam azt hiszem, hogy a tébbunk al-
tal tanulmanyozott ,spanyol analégia” nem csak a demokratikus
atalakulas kérdésében adhat 6sszevetésre 6sztdénzé lehetdsége-
ket. Ez az analodgia kiterjeszthet6 lehetne a Franco-diktatura és
a most formalédé autokratikus vonasokat mutaté rendszer k6zot-
ti parhuzamok vizsgalatara is. S egy komoly elemzés alighanem
meglep6 eredményeket, hasonlésagokat hozhatna.

Végul jojjon a személyes hangu befejezést. Valamiképpen
ugyanis mindannyian a most 82 éves Harsanyi Ivan tanitvanyai
vagyunk. Olvasta kéziratainkat, olykor még ,nulladik” valtozat-
ban; dolgozataink opponense, kutatasainknak sokszor szakve-
zet6je is volt. Magam példaul az 1980-as évtized elején lehettem
az altala vezetett tanszék 6sztdondijasa hat honapig. Fiatal kuta-
téink - dolgozzanak akar Szegeden, Pécsett, Veszprémben vagy
Budapesten - kaptak téle tanacsokat, élvezhették joindulatat és
szerkeszt6i pontossaganak hasznat. Harsanyi professzor ezért
mindannyiunk munkajaban, kényveiben, tanulmanyaiban ben-
ne van, munkaink valamennyire az 6 munkai is.

Anderle Adam

2 KEnDE Péter: Magyar kulénut. HVG, 2011/51-52.
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Hirhedt torvények sziiletési koriilményei*

Fontos munkaval gazdagodott a magyarorszagi zsidésag térténe-
tének irodalma. Olyannal, melynek révén a korszak politikatorté-
netével kapcsolatos ismereteink is 1ij elemekkel béviilhetnek.

Ha az olvasé6 kézbe veszi a Politikatorténeti Ftizetek 2010 végén
megjelent kotetét, a konyv alcime és terjedelme alapjan el6szor
minden bizonnyal az 6tlik fel benne: lehet-e a jelent6s, raadasul
1938-t6]1 névekvé szamu magyarorszagi zsidésag ellentmonda-
sokkal teli, bonyolult, s idében is valtozé sorsat (az alcim szava-
ival: 1étét) ilyen terjedelmi keretek kozott feldolgozni? A kétkedés
jogossagat maga a szerz6 igazolja. Mar a tartalomjegyzékbdl is
kidertil, hogy val6jaban nem a magyar gazdasagban és szellemi
életben fontos szerepet jatszé tarsadalmi csoport két vilaghabo-
ru kozotti/alatti helyzetét kivanta attekinteni, hanem ,csupan” az
ugynevezett zsidotorvények létrejottének részletes bemutatasara
vallalkozott. Tartalmat az el6széban hatarozza meg pontosan: ,A
koényv kiemelten az 1938:XV. tc., az un. els6 zsidotérvény, és az
1939:1V. tc., az tin. masodik zsid6térvény létrejottének kortlmeé-
nyeire és kovetkezményeire koncentral.” (7.) S valéban, a szerz6 a
koényv majd haromnegyed részében a két téorvénnyel kapcsolatos
ismereteket k6z06l. Jollehet ebben a tekintetben is inkabb az elsé
elem - marmint a kériillmények —, mintsem a masodik - a kévet-
kkezmények — megjelolése allja meg a helyét.

K. Farkas Claudia vallalkozasa - e korlatokkal is - feltétlentil
indokolt. Igaz ugyan, hogy a kérdést egyetlen, a korszakkal foglal-
kozo, 6sszefoglalé munka sem kerul(het)te meg, s a zsidokérdés
korabeli vizsgalataval foglalkozé miivek sulyuknak megfeleléen
targyaljak a térvények tartalmat és hatasat. A témakor teljes fel-
dolgozasara azonban maig nem keriilt sor. Braham a magyar-
egyenként néhany oldalon ismerteti a vészkorszakhoz vezet6 tut
e fontos allomasait.! Az eddigi legatfogébb elemzés Gyurgyak

* K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsidé lét Magyarorszdgon, 1920-1944.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 361 p.

! Randolf L. BrRanam: A magyar holocaust. Gondolat-Blackburn International
Incorporation, Budapest-Wilmington, é. n. [1988] Elsé6 kétet. 104-107., 125-132.,
164-165.
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Janostol szarmazik.? Am a nagy ivi attekintésben ezeket a sarka-
latos torvényeket Gyurgyak is csak részproblémaként kezelhette,
igy kimeritéen nem elemezhette. Vértes Rébert munkaja® pedig
csak az ominézus jogszabalyok szévegének kozlésével jarult hoz-
za a téma megismeréséhez, azok elemzésére kisérletet sem tett.
Pelle Janos kényve* foglalkozik a kérdéssel a legrészletesebben.
O azonban elsésorban a térvények fogadtatasara, visszhangjara
koncentralt, s nem tért ki ilyen aprolékosan azok keletkezéstorté-
netére. Szamos - koétetekben és folyoiratokban megjelent — tanul-
manyra utalhatnék még, am ezek csak vazlatos attekintésekkel,
a tanulsagok sommas megfogalmazasaval vagy részkérdések fel-
dolgozasaval gazdagitottak a képet.

Farkas Claudia ezekre tamaszkodva, gazdag levéltari, sajto és
nyomtatott forrasanyag feldolgozasa alapjan tett kisérletet arra,
hogy atfogéan és alaposan ismertesse a zsidok jogait korlatozo,
1938-1944 kozott sziiletett jogszabalyokat, s koziliik is elsésor-
ban az 1938. és 1939. évi térvényeket. Arrol az idészakrol, amely
nemcsak a jogszabalyokkal sujtott tarsadalmi csoportnak je-
lentett tragikus fordulatot, hanem végeredményben azoknak is,
akiknek ezek altal kedvezni szandékoztak a térvényhozok.

A cimadas nem csak a fentiek miatt szerencsétlen. A Jogok nél-
ktil f6cim ugyanis - miként azt a Bevezetésben leirtak is igazol-
jak - tartalmi szempontbdél nem felel meg az 1938 el6tti magyar
valosagnak. Jollehet 1920-ban, a numerus clausus-térvény révén
egy fontos, és a zsidésag tarsadalmi érvényesiilése szempontjabol
kiiléndsen érzékeny ponton, erésen korlatoztak a zsidok jogait, ezt
az 1920-as években s az 1930-as évek nagy részében nem kovet-
te ujabb jogfosztas. Addig megszerzett pozicidikat az értelmiségi
palyakon is megtarthattak, sét a Bethlen-kormany gazdasagpo-
litikaja kovetkeztében megerdsitették a gazdasag kiiléonb6z6 aga-
zataiban. Ebben az évtizedben kertltek képvisel6ik a korabbinal
joval nagyobb szamban az orszaggyulés mindkét hazaba, s val-

2 GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001.
135-168.

3 VErTEs Rébert: Magyarorszdgi zsidotérvények és rendeletek. 1938-1945.
Budapest, 1997.

4 PELLE Janos: A gytildlet vetése. A zsidotérvények és a magyar kézvélemeény
1938-1944. Eurépa, Budapest, 2001.
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lalhattak szerepet az orszag kormanyzasaban is, amire korabban
nemigen volt példa. A jobboldali ellenzékiek — koztik a fajvédék
- éppen ezt elésegité politikaja miatt tamadtak hevesen Bethlent.
Egyik legharcosabb képviselgjiik, Gémboés Gyula azonban mi-
nisztereln6kként maga sem csorbitotta a zsidésag jogait, gazdasa-
gi, tarsadalmi, vallasi és kulturalis lehet6ségeit.

A kényv szakmai értéke mindenekel6tt abban rejlik, hogy
részletesen bemutatja az ugynevezett zsidétérvények megszii-
letésének folyamatat, illetve a tarsadalom és a politikai szféra
kulénb6z6 szegmenseinek reflexidit. Teszi mindezt els6sorban
az orszaggytlési naplokban és a munkabizottsagok jegyz6kony-
veiben nyomon kévetheté vitak, illetve az orszaggytlési iroma-
nyokban kozolt dokumentumok alapjan. A visszhang rekonst-
rualasara gazdag sajtéanyagot tanulmanyozott, s hivatkozott a
korszak néhany kulcsszerepl6jének napléira, memoarjaira is.
Toérténetirasunkban mindezt ilyen szempontbdl és ilyen részle-
tességgel még nem dolgoztak fol.

A szerz6 - kiilénésen az ugynevezett masodik zsid6térvény
esetében - a nemzetkozi és f6ként a hazai viszonyok 0sszetett vi-
szonyrendszerének helyes értékelése alapjan ad arnyalt magya-
razatot a jogszabalyok kezdeményezésének és elfogadasanak oka-
ira. Tobbek koz6tt arra is, miért sziletett meg a masodik térvény
gondolata és tervezete mar azt megel6zéen, hogy az els6t megva-
l6sitottak volna. Legfontosabb kévetkeztetése, hogy mindezt nem
kiilsé tényez6k, hanem a magyar tarsadalomban felhalmozédott
és megoldatlan gazdasagi, szocialis problémak, illetve a részben
ezekkel Osszefliggd, a zsidosagot blinbakként kezel6 nézetek
tartés fennmaradasa, illetve ismételt feler6s6dése okozta. Amit
csupan erdsitettek a németorszagi, majd német nyomasra hozott
olaszorszagi térvényekrol nyert értestilések — és sokkal kevésbé
a magyar kormanyzati tényez6knek megfogalmazott hitleri elva-
rasok, amelyek egyébként is kés6bb kaptak nagyobb hangsulyt.

K. Farkas Claudia kényvének elolvasasa utan sokkal ponto-
sabb képtuink lesz arrdl, hogy a kormanyzatot és az egyes partok
politikusait mi inditotta a térvények kezdeményezésére, tamoga-
tasara vagy éppen ellenzésére, illetve az élik tompitasat szolgalo
javaslatok megfogalmazasara.
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A politikatorténeti jellegtinek tiné attekintés, tartalmat tekint-
ve, messze tulmutat a hirhedt térvények kezdeményezésével, for-
malasaval, elfogadasaval kapcsolatos politikai vitakon. A magyar
tarsadalom egyes csoportjainak e kérdésben elfoglalt és hangoz-
tatott allaspontjat is tilkrézik a vitakban felmeriilt s a lapokban
leirt vélemények. Farkas Claudia kényve tehat nemcsak politika-
torténeti, hanem tarsadalom- és eszmetorténeti jelent6ségu is.

Kulénoésen kiemelend6 a mi eszmetdrténetijelent6sége a zsido-
esetenként felesleges ismétlésekbe bocsatkozik, gondosan elkiilo-
niti az egyes nézeteket: az el6terjesztésekben testet 61t6 kormany-
zati allaspontot tamogato, ellenzé, illetve azt radikalizalni vagy
tompitani, arnyalni igyekvé véleményeket, javaslatokat, s ezek
indoklasait. A politikai gondolkodas térténete szempontjabol még
hasznosabbak lettek volna ezek az alfejezetek, ha az ismertetett
nézetek eszmetorténeti gyokereit és kozvetlen tarsadalmi okait is
alaposabban elemezte volna a szerz6. Ez persze feltételezte volna
egyrészt azt, hogy a Bevezetésben alaposabban €és részletesebben
tekintse at a dualizmus kori gydkerekbél taplalkozo, 1919 utan
Magyarorszagon megfogalmazott zsidéellenes nézetek tartalmi
elemeit, illetve az ezeket megfogalmazo iranyzatok hasonlésaga-
it és eltéréseit. Masrészt nélkiilozhetetlen lett volna feltarni azt,
hogy az 1938-1941-ben tett kezdeményezések, hangoztatott érvek
mely korabbi nézetekbél taplalkozhattak. E munka elvégzésével
Farkas Claudia még meggy6z6bb bizonyitékokkal igazolhatta
volna jogos véleményét, miszerint a belsé okok jatszottak donté
szerepet a térvények megalkotasaban. Igy szamara is nyilvanva-
léva valt volna, hogy azok az érvek, melyeket 1938-1939-ben a
kormanypart kiillénb6z6 iranyzatai éppugy hangoztattak, mint
a keresztény part és a széls6jobb képvisel6i, mar két évtizeddel
korabban ismertek voltak Magyarorszagon. Itt nem csak olyan
elemekre utalok, mint a zsidosag sokat hangsulyozott tulsulya a
gazdasagi és a kulturalis életben vagy a ,tarsadalmi béke” meg-
teremtésének esélye. Mas konkrét dolgok is elhangzottak, am itt
csak a legszéls6ségesebb momentumot szeretném jelezni: az eu-
genika alkalmazasanak ,sztikségességét” (melyet a zsido-keresz-
tény vegyes hazassagok, illetve nemi kapcsolatok tekintetében
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majd az 1941:XV. tc. jogilag szabalyozott formaban érvényesit
Magyarorszagon) mar az elsé vilaghaboru végén hangoztattak.
Keltz Sandor személyében pedig heves propagaldja is volt, aki né-
zeteit nemcsak cikkekben, kényvekben, hanem példaul az Ebredé
Magyarok Egyestilete éves kongresszusain tartott el6adasokon is
terjeszthette. O volt az, aki mar 1923-ban kényvben publikalta
nézetét, mely szerint: ,Gyokeres megoldas csak egy lehet: a zsi-
dofaj, a zsid6 tipus tokéletes kiirtasa.” Elképzelése realizalédott
1944 végzetes honapjaiban. Mindezekrél ma mar meglehet6sen
gazdag - jollehet teljesnek kozel sem tekinthet6 — irodalomra lehet
tamaszkodni.®

Politikkatérténeti vonatkozasban fontos tanulsaga a koényv e
fejezeteinek, hogy a szerz6 szerint inkabb csak vitakrél volt szo,
mert — miként azt plasztikusan bemutatja — kiizdelmekrél aligha
beszélhetiink. Az eltér6 allaspontokat képvisel6k tilnyomo tobb-
sége ugyanis nem a térvények megalkotasa melletti vagy elleni
érveket vonultatott fel, csupan a zsidékat suijté korlatozasok mér-
tékérol, a jogszabaly hatalya ala vonandoék korérél vitatkoztak. A
magyar tarsadalom e jelentés és befolyasos részének jogfosztasa
ellen csak a liberalis és a szocialdemokrata képvisel6k szoélaltak
fel, s lapjaik mutattak ra azokra a karokra és veszélyekre, ame-
lyeket a tervezett, majd foganatositott intézkedések jelentenek
nemcsak a zsidosagra, hanem a gazdasagra, a kultarara, az egész
magyarorszagi tarsadalomra nézve. Ennek ellenére megallapit-
hatjuk, hogy tébb part - koztiik (legalabbis 1938-ban) a kormany-
part — képviselinek allaspontja kézel sem volt egységes, még ha
ez nem is befolyasolta a szavazas végeredményét.

A politikai reflexiok jelentds része a sajtoban latott napvilagot.
Ezen a forrasbazison dolgozva Farkas Claudia - helyesen - tullép
az orszaggyulésben képviselt partok keretein, s a széls6jobboldal
tekintetében olyan iranyzatokat is megszoélaltat, melyek 1935-
ben nem kiuildhettek képvisel6ket a parlamentbe. Mas politikai
iranyzatok esetében is érdemes lett volna igy tennie, hogy valéban
teljessé valjék a korabeli magyarorszagi nézetek kore. Példaként

5 Elég, ha Szab6 Miklés, Gyurgyak Janos, Zinner Tibor, Paksy Zoltan és e so-
rok ir6janak a témaval kapcsolatos - részben a szerzé altal is emlitett - munka-
ira gondolunk.
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csupan Bajcsy-Zsilinszky Endrére és a Magyarorszag cimu lap-
ra utalok. Az egykori fajvéds, majd Nemzeti Radikalis Part (1931-
1936) néven o6nallé6 mozgalmat kezdeményezé politikus ekkor
mar a Fuggetlen Kisgazdapart befolyasos tagjaként fejtette ki
rendszeresen allaspontjat az emlitett lapban. Az els6 zsidotor-
vénnyel kapcsolatos véleménye tobbek kozott azért is figyelemre
meélto, mert egyrészt — miként azt a Farkas Claudia altal idézett
modon Eckhardt Tibor, a kisgazdak vezére is tette — egyértelmus-
en deklaralta, hogy valtozatlanul a fajvédelem elvei alapjan itéli
meg a zsidokérdést. Masrészt viszont annak szellemében immar
a magyarorszagi németek kormanyzati és kulturalis poziciéinak
korlatozasat is kévetelte. O volt az, aki talan a legmarkansabban
fogalmazta meg a térvénytervezet alkotmanyossagot sérté jelle-
gét, kiegészitve azzal, hogy a jogszabaly elfogadasaval az orszag
nemzetkozi tekintélye forog veszélyben.®

A tdrsadalomtérténeti aspektust nem vizsgalta a szerzé.
Tudatosan, hiszen ez nem volt célja. Szévegei azonban implicite
tartalmazzak az erre vonatkoz6 informaciékat. Forrasanyaga ki-
valo lehetéséget nydjtana e tematika szisztematikus kidolgoza-
sara is, amire tovabbi kutatasai soran feltétleniil érdemes lenne
gondolnia.

Van azonban két gyenge pontja ezeknek a részeknek.

Egyrészt mind a politikai, mind a tarsadalom- és eszmetorté-
neti vonatkozasok arnyalt kifejtése és elemzése megkévetelné a
vitak aktiv résztvevéinek alaposabb jellemzését, tarsadalmi és
politikai hovatartozasuk jelzését, illetve annak vizsgalatat, hogy
ezek a tényezo6k befolyasoltak-e — s ha igen, mennyiben - allasfog-
lalasaik tartalmat. Am tébb helyen a felszolalok nevének megem-
litésére, s nagyon gyakran a név szerint emlitettek partkét6désé-
nek jelzésére sem kertlt sor. Pedig ezek pontos meghatarozasa-
hoz elegend6 informaciét ad az 1935-1939. és az 1939-1944. évi
orszaggytilés — a szerz6 altal a bibliografidban sem feltiintetett
- almanachja. Arra is érdemes és szlikséges lett volna figyelni,
hogy a kormanypart képvisel6csoportja sohasem volt egységes,

8 Erre lasd Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés. In: Baritn Magdolna—
BANkuTI Gabor-RAaINER M. Janos (szerk): Megérto torténelem. Tanulmanyok a hatvan-
éves Gyarmati Gyorgy tiszteletére. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2011. 339-352.
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mindkét parlamenti id6szakban kiilénb6z6 iranyzatokra tagolo-
dott. Ezért a Nemzeti Egység Partjan, illetve a Magyar Elet Partjan
beliil az egyes politikai csoportosulasok azonos vagy — akar csak
arnyalatokban, részkérdésekben kialakitott — eltéré véleménye, il-
letve annak kimutatasa is fontos kovetkeztetések levonasara ad-
hatott volna alkalmat. Ehhez szerencsés lett volna felhasznalni
a kormanypart 1931 utani parlamenti képviseletének 6sszetéte-
lét elemz6 tanulmanyt.” A masodik zsidétérvénnyel kapcsolatos
allaspontok és partreagalasok ismertetésekor a szerzé meg sem
emliti a kormanypartban 1938 novemberében bekévetkezett sza-
kadas kovetkezményeit. A hianyokat legalabb részben poétolhatta
volna - egy ennyi személyt emlit6é kotetben egyébként is nélkiiloz-
hetetlen - annotalt névmutato.

Masrészt, az esetek tobbségében, a szerz6 nem ¢€lt a lehet6ség-
gel, hogy a vitakban megfogalmazott vélemények és a lapokban
olvashato reflexiok tartalmat és f6leg gyokereit elemezze. E tekin-
tetben udité kivétel a zsid6 kozosség allasfoglalasanak bemuta-
tasa (114-152., 235-256.). Ezekben a fejezetekben bizonyitotta a
szerzo, hogy a szituacié empatikus értelmezésével képes az okok,
osszefliggések pontos értelmezésére, az egész bonyolult helyzet
€érto értékelésére.

A torténet figyelmes kovetése ahhoz is hozzasegiti az olvasoét,
hogy részletes képet kapjon a magyar orszaggytulés targyalasi
rendjérél, amely mas jelent6s térvények esetében is érvényes volt.
Vagyis hogy a politika-, tarsadalom- és eszmetorténeti vonatkoza-
sokon tul fontos ismereteket szerezzen az allam egyik meghataro-
z6 intézményének miikodésérol.

A koényv nagy értéke, hogy elemzései radébbentenek benniin-
ket: a torténetirasunkban altalanossa valt vélemény - mely sze-
rint az els6 zsidotorvényben vallasi, a masodikban viszont mar
faji alapon definialtak, kit tekintenek zsidénak - lényegében le-
egyszerusités. A torvények megfogalmazasait és a hozzajuk ftizott
kommentarokat alaposan atgondolva azt lathatjuk, hogy ezek a
szempontok mindkét esetben szerepet jatszottak. Igaz, mas-mas
mértékben és sullyal. Igy a masodik térvénynél valéban hangsu-

7 Stros Péter-StiEr Miklés-Vipa Istvan: Valtozasok a kormanypart parlamenti
képviseletének osszetételében 1931-1939. Szdzadolk, 1967/3-4. 602-620.
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lyosabb volt a faji megkozelités. Am ha figyelembe vessziik, hogy
ezt is a szlil6k, nagyszulsk felekezeti hovatartozasa révén lattak
meghatarozhatonak, az elsé térvény vallasi szempontjai is mas
értelmet nyernek. Kiilénésen meggy6z6ek ebbél a szempontbdl az
els6 térvény munkabizottsagi vitai, illetve a térvénnyel kapcso-
latos sajtéreflexiok. Ezekben egyrészt mar akkor megfogalmazo-
dott az igény, hogy fajként kezeljék a zsidosagot. Masrészt az érve-
lésekbdl kittinik: tobb korabeli képvisel6 az ,izraelita felekezeten”
is ,zsido6 fajt” értett. Joggal jegyzi meg tehat a szerzé: , A tamogatok
koérében meglehetésen massziv volt az a vélekedés, hogy a zsido-
sag faj. Ugy itélték meg, hogy feleslegesek a hatardatumok,® hiszen
akarmelyik terminust valasztjak is a megkeresztelkedésnél, az
teljességgel 1ényegtelen, mert a megkeresztelkedett zsid6 tovabbra
is zsid6 marad.” (77) Ugy is fogalmazhatunk, hogy mindezek ré-
vén az 1938. évi 15. tc. esetében faji értelmet nyert a zsidok vallasi
alapon torténé megkiilonboztetése.

A jelzett hianyossagok jelent6s része kénnyen potolhato lett
volna, ha K. Farkas Claudia - korabban sikerrel megvédett dok-
tori disszertacidjanak kényvvé formalasa soran — a kérdéskorrel
foglalkozo, s kézben megjelent valamennyi fontos szakmunkat
felhasznalja. A hianyzok koézil példaként emlithet6 Csizmadia
Ervin munkija a masodik zsidotérvény megsziletésében kiilo-
ndsen nagy szerepet jatszé Makkai Janosrol,° tovabba Ungvary
Krisztian, Paksy Zoltan és Paksa Rudolf tanulmanyai az 1930-
1940-es évek szélsGjobboldali mozgalmairodl, partjairol.

Nagyon értékesek a munkanak azok a részei, ahol a szerzé6 a
harom legfontosabb keresztény felekezet egyhazféinek az elsé két
zsidétérvénnyel kapcsolatos szereplését elemzi. Annak ellenére,
hogy - a szerz6 szavaival - ,véleményiik ismertetése nem jelen-
ti az adott egyhaz, illetve felekezet egészének allaspontjat” (259.).
Megnyilatkozasaik azonban jelentés mértékben befolyasolhattak
az akkor még nagy tébbségében vallasos lakossagot, azaz a kozvé-
leményt. Alapallasuk két vonatkozasban azonos volt, de legalabbis

8 Itt a torvény értelmében mentességet jelenté megkeresztelkedés hatardatu-
ma koruli vitakra utal.

9 Csizmapia Ervin: Makkai Jdnos. Osztén és politika. Makkai Jdnos és a magyar
reformjobboldal a két vildghdbort kézétt. Uj Mandatum, Budapest, 2001.
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nagy hasonlésagot mutatott. Egyrészt abban, hogy mindharman
a zsidésagnak a gazdasagi és kulturalis életben kialakult tulsu-
lyaban, illetve a ,.zsid6 szellem eluralkodasaban” lattak, lattattak
a problémakor f6 okat. Ezért egyarant ,akartak a zsidok vissza-
szoritasat, azzal az indoklassal, hogy ezzel a magyar tarsadalom
lelki egyenstlya helyreall, és a zsidokérdés véglegesen lekertilhet
a napirendrdél”. (272.) A kollektiv felel6sség helyett azonban az
egyéni mérlegelést tartottak indokoltnak. Mar csak azértis - és ez
volt hasonl6 nézeteik masik fontos eleme —, mert elutasitottak azt,
hogy allami jogszaballyal irjak feliil a keresztség érvényét, s ebb6l
kiindulva igyekeztek elérni, hogy a megkeresztelkedett zsidokat
hataridétél fuggetleniil vonjak ki a térvény hatalya aldl. Farkas
Claudia e kereteken belitil mutatta ki a k6zo6ttiik 1évé arnyalatnyi,
egyes részkérdésekben megnyilvanulé eltéréseket. Mindez még
markansabban rajzolédott volna ki, ha az 6sszehasonlito, illetve
az egyhazakra 6sszefoglaléan jellemz6 elemeket a fejezet elkiilo-
nulé bevezetSjében esetleg 6sszegzésében fogalmazza meg, s nem
az egyes egyhazf6k, mindenekel6tt a Ravasz Laszlé szerepét tar-
gyalé részben.

Ez a fejezet kivaltképp azzal ad Gjat, hogy a szerzé feldolgozta
az egyhazfok levelezésének a térvényekhez, illetve azok targyala-
sahoz kothet6 részét, s ennek alapjan mutatta be, milyen indité-
kokkal és moédon igyekeztek befolyasolni, illetve véleményezték
hiveik a sajtébol megismert megnyilatkozasaikat. Ezek kapcsan
azt is felvillantotta, hogy - bar kovetkezetesen kitartottak a zsi-
dokérdés megoldasanak sziiksége mellett — milyen lelki vivodast
jelentett az egyhaz{ok szamara a hiveiket sujté térvényekkel kap-
csolatos allasfoglalas. Az utébbi momentum hangsulyosan veti
fel, hogy szerencsés lett volna az egyes egyhazakban kialakult né-
zetek szélesebb korti ismertetése — legalabb a szerzé altal feldolgo-
zott egyhazi sajtéanyag alapjan.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy a megfogalmazasok helyen-
ként stilaris javitast igényeltek volna, és gondosabban kellett vol-
na szerkeszteni a széveget — elkertilendé a fejezetek kozotti, s még
inkabb az egyes alfejezeteken beliil is gyakori ismétléseket.

Kritikai észrevételeimet nem az elmarasztalas szandékaval
fogalmaztam meg, sokkal inkabb a biztatasnak szantam. Az em-
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litett hidnyossagok pétlasa, a felvetett szempontok atgondolasa
és érvényesitése révén még teljesebbé és pontosabba formalhaté
a kép Magyarorszag torténetének e tragikus kévetkezményekkel
jaroé korszakarol. Erdemes tehat K. Farkas Claudianak kiegészit6
kutatasokat végeznie, s azok eredményeivel gazdagitva egy ma-
sodik, bévitett és atdolgozott kiadasban kozreadnia eredményeit.
Olyan cimmel, amely pontosabban fejezi ki a md tartalmat.

A kényv mindazonaltal ebben a forméaban is tanulsagos és
hasznos olvasmany a korszak irant érdekl6dék, s megkertiilhetet-
len az azzal foglalkoz6 kutaték szamara.

Vonyo Jozsef
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A szovjet-jugoszlav kapcsolatok alakulasa:
kibékiilés, elvtarsi viszony, konfrontalodas*

A patinas brit kényvkiadé vallalat, a Routledge gondozasaban
2011-ben jelent meg Svetozar Rajak 1j monografidja, amelyben
a szovjet-jugoszlav kapcsolatokat vizsgalja az 1953-1957 kozti
idészakban. Rajak a neves London School of Economics egyetem
Egyetemes Torténeti Tanszékén (Department of International
History) a Balkan, Kelet-Eurépa és a hideghaboru 6sszeftiggé-
seit kutatja, és egyik vezet6je az egyetem nemzetkozi kapcsola-
tokkal, diplomaciaval és stratégiai tanulmanyokkal foglalkozé
kutatocsoportjanak (Centre for International Affairs, Diplomacy
and Strategy, LSE IDEAS). A kutatécsoportba integralva ktilén hi-
deghaborts program (LSE IDEAS Cold War Studies) is miikoédik,
amely napjainkra vezet6 brit miihelyé nétte ki magat, és nemzet-
kozi mércével is elismert szakmai intézménynek szamit. Oktatéi
tevékenysége mellett Rajak irdsaiban a tit6i Jugoszlavia térténel-
meének hideghaborus 6sszefliggéseit vizsgalja. Angolul el6szoér 6
publikalta az 1954-es Hruscsov-Tito-levélvaltast, és tobb tanul-
manyaban vizsgalta a szovjet-jugoszlav kapcsolatok és az 1956-
os magyar forradalom Osszefliggéseit, Jugoszlavia szerepét az el
nem kotelezett orszagok mozgalmanak létrejottében, vagy leg-
utébb a gorog polgarhaborunak a szovjet-jugoszlav normalizalo-
dasra gyakorolt hatasat.! Jelen monografiaja a korabbi résztanul-
manyok 6sszefoglalasanak, szintézisének is tekinthet6.

Az egyszerd kék cimlap (ezzel a kotet illeszkedik a kiadé hideg-
haborus monografiakat felsorakoztaté sorozataba) ellenére mar a

* Svetozar RaJak: Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War.
Reconciliation, comradeship, confrontation, 1953-1957. Routledge, London-New
York, 2011.

! The Tito-Khrushchev Correspondence, 1954. Cold War International
History Bulletin, 2001/12-13. 315-324.; Jugoslovensko-sovjetski odnosi u 1956 i
madarska kriza u izvestajima britanskih diplomata u Beogradu. Istorija 20. veka,
2000/2. 83-98.; In search of a life outside the two blocs: Yugoslavia’s road to non-
alignment. In: Ljubodrag Dmvic (szerk.): Great Powers and Small Countries in the
Cold War, 1945-1955. Filozofski fakultet, Beograd, 2005. 84-105.; The Cold War
in the Balkans: From the Greek civil war to Soviet-Yugoslav normalization. In:
Melyn P. LErrLER-Odd Arne WestaDp (szerk.): Cambridge History of the Cold War.
Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 198-220.
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cim is sokatmondé. Jelzi: annak ellenére, hogy az utébbi idékben
a nemzetkozi hideghaboris kutatasok fékusza az 1970-1980-as
évekre és a bipolaris vilagrend felbomlasara helyez6doétt, az 1950-
es évek eseményeinek vizsgalata még mindig kittintetett szerepet
jatszik torténetirasunkban, és kurrens témaja a jelenkor-torté-
neti vizsgalodasoknak. Amellett, hogy cimvalasztasaval a szerz6
vilagosan kijeloli a témat (szovjet-jugoszlav kapcsolatok) és meg-
hatarozza annak idébeli kereteit (1953-1957), egy elméleti prob-
lémara, a hideghaboru szakaszolasara is rairanyitja az olvasé
figyelmét. Rajak meghatarozasa szerint ez az id6szak a hidegha-
boru korai szakaszat jelenti, szemben azzal a nemzetkozi és ha-
zai szakirodalomban is altalanos allasponttal, miszerint a hideg-
haboru elsé, klasszikus szakasza a Sztalin-korszak (1948-1953)
volt. Az alcimben szereplé harom fogalmat (.kibékuilés, elvtarsi
viszony €és konfrontalédas”) pedig a szovjet-jugoszlav kapcsolatok
harom fazisanak is tekinthetjiuk.

Az el6szo6 szerint Rajak kényvének {6 célja, hogy wjbdl raira-
nyitsa a figyelmet a hideghaboruis kutatasok egyik fontos, am a
szerz6 meglatasa szerint az utébbi években méltanytalanul hat-
térbe szorult teruletére, a szovjet-jugoszlav mini-hideghaboru
vizsgalatara. Ugy véli, hogy a nemzetkozi torténetiras mind a mai
napig csak az 1945 utani jugoszlav térténelem egyes szegmense-
ivel foglalkozott (els6sorban a konfliktus hatterében meghuzodoé
okokkal, illetve Jugoszlavia felbomlasaval, a délszlav haboruk-
kal), valamint orszagspecifikus jelenségeit (a szovjet-jugoszlav
konfliktusnak a gordg polgarhaborura gyakorolt hatasat vagy
Jugoszlavia 1956-o0s szerepét) kutatta. Kényvét ebbdél a szempont-
bdl - jogosan - hianypoétlé munkanak tekinti, amivel, igy vélem,
egyetérthetiink. Helyesen allapitja meg azt is, hogy Moszkva és
Belgrad kapcsolatanak jellege, annak gyakori valtozasai nagy ha-
tast gyakoroltak a fenti id6szak hideghabortis dinamikajara (4.).
Allitasat négy tézisponttal tdmasztja ala. Eszerint Sztalin halalat
(1953) kovetéen 1) a szovjet—jugoszlav kapcsolatok alakulasa je-
lent6sen befolyasolta a desztalinizacié kezdetét és folyamatat; 2)
alaasta a szocialista tabor sztalini tipusu egységét; 3) nagymeér-
tékben kihatott a nemzetké6zi kommunista mozgalom hatalmi di-
namikajara; valamint 4) lehetévé tette, hogy az el nem kotelezett
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orszagok mozgalmanak életre hivasaval Tito globalis alternativat
kinaljon a hideghaboru bipolaris rendszerében. Ezeket a megal-
lapitasait — kronologikus megkozelitést alkalmazva, a szovjet—ju-
goszlav normalizalédasi folyamatba agyazva - 6t, megkozelitéleg
azonos terjedelmdi fejezetben fejti ki.

Az elsé, Nyitdny (Overtures) cimet visel6 fejezetben réviden fel-
vazolja a jugoszlav ,eretnekség” genezisét és hatasat a jugoszlav
tarsadalom kulturalis és intellektualis €letére. Habar az 1948-
1953 kozti szovjet—jugoszlav konfliktus okait mar eddig is sokan
vizsgaltak, a konfliktus f6bb allomasai pedig viszonylag jol ismer-
tek mind a hazai, mind a nemzetkozi torténetirasban, Gjszert aza
magyarazat, ahogyan Rajak a konfliktus okait mar az el6széban
elemzi. Ervei nem egészen gy6zték meg a recenzenst arrol, hogy
Belgrad és Moszkva ellentétében sem a formalédé balkani fode-
racios tervek nem jatszottak szerepet, sem Tito azon elképzelése,
hogy egy esetleges gorog tamadast megel6zendd, csapatokat ktild
Dél-Albaniaba. A London School of Economics térténésze szerint
a konfliktus hatterében pusztan hatalmi okok hizédtak meg: az
élez6dé hideghabortus konfliktusban Sztalin monolit kommunis-
ta tabort kivant létrehozni. Meglatasat els6sorban azzal tamaszt-
ja ala, hogy Tito Moszkvaba rendelése id6ben egybeesett a puccs-
szerU pragai kommunista hatalomatvétellel (1948. februar). Mind
az el6széban, mind az els6 fejezetben Rajak ujfent elveti azt az
egyébként valoban tévesen rogziilt képet, hogy Tito nemzeti kom-
munizmusa okozta volna a konfliktust, és hangsulyozza, hogy a
Jugoszlav kuloénut” a konfliktus egyik nem vart kévetkezménye
lett. A szerz6 azzal érvel, hogy a nehezen megszerzett fliggetlen-
séget Tito, érthet6 moédon, nem kivanta felaldozni. Azt, hogy a
Sztalin halalat kévet6 szovjet kdzeledési kisérletekre csak jo félév-
re ra adott érdemi valaszt, a jugoszlav vezet6 érthet6 gyanakvasa
mellett — Rajak meglatasa szerint — Jugoszlavia 1952. novemberi
nemzetbiztonsagi valsaga is magyarazza. Az akkor Belgradban
megrendezett amerikai-brit-francia-jugoszlav targyalasok ku-
darca utan Tito Goérégorszagon és Térokorszagon keresztiil kivan-
ta Jugoszlaviat hozzakotni a nyugati védelmi rendszerhez. Ennek
megfeleléen 1953 marciusatol egyfajta dualis kiilpolitikai straté-
giat dolgozott ki: a Nyugat felé tovabb stirgette a katonai integra-
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ciét, a Szovjetunio felé pedig a kivaras allaspontjara helyezkedett.
A jugoszlav nézetben a valtozast az okozta, hogy az 1953. okto6-
ber 8-an, a trieszti kérdésben kiadott amerikai nyilatkozat nem
tartalmazott olyan biztositékot, miszerint az Egyesiilt Allamok
garantalta volna a végleges rendezést. Emiatt Jugoszlavia a habo-
rus konfliktus szélére sodrédott Olaszorszaggal, a NATO tagjaval.
Ennek hatasara er6sodott fel az a szerb szarmazasui térténész sze-
rint a jugoszlav kilpolitikaban mar 1948-t6l meglévé allaspont,
hogy mindkét szuperhatalmi témbtél egyenls tavolsagot kell tar-
tani, és ekkor kezdtek 6vatosan, de pozitivan reagalni Hruscsov
megkeresésére. Tito azonban nem gondolkodott 180 fokos fordu-
latban, hangsulyozza Rajak. A szovjetekhez csak annyiban volt
hajlandé kézeledni, amennyiben az segitette a fenti cél elérését.

A szovjet-jugoszlav kapcsolatok belsé dinamikajat jugoszlav
oldalrol nézve 1953 novembere és 1955 marciusa kozott is a
Balkan-paktum-Trieszt-amerikai gazdasagi segélyezés harmasa
hatarozta meg. Errél a masodik, Normalizaldodas (Normalization)
cimet visel6 fejezet sz6l. Miutan 1954 oktéberében sikeriilt rendez-
ni a trieszti kérdést (londoni memorandum), Bledben Jugoszlavia,
Gorogorszag és Torokorszag katonai egytittmiikodési egyezményt
irt ala. Ezaltal Tito ismét biztonsagban érezte magat egy esetle-
ges szovjet katonai tamadassal szemben. Az amerikai gazdasa-
gi segéllyel belpolitikai szempontbdl is meger6sodve kerult ki,
hiszen sikertilt javitani a lakossag élelmiszer-ellatasat. A jugo-
szlavok tehat nagyobb 6nbizalommal €s pozitivabban reagalhat-
tak Hruscsov kézeledési szandékaira. Kihasznalva a névekvo
mandéverezési teret, a jugoszlav allamfé gyakorlatilag sajat cél-
jainak megfelel6en jatszotta ki a szovjet és az amerikai kartyat
a trieszti kérdés rendezésében. A Szovjetunio felé kdzeledve az
Egyesiilt Allamokat zsarolta, mig a nyugati gazdasagi és katonai
egyuttmiikodéssel a Szovjetuniot kivanta rakényszeriteni arra,
hogy minél latvanyosabban revidealja korabbi, jugoszlavellenes
politikajat. Rajak azonban arra is rairanyitja az olvasoé figyelmét,
hogy Tit6hoz hasonléan Hruscsov is a sajat céljainak megfelel6en
hasznalta ki a kozeledést. Ezaltal a szovjet-jugoszlav kapcsolatok
normalizalédasanak felgyorsuldsa, vagy éppen lassulasa, az al-
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kalmazott retorikai fordulatok hevessége a Sztalin 6rokségén vi-
vott szovjet hatalmi harc mindenkori ,, h6méréjeként” funkcionalt.

A két orszag kozotti ,elvtarsi jo kapcsolatokrol” igazabol
csak 1955 marciusa és 1956 tavasza kozott beszélhettiink. Ezen
rovid, egyévnyi idészak fejleményeit a harmadik fejezetben
(Comradeship) ismerhetjiik meg. Belgradi ,,Canossa-jarasa” soran
Hruscsov nyiltan felvetette a partkapcsolatok normalizalasat, a
jugoszlavok viszont tovabbra sem voltak hajlandoék felaldozni fig-
getlenségiiket és értékes nyugati kapcsolataikat. Azzal azonban,
hogy napra pontosan hét évvel a Tajékoztaté Iroda JKP-t elitélé
hatarozata utan (1955. junius 28-an) bejelentették, hogy Tito el-
fogadja Hruscsov meghivasat, és a Szovjetuniéba fog latogatni,
érdemben segitették a szovjet reformereket. Hruscsov ennek tuda-
taban mert szembeszallni az SZKP KB 1955. julius 4-12. kozott
megrendezett plénuman Molotovval és a tébbi keményvonalas
KB-taggal. Levéltari forrasok alapjan Rajak bizonyitottnak latja,
hogy ezen az tilésen hangzott el el6szor: a szovjet-jugoszlav konf-
liktusért Sztalint terheli a valodi felel6sség. Sztalin biralata pedig
Rajak szerint nem jelent mast, mint hogy a desztalinizaciés folya-
mat igazi kezdetét ez az tilés jelentette. Ekkor hangzott el szov-
jet vezet6k szajabol el6szor az is, hogy a szocialista mozgalmon
beliil 1étezhetnek eltér6 formak, ez pedig el6szor jelentett kihivast
a szovjet taboron beltli és a nemzetkdzi kommunista mozgalom-
ban meglévé kapcsolatokra. Ebb6l a szempontbdl - érvel Rajak
— Hruscsov titkos beszéde az SZKP XX. kongresszusan nem a
desztalinizacié kezdetét, hanem a hatalmi harc végét jelentette.
Bizonyos szempontbdl a szovjet-jugoszlav kapcsolatok normali-
zalédasanak végét is elérevetitette, hiszen kijelolte azokat a kere-
teket, ameddig a hruscsovi szovjet vezetés még hajlandoé volt el-
menni.

Habar Titét és a tobbi jugoszlav vezetét naiv optimizmussal tol-
totte el a ,titkos” beszéd hire, tovabba késznek mutatkoztak arra,
hogy ujradefinialjak kiulpolitikai prioritasaikat és elvtarsi kote-
lességiikként segitsék a szovjet és kelet-eurépai reformer kommu-
nistakat, arra tovabbra sem voltak hajlandok, hogy szévetségre
lépjenek és ujfent betagozodjanak a szovjet taborba. Hruscsov
igazi célja viszont éppen az volt, hogy Jugoszlaviat valamilyen for-
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maban visszaédesgesse a szovjet ,lagerbe”. A szerz6 kovetkezete-
sen a tobbletjelentéssel rendelkez6 lager sz6t hasznalja a camp he-
lyett a szovjet célok érzékeltetésére. Az eltéré szovjet és jugoszlav
célkittizések pedig magukban hordoztak az tjabb ellentéteket. A
konfrontalédas gyokereit, elsé megnyilvanulasait a negyedik fe-
jezetbdl (Contention) ismerhetjiik meg. A hagyomanyos térténészi
allasponttal szemben, jugoszlav és szovjet levéltari forrasok alap-
jan Rajak ugy latja, hogy Tito moszkvai latogatasa (1956. junius
2-23.) nem a jugoszlav vezeté tjabb megdicséitilését, hanem a
konfrontacié tjabb nyitanyat jelentette. Habar a moszkvai nyilat-
kozat elismerte Jugoszlaviat fiiggetlen és szocialista orszagként,
valamint Ujfent deklaralta, hogy tébb ut vezet a szocializmus
megvalositasahoz (alaasva ezzel a ,,szovjet tabor” koncepciojat), a
deklaracio kiadasaba a szovjetek végiil csak azért mentek bele,
mert nem akartadk elszenvedni azt a nyilvanval6é diplomaciai
kudarcot, hogy semmilyen koézds nyilatkozatot nem sikertl ki-
dolgozniuk a latogatas végére. A hattérben azonban heves vitak
zajlottak a Tajékoztaté Iroda szerepér6l, és Hruscsov tobbszor is
nyomast kivant gyakorolni Titéra, hogy a jugoszlavok fogadjak el
a Szovjetunio ideologiai primatusat. Néehany héttel Tito latogatasa
utan az SZKP KB titkos hatarozataban (1956. julius 13.) pedig mar
antimarxistaként bélyegezték meg a jugoszlav poziciét, olyannak,
amely destruktiv hatast fejt ki a szovjet tabor egységére.

A hattérben ujra €élez6dé ellentétek, a kelet-eurdpai térségért
folytatott vetélkedés az 1956-os magyar forradalmat koévetéen
csapott at gjabb nyilt konfrontaciéba. Habar az errél sz6l6 utolsé
fejezet (Confrontation) kicsit révidebbre sikeredett, mégis t6bb 1j
kutatasi eredménnyel szolgal. Mikozben jol ismert a témaval fog-
lalkoz6 toérténészek elétt, hogy Tito pulai beszéde tjabb vizvalasz-
tét jelentett a szovjet-jugoszlav bilateralis kapcsolatokban, Rajak
arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar forradalmat lever6 szov-
jetintervenci6 tamogatasanak megindoklasaval Tito legalabb any-
nyira a Nyugatnak is tizent, mint a Szovjetuniénak. Sé6t, jugoszlav
levéltari forrasok alapjan ugy tinik, Tito beszédének belpolitikai
uzenete is volt. A lengyel- és magyarorszagi események a romlo
jugoszlav életszinvonal miatt komoly aggodalommal t61t6tték el a
belgradi vezetést. Alatamasztani latszik ezt az is, hogy a JKSZ KB
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Végrehajto Bizottsaganak tilésén (1956. november 6-an) a magyar
kérdést leszamitva egyetlen napirendi pont szerepelt: az 6téves
terven beltili prioritasok médositasa a lakossagi életszinvonal né-
velése céljabol.

Habar a szerz6 kényvében a hangsulyt a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok vizsgalatara helyezi, ezzel 6sszefliggésben az el nem
kotelezett orszagok mozgalmanak kezdeteirél is arnyalt képet
kapunk. Korabbi és ujabb levéltari kutatasai alapjan Svetozar
Rajak ugy latja, hogy a mozgalom életre hivasa szorosan 6ssze-
fuggott a jugoszlav vezetés utkeresésével és azon céljaval, hogy
ne ismétlédhessen meg ujra 1948 tavaszanak kettés kihivasa.
1948. marcius 18-19-én ugyanis, a konfliktus eszkalalédasanak
részeként, a Szovjetunio kivonta katonai €s polgari tanacsado-
it Jugoszlaviabol, marcius 20-an pedig az Egyesult Allamok és
Nagy-Britannia k6ézos nyilatkozatban jelentette be, hogy Trieszt
és az ,A” zona kozigazgatasat atadjak Olaszorszagnak. A londo-
ni torténész szerint mar ekkor célként fogalmazédott meg, hogy
kertilni kell az orszag teljes elszigetel6dését, és nyitni kivantak a
harmadik vilag felé. S6t, Rajak egyértelmtien amellett érvel, hogy
a jugoszlav kiilpolitika elsédleges prioritasat, tulélési lehet6ségét
mar 1948 tavaszan ez jelentette. Megallapitasa 6nmagaban is ér-
dekes, hiszen mind a nemzetkézi, mind a hazai térténetirasban
konszenzus alakult ki arrdl, hogy Tito a szovjet-jugoszlav konflik-
tus kezdeti szakaszaban tobb esetben bizonyitani akarta, hogy
,j06 kommunista”. Ugy vélem, elég, ha itt csak a mezégazdasag
kollektivizalasanak atmeneti felgyorsitasara utalok. Ahhoz azon-
ban, hogy az elvi elhatarozas a gyakorlatban is megvalésulhas-
son, Rajak szerint kiils6 tényezére, Sztalin halalara és az 1j szov-
jet vezetés kozeledési kisérletére is sziikség volt. A szovjet (vagy
csatlos) katonai tamadas veszélyének kozvetlen elmultaval és a
nyugati gazdasagi segély biztositasaval Tito a harmadik vilag felé
is nagyobb 6nbizalommal léphetett fel, egyben fel is hasznalta
Nehruval és Nasszerrel kialakitott barati kapcsolatait arra, hogy
mind az amerikaiak, mind a szovjetek iranyaban tovabb névelje
manoverezési terét.

Habar Rajak munkaja aranyaiban, a részek egymashoz valo
viszonyaban jol tagolt, mégis uigy latom, hogy a szerz6 kissé rész-
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letesebben is megvizsgalhatta volna, hogy a szovjet-jugoszlav
normalizalédas miként hatott a gyakorlatban a szocialista tabor
kohézidjara, az egyes orszagok belpolitikai fejleményeire. A ma-
gyar olvaso érdeklédését bizonyosan felkeltené, ha a jugoszlav po-
litikai vezetés és a magyar reformkommunista er6k kapcsolatarol
is 4j informacioét olvashatna. Rajak azonban nem terjesztette ki
vizsgalodasanak id6hatarat erre a kérdéskoérre. A magyar histo-
riografia szempontjabdl is az tjdonsag erejével hatott ugyanak-
kor az, hogy a szovjet vezetés Mikojan 1956. julius 21-22-i brioni
latogatasat igyekezett ugy is beallitani, hogy Rakosi lemondata-
sa szovjet-jugoszlav kézos 1épés volt, Jugoszlaviat pedig de facto
megprobalta visszakényszeriteni a szovjet taborba. Rajak kutata-
sainak készonhet6en azt is tudjuk, hogy a szovjet intervenciéval
kapcsolatos lengyel és indiai allaspontot alapjaban hataroztak
meg Tito errdl vallott nézetei. Jugoszlav primer forrasok alapjan
a londoni torténész ugy véli: Titéék mar a szovjet intervencio elétt
Jugoszlaviaba szerették volna vinni a nagykoévetségiikre menekii-
16 Nagy Imre-csoportot. Jugoszlav és szovjet levéltari iratok alap-
jan teljesen bizonyitottnak latja azt is, hogy a jugoszlav vezetés
végig nem tudott Nagy Imre elrablasanak tervérél, ennek koévet-
keztében pedig megkérddjelezi Kadar 1956. decemberi allitasat,
miszerint a jugoszlav vezetést elére tajékoztattak volna.

A fenti révid tartalmi ismertetés alapjan Svetozar Rajak mun-
kajat hagyomanyos diplomaciatérténeti vizsgalédasnak tekint-
hetjiik. Ugy vélem azonban, hogy a kényv tovabbi olvasatokra is
lehet6séget nyujt. A szerb szarmazasu térténész nagy hangsulyt
helyez a konfliktus, a kozeledés és az Gjboli konfrontaléodas ide-
ologiai mozgatérugéira is. Meglatasa szerint a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok 1948-1956 kozotti évtizede arrol is szol, hogy az ide-
olégiai uniformitast hirdet6 birodalom periféridjanak lazadasa
ideologiai eretnekséget eredményezett. A jugoszlav politikai és
tarsadalmi rendszer metamorfézisa az elsé eltavolodast jelentet-
te a kommunista mozgalom sztalini paradigmajatol. A jugoszlav
modell sikeressége hosszu tavon kihivast jelentett Moszkva kelet-
europai befolyasi 6vezetének, ezaltal hozzajarult a szovjet kom-
munizmus dezintegralédasahoz. Eppen e miatt a rombol6 hatas
miatt stirgette a Szovjetunio, hogy Jugoszlavia térjen vissza a szo-
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cialista taborba. Azzal, hogy Tito nem volt hajlando6 sajat tekinté-
lyét alavetni a szovjet céloknak, Rajak meglatasa szerint elkertl-
hetetlenné valt a kapcsolatok tjbéli megromlasa. (213-215.)

Az ideolégiai okok mellett Rajak Tito és Hruscsov személyisé-
gét, a normalizalédas folyamataban betoltétt kiilonleges szerepét
is tobb helyutt kidomboritja munkajaban. Meglatasa szerint el-
téré személyiségiik (Hruscsov lényegében a sztalini Szovjetunio
terméke, mig Tito az Osztrak-Magyar Monarchia légkérében szo-
cializalédott) alapjaiban hatarozta meg a folyamat bels6é dinami-
kajat, és ez felel6ssé is tehet6 a végsé kudarcért. Szinte csodaba
ill6 egyuttmikodésiiket egyetlen tényezé tette lehet6vé: a ,kom-
munizmusba vetett 6szinte és megingathatatlan hitiik”. (217.)

Svetozar Rajak munkdja vilagosan felépitett, jol tagolt, alapos
torténészi munka. Az egyes fejezetekhez béséges jegyzetappara-
tus tartozik, a monografia végén valogatott irodalomjegyzéket ta-
lalunk, valamint név- és targymutaté segiti a visszakereshetésé-
get. A munka nagy erényének tartom, hogy a szerz6 a jugoszlav és
a szovjet levéltarakban végzett alapkutatasok alapjan fogalmazta
meg kovetkeztetéseit, s ezeket a f6szévegben megfelel kontextus-
ba helyezve, béséges idézetekkel alatamasztva, kritikai elemzés,
Osszevetés formajaban fejti ki. Munkaja nem hianyozhat a téma-
val foglalkoz6 kutatdk polcardl, de egy esetleges magyar kiadas a
szélesebb szakmai k6zonség és az érdekl6dé olvaso érdeklédését
is minden bizonnyal felkeltené.

Vulkman Péter



