Politikatorténet és objektivitas*

Pritz Pal, a 20. szazadi magyar kiilpolitika és altalaban a két vi-
laghaboru alatti s kdzo6tti Magyarorszag politikatérténetének ki-
valo szakértéje ezuttal egy olyan kotettel jelentkezett, amelyben
2008 és 2011 kozott megjelent tanulmanyait, illetve elhangzott
el6adasainak szerkesztett szévegeit gytijtotte 6ssze.

~Az objektivitas mitosza?” - teszi fel a kérdést kdonyvének ci-
meében. Pritz nem kételyeket kivan itt tamasztani a térténettudo-
many sokak altal (nem is mindig ok nélkiil) vitatott objektivitasat
illetéen. Szoévegeibdl kideriul: sokkal inkabb szakmai problémat
vet fel. Arra kivanja felhivni az olvasok - koézttik szakemberek -
figyelmét, hogy milyen csapdakkal kell szembenéznie a térténész-
nek a forrasok, s kivaltképp a ktillénb6z6 hatasok altal befolyasolt
szakirodalom informaci6it mérlegelve, illetve a mindenkori po-
litika és kulonbo6z6 ideoldgiak altal formalt kozvélekedésekre is
figyelve. A kérdésre adott altalanos valaszat mar a Bevezetében,
illetve a kényv boritéjan koézli: ,.E kényv szerzéje — ha nem is vitat-
ja az effajta kétkedés komoly 6sszetevéit, mégis — els6 helyen arra
gondol, s arra hivja fel remélt Olvaséinak figyelmét, hogy a vilag, s
benne a mult megismerhetéségére vonatkozoé valaszunk roppant
modon annak a kornak a szellemétél fligg, melyben éliink... E ko-
tet irasai huszadik szazadi metszetek alapjan hazank és a nagy-
vilag viszonyat vizsgaljak... azon alapallasbdl, hogy a torténet
ugyan valéban nem a torténelem, am korantsem reménytelen a
vallalkozas, hogy a historikus olyan toérténetet beszéljen el, amely

* Pritz Pal: Az objektivitds mitosza? Hazdank és a nagyvildg. 20. szdzadi metsze-
tek. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2011. 314 p.
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a mult valosagat (vagyis a térténelmet) mennél hitelesebben idézi
fel.” De rogton hozzateszi: a sikernek alapveté szakmai feltételei —
ugy is fogalmazhatunk: kritériumai - vannak.

Ezeket a Kkritériumokat fogja csokorba az elsé tanulmany,
amely a Limes folyéirat altala szerkesztett 2008/2. és 3., tema-
tikus szamainak tanulmanyait vezette be — azok tanulsagait is
Osszegezve. A téma kiillonosen alkalmas a torténeti objektivitas-
sal kapcsolatos elvek 6sszefoglalasara, hiszen a szerz6 nem szok-
vanyosan - az eseményeket, folyamatokat vizsgalva -, hanem a
magyarorszagi torténészek irasaibol vonta le kovetkeztetéseit. E
torténészeket pedig erésen befolyasoljak a magyarsagrol kulfol-
don alkotott képek, vagyis az ottani kértilmények, érdekek altal
motivalt politikusok, publicistak, térténészek megnyilatkozasai,
amelyekhez még honi hatasok is jarulnak. Azaz Pritz olyan mun-
kakkal foglalkozott, amelyeket — egyedenként is két- vagy tébbféle,
gyakran egymassal felesel6 szemlélet nyomait viselvén magukon
- kétszeres forraskritikaval kell elemeznie az olvasénak.

A recenzens is els6sorban ebbdl a szemszégbdl, és nem az
egyes, konkrét torténeti problémak tartalmi elemeire reflektalva
veszi gorcso ala a munkat.

Vizsgalédasai soran Pritz kozismert és a szakma altal elfo-
gadott modszertani elveket foglal 6ssze — de nem hasztalanul és
nem ok nélkul. Egyrészt, mert altaluk a laikus olvasoét segiti realis
térténeti latasmod formalasaban. Masrészt, mert érzelmi inditta-
tasok, ideolégiai kotottségek vagy éppen a ,politikai megfelelés”
szandéka miatt diplomas térténészek is hajlamosak sutba vetni a
szakmai kovetelményeket. Ezek a ,kollégak” nemcsak azzal tiin-
nek ki, hogy egyoldalu, torz, a korabeli valésagot meghamisité ké-
pet alkotnak az orszag térténetének egy-egy fontos mozzanatarél,
hanem azzal is, hogy politikailag bélyegeznek meg mindenkit, aki
nem hajlandoé beallni abban a sorba, amit 6k jeldlnek ki — legyen
bar a megbélyegzett személy szakmai tudas és moédszertani felké-
szlltség tekintetében messze felettiik allé6 akadémikus, aki arra
is képes, hogy sajat ideoldgiai-politikai kotédéseitdl is fliggetlenit-
se magat egy-egy torténeti szituacié megitélésekor. Nem vagdal-
kozva itélkezik, hanem el6z6leg a forrasokat kritikusan elemzi,
valamennyi elérheté adatot feltarja, minden kéralményt mérlegel,
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majd az okokat és kdvetkezményeket is figyelembe véve foglal al-
last — s Gjabb adatok felszinre bukkanasa nyoman vagy j felis-
merések hatasara akar el6zetes feltételezéseit is kész feladni. A
fentiekhez hasonl6 okok miatt a hibas értékelések, a sztereotipiak
vagy - Pritz szavaival - ,a téves megallapitasok 6rdogi szivossag-
gal élnek tovabb” (136.). Miként egyes torténeti kérdések egyolda-
It megkozelitésének gyakorlata is. Jellemz6 példaként érdemes
ismét a szerzo szavait idézni: ,Kézhely, hogy hazank mozgasterét
a trianoni dokumentum mily mértékben sztikitette, am mig 1945
utan koévetkezményeinek lebecsiilése volt évtizedeken at szoka-
sos, addig az elmult htisz esztend6ben sokak szemében ismételten
egytényez6s magyarazatta egyszertisddott, elhalvanyodott vagy
egyszertlen eltiint a bukashoz vezet6 ut, a nemzetkoézi horizont, a
histéria tarsadalmi komponense, mikézben ismét divatba jottek a
megcafoltnak gondolt legendak, hamis magyarazatok.” (144.)
Ezért kiilondsen fontos, hogy a sziikebb szakmai, médszerta-
ni elemeken tal kiemelt hangsulyt kap egy altalanosabb érvényt,
mas tarsadalomtudomanyokra és kéznapi politikai gondolkoda-
sunkra is érvényes szempont. Nevezetesen az, hogy — mas kérdé-
sekhez hasonléan - a magyar kulpolitika egyes szakaszait, ese-
ményeit és azok értékelését (is) tabuk nélkiil, a korabeli valéosag
teljességre torekvé feltarasaval kell vizsgalnunk. Nemzeti szem-
sz6gb6l nézve ez azt jelenti, hogy elfogultsag nélkil kell 6nvizsga-
latot végezniink. Erényeink, eredményeink feltarasa mellett kimé-
letlentil szembe kell nézni eleink (és magunk, illetve a kortars po-
litikusok) gyengeségeivel, hibaival, s6t, vétkeivel. Mindezt a szerzé
meég kiegésziti egy tjabb fontos szemponttal. A hatalomvaltasok-
kal és rendszervalto, -moédosité kisérletekkel teli 20. szazadi tor-
ténelmunk egyik jellemz6 vonasa, hogy a frissen hatalomra kerti-
16k - sajat legitimitasukat torténeti érvekkel is igazolni akarvan
- gyakran egyrészt ,hazaaruléknak” minésitették az el6z6 rend-
szer politikusait, masrészt viszont a ,nemzet nagy fiainak” a szel-
lemi-politikai el6dnek tekintett politikusokat. Pritz — aki maga is
ramutat szamos, az orszagnak és lakossaganak anyagi, szellemi
karokat, moralis veszteséget okozo6 kiilpolitikai déntésre — hataro-
zottan allast foglal amellett, hogy egy-egy politikus tevékenysége,
teljesitménye realisan nem jellemezhet6 e kategoriakkal. A som-
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mas mindsitések helyett sokoldald, és a hosszu tava hatasokat is
elemz6 vizsgalatok segitségével azt lehet és kell megallapitani: ,az
illet6 jol vagy rosszul képviselte, képviseli a nemzet érdekét”. (33.)

Ezt a szempontot kiiléndésen hangsulyossa teszi az, hogy Pritz
a tanulmanyok tébbségében azt vizsgalja, miként érvényestiltek
a nemzeti érdekek a magyar kulpolitika 20 szazadi iranyitéinak
gondolkodasaban és gyakorlati 1épéseiben.

Pritz Pal egyes munkaiban koévetkezetesen igyekszik megfe-
lelni az énmaga szamara is megfogalmazott kévetelményeknek.
A kotet tanulmanyainak tobbsége olyan 6sszegz6 irds, amely a
részleteken foltilemelkedve — de azok alapos ismeretére tamasz-
kodva -, az ok-okozati 6sszefliiggések, folyamatok j6 értelemben
vett ,nagyvonalld” attekintését adja. A f6 kérdéseket azonban ar-
nyaltan, az el6zményekre és a kovetkezményekre, valamint a sok-
féle, egyideji hatasokra, a mindenkori feltételrendszer egészére
figyelve tekinti at. Minden egyes kuilpolitikai vonatkozasu kérdés
megitélésénél egyarant mérlegeli a kiils6 (nemzetkozi) és a bels6
(tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stb.) kértilményeket és hataso-
kat. A tények realis magyarazata érdekében — 1évén sz6 szubjek-
tiv tényezok altal is befolyasolt személyek dontéseirél - nemcsak
az érdekek szerepét mérlegeli nagy gonddal, hanem a pszichés
helyzetet és annak hatasait is. Teszi ezt mindig elsédleges for-
rasokra tamaszkodva, gondos és preciz, helyenként briliansnak
nevezhet6 szévegelemzéssel, -értelmezéssel. S mindekézben azo-
nos tavolsagtartassal mérlegeli a magyar politikusok és mas or-
szagok vezetdinek, diplomatainak megnyilatkozasait, déntéseit
és azok kovetkezményeit. Ervényes ez minden targyalt probléma-
ra: az els6 vilaghaborutdl, Tisza Istvannak és a magyar elitnek a
haboru kirobbantasaban jatszott szerepétél, a Trianon utani re-
viziés célokat szolgalé kiilpolitikan, Jugoszlavia megtamadasan
és a Szovjetuni6 elleni hadba lépésen at a kadari kilpolitikaig,.
Minden esetben megvizsgalja, mennyiben befolyasoltak a dénté-
seket — a barmilyen forrasboél fakadé - érzelmek, az illuzérikus
vagyak, vagy veluik szemben a valésag és annak racionalis mér-
legelése.

Ilyen megkozelitéssel és modszerekkel vitatkozik régi és uj
keletd értékelésekkel, allaspontokkal, a valésag tényei altal ca-
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folt, vagy éppen a masfajta megkozelités, a koértilmények alapo-
sabb mérlegese nyoman feltart 4j osszefliggések alapjan tartha-
tatlanna valt sztereotipiakkal s az azokat képvisel6 szerzékkel.
Mondhatjuk: tabukat déntoget.

Az altalanos értékelés igazolasara szamos konkrét elemzést
idézhetnék, am terjedelmi okokbdl csak harom jellemzé példat ra-
gadok ki. Pritz néhany fontos — kevéssé ismert vagy hangoztatott
- esemény, momentum felvillantasaval helyez Gj megvilagitasba
kulpolitikai lépéseket, kisérleteket vagy éppen dokumentumo-
kat. Igy arnyalja példaul Gémbos szerepét Magyarorszagnak a
Harmadik Birodalommal szembeni elkételezettségének kiala-
kulasaban. Anélkil, hogy felmentené a felel6sség aldl, megalla-
pitja: ....toérténelmileg megalapozatlan az a ma is lépten-nyomon
olvashat¢ allitas, mely szerint kizarélag Goémbos Gyulaé az 6di-
um a végul tragédiaba torkoll6 magyar-német viszonyért.” (40.)
Részletesebb elemzéssel bizonyitja: 1) toérténetirasunk egy, csu-
pan a targyalasok soran felhasznalandé segédanyagot értékelt
a Kallay-kormany angoloknak kiildétt hivatalos memoranduma-
ként (1943). 2) Az angol érdekek és mentalitas meggy6z6 adatai-
val bizonyitja, hogy a brit kormany - szévetségesi elkotelezettsé-
gét tiszteletben tartva, am figyelembe véve a magyarorszagi kor-
manyzat politikajanak eltéréseit a németek megszallta vagy veliik
szovetségben allo, kdérnyez6 orszagokétol — tartézkodoan kezelte
az ugyet. Ezért Szegedy-Maszak Aladar 1943. februari, stock-
holmi kisérlete az angol allaspont attérésére ,nem sikertilt, nem
sikertilhetett”. 3) Az egész probléma 6sszes elemét mérlegre téve
allapitja meg Kallay Miklés kormanyzasarol: ,A maig €16 ostoba
legendaval szemben politikajat nem a kallai kett6s jellemezte,
mert korantsem ide-oda hajlongott, hanem »csupan« annyit tett,
hogy a nagy németbarat sz6lamok hangoztatasa koézepette folyta-
tott olyan politikat, amely - lathattuk - 1943. marcius elejére a ve-
Iiink szemben olyannyira szigorti Londonban is bizonyos respek-
tust valtott ki.” (145-146.) Az ideologiai elfogultsag torzité, a valés
helyzet realis felmérését és értelmezését gatlo, mi tébb, a helyes
kovetkeztetések hitelét is ront6é hatasat mutatja be érzékletesen
Lajos Ivan hires Sziirke kényvének és a konyv sorsanak bemuta-
tasaval (109-122.).
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Megktilonboztetett figyelmet érdemel Barcza Gyorgy emlékira-
tainak elemzése (149-248.), s nem csak terjedelme okan. Ebben
egyrészt igazolja — az altala is rendkivil fontos térténeti forras-
nak minésitett — memoarok kritikai kiadasanak fontossagat.
Masrészt, ismét megkertilhetetlen médszertani szempontokat fel-
vetve, mintat is ad arra, miként kell ezt szakszertien elvégezni. S
még inkabb arra, miként lehet és kell ugy forraskritika ala venni e
jellegénél fogva sziikségszertien szubjektiv forrastipust, hogy az a
valésag minél hitelesebb feltarasat szolgalja, s ily médon hozzaja-
rulhasson az erre is alapozott térténeti munka objektivitasanak
biztositasahoz.

Nem megszokott, hogy egy szerz6 gyudjteményes kotetében ta-
nulmanyok mellett recenziokat is olvashatunk. A Kritikus pon-
ton cimd blokkban (249-300.) szereplé harom biralat koézlése
mégis indokolt. Részben azért, mert Pritz ezekben az irasokban
is kovetkezetesen érvényesiti a tanulmanyaiban foglalt szakmai-
modszertani kovetelményeket, részben pedig mert megallapita-
sai fontos torténeti problémakat vetnek fel. Kivaltképp érvényes
ez Krausz Tamas konyvének ismertetésére (271-300.), amely -
Barcza emlékiratainak boncolgatasahoz hasonléan, de ezuttal
nem egy kortars szerepel6 személyes emlékezéseit, hanem egy
torténész kolléga kutatasi eredményeit véve gorcsé ala — arra ad
példat, miként kell egy miivet sokoldalu 0sszefliggésrendszerben,
gazdag tény- és pontos korismeret alapjan kritikailag elemezni és
felhasznalni.

Mindezek utan megallapithatjuk: Pritz Pal Gj kotetében sa-
jat irasaival ad valaszt a kényv cimében altala feltett kérdésre, s
mintat arra, milyen kritériumok teljesitésével, milyen moédszerek
alkalmazasaval biztosithaté az, hogy torténeti feldolgozasaink -
természetiiknél fogva szubjektiv 1ények, azaz térténelemmel fog-
lalkoz6 emberek konstrukcioi — a lehetséges mértékben objekti-
vek legyenek.

Az egyes kérdések megitélésében persze — minden ellenkez6 to-
rekvése ellenére - szerzonk is lehet szubjektiv vagy egyoldalq, jut-
hat téves kovetkeztetésekre. Erre egyetlen példat hoznék. Szamos
torténeti ténnyel igazolhaté az az allitasa, miszerint: ,Egy orszag,
egy birodalom kiilpolitikaja akkor (lehet) erés, ha mogotte erés a
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nemzeti gondolat, ha ugy tetszik, erés nacionalizmus hajtja.” Itt
azonban egy masik 6sszefliggésre is fel kell hivni a figyelmet. A
kotet tobb tanulmanyaban maga Pritz igazolja, hogy a tulzottan
-erés nacionalizmus” altal ,hajtott” magyar (kiil)politka szamos
esetben a sajat csapdajaba esett, mert képvisel6inek szemét gyak-
ran épp a talhajszolt, kontrollalatlan nemzeti érzelmek vakitot-
tak, megakadalyozva ket a korabeli realitdsok felismerésében és
elfogadasaban.

Az olvaso eligazodasat és tovabbi tajékozodasat szolgalja, hogy
- a tanulmanykotetekben egyébként nem szokvanyos médon -
egyesitett bibliografiat talalunk a koétet végén, s ezaltal lehet6vé
valt a felesleges ismétlések elkertilése. A névmutaté segitségével
pedig kénnyen kikereshetjiik a térténetek — tébb esetben nem is
egy tanulmanyban aposztrofalt — szerepléit.

A tartalmi gazdagsag mellett figyelmet érdemel a nemcsak
szakszerl, hanem egyben élvezetes, fordulatos, egyéni széhasz-
nalattal is fliszerezett, kozérthet6 stilus, amellyel Pritz kozre-
adja gondolatait. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy egyes
tanulmanyokban felttinéek az eltitések, a beti-, s6t egyeztetési
hibak. Evszamok elirdasa nyoman akar targyi tévedést is feltéte-
lezhet a szerz6t nem ismerd olvasé (példaul grof Apponyi Albert
nyilvan 1918 és nem 1919 decemberében fordult levelével Karolyi
Mihalyhoz - 157.). .

A tobb problémat is érint6, izgalmas elemzéseket tartalmazo, a
kulpolitikai problémak megkodzelitéseinek modszertani fogasait
gazdagon felvonultaté kotet egyarant hasznos lehet a korszakkal
foglalkoz6 szakembereknek, és érdekes a 20. szazadi magyar tor-
ténelem irant érdekl6ds, egyben az orszag mai kiilpolitikai hely-
zetét mérlegel6 laikusok szamara. Pritz t6bb tanulmanyaban - a
mult eseményeit elemezve — kimondatlanul is reflektal az utébbi
évek kulpolitikai szituacidira, a magyar kulpolitika alakitéinak
lépéseire. Tul ezen, a kotet egészére is érvényes a Limes tematikus
szamaibevezetdjeként megfogalmazott cél: ,Jelen vallalkozasunk-
kal »csupan« azt szeretnénk elérni, hogy a kétet irasai... segitsék a
honi kulpolitikai gondolkodas szinvonalanak emelését, azt, hogy
a kilpolitikaval foglalkozok, hazank nemzetkozi kapcsolatainak



299

intézG6i ne csupan sziikebb szaktertuletiiknek legyenek hozzaértéi,
de a szélesebb 6sszefliggések vilagaban is otthonosabban, meg-
alapozottan, magabiztosan mozogjanak...” (12.) Eppen ezért, de
nem csak ezért, utébbiak szamara is megszivlelendé olvasmany.
Remélhet6, hogy koziiltik is sokan veszik kézbe a kényvet, és sajat
munkajukra nézve is végiggondoljak, hasznositjak tanulsagait.
Vonyo Jozsef



Kiilvarosi '56*

A sokoldalu szerz6 - ezt e folyéirat olvaséinak aligha kell bizony-
gatni - tudtommal el6szor irt mikrotoérténeti ,mtifajban”. (A pre-
cizitas kedvéért: négy éve, a Heilauf Zsuzsanna szerkesztésében
megjelent Kenyér és tank cimd kiadvanyban, amely ugyanezt a
témat targyalja, Feitl mostani kotetéb6l két fejezet mar megjelent.)

A szerz6 mikrotorténetei a XVIIIL kertiletr6l, annak két részé-
ben lejatszédott eseményekrél szolnak, tehat helytoérténeti, tele-
puléstorténeti munkak. Bar a szerz6 meghatarozasa szerint csak
részben azok, mivel 6 maga nem ttzte ki célul a kertilet 1956-os
torténetének atfogé osszeallitasat. Valoban, Feitl nem monografi-
at irt a kerulet 1956-os torténetérol, vagy ezen belil valamilyen
forradalmi csoport cselekményérél, hanem csakis olyan kertleti
események rekonstrukcidjara tett kisérletet, amelyekrol levéltari
forrasok (legféképpen peranyagok) allnak rendelkezésre. (A pon-
tossag kedvéért: a kotet els6 része helytorténeti 6sszegzés az 1949
és 1956 kozotti idészakrol) Ebben eltér a Budapest forradalma-
rol sz616 tobbi mikrotdérténeti munkatdl, amelyek szerzéi az egyes
kertiletekben vagy varosrészekben mutikodé felkel6esoportok tevé-
kenységének feltarasara tettek kisérletet.

Az eddigi kvazi helytorténeti kiadvanyok azonban csak kevés-
sé érintették a peremkertileteket, ezt a hiatust legalabb mérsékeli
ez a kotet. A kiils6 kertuiletek koziil leginkabb Csepel, Pesterzsébet
és Ujpest 1956-0s multja a legismertebb, nem véletleniil: ezekben
a varosrészekben valt a legjelent6sebbé a helyi politika és a fegy-

* FeITL Istvan - Mikrotorténetek Pestszentlérincrél, Pestszentimrérél - 1956
Napvilag Kiadé, Budapest, 2011. 270 p.
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veres ellenallas. De e kotet meggy6zéen bizonyitja, hogy 1956-ban
a XVIII. kertletben is fontos - 4&m eddig kevéssé ismert - esemé-
nyek zajlottak le.

Arra, hogy milyen sajatossagai vannak a kiuilvarosi forradal-
mi jelenségeknek, csak a tovabbi kutatasok fogjak megadni a va-
laszt. (A peremvarosiak jelentés erékkel vettek részt a belsé kerti-
letekben zajlé forradalom térténéseiben is — ahogy ezt a szerzé is
megemliti) Annyi mar most is bizonyitottnak tiinik, hogy a kiilva-
rosokban — a kézpont tavolsaga miatt - hamarabb artikulalédtak
az 6nallésodasi torekvések, szinte mar a forradalom kirobbanasa
utan beindult a helyi 6nszervezédés, a hatalmi struktarak atala-
kulasa. Ezzel 6sszefliggésben napokkal korabban elkezd6dott az
ancien regime fontosabb helyi bazisainak (rendérkapitanysag,
partszékhaz) ostroma.

A XVIII. kertiletben, ahogy Feitl kétetébol kidertil, szinte rend-
hagyé médon elmaradt a rendérkapitanysag ostroma, viszont a
parthazé (oktober 25.) annyira jelentés esemény volt, hogy a szer-
z6 ennek egy teljes fejezetet szentel. Sajatossaga abban allt, hogy a
kiérkezé rendérség a civil fegyvereseket tamogatta az ostromban,
s ez dontotte el a ktizdelmet. A rendérség és a felkel6k ilyen mérvd
egymasra talalasa valészintleg példatlan a forradalom térténe-
tében, kiilébndsen annak elsé szakaszaban. (Azt a szerz6i kom-
mentart nem tartom kelléen megalapozottnak, hogy a parthazak
megtamadasanak mintajat ,egyfeldl a fegyvereket 6rzé éptiletek
megtamadasa, masfel6l a Szabad Nép székhaza elleni tamadas
adta”. 39))

Ugy ttinik, mintha a XVIIIL kertileti rend6rék nem is ugyan-
ahhoz a szervezethez tartoztak volna, mint az orszagszerte szol-
galatot teljesit6 tarsaik: az ostromot megel6z6en csak nézték a
szovjet emlékmu leddntését a kertilet f6terén. Nem véletlen, hogy
Pap Sandor alezredes, rendérkapitany a helyi térténetek egyik f6-
szerepl6jévé valt, akinek iranyitasaval mar akkor, oktéber 25-én
megalakult a helyi nemzetérség — csaknem egy teljes héttel korab-
ban, mint a Kiraly Béla honvéd tabornok és Kopacsi Sandor rend-
or ezredes altal vezetett orszagos Nemzetérség. (Pesterzsébeten
is a forradalom els6 napjaiban alakult meg a helyi nemzet6rség.)
Abban nem értek egyet a szerzével, hogy ez a XVIII. kertileti nem-



302

zetérség az oktober 31-én megalakulé Nemzetérség elédjének is
tekinthet6 (32.), mivel ez utébbi szervezet semmiben nem szolgalt
mintaul az el6bbinek, s6t Kiraly Bélaék valészintileg nem is tud-
tak a Pap Sandor altal vezetett kotelékrol.

Az MDP-szervezetek gyors szétesése utan viszont ugyanaz
tortént, mint szerte az orszagban. A munkahelyeken doénté val-
tozasok torténtek: megalakultak a munkastanacsok, és a régi
rendszer hivei koézil tébbeket eltavolitottak az tizemekbdl. Az al-
lampart szétesésével ebben a kertiletben is szervezédni kezdtek
a diktatuara kialakulasakor ellehetetlenitett partok, amelyeknek
a tagjaibol megvalasztott Forradalmi Bizottsag koalicios vezetése
igyekezett megoldani a lakossag problémait.

Ahogy Feitl kotetébdl kidertil, a kertilet népe nemcsak a dik-
tatura lebontdasaban és a demokracia kibimboztatasaban vett
részt, hanem az orszag figgetlenségének védelmében is. Az okto-
beri szovjet beavatkozas idején a spontan moédon 6sszever6dott
tomeg barikadokat emelt, majd a felkel6k tobbszoér is halalos aldo-
zatokkal jaro tiizharcot vivtak a megszall6 csapatokkal. A novem-
beri intervenci6 utan november 8-ig harcoltak az ériasi tuler6ben
1év6 szovjet katonak ellen. Kidertil az is, hogy Pestlérinc védelmé-
ben Renner Péter vezetésével egy viszonylag nagy létszamu (az
egyik forras szerint hatvanfényi) corvinista osztag is részt vett.
Minderré6l eddig egyaltalan nem volt tudomasom, igy tiz éve meg-
jelent Corvinistak 1956 cimu terjedelmes kétetemben emlitést sem
tettem roluk. Renner Péterr6l tobb életrajzot irtam, ezek szerint
hianyosan. (Mindezekrél Feitl tapintatosan nem tesz emlitést, de
ez sem enyhiti a bosszusagomat, hogy nem lattam akkoriban ezt
a periratot.)

A kotet két 6 részbdl all. Eddig f6leg az Eseményelk részr6l ir-
tam, ennél valamivel terjedelmesebb a Vizsgdlatok cimet viseld6,
amely a rend6rségi vizsgalatok és perek aspektusabdl térekszik a
tények rekonstrukciojara.

A XVIIL kertlet 1956-0s szerepét az ottani forradalmarok elle-
ni szamos per és a sulyos itéletek is igazoljak. Osszesen hat hala-
los végzés szuletett, ebb6l harom vadlottat az itélet-végrehajtoé ke-
zére adtak, a masik harom egykori felkel6 azonban mar kuilf6ldén
€élt, veliik szemben csak tavollétiikben hirdették ki a verdiktet. A
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tragikus fejlemények kozott Gidit6é olvasni, ahogy a megtorlé ha-
tésagok bosszankodnak ezen. Ez azonban nem egyedi térténet;
az 1956 utani megtorlas idején — ha nem is gyakran - el6fordult,
hogy a legsulyosabb itéletet a vadlott tavollétében hoztak.

A helyi Forradalmi Bizottsag elleni per viszont tébb szempont-
bdl is rendkiviili volt, legalabbis én nem lattam ehhez hasonlét.
Az els6rendd vadlott, dr. Balogh Gyo6rgy a hat6sagok gondatlansa-
ga folytan betegségben meghalt. Még ezt megel6z6en dr. Kelemen
Endre igazsagligyi orvos szakérté igy figyelmeztetett: ,A vadlott-
nak régen koérhazban volna a helye. Egészséguigyi allapotanak
nagyfoku rosszabbodasa annak kdszénhet6, hogy az orvos vé-
leménye csak arra valo, hogy azt az iratokhoz csatoljak.” Ez sza-
momra azért meglepds, mert dr. Kelemen szamtalan periratban
szerepel, de mindeddig nem talalkoztam olyan megnyilvanulasa-
val, amely akar a legcsekélyebb mértékben barmely vadlott érde-
két szolgalta volna. Az is csak ritkan fordult el6 — legalabbis azon
periratok kozott, amelyeket lattam -, hogy a vadlottak, esetiink-
ben a Forradalmi Bizottsag egykori tagjai egymast tamogatoé val-
lomasokat tettek, s ezzel az tigyész dolgat igencsak megnehezitet-
ték, a birésag is alig talalt fogast rajtuk. Mi tobb, a targyalads soran
a biréban tisztelet ébredt t6bb vadlott irant!

A szerz6 a perek elemzését is elvégzi (f6leg az Epilogusban), és
kimutatja, hogy a hatalom voltaképpen 6ngolt 16tt a Forradalmi
Bizottsag tagjai elleni perrel, hiszen a térténtek inkabb megne-
hezitették, fékezték a konszolidaciot, és erdsitették az MSZMP-vel
szembeni ellenérzést. Ertékelése szerint a nyomozdék ebben az
ugyben mindvégig dilettans moédon jartak el. Elfogultsagukat,
légbdl kapott kovetkeztetéseiket a vadirat dsszeallitoja is atvette,
igy ,egyenesen fércmunkat” tett le az asztalra. Ellenben a birésag
a konkrét cselekedetek megitélésére koncentralt. Igy a forradalmi
szervezetek tevékenységét lényegesen pozitivabbnak itélte. Egy
eljaras megitélésének ilyen valtozasa tavolrél sem tipikus, eddig
kutatasaim soran hasonlo esetet nem tapasztaltam.

A szerz6 emlitést tesz statarialis eljarasokrol, amelyek f6leg
a fegyverrejtegetéket fenyegették. Akadtak tragikomikus és bal-
szerencsés esetek. Az utébbiak kézé leginkabb az az alkalom so-
rolhat6, amikor egy munkasnal a karhatalmistak olyan fegyvert
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talaltak, amely mar hénapokkal a forradalom el6tt is a padlasan
hevert. Ez a fegyver egy tisztt6l szarmazott, aki részegen eldobta.
A munkas hazavitte, de nem nyilt médja visszaadni a gazdajanak,
beszolgaltatasaval pedig sulyosan artott volna neki. Igy itélték el
tiz évre, 1957-ben.

Amegtorlas fontos részesei voltak a munkasorok. Tettvagyukra
mi sem jellemzd6bb, mint az a példa, amelyet Feitl megemlit: a villa-
mosra varé embereket — mint holmi csoportosulast - igazoltatni
kezdték.

Akotetben a forradalom egyes XVIII. kertileti személyiségeinek
jellemvonasai is megmutatkoznak. Kiillondsen érdekes a korab-
ban mar emlitett rendérkapitany, Pap Sandor alezredes esete. Pap
a helyi MDP-székhaz ostromakor — noha korabban a partfunkci-
ondariusokat ellatta fegyverrel és rendéri segitséggel — a tomeget
tamogatta, hihet6leg a vérontas elkertilése érdekében. Ahogy a ko-
tetbdl kidertl, a forradalom leverése utan belépett az MSZMP-be,
s6t komoly partfunkciét is kapott, amellett hogy a beosztasat is
megtartotta. Utébb, a vizsgalatok idején azonban 6t is meggyanu-
sitottak, de végul fegyelmivel és nyugdijazassal meguszta.

A felkel6k kozul talan Tutsch Jézsef volt a legkiilénodsebb sze-
meélyiség. Az els6 szovjet bevonulaskor — az 6 vallomasa szerint
- félrevezette a szovjeteket, akik igy letértek a Budapest koz-
pontjaba vezet6 utrél. Részt vett a barikadépitésben, a kertleti
parthaz ostromaban, majd a novemberi fegyveres ellenallasban.
Szamomra meglepd, hogy a hatésagok nem tudtak rabizonyita-
ni a Koztarsasag téri eseményekben valé részvételét, hiszen er-
rél fot6 is késziilt. Mindenesetre 1957 februarjaban beszervezték.
Jelentései valészintleg igen csekély hirértékkel szolgaltak, emel-
lett tobbszor is dekonspiralta magat. Mindezekért elinditottak el-
lene az eljarast. A szerz6 azt is megemliti, hogy igyekezett masok-
nak nem artani, ugyanakkor ,vallomasai mar-mar vakmeréen
6szinték” voltak. Halalra itélték és kivégezték.

A fentieken tulmenéen szamos mas kertileti térténések is
szerepelnek a kotetben 1956 kapcsan. Példaul az, milyen ut- és
épuletkarok keletkeztek a harcok kévetkezményeként, kiket értek
csekélyebb retorziok, kiragasok stb. De még olyan részletekrdl is
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kaphatunk informaciékat, 1957 tavaszan mennyire ugrott meg
1956 tavaszahoz képest a hittanra beiratkozasok szama.

Osszességében elmondhato, hogy Feitl Istvan rendkiviil alapos
és szakszer térténészi munkat végzett. Am a kotet szerkesztése,
sajnos, tavolrdl sincs ezzel aranyban. A mu olvasasa nehézkes,
részben amiatt, hogy a mikrotérténetek f6szévege labjegyzetbe ill6
részletekkel (példaul a jegyz6konyvek datumaval) van terhelve, de
felépitése egyébként sem konnyen attekintheté. Ezt 6sszegzések-
kel, tablazatokkal orvosolni lehetett volna. Leginkabb azonban a
névmutaté hianyzik.

Eorsi Ldaszlo



Gorbacsovrol - elditéletek nélkiil*

Dalos Gyorgy ebben az irasaban a Szovjetunié és Oroszorszag, s
egyben a kelet- és kozép-eurdpai orszagok torténetének fontos és
izgalmas korszakat vizsgalja. Mint tudjuk, az abrazolt folyamat-
ban a legfontosabb szerepl6 Mihail Gorbacsov volt. Ehhez mind-
jart hozza kell tennem, hogy Dalos a korszakot igen nagy anyag
(sok esetben, azt hiszem, masok altal egyaltalan nem ismert, per-
dénté forrasanyagok) alapjan irta meg. Azt is hangsulyozni kell,
hogy Gorbacsov iranti nagy empatiaval éreztette, milyen nehéz-
ségekkel keruilt szembe a politikus, és azt is, mennyire az orszag
javara igyekezett donteni és hatarozatokat hozni. Magyar nyelven,
ugy hiszem, Dalos kényve az elsé komoly, mérvadé Gorbacsov-
életrajz... Kicsit eléreszaladva adédik a mondat befejezése: aligha-
nem nem is az utolsoé.

Az elmondottak alapjan ugy vélem: az egyediili tisztességes el-
jaras, ha azt kévetjiik nyomon, miként mutatja be ,h6sét” Dalos az
egyes id6szakokban. A szerz6 egy nagy ,feliités” utan gondos kro-
nolégiai sorrendben koveti nyomon életutjat. A ,feltités” az 1991.
augusztusi puccs, amely varatlanul érte Gorbacsovot, és amely
utan a fétitkar mar nem volt ura sem az Oroszorszagban, sem a
Szovjetunioban, sem az SZKP-ban zajlé eseményeknek. Dalos jol
érzékelteti a puccs dramai személyes és orszagos Osszefliggéseit.
Sok kérdést vet {6l és hagy nyitva ezzel kapcsolatban - de hianyér-
zetemre és kérdéseimre majd kés6bb térek vissza. El6szor, beveze-

* DaLos Gyorgy: Gorbacsov. Ember és hatalom. Napvilag Kiado, Budapest,
2011. 259 p.



307

t6 szavaimhoz hiven, magat a kényvet és Dalos érdemeit kivanom
ismertetni.

Azelsé fejezetekazifju Gorbacsovot mutatjak be. Megtudhatjuk,
hogy az 1931-ben Dél-Oroszorszagban sziiletett, mez6gazdasagi
kérnyezetben nevelkedett Gorbacsovkombajnoskéntlettaz SZK(b)
P tagja. Innen oriasi ugrassal kertilt a Lomonoszov Egyetemre,
ahol jogi tanulmanyokat folytatott. Itt védte meg diplomamunka-
jat, amelyet Dalos ugyancsak bemutat. Ez a dolgozat igen jellemz6
Gorbacsov akkori gondolkodasara, de igazabdl nem jatszott szere-
pet élete alakulasaban. Annal fontosabb, hogy itt ismerkedett meg
Raiszaval, akivel hamarosan 6sszehazasodtak. Dalos gondosan
ismerteti egyetemi életkérulményeiket, palyaiviik kezdetét.

1955-1962 kozott Gorbacsov Sztavropol varos, majd a megye
Komszomol-titkara lett. Ez azért volt jelent6és poszt, mert ennek ré-
vén ismerkedhetett meg az SZKP t6bb akkori vezetgjével: Leonyid
Brezsnyevvel, Mihail Szuszlovval, Jurij Andropovval és masok-
kal. Kisebb szolgalatokat is tett nekik, és — ahogy Dalos meggy6-
z6en bizonyitja - megkedvelték a j6 beszéd, kedves és mozgékony
fiatalembert. A kényv egyik érdekességeként a szerzé ramutat:
ugyancsak 1931-1932-ben sziiletett a kor két masik kulcsszerep-
16je, Borisz Jelcin és Nyikolaj Rizskov, Jelcin szintén az urali teri-
leten, de munkascsaladban: el6szoér kémtives volt, majd elvégezte
az épitészeti egyetemet, és ezen a vidéken mar befolyasos ,koézép-
kader” lett. Kortars volt Rizskov is, aki szintén az urali vidékrél
szarmazott, szintén munkascsaladbél. Hegeszt6munkasként
kezdte, az egyetemet 6 is elvégezte, és mint ismeretes, Gorbacsov,
a késobbi f6titkar mellett a Szovjetunié miniszterelnoke lett.

Visszatérve Gorbacsovhoz, el6szér Brezsnyev figyelt {6l ra. Igy
kertlt be a moszkvai partkézpontba, kezdetben mint a mezégaz-
dasag fejlesztéséért felelSs titkar. Itt jeleznem kell: a kényvbél nem
dertil ki, milyen sikerrel végezte ezt a munkat. Hiszen jol ismert,
hogy ezen a téren senki sem tudott jeleskedni, s6t a rossz nyel-
vek szerint, ha valakinek ki akartak torni a nyakat, erre a tera-
letre allitottak. Az bizonyos, hogy ekkoriban nem tértént baja, sét
Andropov fétitkarsaga alatt poziciéja meger6sodott.

Bizonyos éveket és alfejezeteket atugorva most ott folytatnam,
amikor Gorbacsovot 1980-ban az SZKP Elnokségének tagjava va-
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lasztottak. 1984-ben mar 6 targyalt ktilfoldon az orszag nevében,
tébbek kozott Margaret Thatcherrel. Am az igazi térténet csak ez-
utan kezdédik. Gorbacsov nevét még nagyon kevesen ismerték,
amikor sokak szemében, még az 6 szamara is varatlanul, az ak-
kori fétitkar, az id6s és beteg Nyikolaj Csernyenko halala utan,
1985-ben megvalasztottak az SZKP fétitkaranak, az orszag elsé
emberének.

Gorbacsov ifjonti lendtilettel és nagy reményekkel foglalta el 4j
posztjat. Noha mar nem volt egészen fiatal, 54 éves, a kdézponti ap-
paratusban eltoltott évek utan mégis sok minden varatlanul érte.
Tegytik hozza: ez a varatlansag végigkisérte a tovabbi években is,
egészen 1991-es lemondasaig és visszavonulasaig. Az elsé varat-
lan csapas akkor érte, amikor tajékoztattak az orszag koltségveté-
si helyzetér6l, a hatalmas hianyrol. Els6 reakcidja, ahogy Dalos ki-
emeli, az volt, hogy bizonyos tehertételekt6l kivant megszabadul-
ni, elsé6ként a nyugat-eurépai kommunista partok segélyezésétol.
Ez Dalos informaciéi szerint nem volt nagy 6sszeg, de Gorbacsov
értékitélete szerint, amit kozeli munkatarsaival megosztott, ezek
a partok mar kevés tamaszt nyujtottak a Szovjetuniéonak. (A don-
tést, okait és kovetkezményeit persze lehet vitatni, de a szerz6 itt
lezarta ezt az 6sszeftiggést.)

Hamarosan sor keriilt - el6szoér szemléletileg, Gorbacsov fe-
jében és szandékaiban, majd a valésagban is - arra, hogy a ke-
let- és kozép-eurodpai orszagokat is ,leirja”, amennyiben a nekik
nyuyjtott 1étfontossagu szallitasokat és pénzigyi segélyeket ugy-
szintén csokkentette. Dalos jol érzékelteti, hogy az orszag lakossa-
ga erre a csdkkentésre nagyon is ,vevé volt”, mivel a kdzvélemény
szerint ezek az orszagok eddig a Szovjetuni6 ,kitartottai” voltak,
raadasul ezeket a népeket halatlannak tartottak a Szovjetuniéval
szemben. Ez utobbi lépés az Elnokségben kivaltott kisebb vitakat,
de komoly ellenallast nem.

Mas volt a helyzet a bels6 fronton, a nagy orszag hatarain be-
Ial. Gorbacsov eleinte rengeteg energiat és idét fektetett kiilonbo-
z6 szinteken a kadercserékre, hogy sziikebb koérnyezetében, az
Elnokségben és a hadsereg élén biztos hatteret teremtsen maga-
nak. Ezeket az eréfeszitéseket felesége, Raisza is nagyon fontos-
nak itélte. A kaderek kivalasztasahoz Gorbacsovnak és neki sem
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volt mindig j6 szeme; ez néhany éven bellll szamara végzetesen
ki is derult. Jelcin kivétel volt: az 6 Gorbacsovval szembeni érzel-
meit, térekvéseit mindketten helyesen itélték meg, és ezt Dalos
meggy6z6en mutatja be. Raisza mindvégig hi tarsa volt a f6titkar-
nak. A kotet szerzéje erre sokszor tér ki, tobbszor idézve Raisza
onéletrajzat. Elmulasztja azonban értelmezni azt, hogy az orosz
lakossag korében Raisza nem volt népszerti. Ennek tébb oka is
volt, kuilf6ldon 6t is kedvezébben fogadtak.

Az igazi bajok a nemzetek és a nemzetiségk bels6 frontjan rob-
bantak ki. Erre el6bb Kazahsztanban keriilt sor, ahol orosz-ka-
zah ellentétek keletkeztek, amikor Gorbacsov 1ij, orosz nemzetisé-
gl ,els6 embert” nevezett ki Kazahsztanba. Ezzel darazsfészekbe
nyult, az eredmény pedig szamara is varatlan és megddbbenté
volt. Révidesen kovette ezt az 6rmény-azeri ellentétnek a sz6 szo-
ros értelmében véres kirobbanasa, amely elhtiz6do jelleget oltott.
Mint Dalos idézi, Gorbacsov ekkor mondta baratai és segitétarsai
korében: ,Magam sem tudom, hogy mit tegyek.”

Gorbacsov ekkoriban, 1987-ben hirdette meg a peresztrojkat,
majd rovidesen a glasznosztyot. Az el6z6 nagy téma lett. Dalos
visszatéréen foglalkozik a peresztrojka tamogatéival, de a partap-
paratuson beltl - illetve, ahogyan tébbszér is nevezi, a némen-
klatuara koéreiben - fellép6 belsé ellenzékével is. Itt két kozbevetett
megjegyzést kell tennem. Azt, hogy mi is volt ez a némenklatura, a
koényv olvaséi bizonyara tudjak. De hogy ez a nomenklatara mek-
kora volt, milyen mélyre nyult, mennyiben volt képes szabotalni
és ellenallni, az tulajdonképpen koédés marad. A masik, 1ényege-
sebb megjegyzés, hogy sem Gorbacsov, de ebben az esetben Dalos
sem tudta - legalabbis szamomra - tisztazni, mit is jelentett a pe-
resztrojka, melyek voltak Gorbacsov konkrét célkittizései, és mit
valositott meg bel6lik. Ha ugy tetszik, negativ megjegyzésként
hozzaftizhetem, mint aki akkoriban tébb évig Moszkvaban éltem,
hogy mar akkor — messze nem csak a ,némenklatura” kéreiben
- el-elhangzott a ,katasztrojka” kifejezés is, amely a kényv hasab-
jain nem jelenik meg.

A glasznoszty fogalma vilagos; e téren a Gorbacsov-korszak
tényleg sok pozitiv eredményt hozott. Am ennek is megvolt a maga
mozgasa, a konyv ezt nyomon is koveti. Legfeljebb azt lehetett vol-
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na még jobban hangsulyozni — amirdl a szerzé maga is megemIé-
kezik, csak a folyamat bemutatasa nem elég vilagos —, hogy ez va-
l6jaban Hruscsovval kezd6doétt, és Brezsnyev éveiben sem lehetett
maradéktalanul lezarni és eltorlaszolni. Arra Dalos kitér, hogy ez
mit jelentett az irodalom frontjan, hogy példaul Gorbacsov, bizo-
nyos ellenallast lektizdve, kaput nyitott Szaharovnak is.

Eréfeszitései mégis elsésorban a nemzetiségi, nemzeti ellen-
tétek ismételt robbanasai nyoman szenvedtek tjabb vereségeket,
ezuttal, mar 1988-ban, Gruziaban. A gruziai konflikus méretei
még nagyobbak voltak, mint a korabbiaké, a szovjet vezetésben
is jobban kiélezédtek az ellentétek, és mar félvetették Gruzia 6n-
allésagra val6 torekvését is. Mindezt Dalos jol érzékelteti. Amit
szerintem csak részben sikeriilt megvilagitania, az a bels6 front
két masik terilete. Az egyik Jelcin lazadasa volt 1988-ban. Azt
Dalos jol, meggy6zden irja le, miként és hol kévetkezett be a 1laza-
das. Szerintem az marad homalyban, hogy Jelcin ekkor mar nem
~-maganyos harcos”. Olyan nimbusz veszi kortil, hogy 6 az, aki az
emberek szocidlis jolétéért folemeli a szavat, nagyobb tényleges
demokraciat igér. Itt kell jeleznem, hogy az, amit Dalos késébbre,
1989-1990-re exponal (az Gzletek trességét, a kozellatas fajdal-
mas hidnyossagait), szerintem az egész Gorbacsov-idészakot vé-
gigkisérte. Ennek az érzékeltetése nélkil pedig megmagyarazha-
tatlan Gorbacsov hazai népszertiségének a megkopasa — harom-
négy éven beliil. Ide tartozik két egykori jeles szerepl6 szomorkas
megnyilatkozasa. Az egyik Ligacsové, aki az Elnokség tagja, és
kezdetben Gorbacsov erés és befolyasos tamasza volt. Am né-
hany csorte és év utan, még 1988-ban jelentette ki a gorbacsovi
vezetésrol, hogy ,gyenge” (szlabovlasztyije), amit Dalos idéz is. A
masik Kadar Janos, aki ugyanabban az évben, amikor végered-
meényben Gorbacsov mondatja le, kijelenti bizalmas kérben, hogy
~Gorbacsov felszines, és nem gondolja végig a dolgokat”. Mindkét
keser felismerésben - tigy tinik — nagyon sok az igazsag.

S kovetkeztek a valéban végzetes balti események, a balti or-
szagok teljes és végleges levalasanak folyamata, ami vérontassal
is jart. Gorbacsov rosszul itélte meg a balti ellenallas mélységét
és az 6nallésodasi torekvés erejét. Ezt rossz dontések is kovették,
s Dalos jol megvilagitja a folyamatot. Mindez mar a Szovjetuni6
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.széleinek” a levalasa felé mutatott. Gorbacsov 1990-1991-ben
kétségbeesett eréfeszitéseket tett a Szovjetunié megoérzésére vagy
legalabb érdemi szovetségi egységének a fenntartasara. Ezeket a
gondolatait és lépéseit az olvasoé jol nyomon kovetheti a konyvben
- egészen Gorbacsov végs6 kudarcaig, a jelcini hatalomatvételig,

A koényv bemutatasa kapcsan ki kell térnem néhany olyan
pontra, ahol a szerz6, ugy vélem, tévedett, vagy hibat kovetett el.
Dalos meggy6zden fejti ki, hogy Gorbacsov gondolatvilagaban a
hivatkozasi alap és az “iranyit6 fénysugar” mindig Lenin volt. Igy
volt ez a nemzeti énrendelkezés kérdésében is. Gorbacsov sza-
mara ez tébbszor végzetesnek bizonyult, amikor masba tutkozott,
mint amit vart, remélt. Dalos e vonatkozasban utal arra, hogy a
finneknek az 6nrendelkezést, az 6nallésagot Lenin adta meg, az
oktéberi forradalom utan. Ez nem egészen igy van. A finnek ré-
gen, még a cari rendszerben elnyerték az autonémiat. (1906-ban
a finn parlamentben szocialdemokrata tobbség sztiletett, nagyon
sok no6i képviselével) Azutan az 1917. februari forradalom utan
Finnorszagban is kirobbant az elhtiz6d6 polgarhaborui, amely-
nek a végén, mivel ebbe Szovjet-Oroszorszag nem avatkozott be,
Finnorszag még az oktdberi forradalom elé6tt de facto figgetlen-
né valt. Dalos azt is f6lidézi, Lenin mennyire megutkozott, és
milyen élesen biralta Sztalin és Ordzsonikidze durva fellépését
Gruziaban. Csakhogy Gruziaban 1917-t6l létrejott a mara mar
elfelejtett mensevik koztarsasag, amelyet 1921-ben - vagyis még
Lenin életében — a Voéros Hadsereg tort le. A durva sztalini fellé-
pésre mar ez utan kertilt sor. Vagyis mar Lenin is beletitk6z6tt az
elvek és a szandékok, illetve a valdsag ellentmondasaba. Erre mas
példat is 6l lehetne hozni.

A kovetkez6 tévedés vagy leegyszertisités a mezégazdasag
helyzetét érinti. Dalos megemliti, hogy az els6 visszaesés még
kézismerten a hadikommunizmus idejére esik, majd a kovetkezé
idépontot a kolhozositas éveiben emliti, ehhez kapcsolja a ,nagy
éhinséget” is. Ez a megkozelités nagyon bevett, de aligha pontos. A
nagy éhség Ukrajnaban az 1920-as évek elején pusztitott, a mez6-
gazdasagi termeléssel pedig mindvégig gondok voltak, nem csak
a kolhozositassal kapcsolatban. Az 1990-es évekt6l sok helytutt
meég szornytibb viszonyok keletkeztek.
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Egy masik félrevezeté és leegyszertisité allitasba titkoziink a
balti valsaggal kapcsolatban. Dalos nemcsak azt ismerteti, hogy
1939-1940 milyen traumat okozott a balti népeknek, hanem leir
egy mondatot, amely szerint korabban, a két vilaghaboru kozott
ezekben az orszagokban parlamentaris rendszer mikodott. Ez is-
mét nagy tilzas. A magyarorszagiakhoz hasonléan az ottani alla-
potokrol is lestjtoan irt Miroslav Krleza, a Szocializmus hasabjain
pedig tobbszor is Rénai Zoltan.

Végezetiil kitérek néhany kérdésre, amelyekkel kapcsolatban
hianyérzetem tamadt és maradt. Az egyszertibb ezek koézil va-
l6szintleg Rizskov kérdése. Dalos kdonyvében Rizskov csak egy-
szer szo0lal meg egy elndkségi tilésen, eléggé karakterisztikusan.
Ezen kiviil nevével csak egy izben talalkozhatunk, mégpedig ab-
ban a formaban, hogy Gorbacsov gondolkodik a ,technokrata”
Rizskov levaltasarol. Ennél minden bizonnyal tobbet érdemelt
volna, hiszen Gorbacsov mellett végig 6 volt a miniszterelnok.
Ez 6nmagaban is helyet igényelt volna, de ismereteim szerint
Rizskovnak is voltak kritikus meglatasai. Onéletrajzat tudtom-
mal Magyarorszagon még senki sem ismertette.

Alapkérdésként vetédik f6l, hogy a szerz6 nem ismerhette - és
feltehetéen mas szerzék, s6t Gorbacsov kozvetlen munkatarsai
sem - Gorbacsov legbens6bb gondolatait. Enhez két nagyon lénye-
ges, egymassal gyokeresen szemben allé mozzanatot idéznék {6l
sajat emlékeimbd6l Gorbacsovval kapcsolatban. Dalos emlékeztet
arra, hogy Gorbacsov még 1985-ben, frissen, legels6 orszagvezet6i
periédusaban Parizsban jart. Nemcsak ottani politikai vezet6k-
kel talalkozott és targyalt, hanem a Sorbonne-on is megfordult.
Nagy el6adast tartott, és utana szimultan vitaférumot vezetett le,
amelyet a francia televizié6 is kdzvetitett vagy masfél 6ra hosszan.
Zaporoztak a kérdések, és Gorbacsov, remek formaban, tartotta
magat. A legprovokativabb kérdésekre is magabiztosan és dert-
latéan valaszolt. Mind el6adasanak, mind valaszainak lényege az
volt, hogy a Szovjetuniéban ,tovabb lehet épiteni” a szocializmust.
Nagy tapsokat kapott a francia ifjusagtél is. Azutan alig harom
évvel kés6bb, Németorszagban jarva, ugyancsak megszolalhatott,
ezuttal a német televizié adasaban. Nagy megdobbenéssel hallot-
tam 6t magat beszélni arrol, hogy kezdett6l meg volt gy6zédve rola,
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vagy ha ugy tetszik, rajott arra, hogy a ,,szocializmus” fenntartha-
tatlan az orszagban. Ez alapkérdés, és hogy melyik Gorbacsov az
igazi, arra alighanem nagyon nehéz valaszolni. Talan mind a ket-
t6. Mindenesetre Dalos erre a kérdésre ebben a kényvében nem
valaszol.

Toébb részletkérdést is {6l lehetne még vetni, amelyek homaly-
ban maradnak. Ide kivankozik példaul néhany sz6 Gorbacsov
kelet-eurdpai kapcsolatairol és a régiéo megitélésérél. Emlitettem,
hogy Dalos ramutat: Gorbacsov mar {6titkarsaga els6 évében ,ra-
jott”, hogy Kelet-Eurépardl le kell mondani. Kés6bb mégis még
tobb latogatast tett itt. Voltak a térségben olyan vezetdk, akiket
nem szivelt, mint Erich Honecker, Todor Zsivkov és Gustav Husak,
mig masokkal rokonszenvezett. Ide tartozott Wojciech Jaruzelski;
6t, valamint Lengyelorszagot valamelyest tamogatta is. Dalos
megemliti, hogy az NDK-ban ilyen volt Egon Krenz, de hogy 6t
tamogatta-e Gorbacsov és miként, az ugyantugy homalyban ma-
rad, miként Grosz Karollyal val6 kapcsolata is, pedig ez magyar
szempontbdl igazan félderitendé lenne. Szamomra, és valészin-
leg tobbek szamara azt is érdekes volna olvasni, milyenek voltak
Gorbacsov kapcsolatai a Szocialista Internacionaléval vagy a
francia Mitterrand-kormanyokkal.

Konyvismertetésemet mégiscsak azzal kell zarnom, hogy Dalos
igen nagy faba vagta a fejszéjét. A kdnyv méltan szamithat siker-
re, mert a magyar olvasohoz kozel hozza mind a fontos térténeti
korszakot, mind Gorbacsov személyét. Epilégusaban Dalos felhiv-
ja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy Gorbacsov Nyugaton
nagyon népszerd volt és maradt, mig otthon, Oroszorszagban
nem az. Erre példat is hoz. Amde ez utébbinak a magyarazata,
ugy érzem, sovany, ami eddigi ismertetésembdl is, azt hiszem, ki-
dertlt. A szerzének, gondolom, ennek a megvilagitasahoz is elég
anyaga lehetett, amde a konyvek terjedelme, f6leg nalunk, véges.
Ugy hiszem, hosszabb ideig magyar nyelven nem sziiletik Gjabb
Gorbacsov-€letrajz, de Dalos kényvéhez mindenki biztonsaggal
nyulhat, igazan kittin6é munkat adott koézre.

Jemnitz Janos



