A lengyel keleti politika folytonossaga*

Lengyelorszag keleti politikaja és a ,keleti végek”, a keleti hata-
rok kérdése az orszag toérténelmében mindig is 1étfontossagu volt.
Lagzi Gabor: A lengyel keleti politika cimd mtivében, némi multbé-
li kitekintéssel, a jelenkor eseményeit, politikai folyamatait vizs-
galja. A magyar olvasok, térténészek szamara hianypoétlo lehet ez
a konyv, hiszen a lengyel térténelemrél, kiilénésen a lengyel kuil-
politikarél magyar nyelven még nem olvashattak hasonlé feldol-
gozast.

A ,lengyel keleti politika™ fogalma a lengyelek szamara min-
dig is kiemelked6 jelentoségu értékeket tartalmazott: a nemzeti
érdekeket, a Kelet felé fordulast. A szerzé kiindulépontnak 1989-
et valasztotta. Ekkor kezdédhetett meg a rendszervaltozas fo-
lyamata, és hivatalba léphetett Tadeusz Mazowiecki, a masodik
vilaghaboru utani elsé nem kommunista miniszterelnok. A III
Rzeczpospolita, azaz a Harmadik Koztarsasag megsziiletésével
elindultak a mély politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok.
A belsé kortilmények mellett a kiilsék is igen gyorsan valtoztak. A
Szovjetuni6 felbomlasaval szamos 1jj nemzetdllam johetett 1étre,
szlilethetett Gjja. Varsoé az elmult két évtizedben 1j alapokra he-
lyezte kiilpolitikai iranyultsagat, ezen belil a keleti iranyvonalat.

Lagzi Gabor munkaja két nagyobb részre oszthaté. Az els6ben
a lengyel keleti politika altalanos vonasait mutatja be. Kiemeli a

* Lacz1 Gabor: A lengyel keleti politika. Lengyelorszdg keleti szomszédsdg- és
nemzetpolitikdja. 1989-2009. Terra Recognita Alapitvany, Budapest, 2011. 231. o.

! Polska polityka wschodnia.
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lengyel politikai elit tisztanlatasat abban a tekintetben, hogy a
keleti események donté moédon befolyasoljak Lengyelorszag biz-
tonsagat, geopolitikai, stratégiai érdekeit. A Lengyel Kdztarsasag
a ,keleti politika” cimszéval nemcsak a sajat, hanem a régié biz-
tonsagat is novelni akarta. A kormanyvaltasok ellenére a min-
denkori varséi vezetés a keleti politikaban tartotta magat az
1990-es évek legelején lefektetett elvekhez: stratégiai partner-
ség kialakitasa Ukrajnaval, demokratikus atalakitas segitése
gatasa.

A szerz6 masik célja az volt, hogy bemutassa a keleten €16 len-
gyelség nagyobb kézdsségeit. A hatarvaltoztatasok kévetkeztében
jelent6s, ,6shonosnak” mondhat6 lengyel nemzetiségii polgar ma-
radt Litvania, Belarusz és Ukrajna tertiletén. A lengyel kommu-
nista kormanyzat 1989-ig gyakorlatilag nem vett tudomast arrol,
hogy a hataraitol keletre tobb szazezernyi nemzettarsa €él. A ki-
sebbségekkel foglalkoz6 utolso fejezetekben Lagzi Gabor részlete-
sen targyalja, hogy milyen 6tletek mertltek fel az orszagi keleti
hatarain tal él6 lengyel kisebbség megsegitése érdekében. Ilyen
példaul a lengyel igazolvany kérdése is, amely a hosszan tarto6 vi-
tak ellenére sem valtotta be a hozza fiz6dé reményeket.

A konyv egyik nagy hianyossaga, hogy a szerz6 kevésbé rész-
letesen foglalkozik a torténelmi el6zményekkel. Az események
jobb megértéséhez ugyanis elengedhetetlen a jelen és a kézelmult
politikai torténéseinek vizsgalata. Némi kitekintést leszamit-
va nem sok szo0 esik a két vilaghaboru kozti Lengyelorszag, a II.
Rzeczpospolita keleti politikajarél, annak megvalésitasarol, pe-
dig Pitlsudski Lengyelorszaganak az egyik legfontosabb (ha nem a
legjelent6sebb) kérdése ez volt. Bar tény, hogy a két korszak keleti
politikaja ,némileg” eltér egymastol. Amig a Masodik Kéztarsasag
politikai elitje a haboru és az ,elnyomas” politikajat valasztotta,
addig napjainkban a megbékélés és a targyalas politikaja lett a
mérvadé.? 1918-1920-ban az volt a kérdés, hogy milyen lesz a ki-

2 A két vilaghaboru kozti Lengyelorszag soknemzetiségii allam volt. A lakos-
sag tobb mint egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez tartozott. A lengyel
vezetés e problémat a megbékélés politikaja helyett a nemzeti homogenizacio
eszkozével igyekezett megoldani. Ez a tendencia a korszak Eurépajaban, féként
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alakul6ban 1év6 4j orszag, de a térekvések titkoztek az itt €16 nem-
zetiségek o6nallo allamisagra iranyulé szandékaival. Pilsudski
eredeti célkittizése az volt, hogy a haboruban meggyengult, Gj
tarsadalmi rend felépitésével elfoglalt Oroszorszagot kiszoritsak
Eurépabdl; a nem orosz nemzetiségek lakta tertiletek leszakad-
hatnak az Orosz Birodalomtdl, és féderacios alapon csatlakozhat-
nak Lengyelorszaghoz. Az elgondolas a Jagell6-kor koncepciéjat
elevenitette fel, amely szerint Lengyelorszag, Oroszorszagot meg-
gyengitve, atveszi annak szerepét. Pilsudski azt tervezte, hogy a
Jagell6k birodalmat korszert alapon helyreallitjak, az egykori ha-
tarai kozott él6 népek egyenrangu orszagainak foderaciojaként.
A korszak masik meghatarozo6 politikai egyénisége, a nemzeti
demokrata Roman Dmowski ellenben ezt a leghatarozottabban
elutasitotta; 6 ,etnikailag tiszta” Lengyelorszagot akart, olyan
nagy teruleten, amelynek ,lakossagat a lengyelek még meg tud-
jak emészteni”. Pilsudski célja az volt, hogy akar féderalizacio
révén, akar mas modon, utkézéallamok kordonjaval valasszak
el Oroszorszagot Lengyelorszagtol és Euréopatol. Ennek a kordon-
nak az megalmodott elképzelések alapjan egészen Finnorszagtol
Gruziaig kellett volna huzoédnia.® A lengyel politikai gondolko-
dasban 1920 utan a nemzeti demokratak koncepcioja kerekedett
feltl, amely az itt €16 nemzetiségek beolvasztasat ttizte ki célul.
Dmowski elutasitotta a féderacionak még csak a gondolatat is. A
lengyel nemzetallam megteremtését és a nemzeti homogenizaciot
latta egyediili megoldasnak, a nemzet kizarélagossagaban gon-
dolkodott. A nemzeti demokratak kiindulépontja az volt, hogy a
lengyelek asszimilaciés képessége rendkiviil erés, ezzel szemben
az itt €16 nemzetiségek nemzettudata nem eléggé kifejlett, megle-
het6sen gyenge, vagyis a lengyelesités kénnyen megvalosithato
alternativa. A ,Lengyelorszag a lengyeleké” jelsz6 jegyében poli-
tizaltak. Pitsudski ezzel szemben egy soknemzetiségd allamban
latta Lengyelorszag létformajat, s az egyén és a kozosség viszonya-

annak a keleti felén altalanosnak volt tekinthetd, a vilaghaborut kévetéen szii-
letett heterogén allamok szamos esetben térekedtek nemzeti, homogén mivoltuk
hangsulyozasara. Az 1944-45-6s hatarrendezésnek és lakossagcsere-egyezmé-
nyeknek koszonhetéen Lengyelorszag homogén nemzetallamma valt, igy az or-
szag kisebbségi kérdése a hatarokon kiviilre helyez6détt.

3 Jézef PiLsupskr: Przemowienia, wywiady, artykuly. Warszawa,1931. 198-210.
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ban a nemzetivel szemben az allampolgarit tekintette dontének.
Mig az els6 megkozelités a szlav eredetet, a nyelvet és a katolikus
vallast tette meg a lengyel nemzeti identitas {6 elemének, az utébbi
alengyel allamhoz val6 tartozast: az etnikai és a vallasi szempon-
toknak csupan masodlagos jelentéséget tulajdonitott.*

Varso6 rendszervaltozas utani keleti politikaja sok tekintetben
akar a pilsudskista kiuilpolitika térvényesen moédositott valtoza-
tanak is tekinthet6. A szomszédos allamokkal valé viszonyban
azonban ma mar nem a haboru és a polonizacioé a ,jelsz6”. Mint
Lagzi Gabor irja, napjainkban is ,,a keleti politika a lengyel k6zélet
egyik fontos témaja, amelyre a mindenkori lengyel kormanyzat,
illetve szamos civil szervezet, tudomanyos intézmény kiemelt ér-
deklédést fordit. Ennek az érdeklédésnek, odafigyelésnek szamos
oka van - elsésorban biztonsagpolitikai (a legkézvetlenebb keleti
szomszédokrol van szo) és torténeti, a volt keleti végek” (Europa
Srodkoway) (26).

A vizsgalt témakor jobb megértése érdekében fontos megemli-
teni Lengyelorszag geopolitikai poziciéjat, vagyis azt, hogy a len-
gyel vezet6 réteg és a lengyel nemzeti tudat miképpen hatarozza
meg énmagat. Lengyelorszagot a lengyel nemzeti éntudat egyér-
telmten Kézép-Eurépaban helyezi el, annak ellenére, hogy K6zép-
Eurépa hatarait ma is csupan Lengyelorszag esetében, illetve ke-
let-nyugat viszonylataban képes meghatarozni. Mindezek értel-
meében a Bug folyénal kezd6dik Eurépa keleti, az Odera-Neisse
vonalanal pedig a nyugati fele. Az észak-déli kiterjedést tekintve
korantsem ennyire egyértelmtek a lengyel elmélet allaspontjai.
A féldrajzi, politikai meghatarozas részének tekintik Ausztriat, a

4 Aviel RosuwaLp: Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central Europe,
Russia and the Middle East, 1914-1923. New York, 2001. 139-140.; Marian
Leczyk: Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoteczeristwo, Gospodarka, Kultura,
Polytika. Warszawa, 2006. 93-95.; Jerzy TomaszewsK: Ojczyzna nie tylko Polakoéw.
Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939. Warszawa, 1985.; Andrzej
Cnouanowskl: Koncepcja polityki narodowooeciowej rzqdow polskich w latach
1921-1939. Wroctaw Warszawa, Krakow, Gdansk, 1979. 18-26.; Andrzej GARLICKI:
Piekne lata trzydzieste. Warszawa, 2008. 240-242.; TALas Péter: Heroizmus
és pragmatizmus: a lengyel allamisag az oroszok és a németek kozott. In: Kiss
J. Laszl6 (szerk.: Nemzeti identitds és kiilpolitika Kézép-és Kelet-Eurépdban.
Budapest, 2003.
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visegradi orszagokat,® Szlovéniat és a balti 4llamokat. Roméania
és Horvatorszag esetében ellenben szivesebben hasznaljak a szé-
lesebb értelmti Kézép-Kelet-Eurépa fogalmat (Europa Srodkowa
Wschodnia), amelyet a lengyel koncepcioé tovabbi két alrégiora oszt
fel - egy ugynevezett északira vagy jagelldira, illetve egy tigyneve-
zett délire vagy habsburgianusra —, amelyek k6z6tt Lengyelorszag
jelent természetes kapcsolatot. Ez az allasfoglalas is erételjesen
hangsulyozza, hogy ennek a régiénak teljes értékud részét képezi
Belorusszia és Ukrajna is, vagyis a lengyel keleti politika hatalya
eso tertiletek.®

Az 1989-et kdvet6 lengyel keleti politikaban a legf6bb hangsuly
a legnagyobb keleti szomszédnak, Ukrajnanak jutott. A kétolda-
Ia kapcsolatokban, a kiengesztel6désben nagy szerepet kapott a
ko6z6s, sokszor fajdalmas torténeti mult be- és megvallasa. A meg-
békélés nem volt konny, a lengyel nemzet csak 1989-et kévetéen
szembestilhetett a lengyel-ukran ellentétek mélységével. Ennek
megfeleléen a parbeszédnek szinte a nullarél kellett indulnia.
1992 januarjaban a két orszag diplomaciai kapcsolatot 1étesitett
egymassal, és megkezddédtek a targyalasok az alapszerzédésrol.
Ezt 1992 majusaban irtak ala.” Kotelezettséget vallaltak arra,
hogy nem toérekszenek a hatarok megvaltoztatasara, s garantal-
jak a kisebbségek jogait.

Ukrajna nemzetkodzi szerepének felértékelédését Zbigniew
Brzezinski, Jimmy Carter amerikai elnék volt nemzetbiztonsa-
gi tanacsaddja fogalmazta meg: ,Fliggetlen Ukrajna nélkiil
Oroszorszag nem lesz nagyhatalom, de az alarendelt Ukraj-
naval Oroszorszag automatikusan birodalomma valik.” (31.)
Lengyelorszag a NATO-hoz valé csatlakozas (1999) utan még
er6teljesebben kezdte hangoztatni, hogy Ukrajna szamara az
euroatlanti integracié a legmegfelelébb valasztas. Ez azonban
szamos akadalyba titk6zott, mind a kiil-, mind a belpolitikaban.
Itt fel kell tenni a kérdést: Lengyelorszag szamara miért volt elen-

5 Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia.

5 A lengyel elképzelés szerint a régiéhoz tartoznak a balkéni allamok is,
amelyek région beltli integralasaban Varsé kiemelked6 szerepet tulajdonit
Budapestnek. (TALas Péter: i. m. 196-197.)

7 Lengyelorszag volt az els6 allam, amely 1991 decemberében fliggetlen alla-
mként ismerte el Ukrajnat.
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gedhetetlen Ukrajnanak a nyugati vilag felé orientalédasa? Ennek
szamos magyarazata és oka van. Els6sorban biztonsagpolitikai,
torténelmi szempontbdl volt létfontossagu. Lengyelorszagban
ugyanis jelent6s torténelmi el6zményei vannak annak a bizton-
sagpolitikai alternativanak, amelynek értelmében a lengyel allam
szamara az oroszok fel6l fenyeget6 veszéllyel szemben a legna-
gyobb védelmet az jelenti, ha az orszag keleti hatarait Moszkvatol
fuggetlen allamok védelmezik. Nyilvanvaléan egy nyugat- és len-
gyelbarat ukran allam szolgalhatja legjobban mind politikai,
mind stratégiai értelemben a lengyel, vagy akar az eurépai érde-
keket. Lengyelorszag ilyen iranyt munkalkodasat tobb nehézség
is akadalyozta. Tobbek kozott az, hogy Kijev a nemzetkézi k6zos-
ség rosszallasat valtotta ki azzal, hogy illegalisan Kolcsuga nevi
rakétaelharité rendszert adott el Iraknak, és a Jugoszlavia elleni
NATO-fellépés soran a megtamadott felet tamogatta. A nemzetko-
zi elszigetel6dést Kucsma elndk egye inkabb gyengtil6 helyzete is
fokozta. 2000-ben a Gongadze-gyilkossag és az ugynevezett ,ka-
zettabotrany” borzolta a kedélyeket Ukrajnaban.

2004 végére tehets a lengyel keleti politika egyik csuicspontja.
Ukrajna mérfoldkéhoz érkezett, s valasztania kellett a nyugati és
a keleti fejlédési ut kozott. A lengyel politikai elit és a tarsadalom
szinte egy emberként allt ki Viktor Juscsenko és Ukrajna demok-
ratizalédasa mellett. ,Ugy tiint, Varso elérte egyik stratégiai céljat,
azaz sikertilt hozzasegitenie legnagyobb keleti szomszédjat, hogy
»j6 Utra« térjen” (36). Lengyelorszag szamara a 2004-es ukrajnai
elnodkvalasztas tobb volt egyszerd kormanyvaltasnal. , A lengyel
politikusok tisztaban voltak azzal, hogy az oroszbaratnak tekin-
tett Janukovics megvalasztasaval keleti szomszédjuk még inkabb
Moszkva vonzaskorzetébe kertil... A lengyel fél nemcsak abban
volt érdekelt, hogy Ukrajna demokratikusan valasszon maganak
koztarsasagi elndkot, hanem abban is, hogy Kijev erésitse nyuga-
ti irdnyultsagu politikai és gazdasagi kapcsolatait, felgyorsitva a
piaci reformokat. Ennek garanciajat Juscsenkoéban lattak.” (39.)
Varso6 tovabbra is lobbizott Kijev euroatlanti integraciéja mellett,
de a Nyugat tovabbra sem akarta bevenni Ukrajnat, és Ukrajna
sem tett meg mindent (ellentétben Horvatorszaggal), hogy teljesit-
se az EU- vagy a NATO-csatlakozas szigoru feltételeit. Mindezek
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mellett véleményem szerint biztosra vehet6, hogy az orosz fél is
megtett mindent annak érdekében, hogy nyugati szomszédja in-
kabb az orosz, mintsem a nyugati politika felé orientalédjon.

Itt emlitem meg, hogy Lagzi Gabor az orosz-lengyel kapcsola-
tok vizsgalatat elnagyolja. Bar A lengyel keleti politika cimi konyv
a Lengyelorszaggal szomszédos harom allam tanulmanyozasa-
val foglakozik, ezek athatébb elemzése érdekében (akar egy feje-
zet keretében) az orosz szalak bévebb kifejtést érdemeltek volna.
A szerz6 mentségéiil szolgaljon, hogy tudatosan nem részletezte
az orosz-lengyel kapcsolatokat, hiszen ezek taglalasa egy 6nallé
tanulmanykétetet eredményezett volna. Ugyanakkor kell6 aspek-
tusban mindig kivaléan megjelenik Oroszorszag szerepe, politi-
kai sulya. ,Moszkva - hol észrevétlentil, hol nagyon is észrevehet6
modon - ott all a dolgok mogott.” (9.)

Ami a lengyel-orosz kapcsolatokat illeti, Varso legf6bb problé-
maja a vizsgalt korszakban az volt, hogy a vilAghatalmi pozicidjat,
szerepét elveszité Moszkva nem tekintette Lengyelorszagot egyen-
rangu partnernek. A két orszag kozotti bizalmatlansag ismét ki-
gjult, amelyet csak fokozott a kilencvenes években Lengyelorszag
NATO-csatlakozasa és az orosz vété dilemmaja. Mindezek mellett
ki kell emelni a kalinyingradi kérdést is, amelyre Varso egyre na-
gyobb aggodalommal tekintett, az északi szomszédsagaban 1évé,
mindéssze 15 000 négyzetkilométernyi tertilet ugyanis egyre job-
ban militarizalédott. A kalinyingradi korzetben allomasoztatott
fegyverzet- és katonai potencial ugyan nem haladta meg a CFE-
szerz6dés® altal engedélyezett mértéket, a lengyel vezetés szerint
azonban mar énmagaban az is komoly biztonsagpolitikai kihivast
jelentett, hogy Oroszorszag (Atmenetileg) a kozvetlen koézelben al-
lomasoztatta a lengyel hader6 létszamanak mintegy harmadat,
fegyverzetének 40-60%-at kitevé eré6it.° Lengyelorszagban (a len-
gyel térténelmi tapasztalatok nyoman) komoly politikai gyokerei
vannak annak a felfogasnak, hogy az orosz omindzus veszély el-

8 Conventional Armed Forces in Europe. A szerz6dés értelmében maximalizal-
jak egymas hagyomanyos (nem nuklearis, biolégiai, vegyi) katonai eszkézeinek
és haderé6inek létszamat, és annak valtozasarol értesitik egymast. 1990. novem-
ber 19-én Parizsban irtak ala, ami a két szemben all6 fegyverszévetség — a NATO

és a Varsoi Szerz6dés - tagjainak nyilvanos ,megbékélésének” tekintheté.
9 TALas Péter: i. m. 182-186.
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haritasa érdekében biztonsagot nyujt, ha az orszag keleti hatarait
fuggetlen allamok veszik koriil. Ezért a lengyel keleti politika er6-
teljesen tamogatta a keleti szomszédok fliggetlenségét.

»A lengyel politikai élet, diplomacia egyik legnehezebb felada-
ti kozé tartoztak a Belarusszal kiépitendé kapcsolatok,'® kivalt-
képp 1994 utan, mikor Minszkben az allamf{éi széket Alekszandr
Lukasenko foglalta el. Vars6 innentél kezdve kényes helyzetben
talalta magat. Hataraitol keletre egy olyan orszagban, ahol tébb
szazezernyi, magat lengyelnek vallo személy €lt, az emberi és sza-
badsagjogokat semmibe vevé rezsim épult ki.” (61.) Ez a puha dik-
tatira raadasul szorosra flizte kapcsolatait Oroszorszaggal, s po-
litikailag és gazdasagilag kiszolgaltatotta valt Moszkvanak.

Lengyelorszag legf6bb politikai célja ebben a helyzetben az
volt, hogy tamogassa Fehéroroszorszag demokratikus atalakula-
sat, felhasznalva ehhez a lengyel és a nyugati pénztigyi, politikai
eszkozoket. Varso ezt els6sorban a demokratikus ellenzék tamo-
gatasaval kivanta elérni. A belorusz ellenzék azonban gyenge és
megosztott, nem tudja hatékonyan megszolitani vagy a rendszer
ellen mozgoésitani a tarsadalmat.

Vlagyimir Putyin hatalomra kertilésével Oroszorszag ujja-
értelmezte az orszag nemzetkoézi viszonyrendszerét. Nem volt
hajlandé a végtelenségig finanszirozni a Lukosenko-rezsimet. A
varso6i kormanyzat Belarusz nemzetkozi elszigetel6désének csok-
kenésére torekedett, de a lengyel politika nem tudta elérni a céljat,
Minszk nem volt hajlandé komolyabb targyalasokat folytatni nyu-
gati szomszédjaval.

A lengyel kormany két belorusz ,nemzetépit6” kezdeménye-
zést tett, amelyek célja ,vissza-fehéroroszositani” a lakossagot,
hogy a beloruszok 6nallé nemzeti és politikai arculatot nyerje-
nek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a két vilaghaboru koéz-
ti Lengyelorszag e tertiletén a polonizaci6 volt a meghatarozé. A
wvissza-fehéroroszositas” egyik pontja a média tertiletét érintette,
a masik a fehérorosz fiatalok szamara létrehozott lengyelorszagi
osztondijprogram volt. A lengyel kisebbség Belarusz tertiletén 6s-
honosnak szamit, létszamat tekintve — az oroszok utan - a ma-

1° Lengyelorszag 1991 decemberében ismerte el Belarusz figgetlenségét.
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sodik legnagyobb kisebbség. 1999-ben 396 000 ember vallotta
magat lengyelnek. A tények és az el6zmények ismeretében ,meg
lehet kockaztatni azt a véleményt, hogy a fehéroroszorszagi len-
gyeleket és annak legnagyobb szervezetét (ZPB) a varsoéi kormany
nem partnernek, hanem egyfajta eszkéznek tekinti keleti politika-
ja megvalésulasara (lasd pl. a Lukasenko-rezsim elleni fellépést)”
(134.).

A lengyel keleti politika egyik meghatarozoé pontja a vallas kér-
dése, azon belll is a rémai katolikus egyhaz szerepvallalasa a
keleti szomszédoknal. A ,lengyel egyhaz” tevékenységét Belarusz
tertiletén kiilondsen nehezményezte a helyi lakossag, mert a ka-
tolikus vallas a ,keleti végeken” ,lengyel hitnek” minésuil. 1989
utan a lengyel egyhaz segitséget nyujtott a volt Szovjetunio terii-
rok nem vették szivesen a lengyel allampolgarsagua papok megje-
lenését, attol féltek ugyanis, hogy polonizalni fogjak a lakossagot,
hiszen a papok sokszor csak lengyelil tudtak.!* Suskjevics elndk
1992-ben felvetette, hogy az orszag elétt all6 legnagyobb faladat a
fehérorosz identitas megvédése a ruszifikacio és a polonizacio el-
lenében. A lengyel politikai elit hivatalosan ,elhatarolodott” a ka-
tolikus egyhaz fehéroroszorszagi ténykedésétsl, mondvan, hogy
ez Minszk és a Vatikan kozo6tti megallapodastol fugg.

A legkisebb szomszéd, Litvania viszonylag gyorsan ,levalt”
(mind politikai, mind gazdasagi értelemben) a posztszovjet vilag-
rol, és egyértelmiien a nyugati integraciot valasztotta. Litvania
1990. marcius 11-én a szovjet tagkoéztarsasagok kozul els6ként
deklaralta figgetlenségét, am ezt Vars6 akkor még nem ismerte el.
Ezt utébb a lengyel keleti politika egyik nagy hibajanak tartottak.
A varsoi nézépontot elsésorban a Moszkvatoél valé félelem mozgat-
ta. To6bb szazezer szovjet katona allomasozott még Lengyelorszag
tertiletén, s attél is féltek, hogy a Kreml elzarja a foldgaz- és kéolaj-
csapokat. 1991-ben mind Watlesa elnék, mind Skubiszewski kiil-
ugyminiszter elitélte a litvaniai lengyelek autonémiatdrekvéseit,
azzal érvelve, hogy a helyi lengyeleknek a litvan allamon beltil kell

11" A tobbi keleti szomszédnal, elsé6sorban Ukrajnaban, a katolikus egyhazi
liturgia mar a tobbségi nyelven folyt, mert az ukrajnai kisebbségi kozosségek
kozul a lengyelek tudtak legkevésbé megtartani anyanyelviiket.
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megtalalniuk a boldogulasukat. A lengyel kormany végil 1991.
augusztus 26-an ismerte el Litvania szuverenitasat.

Az 1990-es évek kozepén egyfajta paradigmavaltas volt meg-
figyelhet6 a litvan kulpolitikaban. Kiderilt, hogy a nyugati in-
tegraciot nem tamogattak aktivan a skandinav allamok. Ennek
megfeleléen Vilniusnak szorosabbra kellett fliznie kapcsolatait
Varsoéval.

A lengyel kisebbségek koztl a legszervezettebb kozdsséget a
litvaniai lengyelek alkotjak. Szamuk 2001-ben 235 000 {6 volt.
A Varso6 északkeleti szomszédjaval vald stratégiai kapcsolatban
a kisebbségi kérdés fontos, de nem elsérangu szerepet jatszik. A
litvaniai lengyelek egyes képvisel6i megkockaztatjak, hogy ,.a len-
gyel kormany inkabb Litvania érdekeit tartja szem el6tt, mintsem
az ottani lengyelségét”. (117.)

Lagzi Gabor kényvének célja a politikai és tarsadalmi valtoza-
sok bemutatasa, igy a gazdasagi események kisebb figyelmet él-
veznek. Hozza kell tenniink: Lengyelorszag és szomszédjai szinte
egyszerre léptek be a piacgazdasagba, ezért lengyel szemszdgbol
a gazdasagi vonal talan kevésbé fontos. A szerzé egyébként rész-
letesen bemutatja a korszak egyik legfontosabb gazdasagi folya-
matat, egyben az elmult 20 év legfontosabb lengyel-litvan gaz-
dasagi eseményét: azt, hogyan valt 2006-ban a MaZeikiy Nafta
litvan olajfinomité tébbségi tulajdonosava a PKN Orlen lengyel
allami olajvallalat. Lényeges, hogy a vilniusi kormanyzat is ugy
vélte, hogy még mindig jobb, ha az olajfinomitas lengyel kézben
van, mint ha oroszban.

A lengyel keleti politika kisebbségpolitikai elképzelésein be-
lal kaloén figyelmet érdemel bizonyos lengyel kézosségeknek az
anyaorszagba valo telepitése. A repatriacié programja féleg a ko-
zép-azsiai szovjet utédallamok lengyel kozosségeit célozta meg,
kivaltképp a Kazahsztanban €l6ket, akik javarészt a sztalini tisz-
togatas soran, 1936-1937-ben keruiltek oda Ukrajna és Belarusz
tertletér6l. A hazatelepitési program nem hozta meg a kivant
eredményt. A lengyel kartya (Karta Polaka), a statustérvény, az
1989 utani lengyel parlamentarizmus leghosszabb ideig vita-
tott térvénytervezete, amelyet 10 év utan sikertilt csak elfogadni.
Csalodast keltett, hogy a dokumentumot a varttal ellentétben igen
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kevesen igényelték. ,Az anyaorszag gesztusa nem bizonyult elég
erésnek, meggyo6zonek a Keleten megmaradt lengyel k6zosségek
tagjai szamara.” (194

Lagzi Gabor kivalé tanulmanya részletes képet ad a ma
Lengyelorszaganak kiulpolitikai iranyvonalairél, a koézép-kelet-
europai térség eréviszonyairol, stratégiai érdekeir6l. Megmutatja,
hogy régionk egyik ,legnagyobb hatalma” miképpen képviseli sa-
jat nemzeti, illetve az eurépai demokracia érdekeit. A lengyel tor-
ténelem, politika és a ,Kelet” irant érdekl6dok szamara nélkiiloz-
hetetlen olvasmany.

Gyorfi Lajos



Ludovit Stir tjjaszilletése a 21. szazadi
Magyarorszagon*

Ha vannak kényvek, amelyek sajat erényeiken tul is jelent6séggel
birnak - tébbnyire mert témafelvetésiik Gjszerd, nem megszokott,
vagy mivel egy adott kort, tarsadalmi helyzetet vagy valtozast fe-
jeznek ki —, akkor batran allithatjuk, hogy a fiatal térténész nem-
zedékhez tartozo kutaté Demmel Jozsef nem szokvanyos Star-
életrajza ilyen. Mint maga a szerzé6 is hangstlyozza, ez az els6
~magyar” térténeti munka, amely Stur életét és munkassagat tag-
lalja (13.), s ez 6nmagaban is jelzi a magyar-szlovak kapcsolatok
torténelmi meghatarozottsagat, fejlédési utjat. Remélhetjiik, hogy
e kotet hozzajarul kapcsolataink jobb megértéséhez, az alakulé
parbeszédhez és talan — ha korunkban létezhet még — a térténész-
koérokon tuli egyfajta megbékéléshez is.

A Stur kériili kérdések - tarsadalmi beagyazottsaguk miatt —
~kényesnek” szamitanak, és ezért a konyv értékelése mindenképp
talmutat a sztikebben vett térténész szakman. Ezért a szerz6 altal
kozolt konkrét, 4j ismeretek mellett célszerd a kényv moédszerta-
nat, illetve lehetséges recepcidjanak tarsadalmi kézegét is alapo-
sabban szemiigyre venniink. Hiszen e munka révén a szakmai
vitakon tulmutaté szélesebb tarsadalmi vitara is szamithatunk.
(Ebben segitséget nydjthatna a kényvbél sajnalatos moédon hi-
anyz6 névmutato.)

* DeMMEL Jézsef: A szlovdk nemzet sziiletése. Ludovit Stiir és a szlovdk tdrsada-
lom a 19. szazadi Magyarorszdagon. Kalligram, Pozsony, 2011. 376. o.
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Ludovit Stur, aki a gyakorlatban megteremtette a szlovak iro-
dalmi nyelvet, egyben az 6nallé Szlovakiaért ktizdék hésévé is
valt. Mint Dusan Kovac is kiemeli a Szlovdkia térténete cimd mu-
vében: ,,A szlovak irodalmi nyelv elfogadasa... nem volt pusztan
nyelvi deklaraci6, hanem az adott térténelmi pillanatban egyuttal
jelent6s politikai tettnek is kell tekintentink.” Ennek jelent6ségét
a szomszédos, kozeli rokon népeket nélktil6zé6 magyarok nehezeb-
ben értik meg. A szlav nyelveknek egymasba atttiné nyelvformai
voltak és vannak, dialektus kontinuumot alkotnak, igy a lehetsé-
ges modern szlav nemzetek kialakulasara nagyobb hatassal vol-
tak a nemzetébresztdk és a politika, mint a nyelv. Stur érdeme a si-
keres elhatarolodas volt: a szlovakok természetesen nem magya-
rok, de nem is csehek. Fegyveres harcot is szervezett, a nemzeti
célokat az 1848-1949-es forradalom idején a csaszariak tamoga-
tasaval latta megvalésithatonak - sikertelentil. Mindenesetre igy
valhatott a kérlelhetetlen nemzeti kiizdelem ikonjava. Jelképpé
magasodasat jelzi, hogy a Budapestrél (Cseh)szlovakiaba érkezé
vonat els6é allomasa, a magyar t6bbségii Parkany, az atkereszte-
lés 6ta az 6 nevét viseli (Stiirovo). Noha méas neves szlovak sze-
meélyekrol elnevezett magyar teleptilések visszakaphattak régeb-
bi szlovak neviiket, politikai dsszefiiggései miatt Stirovo, a név-
valtoztatast tamogaté helyi civil népszavazasok ellenére is, még
kitart.? E nemzeti kdnon ellenpontjaként, ,magyar szempontbdl”,
Star minimum hattértamogatas nélkiili értelmiségi, ellenforra-
dalmar, hazaarulé, s6t panszlav és talan cari tigynok. De jellem-
z6en a magyar térténelem mell6z6tt mellékfiguraja. Ezeket a ra-
tapadt rétegeket igyekszik Demmel lehantani. A kihivast érzékel-
teti, ahogy Ablonczy Balint fogalmaz a Heti Vdlaszban: ,Mi lehet
rakendrolosabb [rock and rollosabb], mint magyar torténészként
szlovak histériaval foglalkozni?”?

! Dusan Kovac: Szlovdkia térténete. Kalligram, Pozsony, 2011. 119.

2 HimMmLER Gyorgy: Parkanyi népszavazasok. Férum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 2000/1. 109-126. http://epa.oszk.hu/00000/00033/00003/himmler.
htm. [Leto6ltés: 2011. februar 4. és a tovabbiakban is.]

8 AsLoncy Balint: A mult kdde és a Duna két partja. Heti Vdlaszhttp://hetiva-
lasz.hu/jegyzet/a-mult-kode-es-a-duna-ket-partja-44882/ (letdltve 2013. majus
8.).
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A modszer és a cél

Demmel moddszerét a két mottd foglalja 6ssze, amellyel konyvét
inditotta. Az elméleti megkézelitést Gadamer szavai jel6lik ki: , A
kutatas témaja és targya egyaltalan csak a kérdésfeltevés motiva-
cidja révén konstitualédik.” (12.) Ennek mintegy folyomanya Jaszi
Oszkar kivanalma - amely motté az ,igazsag” keresése révén ta-
lan koézelebb all a kelet-europai életérzéshez —, olyan torténetirast
kovetelve, ,amely igazsagot tud szolgaltatni nemcsak Kossuthnak,
hanem Jancunak és Sturnak is” (12.).

A szerz6 altalaban kétféle életrajzot kiiléonboztet meg: az ,at-
lagemberekroél” irtakat, amelyek ,egy szélesebb tarsadalmi cso-
portrol szol6 tudasunkat gyarapitjak,” illetve a ,klasszikus” élet-
rajzokat, amelyek ,egy-egy kisebb vagy nagyobb k6zosség... magy
alakjai<’ életutjat mutatjak be. Star megitélése a 19. szazadrol
sz016 magyar és szlovak térténelmi muvek egyik {6 titk6zéspontja.
Demmel szerint ,ezt az ellentmondast akkor lehet megnyugtato-
an feloldani, ha nem a két nemzeti térténeti narrativat, hanem a
két, fent emlitett biografiatipust kiséreljiik meg 6sszeféstilni”. (14.)
Megprobalja Sturt visszahelyezni a 19. szdzad Magyarorszaganak
~tarsadalmi valésagaba”, vizsgalva eszméinek, tevékenységének
befogadd kozegét is. A szerz6 az embert allitja koézéppontba, aki
meérlegeli a rendelkezésre allé alternativakat: az 6 utkeresését,
nem pedig egy utélag konstrualt teleologia megvalosulasat. Am
~ha az eddigi hagiografikus portrét egy, a forrasok valésagahoz
kozelebb alléra cseréljuk, azzal nem fosztjuk meg jelent6ségétol”.
(301)

Demmel mar azzal is megvalésitja e két életrajztipus vegyité-
sét, hogy felvallalja Stur-biografidgjanak ,téredezettségét, inko-
herenciajat” (19.). Ebben elméletileg a posztmodern szkepszisre
alapoz, hiszen Bourdieu nyoman sokan ,illazionak” tekintik mar
egy életrajz megirasi kisérletét is. Konyvének {6 erénye azonban
nem ez a rovid fejtegetés, inkabb az, hogy végig szem el6tt tartja
~az €letrajz irdja és alanya kozt sztikségszertien kialakulé kapcso-
lat” torzito voltat. (23.) Az alkalmazott médszer a mikrotérténelmi
szemléletmodhoz all leginkabb kozel, amelyet a szerzé ,egyfajta
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specialis attitidként” kezel, noha tisztaban van azzal, hogy szi-
goru értelemben nem felel meg e modszertan koévetelményeinek.

»A valasztott modszertan kévetkezetes érvényesitésénél fonto-
sabb térekvésem ugyanis, hogy Ludovit Sturt elhelyezzem a kor
tarsadalmi valésagaban, lefejtve réla a kanon altal utélagosan
raruhazott szerepeit.” (24.) ,A célom inkabb az lenne, hogy Sturt
avalos érdemeiért tudjuk értékelni” - teszi hozza a vele készult in-
terjuban.* Véleménye szerint ,e kotet legkomolyabb tétje az, hogy
eltavolodva a nagy nemzeti narrativaktoél, olyan beszédmodot ta-
laljon, amely egyardnt érvényes lehet szlovakul és magyarul”. (15.
— Kiemelés az eredetiben.)

Mivel a magyar térténelmi kép Sturrél meglehetésen hianyos
és érzelmileg motivalt, e munka els6édleges érdeme az ismeretbd-
vités lehet, a megismerhet6 forrasok kritikai bemutatasa, tehat itt
pozitivan értékelheté a nagy wii értelmezések kertilése, a kisebb
életképelk felvillantdsa. Ezért csalédnia kell annak, aki a szlovak
nemzeti hés deheroizalasat varja, ugyanakkor érzelmeket kor-
bacsolhat fel a kanontél valé elrugaszkodas, a forrasok ismeret-
anyagahoz térténé ragaszkodas. Bar ,a léptékek valtoztatasa a
vizsgalat targyat képezo jelenség sajatossagait is teljesen atren-
dezi”? itt és most a szerzének - szerintem - maximalisan sike-
rult megvalésitania kittizott céljat. A tudatosan mell6zott kritikus
makrotorténelmet nem hianyolhatjuk, annak megirasara - meg-
latasom szerint sok hasonlé munka utan - késébb johet el az id6.

A Stir-biografiak

Demmel talan nem is kezdhette volna masképp a miivét, mint
Star ,haldla utani életének” bemutatasaval. Ez igen izgalmas,

4 Kto bol Ludovit Star? Tyzdert, 2011/44. 2011. oktéber 30. http://www.tyzden.
sk/casopis/2011/44/kto-bol-ludovit-stur.html, magyar forditasban: http://www.
kibic.hu/hir/144/demmel-jozsef%3A-a-szlovak-nemzet-szuletese-.

5 Bernard LepeTiT: De l'échelle en Histoire. In: Jacques REeveL (szerk.): Jeux
déchelles. La micro-analyse r lexpérience. Paris, 1996. Idézi Bopy Zsombor: A mikro-
térténelem haszna nagy tarsadalmi csoportok kutatasaban. Néhany moédszertani
és elméleti megfontolas az ujabb, francia nyelvii szakirodalomban. Szdzadvég,
1996/15. (1999.) 39-57. http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/15/bodi.htm.
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hiszen a téma érzelmileg-politikailag telitett, €s végigkisérhetjiik
ennek korht lenyomatait is. Ez a tarsadalmi beagyazas Demmel
eréssége, amit Ivan Kamenect6l kdlcsénzott fejezetmottéja is fém-
jelez: ,Stur személyisége... mindig Szlovakia politikai és kozéle-
te, a szlovak tarsadalom torténeti tudata altal reflektalt tényezé
volt.” (25.) Nyomon kovethetjik, hogyan alakult ki és szilardult
meg a szlovaksag tévedhetetlen vezet6jének alakja, hogyan saja-
titottak ki a szlovak autonémia hivei, és hogyan alakult at a Star-
historiografia az elmult 30 évben. Reméljiik, és implicit médon a
szerz6 is reméli, hogy ez utébbin Uj kényve még valtoztatni fog.

Talan onreflexioként megemlithette volna azokat a tarsadalmi
folyamatokat, amelyek jelen muvét idészertivé tették - Gadamer
mottéjanak utmutatasat sajat munkajara is alkalmazva. E kisebb
kiegészitéssel csatlakozhatunk az Ersekujudr és vidéke fliggetlen
hirportal szerz6jéhez, Psenak Ottohoz, aki hianyolja ,a Stur kép
20. szazadi valtozasa politikai 0sszetev6inek részletesebb ismerte-
tését”, valamint a Ladislav Kova¢ biokémikus altal 1989 marciusa-
ban Stur kultuszardl elinditott parazs vita megemlitését.®

Maganszerepek

Demmel el6szér Stur maganéletét vizsgalja. Kérdéseket tesz fel.
Milyen személyes stratégiai lehettek a Stur-csalad tagjainak?
Azok hogyan valtoztak? Mibél és hogyan élt meg Stur? Miért
~csak” hazitanitosagig vitte? Milyen volt a viszonya a vele kapcso-
latban all6 nemesi csaladokhoz? Hogyan viszonyult a n6kh6z?

Itt harom, nagyobb érdeklédésre szamité témat emelek ki. Az egyik
a ,mi tigylink tamogatasanak” kérdése. Erzékenységét jelzi, hogy
a Demmel altal bemutatott 10 valtéforintra sz6l6 elismervény a
fényképmellékletben is szerepel, mivel ,felveti Stur megélhetésé-
nek egyik legérzékenyebb kérdését, az (akar kalfoldrél is érkezd)
politikai motivacidju tamogatasok tigyét”. (88.) A cseh, szerb és

6 Psenak Otté: A hét kényve: A szlovak nemzet sziiletése. Ersekiijvdr és
vidéke Fliggetlen hirportdl, http://wwwwatson.sk/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=820:a-het-koenyve-demmel-jozsef-a-szlovak-nemzet-szue-
letese&catid=38:default&Itemid=58.
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orosz tamogatasokat azonban Demmel szerint - és ezzel egyetért-
hettink - ,nem érdemes a hazafisag-hazaarulas kontextusaban
értelmezni, hiszen a kérdés mar akkor eldélt, amikor Stur sajat
életutjarol dontott” (90.).

Uj megvilagitasba helyezi a szerz6 Star kapcsolatat Zay
Karollyal, Star sziil6helyének, Zayugrocnak a foldbirtokosaval.
Zayt a szlovak torténetiras szinte csak er6szakos magyarosito-
ként tartja szamon, legf6képp az evangélikus egyhaz orszagos
feltigyel6jének szerepében. Demmel nem a kastély és a kunyho
parviadalat latja kettejiik viszonyaban, nem is a nemzeti ellenté-
tet, hanem inkabb egy 6sszetett patronus-kliens viszonyt, amely
a szuil6k generaciojabol szarmazott rajuk. Zay példaul 6sztondijat
jart ki Stur szamara és gazdatiszti allast is adott neki, Stur pedig
pozitiv hangvételd cikket jelentetett meg a féfeltigyel6i valaszta-
sok el6tt a Zay csaladrol. (114-116.)

Demmel nagyité ala veszi Stur kanonizalt romantikus kapcso-
latait is, de mint irja, ,forrasokkal kizardlag a Marie PospiSilova
iranti érzelmeit tudjuk alatamasztani”, ami meglep6 eredmény az
idevago irodalmi feldolgozasok béségének ismeretében. Sturnak a
nostiléssel szemben megfogalmazott ellenérzései taplaljak a koz-
keletd pletykat, hogy esetleg homoszexualis volt, és ,a forrasok
alapjan nem zarhatjuk ki véglegesen azt a lehet6séget, hogy Stur
a sajat neméhez vonzodott, azonban igazolni sem tudjuk ezt az
allitast”. (146-147)

Kulturalis szerepek

Az egyik legérdekesebb téma, amelyet Demmel djra felfedez, a
turéci szlovak anyanyelvi nemesség és Kossuth Gyorgy szere-
pe a szlovak irodalmi nyelv megteremtésének folyamataban. A
~csehszlovakista” Milan HodZa altal feltart forrasokhoz nyul visz-
sza, de kiegésziti azokat a turdci nemesség és Kossuth képének
megrajzolasaval. Szerzénk azt vizsgalja: ,Mi vezette Sturt arra,
hogy szakitson az évszazadok 6ta hasznalt cseh nyelvvel, és mib6l
feltételezte, hogy a valtasnak megvannak a tarsadalmi és anya-
gi el6feltételei’? Igaz, hogy a Turéc megyei nemesi politika meglé-
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v6 torésvonalara vetilt ra a nyelvi-nemzeti érvkészlet, de masfél
szaz turéci nemes mégis alairasaval tanusitotta, hogy igénytik
van egy Stur altal szerkesztett szlav nyelvi tjsagra. Pillanatnyi
érdekegyezségrol volt szo, de a dolog igy is tulmutat a szlovakel-
dontétt ugy Stur és kére, hogy ,a cseh nyelvet elhagyva, és a mar
létez6 Bernolak-féle szlovakot figyelmen kiviil hagyva, a Turécban
beszélt kozép-szlovak nyelvjarast teszik meg irodalmi nyelvnek”.
(156.) Ez bizony arnyalja azt a képet, amelyet a Szlovdkia torténete-
ben olvashatunk: , A szlovak irodalmi nyelv bevezetésének komoly
indoka volt, ... hogy kézeledjenek az egyszerd szlovak néphez.””

Politikai szerepek

Stur orszaggytlési koveti szerepét is ujraértelmezi Demmel, még-
pedig az 6t delegalé Zolyom varosnak irt harom magyar nyelvd
kovetjelentés — pontosabban annak masolatai - alapjan, amelye-
ket a szlovak kanon figyelmen kiviil hagy. Ebbél a szlovak nem-
zeti Gigy elszant harcosa helyett inkabb egy mandatumat hiven
teljesit6 politikus képe rajzolédik ki. A zélyomi kiildéttvalasztas is
mas fénybe kertil, ha tudjuk, hogy legfeljebb 22 polgar szavazott
az 1847. oktober 30-i kiildottvalasztason. Tovabba a varos annyi-
ra pénztelen volt, hogy csak fizetség nélkiili képvisel6t valaszthat-
tak, tehat ha Star ezt nem ajanlja fel, akkor megvalasztdsa is lehe-
tetlenné valik. Ez a déntés - Demmel szerint - nem értelmezhet6
nemzeti kontextusban.

A szerz6 cafolja azt a kdzkelet tedriat is, hogy Sturt élete utol-
s6 éveiben megfigyelték, mivel ezt nem tamasztja ala forrasdoku-
mentum. Kiemeli azt is, hogy utolsé lakéhelye, Modor kisvaros
nem igazan tekinthet6 szamtizetés vagy maganyos remeteség he-
lyének. Modor a nemzeti térekvéseket tamogaté muivelt emberek
és a szlovak népelem jelenléte révén afféle ,szlovak Weimar” kez-
deménye volt, a késébbi Turécszentmarton el6képe. Ez beleillik
Stur koncepcidjaba, tudatos valasztas is lehet, nem csak kényszer.

7 Dusan KovAc: Szlovdkia torténete. 1. m. 118.
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Stir halalanak legendai

Az bsszegzés el6tti rovid fejezet foglalkozik Stur éngyilkossaga-
nak hipotézisével. Nem véletlentil roévid ez a szakasz, hiszen nem
allnak rendelkezésre a balesetet cafold forrasok, és a leginkabb
kidolgozott 6ngyilkossagi teéria — Gabriel Viktoré - esetében is
Jfeltételezések halmazarol van sz6”. (295.) Demmel e feltételezések
cafolasara is érveket sorakoztat fel, és szilardan ragaszkodik Kki-
indulépontjahoz: nem célja a deheroizalas, hanem ,csak” a forra-
sokhoz kozelebbi Stur kép kialakitasa.

A nemzeti hés haldla a mai kézvélekedést is erésen foglalicoztat-
Jja, tehat nemcsak tudomanyos kérdés, hanem (az iskolai térténe-
lemtanitas kapcsan) legendak formajaban is jelen van a minden-
napi életben. Ezt jarja korul ironikus révidfilmjében a pozsonyi
filmmiivészeti egyetemen (VSMU) tanulé Molnar Csaba vizsga-
filmjében.® A rendezé ,elmondésa szerint felttint neki, és meglep-
te, mennyire €l ez az utébbi téma (a Stur halalat 6vez6 legendak) a
szlovakoknal”. Majd megelégedéssel hozzatette: van egy ,pozsonyi
réteg, mely annyira nyitott, hogy egy szlovakiai magyar filmet -
mely gyakorlatilag parédia Starrdl - ilyen lelkesen tamogat”.?

Ezek a legendak korunk lenyomatai is, ezért érdemes a témat
és konyvbeli megkozelitését részletesebben szemiigyre venniink.
Demmel bemutatja - a rendelkezésre allé forrasokbdl idézve -,
hogy Stur 1855. decemberi végzetes lablévése utan hosszu hetekig
szenvedett, és a korabeli orvostudomany nem tudta megmenteni.
A baleset kértilményeit — miszerint Star egy arkot ugrott at, és
fegyvere a f6ldh6z csapodva elsiilt — csak kés6bbi visszaemléke-
z€sekbdl ismerjiik, és id6kozben Star puskaja is elveszett. Gabriel
Viktor azon érvét, hogy Stur azért lett éngyilkos, mert korabbi
tamogatéja, Obrenovi¢ Mihaly is elfordult téle, szerzénk cafolja.
Demmel megmutatja, hogy koézvetlentil végzetes vadaszbalesete
el6tt Stur dertis hangulatban tért vissza Obrenoviétdl, s utolsé

8 MoLNAR Csaba: Posledné dni Ludovita Stira. (Ludovit Stur utolsé napjai.)
http://vimeo.com/31655582.

9 Ludovit Stur utols6 napjai. Molnar Csaba vizsgafilmjérél, a pozsonyi kdzeg-
rél és tavlati terveir6l. bumm.sk, 2011. 11. 10. http://www.bumm.sk/61841/ludo-
vit-stur-utolso-napjai.html.
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mondatai szerint nem akart meghalni, a ra varé6 munkak miatt
sem. Tovabba az orszagban mar rég nem volt olyan a politikai
helyzet, amely lehet6évé tette volna politikai terveinek megvaldsita-
sat - tehat egy Gjabb kudarc mintegy varhaté volt. Demmel azzal
is érvel, hogy Stur batyja hét arvajarél gondoskodott, valamint a
szlovak nemzeti mozgalom ,kohézids ereje” is megtarto volt. Star
tudatos életvitele kézismert volt, tehat ha 6éngyilkos akart volna
lenni, akkor arra a kérnyezetében okvetlentl felfigyeltek volna.
Szerzénk néhany mondat erejéig kitér Durkheim 6ngyilkossagi
elméletére, sommasan megallapitva, hogy Stur a legveszélyezte-
tettebb kategoériaba tartozott. Demmel szerint a térténetirasban
jol hasznalhatok Schlegel 6ngyilkossagi kategoriai is, aki sze-
rint ,az o6ngyilkossag altalaban esemény, ritkan cselekedet”, és
ez utébbi esetében arrdl van sz6, hogy ,nem ildomos tovabb élni”.
(297) Mindezek utan Demmel dénté kérdése: Star miért valasz-
tott volna egy ,bizonytalan kimenetelli sebestilést és heteken at
tarté kinhalalt™? (297))

A szerz6 talan teret szentelhetett volna Stur Obrenovichoz fG-
z6d6 kapcsolatanak részletes bemutatasanak, hiszen a Viktor-
féle ongyilkossagi tedria egyik gyokere is errefelé talalhaté. Viktor
szerint Stur a halala el6tti napon feltépte sebeit, noha korabban
Gajary doktor rendben talalta azokat. Mennyi ebben az igaz-
sag a forrasok tiikrében?'° Az Ersekujudar és vidéekében Psenak
Ott6 hianyolja Stur utolsé ismert levelének emlitését, hiszen a
Rajevszkijhez irt orosz nyelvi levél utolsé sorai (Psenak fordita-
saban: ,Banatosak vagyunk, és nem tudunk kiengesztel6dni.
Bocsasson meg 6szinte hivének és ne feledje 6t.”) suicidiumra
utalhatnak. Mindazonaltal ez a tartalom a koézkeletud szlovak for-
ditasban elvész: ,Isten vele, és ne feledje 6szinte hivét” lesz.

Demmel kifejthette volna Starnak a cari birodalomhoz f(iz6-
dé6 viszonyat és annak valtozasat is. Mi utols6 nagy muvének —
amelyben a szlovakok jovGjét az orosz birodalmon beliil képzeli
el -, az 1851-ben irt Das Slawentum und die Welt der Zukunftnak
a keletkezéstorténete? A nemzeti mitologiat ismerve igy mar nem
igazan meglepd, hogy az 1867-es orosz kiadasat csak 1931-ben

10 Gabriel Vikror: 1848-49 legenddja a szloudk térténetirasban. Pozsony,
Kalligram, 1999. 172.
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kovette egy pozsonyi német nyelvi publikalas, és a szlovak fordi-
tas megjelenésére egészen 1993-ig kellett varni. Ez a téma esetleg
6nallo fejezetet is megérdemelt volna, de mivel szerzénk nem igért
teljességet, lehet, hogy erre késébb még sort kerit.

A recepcio tarsadalmi kozege

Ahogy azt a legendak révén mar lathattuk, Star mai életiinknek
is szerepl6je — és ez igy van a magyar kézgondolkodasban is. A
koényv kapcsan nem kertlhetjiik meg a toérténész szakman tal-
mutaté reakciok felvazolasat sem, hiszen e ,szliré6kén” keresztiil
jut el a konyv hire és mondanivaléjanak értékelése a szélesebb ko-
zdnséghez. Mivel - megitélésem szerint - jelentés mur6l van szo,
a hozza val6 viszonyulas hiven tiikrézi Ludovit Stur 21. szazadi
Ujjasziiletésének esélyeit is.

A konyv fogadtatasaval kapcsolatban - a szlovakiai magyar
tarsadalom egyik képvisel6jeként — kevéssé optimista Psenak,
aki szerint ,nem lesz ugyanis kénnyd megtalalnia az olvasoéjat. A
szerz6 rendkivil sok magyar és szlovak forrast vonultat fel és (ér-
telemszertien) leggyakrabban szlovak szerzékkel folytat diskur-
zust, igy mindkét nyelv és kulturalis kozeg ismerete sziikséges
ahhoz, hogy az olvasé hasznat tudja venni e gazdag anyagnak.”
Ezen feltl: ,Mtive minden valészintiség szerint visszhangtalan
marad a szlovak térténészek berkeiben. Lesz, aki nominalisan
dicsérni fogja, hogy ugyanakkor mas alkalmakkor egy »beteges
magyar multba-révedés« megnyilatkozasaként elmarasztalja. A
tobbség viszont intakt marad.”

Psenak bizonyos politikai dsszefiiggést is felfedez a koényv
megjelenésével kapcsolatban. Megitélése szerint a rendszerval-
tozas utani budapesti csehszlovak nagykévet, a Most-Hid parla-
menti képviselGje, Rudolf Chmel ,személye tébb szalon is f(iz6-
dik a koényvhoz”, és ,valoszintlileg nem véletlen egybeesés, hogy
a Szlovakidban megjelent utolsé Stur-kétetet is Chmel jegyzi”.
»,Chmel Demmel kéziratat »szlovak szemmel« is atolvasta és jo-
nak talalta” - emeli ki Psenak. Valéban, e friss szemléletd munka
megjelentetése politikai tett is, €s ilyen szempontbdl szimbolikus
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jelent6ségli, hogy magyar szerz6t6l Pozsonyban jelent meg, és a
tervek szerint megjelenik majd szlovakul is. A mindkét nyelven
értelmes torténetiras mogott — ugy tinik - valéban felsorakozott
a szlovakiai politikai és értelmiségi elit egy része is. Ha valami
finn-svéd tipusu politikai-tarsadalmi megoldas lebeg a szemiink
el6tt, akkor ennek csak ortilhettink.

A mai magyar tarsadalomban azonban er6sédnek azok a han-
gok, amelyek elutasitjak ezt a megkozelitést. Gondoljunk csak a
2009-ben indult Nagy-Magyarorszdg magazinra, amelyben - a
helyzet komplexitasat mutatva - egyszer Demmel maga is publi-
kalt, de A modern szlovdk nemzet megteremtése cimti cikke a ,,szlo-
vak” szam Ujrakiadasabol kimaradt.!! A lapot publikalé Karpatia
Studio toérténelemportaljan Balogh Gabor elvi alapon utasitja
vissza Demmel munkajat, noha elismeri, hogy ,kifejezetten fel-
készilt, komoly lexikalis tudasu szakemberrél van sz6”. Balogh
szerint, ,mi soha egy percig nem fogadhatjuk el, hogy a mi hése-
ink ellenében nekik volt igazuk. Ok sem tennék ezt forditva. Mert
6k szeretik a maguk »térténelmi prekoncepcioit«. Ideje, hogy mi is
megszeressiik a mieinket, talan Demmel Jézsefnek is kénnyebb
lenne, ha megbaratkozna veliik. Nem rosszabbak azok semmivel
a szlovakokéinal, s legalabb rank vannak szabva, kényelmesebb
benniik a jaras - és a torténetiras is.”’> Nem reagalhatunk erre
ugy, hogy ,szoéra sem érdemes”, hiszen itt és most nem tehetink
ugy, mintha ez a nézet és tamogaté infrastrukturaja nem létezne.

Ezzel szemben Demmel aktivan részt vesz a Terra Recognita
Alapitvany civil kulpolitikai kezdeményezésében, amely a ma-
gyarok és a szlovakok kozétti civil parbeszédet tilizte zaszlajara,
egyfajta mikropolitikaként. A jelen kotet szerves el6zményének te-
kinthet6 az alapitvany gondozasaban mindkét nyelven megjelent
Meghasadt mult cimG'? cikkgytdjtemény, illetve Demmelnek a 19.
szazadi magyarorszagi szlovak tarsadalommal foglalkoz6 cikkeit

' DEmMELJ6zsef: Amodern szlovak nemzet megteremtése. Nagy-Magyarorszdg,
2009/3.

12 BaLocH Gabor: Demmel Jozsef és a Szent Gral. Térténelemportdl, http://tort-
enelemportal.hu/2012/01/demmel-jozsef-es-a-szent-gral/.

13 Meghasadt miilt. Terra Recognita Alapitvany, Budapest, 2008.



268

tartalmazé Egész Szlovdlkia elfért egy tutajon cimi,'* a pozsonyi
Kalligramnal kiadott munkadja. A Stur irdsaibdl frissen megjelent
magyar nyelvi széveggydjteményt is 6 valogatta.'®

Reménykedjiink egyutt Bucsy Leventével, aki azt irta a Magyar
Nemzetben: ,Talan késziilnek mas biografiak is olyanokrol, akik
nemzetiségek alkotderdi voltak itt, a Karpat-medencében. Stur
kulénosen is alkalmas arra, hogy egy ilyen sorozat elsé eleme le-

gyen.”!6

A fo iizenet

A koétet didaktikusan is jol hasznalhaté 6sszefoglalgjaban - az
egyes fejezetek f6 megallapitasait 6sszegzé tételmondatok felso-
rolasan tal - a szerz6 a megkozelitésmodjat leginkabb jellemzé
tarsadalomtérténeti vizsgdlatot és a mikrotérténeti médszert emeli
ki. A kutatok figyelmébe ajanl tobb témat, példaul azt: ,mikor és
ki irta a szlovak himnuszt, ha 1844-es datalasaval szemben Stur
mar 1841-ben ismerte?” (301.) A szerzének a magyar k6zénséghez
intézett legfontosabb tizenete talan a kényv utolsé bekezdésében
talalhat6, mivel a Demmel altal ajanlott ,Gjfajta szemléletmod ré-
vén azonban talan sikertilhet a magyar mult egyik kiemelkedéen
fontos, am eddig fehér foltként jellemezhet6 tertiletét a magyar tor-
ténettudomany szamara is »birtokba vennic... Stiir ugyanis nem-
csalk a szlovdk, de a magyar mult kiemelked6é személyisége is.”
(301. - Kiemelés télem.)

Bo6zso Peéter

4 DemMmEeL Jozsef: ,Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” Tanulmdnyok a 19.
szdzadi Magyarorszdg szlovdk tdrsadalmdrol. Kalligram, Pozsony, 2009.

15 Pudovit STur: A szldvok és a jévé vildga. Kalligram, Pozsony, 2012.

16 Bucsy Levente: Kotet a szlovak-magyar kozos torténelemkonyv helyett?
Magyar Nemzet, http://mno.hu/kulturpult/kotet-a-szlovakmagyar-kozos-tort-
enelemkonyv-helyett-6040.



Egy ,,demokratikus szocialista”
az Imrédy-partbol*

Horthy Miklés ,[a] mélyebb, 6nallé emberi gondolkodas ajandéka-
val nem dicsekedhetett. Alapjaban véve nagyon kézépszerd, ma-
radi, s hatalomhoz sokaig csdékénydsen ragaszkodo, kritikatlan,
onfejud, tres, pompakedvel6 ember volt.” Ha ki kellene talalni, ki
ennek az idézetnek a szerzéje, a legtébben bizonyara valamelyik
egykori, inkabb baloldali ellenfelére gyanakodnanak. Es még két
mondat: ,1944. marcius 19. utan... a megalazott Horthy Miklés
batran, humanusan viselkedett a rendkiviil nehéz helyzetben.
Az antiszemitizmusnak, a zsidésag teljes elpusztitasanak 6 volt
a legfébb fékje...” Ezt a kijelentést a maga kategorikussagaval épp-
ugy lehet vitatni, mint az el6z6t, de azt gondolhatnank, hogy ez
viszont a kormanyzo6 rendithetetlen hivét6l szarmazik. Meglep6
modon mindkettét ugyanaz az ember irta. Egy olyan politikus,
aki 1939-ben kormanypartiként indult, majd a kormany jobbol-
dali ellenzékéhez csatlakozott: Mester Miklés, 1944 aprilisa és
oktébere kozott a Sztojay- és a Lakatos-kormany vallas- és kézok-
tatastigyi minisztériumanak allamtitkara.

Mester Mikl6s nem ismeretlen az idésebb érdekl6dé olvasok
el6tt. 1977-ben szerepelt Bokor Péter Szdzadunk cimu tévésoro-
zataban, a Raday-gyUdjtemény 1983-as évszamot visel6, de a ko-
vetkez6 évben megjelent Evkényvében pedig Majsai Tamassal és
Schmidt Mariaval egyttt 6 tette k6zzé Komoly Otténak, a Magyar
Cionista Szovetség 1945 elején meggyilkolt elndkének napléjat.

* MesTER Miklés: Arcképelk két tragikus kor drnyékdban. Szerk.: KoLLEca
Tarsovy Istvan. Tarsoly Kiadd, Budapest, 2012. 815 o.
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Akkor, a még politikailag ellenérzott konyvkiadas koraban, em-
lékszem, feltiing volt, hogy a két térténész a bevezetében nyoma-
tékkal méltatta a német megszallas alatti kormanyok f6tisztvise-
l6jének ,paratlan batorsagat és jéindulatat” az tildozoéttek menté-
sében, és mellékletként kozolte Stern Samunak, a Pesti Izraelita
Hitkozség elndkének 1945. februari, a magyarorszagi zsidésag
halajat és elismerését kifejezé nyilatkozatat Mester Miklosrol.

Ki volt ez a szokatlan palyat befutott ember, akinek vaskos
emlékiratai 2012-ben jelentek meg? Székely reformatus szegény-
parasztok gyermekeként sztiletett 1906-ban, és bar neki sikertilt
leérettségiznie és bolcsészdiplomat, majd térténész doktoratust
szereznie, kozeli rokonai kozt tébb parasztember és gyari mun-
kas volt. Féleg utébbiak nem szerepeltek gyakran vezeté politiku-
sok rokonai kozott. 1939-ben partonkiviliként, de a kormanyzo
Magyar Elet Partja tamogatasaval lett orszaggytlési képvisel6
Rackevén, majd 1940-ben kévette Imrédy Bélat és hiveit a Magyar
Megujulas Partjaba. Azt irja, hogy ezt kizardlag a szarmazasa mi-
att szamara oly fontos féldreform miatt tette, amelyet a MEP el-
szabotalt, Imrédy viszont megigért. A német megszallas utan nem
sajat partja, hanem az Erdélyi Part delegalta a minisztériumba,
ezért Imrédyék 1944. juniusi kivalasa utan is tisztségében ma-
radt. Olyan zsid6 szarmazasu muivészek és tudoésok mentesitését
intézte el, mint Gézon Gyula, Székely Mihaly, Fejér Lipot, Weiner
Leo, Rusznyak Istvan. Heltai Jené esetében, mivel az iré nem volt
hajlandé kérést benyujtani, elfogadta a fia altal az 6 tudtaval ha-
misitott alairast. A nyilasok késébb mint zsid6- és kommunista-
bérencet keresték, menekitilnie kellett. E16bb kommunista mun-
kasoknal, aztan Bereczky Albert kés6bbi reformatus ptispoknél
rejtozott el. 1945 elején haborus blindsként akartak kezelni, de
az altala megmentettek kialltak mellette, igy nem bantottak, és
1949-ig, az intézmény megsziintetéséig megmaradt a székely di-
akok kollégiumanak 1936 6ta betoltott igazgatoi tisztségében is.
Aztan 1951-ben kitelepitették, és utébb is csak fizikai munkas-
ként, majd kistisztvisel6ként dolgozhatott. Térténészi hivatasat
nem gyakorolhatta, a rendérség allitélag még az 1980-as években
is figyelte. 1989-ben, nem sokkal a valtozasok el6tt halt meg.
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A képek és jegyzetek nélkuil is 650 oldalas memoarkétet elsé-
sorban az 1944-es évrél szol, kulon fejezetben kitérve a szerzé
altal feltigyelt Gyorffy Kollégium sorsara és az oktéber 15. utani
bujkalasra. Terjedelmére tekintettel igazan csak szemelgetni le-
het az érdekességekbdl. Példaul abbdl a tébb tucatnyi jol megirt
portrébdl, amelyekben részben a Horthy-, részben a Rakosi- és
a Kadar-korszak politikai és kulturalis személyiségeit jellemzi.
Ezekben természetesen van szamos szubjektiv és vitathato elem.
Imrédyt példaul nagyon mentegeti, és csak a német megszallas
utani magatartasat utasitja el teljesen. Egyebek kozt azt veti a
szemére, hogy 1944. marcius 19. utan néhany nappal az 6 ké-
résére sem volt hajlandé fogadni a mar emlitett Komoly Ottét, a
Cionista Szovetség elnokét, aki azt akarta kérni: hozzanak bar-
milyen korlatozé intézkedéseket a zsidok ellen belf6ldén, de ne
adjak at ket a németeknek. Masik példa: Mesternek baratja volt
Basch Ferenc Volksbund-vezér, akirél alapvetéen pozitiv jellem-
zést ad, és vitatja blindsségét — ezt nyilvan sok szakérté meg tudja
cafolni. Igen érdekes, amit Péter Janosrdl ir: a memoar késziilé-
sekor Péter MSZMP KB-tag és kiillligyminiszter, aki 1944-ben re-
formatus lelkészként batran és tisztességesen viselkedett, viszont
a Rakosi-korszakban puispokként eltavolitott gytilekezetébdl egy
falusi papot, aki az 6 utasitasa ellenére tisztességgel eltemetett
egy Kkitelepitett és ott meghalt hivét. A tébbi jellemzés is — Teleki
Palétol Major Tamaséig — gyakran eltér attol, amit az illet6krél
tudni véliink.

Szinesen és szemléletesen irja le Mester Miklés a mentéak-
ciok részleteit, példaul Bajor Gizi tobbszori latogatasat nala, aki
sajat férjén, German Tibor orvosprofesszoron kiviil a muvész-
tarsakért is ktizdott. Elmeséli, hogy Rézsahegyi Kalman szemé-
lyesen koszonte meg neki a kézbenjarast, amire 6 azt valaszolta:
~Szégyellem magam, hogy erre sor kerult.” (Tudniillik hogy a leg-
nagyobb magyar szinészek egyikét kitagadtak a magyarsagbol)
Bemutatja azt a sportigyekért felel6s hivatalnokot, akit kérdére
vont, miért késik a zsidénak mindsiilé kivalé sportolok mentesi-
tési listaja, mire azt a valaszt kapta, hogy ,azok mind dogoéljenek
meg”. A nyilas uralom idején ez az ember lett az utéda az allamtit-
kari székben.
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Mester beszamol a Minisztertanacs 1944. janius 21-i t1lésérol,
ahol a zsidotildo6zés kinos nemzetkozi visszhangja volt az egyik
téma. A jegyz6konyv megvan, de azt bizonyosan nem jegyezte le
barczihazi Barczy Istvan allamtitkar, hogy amikor Baky Laszlo
és Endre Laszl6 allamtitkarok cinikusan cafoltak a kegyetlenke-
désekro6l szol6 hireket, felettestik, Jaross Andor beltigyminiszter
felnevetett. Erre csak egy szemtanu emlékezhet. Mint ahogy arra
is, hogy fénoke, Antal Istvan miniszter az tilés el6tt azt mondta
neki: beszéljen csak, 6 nem fog megszolalni, de hallgatasat vegye
egyetértésnek. Utobb pedig, miutan 6 hatarozottan vitaba szallt
a széls6jobboldaliakkal, félrehivta, és azt stigta: ,Gratulalok, bat-
ran viselkedtél, de sajnallak is, mert le fognak tartéztatni. Tudod
te, ki ez a Baky és Endre?” Ezen az tilésen tette széva a szerzo,
hogy Rusznyak Istvan és Purjesz Béla professzorokat a kormany-
z6i mentesités ellenére deportaltak, mert egy szegedi csendértiszt
széttépte a papirt. Az altala egyébként tehetetlen, fecsegé éregem-
berként jellemzett Sztéjay miniszterelndk ezen feldithédve azon-
nal személyesen telefonalt Veesenmayer naci ,helytarténak”, aki
mar osztrak (azaz akkor német) tertileten szedette le a vonatrol a
két tudost, megmentve 6ket a biztos halaltol.

Az nem dertl ki, hogy korabban mi volt a szerzé allaspontja
az ugynevezett zsidokérdésben — példaul hogy képvisel6ként meg-
szavazta-e a diszkriminativ térvényeket -, de egy helyen, egy zsid6
baratjaval folytatott beszélgetést felidézve homalyosan céloz ra:
kovetett el hibakat, mert nem volt, aki felvilagositotta volna. Am,
ugymond, sosem volt rosszhiszemd, és 1944-ben radébbent a va-
léosagra. Az évtizedekkel késébbi irasban viszont igyekszik arnyal-
tan fogalmazni. Hangsulyozza példaul, hogy a zsidé szarmazasu
Rakosiék a zsidosag ellen is sok btint kovettek el. 1951-1953-ban
a kitelepitésben olyanokkal volt egytitt, akik 1945-ben koncentra-
cios taborbdl tértek haza. Nagy rokonszenvvel ir azokrol a cionis-
takrol, akik a tavoli tanyakon titokban felkeresték és segélyezték
kitelepitett tarsaikat. Méltatja azt, hogy a haboru utan tulbuzgo-
an lelkes ifju kommunistak koézul par év mualva éppen sok zsido
szarmazasu lazadt fel a sztalinizmus ellen, és valt Nagy Imre ta-
maszava, majd a kadari megtorlasok aldozatava. Mindehhez hoz-
zateszem: az a szemléletes — és helyenként megrendit6 - leiras,
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amelyet Fels6vadasz kozségrol, a kitelepitettek és az 6ket kény-
szerten befogadé parasztcsaladok életérél ad, 6nallé szociografi-
aként is megallna a helyét. Es meglepé az a szeretet, amellyel a
falu Lipusz Andras nevu parttitkarardl ir, mert az illets, nem kis
kockazatot vallalva, tdbbszor kiallt az t1ld6zo6ttek mellett.

Mester egyébként nem csak zsidoknak segitett 1944-ben:
Hegediis Andrast, a kés6bbi miniszterelnokot és Sipos Gyula kol-
tét az 6 kozbenjarasara engedte szabadon a rendérség, amikor
kommunista szervezkedés — bizonyara alapos - gyanujaval le-
fogtak 6ket. Kesertien emliti: 1955-ben a kormanyf6t6l kért segit-
séget, hogy a kitelepités megsziintetése utan visszakoltézhessen
Budapestre. A levélben emlékeztetett a 11 évvel azel6tti torténet-
re, de valaszt sem kapott. (Igaz, azt nem tudhatjuk, hogy a levél
eljutott-e személyesen Hegeduis kezébe.) Ezzel szemben meglepé
modon dicsér egy masik vezeté partfunkcionariust, Apré Antalt,
mert 6 mindvégig segitette és megvédte a legrosszabbtdl az ,osz-
talyidegenné” valt Zsindely Ferenc volt minisztert és feleségét,
Tudés Klarat, akik az életét mentették meg annak idején. Lehet
egyébként, hogy Mester ebben némileg tévedett, mert Kébel Szilvia
friss tanulmanya szerint Apré kevesebbet tett: bar Zsindelyék
maguk valaszthattak meg, hova mennek Budapestrél, de el kellett
mennitk.!

Az egész emlékiraton végightuzodik az a bevezet6ben mar em-
litett ellentmondas, hogy mik6ézben Horthy 1944-es magatartasat
nagyra értékeli, a nevével fémjelzett rendszer egészérél rossz a vé-
leménye. , Elszakadva €It a magyar néptdmegektol” — irja példaul
rola, téle kissé meghokkents széfordulattal, és igy folytatja: nem
volt demokrata, 1919-ben sem szerzett semmilyen érdemet, a gyil-
kos kiilénitményeket rejteget6 akkori Nemzeti Hadsereget nem
hatotta at nemzeti hivatastudat. ,Egy, a kézépkorbdl itt maradt
félfeudalis politikai uralmat testesitett meg ez a rendszer valéja-
ban. Igy annak a politikai szemétdombjan tenyészett ki a sz€ls6-
séges, demagog nyilas mozgalom, pusztito, mérges csalanként.”
Es megint egy példa az arnyalt megkozelitésre: ,Horthy gesztusai

! KoBeL Szilvia: Egyhazi szalak az 1951-1953 kozo6tti budapesti kitelepitések
egyes eseteiben. In: GyarmaTi Gyoérgy-PaLasik Maria (szerk.): A Nagy Testvér sza-
técsboltja. ABTL-L'Harmattan, Budapest, 2012. 186-187.



274

feltétlen, lojalis hivévé tettek engem a rendkiviil nehéz idében,
de lényegében nem valtoztattak meg véleményemet allamférfi-
ui képességeirdl. Allitom, hogy egy muivelt, demokratikus rend-
szerben szerény tehetségével még a honvédelmi miniszteri allast
se nyerhette volna el. Az els6 szabad parlamenti vitaban cstfos
kudarcot vallott volna.” Es mindezt a Magyar Elet Partja egyko-
ri képviseldje fejti ki! Pedig titokban és csak maganak irta, nem
tudomanyos intézet felkérésére, mint a Horthy-korszak néhany
mas egykori személyisége. Tehat nem az iras idépontjaban fenn-
allt rendszernek akart kedveskedni, mert kiadast nem remélt.
Ugyanez vonatkozik példaul a Kadarrendszerrél adott jellemzé-
sére. Kommunistaellenes alapallasat nem adja fel, de elismeri az
életszinvonal javulasat. Helyesli a magyarorszagi nemzetiségi po-
litikat, ugyanakkor elitéli, hogy Kadarék nem allnak ki az erdélyi
magyarsag védelmében. Magat egyébként szocialistanak vallja,
de hangsulyozottan elveti mind a ,nemzeti” jelz6vel meggyalazott
valtozatot, mind a kommunista diktatarat, és egy ,demokratikus
szocializmus” mellett foglal allast.

Egy id6s ember visszaemlékezésében természetesen el6fordul-
nak ténybeli tévedések. Ezeket a Kovacs Tamas altal irott jegyze-
tek tobbnyire helyesbitik. De nem mindet. Gosztonyi Janos egy-
kori népi kollégista, kommunista politikus keresztneve példaul
Sandorként szerepel (402.), az 1918-as hadigyminiszter, Linder
Béla hibasan irt nevét (,Lindner”) pedig a jegyzet tobbszor meg is
ismétli igy (285., 748.). Es van egy cstuinya baki, amelynek nincs
koze Mester Mikloshoz, ezt a jegyzetek gondozoéja 6nalloan kévette
el. Mester Veres Péter visszaemlékezése alapjan megemliti (307.),
hogy 1945-ben egy Bereczki Gabor nevi kommunista szegénypa-
raszt lett Balmazujvaros rendérparancsnoka, aki terrorizalta a
lakossagot. Ehhez a névhez a magyarazo jegyzet (753.) a 2012 ta-
vaszan elhunyt kivalé finnugor nyelvész, Bereczki Gabor profesz-
szor adatait ftizi, aki 1945-ben csak 17 éves volt, és nyilvanvaléan
nem lehetett kdze a térténethez.

A terjedelmes visszaemlékezés 1971-ben késziilt, a publikacio
legcsekélyebb reménye nélkiil. Stilusaban - talan a kategorikus
vélemények miatt — van valami katonas, bar a szerz6 sosem volt
katona. Ugyanakkor érezhet6en torekedett a pontossagra és kor-
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rektségre, személyes emlékein kiviil olvasmanyait is hasznositot-
ta, és a késobbi években jegyzetekkel egészitette ki vagy helyesbi-
tette az irast, ha egy ujabb publikaciobdl vagy egy régi ismeréssel
tortént talalkozas soran uj informaciokat kapott. A szellemileg
friss id6s ember figyelte a politikai fejleményeket, és idénként
meglep6en tajékozott volt: példaul pontosan leirta Kadar Janosné
beosztasat és munkakorét a Tajékoztatasi Hivatalban, ami akko-
riban egyaltalan nem volt kdzismert. A muvet egy ra, gy érzem,
jellemz6 gondolattal zarja: ,Engem els6sorban az igazsagszeretet
vezetett és vezet ma is. Ha valaki mégis masképp latja a helyze-
tet, mint én, és azt hiszi, hogy tévedtem, cafolja meg allitasaimat
pontosabb adatokkal és meggy6z6bb érvekkel. Barki el6tt, aki ezt
teszi, mar most tisztelettel meghajlok.”

A kéziratot kijuttatta a fidnak Amerikaba, és ugy rendelke-
zett, hogy akkor hozzak nyilvanossagra, ha a szerepl6k zo6me mar
nem él, és ha valtoztatas nélkul, cenzurazatlanul kiadhaté. A
Kaliforniaban €16 Mester Zoltan most latta elérkezettnek az idét.
Fontos kotetnek tartom az Arcképeket. Bizonyosan érdemes ala-
posan attanulmanyozniuk a kor szakérté kutatéinak, mert ha
nagy ujdonsagokat nem is talalnak benne, az aproé részletek gaz-
dagithatjak eddigi ismereteiket. A térténelem irant érdeklédé lai-
kusok szamara pedig, amilyen én is vagyok, izgalmas olvasmany.

Domany Andrds



