VARGA LAJOS

Zivataros honapok*

A szerz6 2013 tavaszan kismonografiat jelentetett meg az 1918-
as demokratikus forradalomrdél és az els6 magyar koztarsasag-
rol. A megjelenés idépontja azért lehet fontos, mert, ahogy az
1919 augusztusa utan kialakult rendszer hivatalossaga csak
gyalazta a sarjadé demokraciat és a koztarsasagot, ugy nap-
jainkban is tanui vagyunk a korabbi beidegzédéseknek. Nem
mintha a kommunista ihletésti szemlélet vagy hatésag 1918-at
a sajat panteonjaba beemelte volna — allaspontja szerint a mo-
dern kori torténelem mérfoldkoveit 1848-1949 és 1945-1948
jelezte, mig a jelenlegi felfogas szerint ezek a mérfoldkévek
1848-1956-1989/90 és napjaink. Igaz ugyan, hogy hivatalosan
és elismerten Magyarorszag jelenlegi allamformaja koéztarsa-
sag, csakhogy ez utébbi felfogas alapjan torténelmi el6zmények
nélkiil, jollehet mar éppen a harmadik kéztarsasagban élunk.
Igy a demokratikus atalakulast kétségbe voné konzervativ (oly-
kor retrograd) szemlélet sajatsagosan talalkozik a demokraciat
ugyancsak kiiktato, a proletardiktatiirat mérféldkének tekint6
felfogassal.

Salamon Konrad jol tette, hogy konszenzust keres6 mun-
kajat kozreadta, Tacitus eléviilhetetlen szerepfelfogasat (Sine
ira et studio) kovetve. A mui célja, jellege a j6 értelemben vett
tudomanyos népszerusités. Az alcimek is a legfontosabbnak
vélt kérdésekre Osszpontositanak, mintha csak az érdeklédé

* SaLamoN Konrad: Az 6szirézsds forradalomrél és az elsé koztarsasagrol,
Eghajlat Kényvkiadé, Budapest, 2013. 162 p.
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olvasénak valaszolnanak. A munka a forradalom egyes szerep-
l6inek emlékirataira, a fontosabb feldolgozasokra — koéztiuk a
szerz6 korabbi konyvére — éptil, nem terhelve az olvasoét labjegy-
zetekkel, hosszu idézetekkel.

A forradalom kirobbanasanak okait kutatva azonban (még a
korlatozott terjedelmi hatarokon beltl is) érdemes lett volna na-
gyobb teret szentelni a haborus események utols6 hénapjainak.
Bar a kozponti hatalmak hadvezetésének igencsak kedvezett
Oroszorszag 1917-es kivalasa, az 1918 eleji német erélkodések
mégis kifulladtak, s a hadvezetés felismerte, hogy az antant
katonai eréfolénye, kezdeményezése augusztusban visszafor-
dithatatlanna valt. Ennek hallatan Vilmos csaszar hozzalatott
a német belpolitikai er6vonalak atrendezéséhez.

Ezzel szemben az Osztrak-Magyar Monarchia vezeté ko-
rei a junius 15-i piavei katasztréfa utan még nem gondoltak a
mélyebb politikai valtozasok szlikségességére, s6t Tisza Istvan
julius 9-én Piavét a gy6zelmes haboru egyszeru kisiklasanak
nevezte, akarcsak Wekerle Sandor kormanyf6. Ezzel szem-
ben a tanunak is mondhaté Julier Ferenc (ezredes, utébb a
Tanacskoéztarsasag haderejének vezérkari fé6noke) szerint ez a
nap a gy6zelembe vetett hit elvesztésének napja, raadasul a ta-
madast a német vezérkar nyomasara rendelték el. Ahogy 1916
nyaran sem gondoskodtak Erdély védelmérsl, megelézends a
roman betoérést, ugy 1918 kés6é nyaran és 6szén sem sikertilt
a politikai vezetésnek kikényszeriteni az uralkodétol a magyar
csapatok visszavezénylését az orszag hataraira — a hadsereg
bomlasanak egyértelmu jelei ellenére. Szeptemberben a kon-
zervativ sajté Boszniat és Haromfoldet (Hercegovina) a Szent
Istvan-i birodalom szerves részének tekintette, Réz Mihaly pro-
fesszor pedig Romaniat a Monarchia természetes érdekszféra-
janak. Tisza Istvan ekkoriban tett délszlav utja teljes kudarc-
cal végz6dott. A bolgar front teljes 6sszeomlasa utan a magyar
kormanyzat ismét képtelen volt gyors politikai doéntést hozni.
Rendkiviili parlamenti tilést nem hivtak 6ssze, hanem kivartak
a hosszu nyari sztinet utani, szokasos oktoberi kezdést (ok-
téber 16.) Ekkor a munkaparti tobbség a demokrata fligget-
lenségi képviseldket lehazaarulézta, néhanyukat a mentelmi
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bizottsag elé citalta. A kormany mar alkalmatlan volt valami-
lyen partkézi kormanyzat létrehozasara, nem is szolva a par-
lamenten kivili politikai erék bevonasarol. Egy nappal késébb
hangzott el Tisza beismer6 nyilatkozata a haboru elvesztésérol,
amit a szerzé6 munkajaban mar megemlit. A felsorolt tényekb6l
az olvas6 szamara néhanyat érdemes lett volna felidézni, hisz
az uralmon levék mulasztasairél, dontésképtelenségéroél és ha-
borus feleldsségérol nem kellene megfeledkezni.

A szerz6 tdmoren — a szakirodalomra tamaszkodva - foglalja
O0ssze a magyarorszagi valasztojogi rendszer elszomorito korla-
tozottsagat. Megemlitendo, hogy az e rendszer megreformalasa-
ra iranyul6 javaslatok, tervezetek az évtizedek soran sorra el-
buktak. A demokratikus erék szervezett, nagy tdomegeket meg-
mozgaté kiizdelme sem vezetett sikerre. Harcuk megfeneklett
Tisza Istvan konoksagan, akit ezért IV. Karoly menesztett 1917
majusaban. A demokrata Vazsonyi Vilmos fontos, noha altala-
nosnak aligha mondhato, de alapos valasztéjogi téorvényterve-
zetet készitett (Vazsonyi nevét a szerzé megemlithette volna),
am ezt honapokig elhtzodé parlamenti vitakban kiméletlentil
megnyirbaltak. Ez az érthetetlen eljaras csak tovabb névelte a
tarsadalmi elégedetlenséget, és fokozta az altalanos tiltakozast.
(A szerz6 nem feledkezik meg az ifjabb Andrassy grof idevonat-
kozo itéletének kozlésérodl.) Roviden, am lényegre téréen irja le,
hogy a kormanyon levé partok mennyire alkalmatlanok voltak
az elmélyuld valsag kezelésére, egyben bemutatja a parlamenti
ellenzéki partok aktiv fellépését is, de mintha megfeledkezne a
szocialdemokrata part oktober 8-i, a magyar néphez sz616 ki-
altvanyardl. Marpedig ez a fontos dokumentum (melyet szinte
azonnal elfogadott vagy helyeselt tobb fontos szervezet, szovet-
ség, part) lett a hamarosan megalakulé Nemzeti Tanacs prog-
ramja, melyet Jaszi Oszkar és Kunfi Zsigmond véglegesitett.

Az Ausztria foderaciés atalakitasarol szold, csaszari kialt-
vany kapcsan érdemes lehet megemliteni a jogaszkodé magyar
parlamenti partok reagalasat, amikor az orszag formalis fiig-
getlenségét, a perszonalis uni6 bealltat hangsulyoztak, de nem
akartak észrevenni, hogy ha a Monarchia felbomlik, a torté-
nelmi Magyarorszagot lehetetlen sértetlentil megérizni. Erre az



217

Varga Lajos — Zivataros hénapok

Osszefuiggésre érdemes lett volna utalni, hisz a haborus vereség
nyoman, a birodalmak felbomlasa, szétesése utan a nemzetal-
lamok létrejottét nem lehetett megakadalyozni. A gy6ztes nagy-
hatalmak pedig felkaroltak az tjonnan alakulé kis- és kozépal-
lamok egyarant oriasira duzzadt nacionalizmusat, amit a nem-
zeti o6nrendelkezés megtéveszté mezébe oltoztettek. Erdemes
lett volna utalni arra, hogy a féderacios vagy allamszoévetségi
— barmennyire is vonzo6 — idealis tervek aktualitasukat vesz-
tették. Néhany sort megérdemelt volna az etnikai hatarokrol
mint orszaghatarokrol foly6 gondolkodas megjelenése. A szerzé
ugyanakkor gondosan sorra veszi a demarkaciés vonalak so-
rozatos, allandosul6é megszegését, a megszallas okozta atroci-
tasokat, a kulonféle megallapodasok felrugasat, a magyar koz-
igazgatas felszamolasat.

Salamon Konrad nem emliti ugyan a szervezett katonai
hadviselés, ellenallas alig kétségbe vonhat6 nehézségeit, a had-
ra foghatok elsopré erejii békevagyat, de szdl a frontrol visz-
szadzonl6, megfaradt katonak szazezreinek lefegyverzésérol,
az elkertuilhetetlen, dnkényes, fegyveres Osszetlitkozésekrol, az
Uj hadsereg szervezésének bonyodalmairél, a Katonatanacs
destabilizalo szerepérdl, a kormanyzat erélytelenségérol €s bi-
zonytalankodasar6l meg arrdl, hogy a hatalom uj birtokosai
koziil sokan eltuloztak egyes ellenforradalmi szervezédések je-
lent6ségét, veszélyességét.

Ami a politikai eréviszonyokat illeti, megjegyzendé és talan
hatarozottabban kimondandd, hogy a demokratikus forradalom
f6 tarsadalmi bazisa az akkor csaknem egymillié tagot szam-
1alé szocialdemokrata part volt. Természetesen voltak a part-
ban és a szakszervezetekben, akik megérizték korabbi bizal-
matlansagukat, fenntartasaikat a polgari partokkal szemben,
de a meghatarozé nem ez az egyoldalusagot jelenté bezarko-
zas volt, hanem, éppen ellenkezéleg, a demokratikus partokkal
valé egyuttmuiikodés, kuléndsen a forradalmi atalakulas elsé
periodusaban. (Vajon a tavolsagot tartok nem kételkedhettek az
uralmon levék magatartasaban, akik a munkassagot alattva-
l6éknak tekintették, s nem engedték be az alkotmany sancaiba?)
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A koalicios egytuittmiikddés a valtozé eréviszonyok, a kiilpoliti-
kai nehézségek ellenére fennmaradt.

A szerz6 példas tomorséggel csokorba gyujti a novemberben
megalakult kormany - 1848-ra emlékezteté — néptorvényeit,
amelyekkel lerakta a kdztarsasagi allamrend alapjait. A kihir-
detett demokratikus valasztéjogi térvényt azonban a kormany
nem volt képes érvényesiteni. A szerzének meg kellett volna al-
lapitania, hogy a kéztarsasag kormanyzata a legnagyobb hibat
a nemzetgylési valasztasok idépontjanak sorozatos elhalasz-
tasaval kovette el, amint azt memoarjaikban sokan megallapi-
tottak. Erdemes lett volna utalni az elhalasztas okaira, amely
Osszefliggott az integritas értelmezésével, illetve a megszallas
tényével. Valoszind, hogy az elmaradas okat inkabb ezek a té-
nyezék és nem a valasztasok feltételezett eredményei befolya-
soltak.

A szerz6 — megitélésem szerint — egyoldaliian leegyszerusiti
a szocialdemokratak felfogasat a foldreformrol. A partban vol-
tak, akik ellenezték a fold szétapréozasat, voltak georgistak, de
a dont6 tobbség a nagybirtokrendszer radikalis megsziintetése
mellett allt ki, s a megoldast a féldmivel6k f6ldhoz juttatasaban
jelolte meg. A foldmunkasok, kisgazdak, gazdasagi cselédek
karacsonyi-januari népes értekezletei a magantulajdonban levé
szantofold felsé hatarat 500 holdban maximaltak, s az e feletti
birtoktesteket véleménytuik szerint — féldosztas, érokbérlet, szo-
vetkezés és egyéb modon - kizardlag a foldet megmuveléknek
kellett volna adni. Nem véletlen, hogy Buza Barna udvozolte
ezt a dontést, és a térvényben az 500 holdas maximum szere-
pelt az eredeti 1000 holddal szemben. A szocialdemokrata part
udvozolte a XVIII. sz. néptérvényt. Kar 6sszemosni a szocialde-
mokratak korabeli allaspontjat a kommunistak leegyszerusité
felfogasaval.

A szerz6 tobb helytutt foglalkozik a politika porondjara 1ép6
kommunistak koztarsasagot bomlaszt6 tevékenységével. Ennek
részletes ismertetése kapcsan fontos lett volna megemliteni,
hogy a kommunista partok megjelenése altalanos volt, kiiléno-
sen a forradalmasodé Eurépaban. A szocialdemokratak e part
megalakitasat nemcsak elsietettnek, hanem feleslegesnek is te-
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kintették, noha megjelenését tudomasul vették. December ko-
zepétdl — miutan az esetleges, laza egytuttmikodés vékony sza-
lai is elszakadtak — az MSZDP minden férumon a legkeményebb
fellépést, a harcot hirdette meg a demagog koveteléseket han-
goztaté s egyes tarsadalmi csoportokat megnyeré part ellen.
Mindez nem maradt hatas nélkil az MSZDP egyes csoportjaira,
a szocializalast, megvaltasként értelmezdkre, akik mogott nem
Kunfi és B6hm allt.

A marciusban megindult kampanyban a demokratikus par-
tok is megkezdték tevékenységiiket az orszag kiilonbo6z6 va-
rosaiban. Az el6fordulé provokaciok, a vezércikkek, a tervezett
fegyveres megmozdulasok vagy éppen sztrajkok jelentéségét
nem szerencsés eltulozni, hisz a korabbi értékelések ezekkel a
jelenségekkel magyaraztak a marcius 21-én bekévetkezett for-
dulat belsé eléfeltételeit. Pedig ebben a Vix-jegyzék jatszotta a
donté szerepet.

Amikor a szerz6 a marcius 20-21-i eseményeket ismerte-
ti, mintha kissé megbicsaklana a tacitusi mott6. A Berinkey-
kormany lemondott. A polgari politikusok, megszabadulva a
felel6sség terhétdl, szivesen tavoztak. Ilyen megalazo feltétele-
ket egyetlen kormany sem fogadhatott el. A szocialdemokratak
csak ugy vallaltak a kormanyzas borzalmait, ha elharul a bel-
s6 polgarhaborus veszély, és gydkeresen megvaltozik a ktilpo-
litikai orientacié. Igy a kommunistak nyeré pozicioba keriiltek.
(A polgari partok nem kifogasoltak a KMP-vel val6 targyalast,
de a kormanyalakitasrél nem volt tudomasuk). A kommunis-
takkal valé megallapodas legfébb sz6szé6loja a kommunistaba-
ratnak aligha nevezheté Népszava-fészerkesztd, Weltner Jakab
volt, aki a németorszagi januari vérontas elkertuilését tartotta a
legfontosabb feladatnak.

A marcius 20-21-i napok eseményeit aligha lehet egy foga-
lommal jelezni vagy egy szoval leirni. Annyi azonban megalla-
pithato, hogy e nappal megszakadt a térténelmileg idészeru de-
mokratikus atalakulas folytatasa, a demokratikus allamrend
- a koztarsasag - konszolidalasa. 1919 marciusa nem folyta-
tasa 1918 oktoberének, hanem megszakitasa, végsé kimene-
telében tagadasa. A kommunistak képtelen tulzasait, irrealis
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intézkedéseit mérsékelni szandékozé szocialdemokratak fele-
l6ssége kétségtelen s egyben tragikus, de a diktaturabol valo
békés atmenet lebonyolitasaban kétségen feltil all a szereptk.
Ami pedig az orszag hatarait illeti, azokat 1919. februar 26-an
Parizsban véglegesitették. A tébbi mar csak a hipotézisek biro-
dalmaba tartozik.

A demokratikus forradalmat, a Karolyi Mihaly vezette koz-
tarsasagot alapos igényességgel elemz6 mil megjelentetése re-
meénykelté és ujabb kutatasokra 6szténzé. Salamon Konrad
munkajaval megtette az els6 1épéseket a konszenzus megterem-
tése felé.



PAAR ADAM

Szavazas a ,,biinds” fovaroshan*

Aligha van olyan térténelmi korszak, amelynek a megitélése
koril manapsag annyi, indulatoktol sem mentes vita zajlana,
mint a Horthy-korszaké koériil. Es ha van olyan tudomanyte-
rulet, amely a nagyvilagban és Magyarorszagon is egyre diva-
tosabb, az a politikai magatartas kutatasa. Egy olyan koényv,
amely témajabol fakadéan osszekapcsolja a Horthy-korszak
kutatasat és a politikai magatartas vizsgalatat, bizonyosan
szamithat nem csupan a torténészekbdl, politologusokbol és
szociologusokbol allé szakmai kozosség, hanem a szélesebb
magyarorszagi olvasokozonség érdeklédésére is. Nem utolso-
sorban a magyar valasztasi rendszeren legutébb végrehajtott
valtoztatasok (pl. a teruleti listak megsziinése, elmozdulas a
méltanytalan mandatum-elosztast lehetévé tevé brit mintaju
relativ tobbségi rendszer iranyaba), a hataron tuli magyar al-
lampolgarok szavazati joga, valamint a valasztokertileti beosz-
tas koruli vitak egytttesen megalapozhatjak a kivancsisagot a
multban lezajlott valasztasok és valasztasi manipulaciok irant.

A valasztaskutatas iranti érdeklédés mélyén egy altalanos-
nak tekintheté emberi vonas is meghuzodik. Miéta vilag a vi-
botrany. Marpedig a képviselévalasztasok torténete mindket-
tében boévelkedik. Hiszen a politikai elitek kreativitasa mindig

* IaNAcz Karoly: Budapest vdlaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valaszta-
sok a févarosban, 1920-1945. Napvilag Kiadé6, Budapest, 2013. 200 p.
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kimerithetetlen volt abban, hogyan ne adjak meg a valaszto-
jogot bizonyos tarsadalmi csoportoknak, vagy pedig ha mar
megadtak, hogyan tompitsak a valasztéjog élét. Mert minek is
tekintstik, hogy az 1935-06s térvényhatosagi valasztast az 1931.
évre elkészitett névjegyzékek alapjan rendezték meg, és igy id6-
koézben meghalt egyének is valasztéjoggal rendelkeztek, mikoz-
ben tizezrek, akik megfeleltek a valasztoéjogi feltételeknek, nem
élhettek a valasztojoggal? Vagy, hogy a keresztény elit egy része
altal lakott Belvaros 16 000-nél f6nél kevesebb valasztépolga-
ranak szavazata hatszor annyit ért, mint a ,kevert”, munkas és
kozéposztalybeli karakteru, és jelentés izraelita vallasu lakos-
saggal rendelkezé Erzsébetvaros 92 000 valasztopolgaranak
a szavazata? Utébbit magyarazza, hogy a Belvaros stabilan
jobboldali, nemzeti konzervativ, mig az Erzsébetvaros liberalis
€s szocialdemokrata politikai iranyultsagot mutatott. Ezek a
manipulaciok csorbitottak a budapesti szavazasok két jellem-
z6jét, amelyek az ellenzéknek elényodsek lehettek: az aranyos,
partlistas rendszert, amelyik a valasztaskutatasi szakirodalom
egységes allaspontja szerint a tébbségi rendszernél jobban hoz-
zajarul a politikai tagoltsag leképezédéséhez, valamint a sza-
vazas titkossagat. A cenzusok, tovabba a visszaélések mégis
lehet6vé tették, hogy a kormanypart ne engedje ki teljesen ke-
z€éb6l a ,bundés Budapestet” (ahogyan Horthy Miklés 1919-es
bevonulasa 6ta a politikai elit konzervativ része elkényvelte a
févarost). Mindez igazolja Hubai Laszl6 valasztaskutato6 szelle-
mes megjegyzését, miszerint ,,a legnagyobb »csalasok« forrasai
maguk a térvények”.!

A Politikatorténeti Intézet a magyarorszagi valasztaskutatas
méltan elismert muihelye. Utalhatunk a Hubai Laszl6 szerkesz-
tette haromkotetes adattarra, amely 6sszefoglalja az 1920-1998
kozotti valasztasok adatait, vagy a parlamenti képvisel6-va-
lasztasokrol szolo tanulmanykoétetre, amelynek harmadik ki-
adasa 2010-ben jelent meg, vagy a févarosi énkormanyzati va-

! Husal Laszl6: Kis magyar valasztasi féldrajz 1920-2002. Rubicon, 2002/4—-
5. 4.
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lasztasok torténetét bemutaté tanulmanykotetre.2 Ebbe a sorba
illeszkedik Ignacz Karoly Budapest-monografiaja a févaros par-
lamenti és toérvényhatosagi valasztasairol, 1920-1945 kozott.

Ignacz Karoly az ELTE BTK-n végzett torténelem és politi-
kaelmélet szakon. Jelenlegi munkahelyén, a Zsigmond Kiraly
Féiskolan is e két diszciplina korébe tartozo tantargyakat ta-
nit. Vagyis a szerz6 nézépontjat a térténelem és a politologia
szintetizalasa jellemzi, és képes torténészként és politologus-
ként latni és lattatni a magyarorszagi, €s ezen beliil kiemelten
a budapesti valasztasok torténetét, amely {6 kutatasi tertilete.
Ignacz kényve az ELTE BTK-n 2012-ben megvédett doktori disz-
szertaciojan alapszik.

A kinézetre is tetszet6s, z6ld szini, puhafedeles, hajlékony
kotet valosagos kincset rejt mindazok szamara, akik érdek-
lédnek a valasztas- €s a parttorténet vagy egyszertien csak
Budapest torténete irant. A monografia borit6jan havas varos-
részletet latunk. A recenzens szivesen elid6zik a szamara isme-
rés (mindennap latott) Jézsef kérutrol késziilt és Corvin-kodzrol
készult fényképnél. A foté békességet és nyugalmat tukroz,
amely kontrasztban all a valasztasi ktizdelmek hevességével.

Mielé6tt ismertetném a kotetet, talan nem art tudatositani,
hogy Budapest mindig a valasztaskutatasok tengelyében allt,
sokkal inkabb, mint a tébbi térvényhatosagi jogu varos. Igaz,
Szécsényi Mihalynak koészonhet6 az 1935-6s debreceni valasz-
tas elemzése, els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy a civisva-
rosban honnan, mely rétegekbdl toborzodtak a nyilasok hivei.
Paksy Zoltan pedig Pécs esetében bemutatta az 1922-1939 ko-
z0Otti valasztasok torténetét, a pécsi lakossag politikai magatar-
tasat.® Az, hogy Budapest kozponti szerepet jatszik a magyaror-
szagi valasztaskutatasban, alapjaban két dolognak készénhe-

2 Husal Laszlé: Magyarorszag XX. szdazadi valasztasi atlasza 1920-2000.
Napvilag Kiado, Budapest, 2001.; FoLpes Gyoérgy- Husar Laszlo (szerk.):
Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Napvilag Kiad6, Budapest,
2010., FerrL Istvan- Ionicz Karoly (szerk.): Onkormdnyzati valasztasok
Budapesten 1867-2010. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010.

8 Szecsenyl Mihaly: A széls6jobboldal bazisa az 1935-6s debreceni valaszta-
sokon. In: Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 1. kiad6? Salgétarjan, 1987.
367-387.



224

t6. Egyrészt 1920 utan Budapest kivételével az orszag elveszi-
tette 0sszes olyan nagyvarosat, amely egyidejlileg toltdtte be a
politikai, gazdasagi és kulturalis centrum szerepét. A trianoni
békeszerzédés hozadékaként Magyarorszag végérvényesen egy-
polusu orszagga valt, és az ebbdl fakado hatalmi-politikai, s6t
gazdasagi egyensulytalansag ma is érzékelhet6.

Emellett az amerikai Seymour Martin Lipset és a norvég
Stein Rokkan politikatudosok altal 1967-ben kidolgozott négy
térésvonal (centrum-periféria, egyhaz-allam, mezégazdasag-
ipar, munkaad6-munkavallalo) kozul a centrum-periféria tobb
allamban is a ,f6varos” és a ,vidék” ellentétének formajat oltot-
te (pl. azaltal, hogy a févaros volt a modernizacié motorja, az
4j eszmei, mlvészi iranyzatok, valamint a munkasmozgalom
kibontakozasanak terepe).? A térésvonalak minden allamban
az adott tarsadalmi, kulturalis couleur locale jellegzetességei-
hez kapcsolodva jelentek, illetve jelennek meg. Tagadhatatlan,
hogy a 20. szazadban a magyarorszagi térésvonalak kozul az
egyik legfontosabba a Budapest-vidék ellentét valt. Kulturalis
értelemben ez mar a szazadfordulé 6ta érzékelhet6 volt, de po-
litikai szinezetet a korszakhatarnak tekintheté 1919-1920-as
években kapott. Mivel azonban Ignacz Budapest-monografiat
irt, ezért a Budapest-vidék ellentétet bevallottan nem elemezte
(13.). Annal meghatarozobb ebben a budapesti térben a varos-
részek kozotti (Pest-Buda), a zsidé-nem zsido, a liberalis—-nem
liberalis szembenallas, valamint a klasszikus térésvonal-elmé-
letbe illeszked6 t6ke-munka ellentét.

Ez is jelzi, hogy a Lipset-Rokkan paros altal kidolgozott, az
észak-amerikai és a nyugat-europai kdzegre vonatkoztatott to-
résvonal-elmélet nem illeszthet6 teljesen a magyar (és kozép-
eur6pai) tarsadalmakra, amelyek ,torlédott tarsadalmak” vol-
tak. A lipseti térésvonalak nem feltétlentil tisztan jelentek meg:
pl. 2a munkaadok és a munkavallalok kozoétti térésvonal kap-
csolodhatott vallasi-kulturalis tényez6khoz, igy megjelenhetett
zsid6-nem zsido ellentét formajaban is. A budapesti valasztasi

4 Seymour Martin LipseT—Stein Rokkan: Cleavage structures, party systems
and voter alignments. An introduction. In: LirseT-Rokkan: Party systems and
voter alignments. Free Press, New York, 1967. 1-64.
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magatartas kontinuitasa is tanuskodik ezeknek a torésvona-
laknak a relevanciajarél. A monografia megerésiti, hogy szo-
ros a korrelacio a zsidosag térbeli elhelyezkedése és a liberalis
iranyzat kozott. Ugyancsak legendas a budai kertletek kon-
zervativ iranyultsaga (amely tulélte az 1944-1945-6s éveket),
valamint Angyalftld szocialdemokrata tradicija — ezek tobb
évtizeden keresztil fennmaradtak, s6t a masodik vilaghaborut
is tulélték. Részben ma is érzékelheté ez a folytonossag, leg-
alabbis amennyiben a rendszervaltastol kezdve szokas bal- és
jobboldali kertiletekrol beszélni.

Van egy harmadik ok is, amely felértékeli Budapest valasz-
tastorténeti kutatasat: a févarosban (hasonléan a tébbi térvény-
hatosagi jogu varoshoz) a politikai tagoltsag szabadabban meg-
jelenhetett, mint a vidéki valasztokertiletekben. Utobbiakban
ugyanis 1922-ben visszaallitottak a nyilt szavazast, valamint
szamos biztonsagi fék, un. ,korrektivum” bastyazta korul a
kormanypart poziciéjat, a kdozigazgatas—egyhaz-iskola harmas-
saga révén pedig a kormany(part) konnyebben kézben tarthat-
ta a falusi, paraszti lakossagot, mint a nagyvarosi polgarsagot
és munkassagot. Ezzel szemben Budapesten 1913 o6ta végig tit-
kosan é€s listan zajlott a szavazas. A partstruktura is szinesebb
volt, mint a vidéki valasztokorzetekben: a témegpolitika el6szor
Budapesten és a torvényhatésagi jogu varosokban jelent meg,
két politikai kdzdsség, a szocidldemokracia és a keresztényszo-
cializmus révén. A klubparti karakterti konzervativ és liberalis
politizalassal szemben a két politikai iranyzat k6z6s vonasa,
hogy egy adott szubkulturaba agyazodtak, és arra toérekedtek,
hogy tagjaikat a ,,szubkulturalis halé” révén magukhoz ftizzék.
A févarosi partpolitikai életet a Horthy-korszakban a két, egy-
forman fegyelmezett szubkulturara tamaszkodé iranyzat jel-
lemezte. Mindezek a tényezOk egytuttvéve magyarazzak, hogy
miért télt be Budapest kdzponti szerepet a valasztastoérténeti
irodalomban.

A kotet hat fejezetre tagolodik, nagyjabol az altalanostol az
egyre szukebb témak felé haladva. A Bevezetés (7-29.) tartal-

sét, a forrasok és a szakirodalom szamba vételét, valamint a
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modszertani kérdések Kkifejtését. Ezt kéveti Budapest Horthy-
kori 6nkormanyzatanak leirasa, a térvényhatosagi valasztasok
szerepének bemutatasa (31-55.), majd a févarosi partszerkezet
ismertetése (57-82.), a valasztasi rendszerrel kapcsolatos jogi,
politikai és valasztastechnikai problémak kifejtése (83-112.) és
a valasztéi magatartas torténeti vizsgalata az 1930-as térvény-
hatosagi és az 1939-es parlamenti valasztasok alapjan, varos-
részekre lebontva (113-154.). Véguil a kifejté részeket az 1945-
0s nemzetgytilési valasztasra valé kitekintés zarja (155-163.).
Emellett a kotet gazdag fuggeléket (roviditésjegyzék, bibliogra-
fia, térképmelléklet és mutatok) vonultat fel: 6sszesen 42 tabla-
zatot, valamint egy nyolc kartogrambol allé térképmellékletet,
tovabba a kartogramokhoz fiz6tt megjegyzéseket, személy-,
part- és helynévmutatot tartalmaz.

A munka igen gazdag tablazatokban, grafikonokban és szi-
nes térképekben, amelyek szerencsésen kiegészitik a térzsszo-
veget. Az olvasé idénként megallhat olvasas kézben, hatrala-
pozhat a térképmelléklethez, és akar megkeresheti, hogy lako-
helyén (kertiletében) milyen szavazataranyt ért el 1939-ben a
Polgari Szabadsagpart vagy a Nyilaskeresztes Part (a térképek
hasznalatanal persze figyelembe kell venni a kézigazgatasi val-
tozasokat, nem beszélve arrol, hogy szamos mai varosrész nem
talalhaté meg a 30-as évek Budapestjének térképén). A konyv
elsé atlapozasakor is érzékelheté a szerz6 szandéka, hogy élet-
szaguva tegye a nagykozonség szamara elsére talan kissé sza-
raznak hato6 valasztastorténetet.

A Bevezetésben a szerz6 részletesen attekinti a valasztasku-
tatas modszertani kérdéseit és a magyarorszagi valasztasi ma-
gatartassal kapcsolatos kutatasokat. A hazai valasztaskutatas
nagyjai k6zott bemutatja tobbek kézott Ranki Gyorgy, Borsanyi
Gyorgy, Szécsényi Mihaly, Hubai Laszl6, Wiener Gyorgy és Paksy
Zoltan kutatasait, f6bb eredményeit. Ignacz megfogalmazza azt
a problémat, amelyet a szociologia ,tulaltalanositasnak” vagy
~O0kologiai tévkovetkeztetésnek” nevez. Ennek lényege, hogy az
aggregalt valasztasi adatok a tertiletre, nem pedig az egyénekre
vonatkoznak. A szerzé ezt azzal a példaval vilagitja meg, hogy
ha egy korzetben sok volt a haztartasi alkalmazott, és az adott
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terilet a valasztason jobboldali mintazatot mutatott, nem sza-
bad automatikusan levonni azt a kovetkeztetést, hogy a haz-
tartasi alkalmazottak a jobboldalt részesitették elényben. Ez
nem mas, mint két tény 6nkényes 6sszekapcsolasa, ami lehetne
akar igaz is, de pusztan a tertletileg aggregalt adatok alapjan
veszélyes az ilyen tulaltalanositas. (12.)

Egy masik példa az 6kologiai tévkovetkeztetésre: az, hogy
1939-ben a munkaskertiletekben a nyilasok jo eredményt ér-
tek el, nem jelenti 6nmagaban, hogy a nyilas partra a volt szo-
cialdemokratak szavaztak (ezt egyébként mar Ranki Gyorgy
1976-ban megjelent tanulmanya is cafolta, hangsulyozva a {6-
varosi nyilas mozgalom ,kevert” jellegét).> A munkassag is ré-
tegzett volt lakéhelyi, képzettségi, munkahelyi, vallasi és poli-
tikai szempontbol. Nem minden munkas volt 1939 el6tt sem a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) szavazdja, s6t
nem allithaté még az sem, hogy a munkassag ab ovo politi-
kailag tudatos réteg volt — voltak, akik szavaztak, voltak, akik
nem, és azok kozul, akik szavaztak, egyesek a szocialdemokra-
takat, masok a keresztényszocialistakat tamogattak. Tovabba
voltak olyanok, akik nyitottnak bizonyultak a szélséjobboldali
eszmék felé, egy masik (szamszertileg nem meghatarozhato, de
vélhetéen jelentds) résziik pedig egyaltalan nem érdeklédott a
politika irant. Nem beszélve arrol, hogy a magankézben 1évé
uzemek mellett allami, févarosi tizemeket is elktilonithetiink
— utébbiak munkasai kozott 1939 elé6tt is csekély volt a szocial-
demokratak befolyasa, viszont Ranki és Ignacz is alatamasztja,
hogy az allami, f6varosi tizemek munkasai a nyilasok egyik
erésségét képezték. (151-154.)

Lényegében tehat az aggregalt valasztokertileti adatokat 6sz-
sze kell vetni egyéb forrastipusokkal, valamint sztikség esetén
a sajtébol nyert informaciokkal és a helytérténeti munkakkal.
Eppen itt van bajban a valasztaskutaté. A politikai rendszerek,
a valasztasi rendszerek, a kézigazgatasi hatarok gyors valtozasa
miatt csaknem lehetetlennek téinik a valasztokertleti, szavazo-
kori adatelemzés. A legkisebb egységek, a szavazokorok kutata-

5 RANKI Gyorgy: Az 1939-es budapesti valasztasok. Torténeti Szemle,
1976/4. 629.
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sat megneheziti, hogy a valasztasi névjegyzékek tul kevés adatot
kozolnek a valasztojogosult népességrol. Ignacz a kozigazgatasi
kertileteknél kisebb €s a szavazokordknél nagyobb tertiletu va-
rosrészeket valasztott ki elemzési egységként. Ezen a szinten
meég rendelkezésre allnak a tarsadalomra vonatkozo6 statisztikai
adatok, de egyuttal lehet6ség van a szociologiai tényezéknek a
valasztasi adatokkal valé 6sszehasonlitasara is. (14.)

A szerz6é az els6 fejezetben bemutatja azokat a ktizdelme-
ket, amelyeknek tétje az volt: ki diktaltja a szabalyokat a ,bu-
nds Budapesten”, a Varoshazan? Az MSZDP és a Keresztény
Kozségi Part rivalizalt egymassal, de abban objektiv szévetsé-
gesei voltak egymasnak, hogy mindketten elutasitottak a f6-
varos autonémiajanak korlatozasat. Ez a fejezet ismerteti a f6-
polgarmester jogallasat, a koltségvetésre, a gazdalkodasra €s
kozuzemekre vonatkozo rendelkezéseket. Mindebbdl képet nye-
runk a févaros miikodésérol és a partok pozicigjarol a févarosi
autonomia védelmének kérdésében.

A masodik fejezetben Ignacz a févarosi partszerkezetet a
klasszikus jobboldal-baloldal-centrum (liberalisok) tipolégia
keretében mutatja be. 1919-1920 fontos fordulépontot jelez a
budapesti partstruktura kiformalédasaban. A dualizmus ide-
jén a partok még kertileti szinten szervezdédtek (ez értelemsze-
ruen nem vonatkozik a témegpart jellegt MSZDP-re és a ke-
resztényszocializmusra). A klubparti politizalas hagyomanyat
leginkabb a liberalis part érizte meg, de a korszellem 1919 utan
nem a liberalizmusnak kedvezett, hanem a modern témegpar-
toknak. A budapesti partpolitika szerkezete az 1920-as évek-
ben négypdlusu volt (keresztényszocialista, kormanyparti, li-
beralis és szocialdemokrata), amelyet az 1930-as évek végén a
széls6jobboldali, nyilas part megjelenése 6tpolusuva szélesitett
(ugyanakkor a févarosi keresztény part betagozodott a kor-
manypartba).

Nyilvanvaléan a forrasadottsagokbodl fakad, hogy a szerzé
meglehetésen sztikszavuan targyalja a ,f6 iranyzatokhoz nem
ideologiajarol joszerével csak annyit tudhatunk meg, amennyit
a nevuk elarul (Févarosi Szabadelvi Part, Kispolgarok Partja,
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Fuggetlen Néppart). Holott k6ztudomasu, hogy a két vilaghabo-
ru kozotti idészakban a partpolitika dontéen a lokalis k6zos-
ségekhez kotodott. A kicsi, és sokszor helyi tigyekre fokuszalo
partok szereplése fontos adalékkal szolgal a févarosi valaszta-
sok torténetéhez, még akkor is, ha pusztan a valasztasi ered-
ményutk alapjan marginalis szerepléknek bizonyultak. (79-80.)
A 6 iranyzatokhoz nem tartozo kis partok szinesitették, gaz-
dagitottak a févarosi partpalettat, és puszta létiikkel igazoltak,
hogy a févarosban a politikai tagoltsag leképezédésének dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb volt az esélye, mint a vidéki valasz-
tokertiletekben. Végul a partszerkezet bemutatasat a partok és
iranyzatok tamogatottsaganak hosszu id6ésoros 6sszehasonli-
tasa zarja. Ignacz kovetkeztetése, hogy ebben az idészakban
a partszerkezetet a nagymértéku stabilitas jellemezte, amely
a két szembenall6 iranyzat, a jobboldal és a baloldali-liberalis
tabor kozotti eréegyensulybdl fakadt: 1926-1935 kozoétt mind-
két blokk a szavazatok megkozelitéleg 50%-at szerezte meg.
Ugyanakkor a tablazatokba foglalt eredményekbdl kiolvasha-
t6, hogy a jobboldal egyre novelte elényét a baloldali-liberalis
blokkal szemben. A hagyomanyos jobboldal (a kormanypart és
a keresztényszocialistak) 1935-ben allt zenitjén, akkor a par-
lamenti valasztason 53,84%-ot, a térvényhat6sagi valasztason
55,79%-ot szerzett. (81.)

A kiegyensulyozottsag 6sszefiigg azzal is, hogy az 1920-as
években és az 1930-as évek els6 felében a széls¢jobboldal nem
indult a budapesti valasztasokon. Az elé6zmények ismeretében
szinte hihetetlen, hogy az a nyilas iranyzat, amely az 1935-6s
valasztason 1% alatti eredményt ért el, az 1939-es valasztason
teljesen megvaltoztatta a stabilnak vélt partpolitikai tancren-
det. A szavazatmegoszlas alapjan arra koévetkeztethetiink, hogy
a nyilas part a jobboldal és a szocialdemokracia hatorszagaba
egyarant képes volt behatolni, és csak a liberalis iranyzat bazi-
sa maradt mentes téle. A hagyomanyos jobboldal és a baloldali-
liberalis blokk egyarant visszaesett: el6bbi 53,84%-rol 40,23%-
ra, utobbi 45,53%-r61 28,48%-ra. (81.)

A kovetkez6 fejezetben megismerkedhetiink a fé6varosi valasz-
tasi rendszerrel. A szerzé részletesen bemutatja a valasztéjogi



230

torvényeket, nem feledkezve meg a cenzusok mellett a kizarasok
€s a visszaélések ismertetésétdl sem. Kiilon esettanulmanynak
is beillik a valasztoi névjegyzékkel kapcsolatos visszaélési lehe-
téségek bemutatasa. A névjegyzékkel valéo manipulalas hirhedt
példaja volt, amikor az 1935-6s térvényhatosagi valasztas lebo-
nyolitasahoz az egy valasztassal korabban elkésziilt névjegyzé-
ket hasznaltak fel. Ki kellett volna igazitani az elavult névjegy-
zékeket, de ez nem toértént meg. A jogsértésre a févarosi térvény
egy 1934-es modositasa adott lehet6séget, amely kinyilvanitotta,
hogy az 1935-6s valasztast az 1930-as névjegyzék alapjan kell
megtartani. Emellett a szavazok a polgarmesteri hirdetménybél
értestilhettek arrol, hogy abban a szavazékoérben kell szavazni-
uk, amelyikben az 1930. évre sz016 névjegyzék dsszeallitasanak
évében laktak — mikdzben sokan elkoltdztek, s6t meghaltak. A
mikszathi anekdotaba ill6 manipulacié abszurditasat fokozta,
hogy a hat évvel korabbi névjegyzékben szereplé cimekre pos-
taztak ki a szavazojegyeket. (94-95.)

Egyéb szabalytalansagok is megkonnyitették a kormany-
part helyzetét: lehetett manipulalni a valasztokertletek beosz-
tasaval, a mandatumkiosztas modjaval, valamint a képvisel6-
jeloltek szamanak korlatozasaval. Az 1935-6s térvényhatosagi
valasztason 17 lista inditasat utasitottak el, hamis ajanlasokra
hivatkozva. Kirendelt grafolégusok vizsgaltak az elutasitott, és
ezért panasszal €16 partok ajanlasait. (110-111.) Mindezek alap-
jan ugy tinik, valéban igaz, hogy az az emberi, pontosabban a
politikusi kreativitas hatartalan, ha arrdl van sz6, hogyan lehet
csOkkenteni a valasztéjog értékét.

Ignacz a negyedik fejezetben a valasztéi magatartast vizsgal-
ja. Elészor azt a kérdést jarja korul, hogy milyen szempontok és
inditékok befolyasoltak a valasztasi részvételt. Fontos kiilénb-
ség a vidéki valasztékeriiletekkel szemben, hogy Budapesten
€s a tobbi térvényhatosagi joga varosban a szavazas kotelez6
volt, pénzbilintetés terhe mellett. A budapesti atlagos szavazoé
komolyan vette a kotelez6 szavazast, legalabbis ezt jelzi a 90%
koruli részvételi arany. (115.) Ignacz Budapest kertleteit a két
f6 torésvonal (keresztény-zsido, tarsadalmi helyzet) alapjan 6t
kategoriaba osztotta: 1. magas statusu, keresztény tobbségu, 2.
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magas statusu, izraelita vallasi tobbségu, 3. kevert, keresztény
tobbség, 4. kevert, izraelita tobbségti és 5. munkas karakteru
varosrészekre. (123-126.) A tovabbiakban a szerzé ebben a ke-
retben vizsgalja a valaszt6i magatartast.

Ignacz monografidja érdekes adalékkal szolgal a manapsag
divatos témanak, a széls¢jobboldali szavazébazis szociologiai
karakterének felvazolasahoz. Megerdsiti a korabban mar Ranki
Gyorgy és Wiener Gyorgy altal is megfogalmazott allitast, hogy
a nyilas part sajatosan kevert jellegii volt.° Am a part legbizto-
sabb bazisat a févaros alkalmazasaban allé6 koézlekedési dol-
gozOk, valamint az alacsonyabb statusu kiszolgalo személyzet
tagjai adtak. (151-154.) Példaul: a XII. kertilet 26/a szavazoko-
rében a nyilasok a voksok 47%-at szerezték meg, és az adott
szavazokorben a valasztok felét a févarosi kozlekedési vallalat
dolgozoi, illetve a Szent Janos Kozkorhaz orvos- és apolosze-
meélyzete tette ki. (152.) Egy jellegzetes munkaskertiletben, a
XIII. kertuiletben (Angyalféld) a szocialdemokratak és a nyila-
sok egyforman erések voltak: a 124/a és a 124/b szavazokor-
ben erés verseny alakult ki kozottik. (153.) Osszefoglalva: a
Nyilaskeresztes Part az allami és févarosi tizemekben a jobbol-
dal, a magankézben 1évé tizemekben a Szocialdemokrata Part
versenytarsava valt.

A szerz6 kitekint az 1945-6s valasztasra is. Erre az idészak-
ra radikalisan megvaltozott a valasztasi kérnyezet: a politikai
rendszer, a tarsadalom, de még a valasztok 0sszetétele is, hiszen
a haboru és hadifogsag okozta pusztitas koévetkeztében a néi
szavazok tulsulyba kertiltek (1000 férfira 1479 né jutott). Ignacz
megerdsiti, hogy a nék dontotték el a szavazast az FKGP javara.
(159.) Az 1945-6s valasztas igazolja a valasztéi magatartas tér-
beli kontinuitasaval kapcsolatos elméletet. Budapesten akkor
a leginkabb jobboldali erének a Fuggetlen Kisgazdapart szami-
tott. A part igy elnyerte a polgari kertiletek voksait, mig a két
munkaspart (Magyar Kommunista Part és Szocialdemokrata
Part) nemcsak a Horthy-kori munkas karakter(i varosrészek-
ben, hanem a liberalis térzskertiletekben is sikerrel szerepelt

8Lasd WIENER Gyorgy: Osztalyszavazas a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban. Multunk, 2006/1. 99-136.
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(a liberalis iranyzat gyengesége miatt) — bar 6sszességében az
eredmény elmaradt a munkaspartok politikusainak varakoza-
saitol. (161.)

A monografia egyetlen hidnyossagaként talan megemlit-
hetd, hogy nem vizsgalja kell6 mélységben maganak a kam-
panynalk, illetve ikertestvérének, a propagandanak a szerepét.
Homalyban maradnak azok a mechanizmusok is, amelyek ré-
vén egy-egy part osszeallitotta févarosi listajat. Nem tudunk
meg semmit arrdl, honnan rekrutalodtak a képviselgjeldltek,
milyen szempontok vezették a févarosi partokat a lista 6ssze-
allitasaban. Ezt persze magyarazhatja, hogy a kényv targya a
valaszték magatartasanak vizsgalata, és nem a politikusoké.
Mégsem lett volna érdektelen egy fejezet, amelyikben a szerzé
kitekint a barikad ,masik oldalara”, és a politikusi rekrutacio
mechanizmusait is bemutatja.

Egyebek kozott kidertilt volna, hogy a perszonalizalodas,
amelyet a jelenkori valasztasokkal kapcsolatban szokas hang-
sulyozni, nem volt ismeretlen a két haboru kozotti idészakban
sem. Noha Budapesten listara szavaztak, az vélhet6éen nem volt
mindegy, hogy ki foglal el esélyes helyet egy adott partlistan.
Ez nem is annyira a nagy €s a politikai lokalitasba kelléen be-
agyazott tomegpartok (a két haboru kozott a kereszténypart és
a szocialdemokracia), mint inkabb a kicsi és 1j partok eseté-
ben volt érdekes (a nyilasoktél az 1945-6s valasztason elindulé
kommunistakig és a Nemzeti Parasztpartig).

Végezetiil megallapithato: a valasztaskutatas, a politikai ma-
gatartas vizsgalata révén Osszekapcsolodhat a tarsadalom- és
politikatorténet. A 20. szazadban a politikatudomany, a szocio-
légia, a tarsadalomtoérténet nagy hatast gyakorolt a politikator-
ténet-irasra. Egyre népszertibbek a partok és a valasztasok tor-
ténetét szocio-geografiai metszetben bemutaté munkak. Ezért
Ignacz Karoly konyve, amely szintén e korbe tartozik, hataro-
zott allasfoglalas a politikatorténet-iras és a tarsadalomtoérténet
szintézisének kialakitasa mellett.



ABLONCZY BALAZS

Viharos tajon*

L. Balogh Béni a 20. szazad kutatasaval foglalkozé magyar-
orszagi torténésztarsadalom azon csodalatra mélté tagjai kozeé
tartozik, akik lathatéan nem a kénnyebbik végérél fogjak meg
a dolgot. 2002-ben a csikszeredai Pro Print Kiadonal megjelent
alapveté munkaja a magyar-roman viszonyroél és a masodik
bécsi dontés diplomaciatérténetérél 6nmagaban is képesithette
volna a PhD-fokozat megszerzésére. O azonban nem elégedett
meg ezzel: mostani kdnyve alapjat 2010-ben megvédett doktori
disszertacioja képezi. A tizenkét évvel ezel6tti, angolul is megje-
lent els6é konyve ota eltelt idészakban pedig nem maradt tétlen:
kronologiat szerkesztett, forrasokat adott ki, alapveté tanulma-
nyokkal gazdagitotta tudasunkat a masodik vilaghaboru idé-
szakanak magyar-roman, magyar—szovjet-roman kapcsolatai-
rol. Mindezt uigy, hogy kozben szerkesztette Magyarorszag egyik
(ha nem a) legszinvonalasabb vidéki tudomanyos foly6iratat, a
szomoru korilmények kozott kimult Limest, ahol a magyarsag
és a szomszéd népek kapcsolatardl szamos nélktilozhetetlen
tanulmany jelent meg. Sziikebb témanknal maradva: a folyo-
iratnak a tertlet-visszacsatolasokkal foglalkoz6é szamai — gon-
dolok itt tébbek kozoétt az Eszak-Erdéllyel foglalkozo, 2006. évi
masodik szamra - pedig fordulépontot jelentenek e tertiletek
kutatasaban.

* L. BaLocH Béni: Kiizdelem Erdélyért. A magyar-roman viszony és a kisebb-
ségi kérdés 1940-1944 kozétt. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013. 336 p.
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L. Balogh Béni kényvével olyan kutatas eredményét tet-
te elérhetévé a tudomanyos kozdsség szamara, amely hosszu
évekre, s6t évtizedekre meghatarozza a korszakkal valé foglal-
kozast. A téma valoban elhanyagolt volt eddig a magyar histo-
riografidban: a szerz6 altal is felhasznalt és mértékadéan érté-
kelt, ugyanakkor t6bb mint negyven éves Csatari-monografian
(Forgészélben. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968.) kiviil a mai
napig sem késziilt olyan attekintés a korszak magyar-roman
viszonyairol és a kisebbségi kérdésrél, mint amivel most L.
Balogh Béni hozzajarult k6zos tudasunkhoz.

A szerz6 jo tempoju, kiegyensulyozott és j6 csomoépontok
koré artikulalt munkajaban sorra veszi a magyar-roman vi-
szony 1940 szeptembere és 1944 nyara kozotti alapkérdéseit: a
likvidacios targyalasokat, majd azok kudarcat, a katonai koz-
igazgatas melléfogasait, Antonescu marsall és Antonescu mi-
niszterelndk-helyettes Eszak-Erdéllyel kapcsolatos politikajat,
a Szovjetuni6 elleni hadba lépéssel kapcsolatos dilemmakat, a
tétova kapcsolatkeresési kisérleteket és a roman kiugras bel-
és kulpolitikai hatterét. A magyar torténetirasban eleddig nem
hangsulyoztak kelléképpen a masodik bécsi déntés érvényte-
lenségét deklaralo 1941. szeptember 15-i roman nyilatkozat je-
lent6ségét. A szerz6 nagyon plasztikusan mutatja be a sokkot,
amely a roman tarsadalmat és politikai osztalyt érte, amikor
néhany hét alatt Romania elveszitett csaknem 100 000 négy-
zetkilométernyi tertiletet, a rajta 1évé lakossaggal egytitt — nem-
csak a roman kézéphatalmi almok latszottak komolyan romba
délni, hanem a nemzeti tdvtorténet végének lattatott Nagy-
Romania 1918-as megteremtése is. A munka hatalmas erénye,
hogy bdéségesen és széles koértien hasznalja a roman levéltari
forrasokat, ami ugyan o6rvendetesen szaporodo, de mégiscsak
limitalt jelenség a honi torténetirasban. L. Balogh Béni haszno-
sitja a roman szakirodalmat is, amely — ellentétben a magyar-
ral — mar az érett roman nemzeti kommunizmus idészakatol
kezdve kiemelt figyelmet forditott a témanak. Ezek a javarészt
partos, sok esetben tudomanytalan és propagandisztikus mu-
vek széles kord allami és parttamogatast élveztek 1990 elétt
is, s a hangvételiik prolongalédott a demokratikus valtozasok
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utan, immar keményvonalas nemzeti kommunista/nacionalis-
ta szerzok tollan. L. Balogh itéleteit ezekkel kapcsolatban nem
ragadja el a szenvedély, igyekszik targyilagosan értékelni, ered-
ményeiket felhasznalni. A témaval foglalkozo, komolyan vehe-
t6 roman szerzok (elsésorban Ottmar Trasca, Cornel Grad és
Vasile Puscas) muveivel értelmes és komoly dialégust folytat,
ami kiulon eréssége a munek.

Bar ennek természetesnek kéne lennie, de sajnos, szamos
ellenkezé tapasztalat birtokaban, fontos kiemelni a szerzé
szenvedélymentes nyelvezetét és jozan, megfontolt stilusat.
Ugyancsak tidit6 megtapasztalni az emlékirat-irodalom széles
koéru és jol poentirozott hasznalatat: példaul a roman és a ma-
gyar kozvélemény 1940. augusztus-szeptemberi hangulatanak
bemutatasanal. Mas idézetek is telitalalatok: a Ravasz Laszlo-
idézet a tiirelmes nemzetiségi politikarol (91.) vagy Marton Aron
szokatlanul kemény hangvételt, az eddigi f6pasztor-képtol elté-
ré megnyilvanulasa a reciprocitasrol (225.) tanulsagos részei a
koényvnek.

L. Balogh Béni annyira szemérmes és komoly szerzd, hogy
ott sem hangsulyozza a hagyomanyos diplomaciatérténeti nar-
raciobol kilogo részeket, ahol pedig ezt nyugodtan megtehetné:
példaul azt, hogy a magyar koévetet hogyan kergette ki roman
partnere, vagy Nagy Laszl6 kovet szellemes megjegyzését, amely
a magyar-roman viszonyt a Gronland és a déli sarkvidék kozti
viszonyhoz hasonlitja (ebbdl akar fejezetcim is lehetett volna).
Az olvas6ban néha feltamad a vagy, hogy toébbet tudjon meg
ezekrol a szereplokrol — nem feltétlentil az Antonescukroél, mert
a sorsuk ismert, és L. Balogh mesterien adja vissza egy-egy
megjegyzéssel a képet, amelyet sugaroztak magukrol. De Nagy
Laszl6 bukaresti magyar kovet, Csopey Dénes, a brassoéi vagy
Lorx Tibor, az aradi magyar konzulatus vezet6jének tovabbi
sorsaval, intézményeik napi mukodésével (vagy a nagyvaradi
és a kolozsvari roman konzulatus hasonlé tevékenységével) is
szivesen megismerkedne az olvaso.

Bar a mu fokuszaban dontéen az all, hogy a diplomaciaban
miképpen jelenik meg a két orszag (magyar és roman) kisebb-
ségeinek tigye, azért sz6 esik a kotetben gazdasagi viszonyok-
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rol, foldreformrol és a két orszag kozti titkos targyalasokrol is:
1943-ban, nagyon rovid idére enyhtlt a fesziiltség a két fél ko-
zott. Sét, Banffy Miklos bukaresti latogatasa, Maniuval folyta-
tott targyalasai, illetve mas, informalis gesztusok révén, sokan
még azzal az ideaval is eljatszottak, hogy a két orszag egytitt
ugrik ki a német szovetségb6l. Ezekrol a gondolatokrol azonban
nagyon hamar kidertlt, hogy jambor 6hajok inkabb, mintsem
komoly planumok. Romanianak nem volt érdeke a k6z6s akcio,
s6t tulajdonképpen a fesziiltség fenntartasaban volt érdekelt (a
magyar fél pedig egyaltalan nem tekintette targyalasi alapnak
a status quo barmiféle megvaltoztatasat), és ennek megfelel6en
az észak-erdélyi romanok helyzetének javitasa sem volt els6d-
leges elfoglaltsaga. A reciprocitasra éptilé6 magyar nemzetiség-
politika pedig éppenséggel allando gyuanyagot szolgaltatott a
konfliktusokhoz.

Mindent 6sszevetve, L. Balogh Béni monografiaja fontos, sét,
ne féljink a nagy szavaktol: uttéré vallalkozas, a magyar tor-
ténettudomany egyik sok évtizedes mulasztasanak pétlasa, ra-
adasul olyan médon megirt m(i, hogy nem kockaztatunk sokat,
ha azt allitjuk: még évtizedeken keresztul hivatkozasi alap lesz.



FEITL ISTVAN

Mi van a szuverenitassal?*

A magyar-szovjet kapcsolatok 1945 utani torténetérél lehet
konyvet is irni, de minek? Annyi mindent nem tudunk errél,
hogy jobb, ha nem keltjuk azt a latszatot, mintha feltart tertilet
lenne. Legutébb olvastam egy heroikus kisérletet annak meg-
irdsara, aminek a forrasai egyaltalan nem allnak rendelkezé-
stinkre: ez pedig a szovjet titkosszolgalat jelenléte hazankban.
Ehhez ugyanis a szovjet titkosszolgalati iratokra lenne sziik-
ség, de ebbe magyar halandé nem tekinthetett bele. Amit tehat
tényszertien tudunk a magyar-szovjet kapcsolatok masodik
vilaghaboru utani torténetérél, tulajdonképpen benne van az
ismertetett tanulmanykoétetben, illetve historiografiai bevezet6-
jében. Ennek a tudasnak a jo részét pedig a Moszkvaban fa-
radhatatlanul kutaté6 Barath Magdolnanak készonhetjuk, két-
szeresen is, mert nemcsak elolvasta, amit kint kapott, hanem
lemasolta, leforditotta és magyarul kozzé is tette két korabban
megjelent konyvében.

Ebben a koétetben a 2000 és 2013 kozo6tt megjelent tanul-
manyokat kapjuk kézhez. Ez az anyag szisztematikusan tar-
gyalja a magyar—szovjet kapcsolatok politikatérténetét, de nem-
csak 1944-1945-t6]1 1969-ig, hanem az elézményeket is, ideért-
ve a haboru utani rendezésre valo, 1941-t6]l datalhato szovjet
felkészuilést. (Kivételt jelent a kotet utolsé tanulmanya, amely

* BaratH Magdolna: A Kreml arnyékéban. Tanulmdnyok Magyarorszdg és
a Szovjetunié kapcsolatainal toérténetéhez, 1944-1990. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 2014. 318 p.
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egy kuldon megrendelésre elvégzett kutatas eredményeként kis
kitekintést nyujt a Gorbacsov-korszakra.)

A tanulmanyok megjelentetésének idozitése természetesen
véletlen. Ez a véletlen azonban akaratlanul is kapcsolatba kertil
majd a 2015-t61 kezd6d6 idészak emlékezetpolitikai vitaival. Ezt
megel6legezhetjiik, hiszen nemsokara magunk mogott hagyjuk
a Holokauszt évét, és kovetkezik az 1944-1945-6s szovjet meg-
szallas, majd berendezkedés évforduloja. Alig tévediink, ha azt
mondjuk, hogy a szovjet jelenlét kérdését kozéppontba tereli az
alaptoérvény szuverenitas-felfogasanak multpolitikai ereje. Mar
létre is jottek azok az intézmények, meg is kezdédtek azok az
adatgyujtések, amelyek a térvény alatamasztasat szolgaljak. A
masik oldalon ott all a tudomanyos kutatémunka a targyila-
gos, a forrasokra nemcsak erételjesen épit6, de azokat kdzreado
és aprolékos gondossaggal kezeld, elfogultsagot, prekoncepciot
nélkiil6z6 modszerrel. Ez a kotet a tudomany oldalan all, s nem
art az emlékezetpolitikusoknak és azok hattérintézményeiben
ugykodéknek sem kézbe venni.

A magyar-szovjet kapcsolatok térténetének fehér foltjai el-
lenére az eddig elvégzett munka eredménye nem kevés: a tanul-
manyok iréja szamba veszi példaul a kapcsolattérténet intéz-
ményeit, azok miikédési mechanizmusait, sét legfontosabb sze-
repldit is. Kisérletet tesz a folyamatok végigkisérésére, megjeloli
a valtozasok csomoépontjait, igy példaul az 1944-1947 kozotti
idészak jellegét, amit a ,posztvezérlés” fogalmaval irhatunk le.
Példaul a moszkvai instrukciokra varo, azokat surgeté Rako-
si Matyas rendszeresen melléfog, képtelen a szovjet szandékok
kovetésére, kitalalasara. A magyar kommunistak hol Moszk-
vatol, hol a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag szovjet vezet6itol
kapnak fejmosast. Hol eléreszaladnak, hol lemaradnak a ki-
vant titemtél, igy aztan hol Révai Jo6zsef, hol Nagy Imre, hol
Lukacs Gyorgy, hol Rakosi Matyas kap biralatot és gyakorol
onkritikat, hogy fennmaradhasson a nemzetkézi mozgalomban
dulo gyilkos harcban. 1948 kézepére ez az egyensuly helyreall,
nem utolsé sorban azért, mert Sztalin és tarsai attérnek a di-
rekt iranyitasra. Minderrél kittiné tanulmanyok olvashaték a
kényvben.
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Moszkva azonban a haboru utan és az azt kovet6é években
maga is sokkal bizonytalanabb volt, mint gondolnank. J6 példa
erre a Majszkij-dokumentum, amelyet a szerz6 1996-ban tett
koézzé a Kiilpolitika foly6iratban. Majszkij ktiltigyi népbiztos-he-
lyettes 1944 elején uigy 0sszegezte a haboru utani rendezésre
vonatkoz6 szovjet elképzeléseket, hogy azt feltételezte: a haboru
befejeztével az Amerikai Egyestilt Allamok alig, Anglia mérsé-
kelten lesz érdekelt az eurdpai rendezésben, a Szovjetunionak
tehat az egész szarazfoldi kontinensre szamottevé befolyasa le-
het. Megoszthatja, egymas ellen kijatszhatja és természetesen
hosszu tavon legyengitheti az orszagokat, els6sorban Németor-
szagot, mintegy kell6 id6t és energiat biztositva ezzel maganak
az ujjaépitéshez és felemelkedésének megalapozasahoz. Nem
igy tortént, Nyugat-Eurépa gyorsan kikerult befolyasi évezeté-
bél, és ez nagymértékben hozzajarult a kelet-eurépai orszagok
sztalinizaci6jahoz, a hideghaboru létrejottéhez. Majszkij, Szta-
lin és tarsai a németgytildlet utan egyforman nem szerették a
romanokat és a magyarokat, igy nem csoda, hogy a generalisz-
szimusz a koaliciés idékben talan a legkevesebb engedményt
a magyaroknak volt hajlando tenni a térségben. Véleményem
szerint ennek tapasztalata frusztralta a rettegésig Rakosi Ma-
tyast, aki alig varta, hogy a szomszéd allamok kommunistai
folé kerekedjen.

A térség és Magyarorszag vezérlésében a fordulat a Komin-
form, azaz a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatoé Irodaja
kiépuilésével indult el, és a jugoszlavok kiatkozasaval teljese-
dett ki. Ismerjik a ,kézi vezérlésre” valo attérést 1947-tél, de
ezt Barath Magdolna a koétet gerincét adé tanulmanyokban az
eddigiekhez képest részletesebben dokumentalja. Nem lep6d-
nék meg, ha a tavoli jové kutatéi azt regisztralnak, hogy a KGB
ezt kovetéen nem is jatszott olyan nagy szerepet a térségben,
hiszen a szovjetek hivatalos csatornakon is szinte mindenrél
értesitést kaptak, 1949 tavaszatodl példaul a KGST informacios
rendszerén keresztiil is. Eppen emiatt emelném ki a tanacs-
adokrol és a szakértékrol szol6 uttérd tanulmanyt, valamint a
szovjet propaganda, a dogmatikus politikai ,marketing” durva
és kontraproduktiv eluralkodasat bemutaté irast. Mindebben
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az 1956 utani idészakban — mondjuk, épp Jurij Andropov ré-
szérdl — csak atmeneti jozansag volt tapasztalhato, aztan majd-
nem minden visszazokkent a régi kerékvagasba. A politikai ,,pi-
ar-panelek”, sajnos, a kulturalis kapcsolatok tartalmat is erg-
sen befolyasoltak. A helyzeten csak a késéi Hruscsov-éraban
tortént valtozas, de ennek bemutatasa és analizise alapjaban
nem a politikatérténet feladatai kozé tartozik.

A ,kézi vezérlés” 1948-1957 kozotti éveirdl tobb tanulmany-
ban is sz6 esik, ezek fontosabb megallapitasai ma mar atmentek
a torténészi koztudatba. Gondoljunk csak a Moszkvaba rende-
lés ritualéira, vagy az SZKP Elnokség tagjainak megjelenésére
és hatasara a személyi valtozasoknal, a politikai iranyvaltasok-
nal. A szerz6 kiilénésen részletesen dokumentalta az 1956-os
eseményeket. Talan itt a legvilagosabb az SZKP magatartasa-
nak leirasa, itt érzékelhet6 leginkabb Barath Magdolnanak a
szovjet és a magyar forrasokat feltaré és 6sszeveté munkaja.

Egyik leghatarozottabb egyéni allasfoglalasat is ezzel 0sz-
szefliggésben fogalmazza meg. Az 1957. marcius 21-28-a ko-
zotti szovjet-magyar csucstalalkozorol a koévetkezoket irja: , A
kormanytargyalasokrol szolé kézoés nyilatkozat és az abban
tett igéret a kétoldali kapcsolatok egyezményes alapokra he-
lyezésérdl 4j szakaszt nyitott a két orszag kozotti viszony tor-
ténetében. Az 1957. marcius 28-i deklaraci6 a szovjet kormany
1956. oktober 30-i nyilatkozata mellett hosszu éveken keresz-
tal hivatkozasi alappa valt a diplomaciai kapcsolatok fejlédé-
sét elemz6 szovjet kultgyi iratokban.” (259.) Orosz térténészek
(a szerz6 hivatkozik is rajuk) mar korabban kisérletet tettek a
hruscsovi Kelet-Eurépa-politika vizsgalatara, amely diktatum
helyett inkabb az egyeztetéses, koordinalt kiilpolitika gyakor-
latanak bevezetésére helyezte a hangsilyt, bar nem nélkiilozte
a nyomasgyakorlas elemeit sem. Hruscsov nem szabadulhatott
teljes mértékben Sztalin szellemétdl. Barath Magdolna magyar
relacioban a gazdasagi targyalasok sorozatat emliti példaként,
és kétségtelen, hogy az 1957-et kovetd években itt mutatkozott
meg a magyar érdekek képviselete, ez volt a vitak, az alkudo-
zasok terepe. Ami a kulpolitikat illeti, a szovjetek 1957 végén
az egész tabortdl olyan 6nallo kezdeményezéseket vartak, ame-
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lyek a szovjet célok megvaldsitasat segitették elé, amelyek az
europai enyhtlés iranyaba mutattak. Innen szarmaztathato
a Rapaczki-, majd Gomulka-terv, illetve a balkani (jugoszla-
vokat, torokoket, gorogoket is magaba foglald) egytttmiikodés
érdekében tett roman és bolgar kezdeményezések. Kiilondsebb
eredményt persze egyik sem hozott akkoriban. A magyarok
els6sorban Ausztria felé probalkoztak, de Nagy Imre kivég-
zése hosszu idére lehetetlenné tette a szovjet célokat szolgalo
és veluk egyeztetett, de Magyarorszaghoz koétédé kiilpolitikai
aktivitast. 1960-ban a magyar kultigyminisztériumi iranyel-
vek ko6zott még mindig csak az szerepelt, hogy Magyarorszag
ugy tehet a legtobbet a keleti tomb politikajanak segitése ér-
dekében, ha mindent megtesz a magyar kérdésnek az ENSZ
napirendjérodl valo levételéért. Magyarorszag szamara tehat a
Hruscsov-korszak jo részében a gazdasagpolitikai egyeztetések
szerepe maradt, ebben ugyanakkor Kadarék meglehet6sen ak-
tivak voltak, akarcsak a tobbi KGST-orszag.

A kotet joggal hivja fel a figyelmet, hogy 1956 utan uj, a ko-
rabbiaknal joval 6sszetettebb, bonyolult érdekhalékban folytak
a kommunista orszagok kozotti politikai jatszmak, amelyekben
intenziven jelen volt Kina és Jugoszlavia is.

Mi van tehat a szuverenitassal? Barath Magdolna az 1968-
as csehszlovakiai beavatkozassal kapcsolatban emliti a Brezs-
nyev-doktrinat, és ezzel 6sszefliiggésben a relativ szuverenitas
fogalmat, de nem bonyolodik bele elméleti fejtegetésekbe. Jol te-
szi. Biztosabb labakon all az elemzés akkor, ha a ,volt-e szuvere-
nitas, vagy nem volt szuverenitas?” kérdését egy idore félretesz-
szlik, és konkrétan a kelet-eurépai kisallamok mozgasterét ele-
mezziik. 1953-t6l ugyanis visszatér a képbe Jugoszlavia, mind
tarsadalmi berendezkedését, mind kitilpolitikai magatartasat
tekintve jelentés 6nallésaggal. Ahogy a Szovjetuni6 és csatlos
allamai elismerik Titoék rendszerének szocialista jellegét, ugy
jelenik meg latétertikben az énigazgatas és a fliggetlenség, mint
lehetséges modell, amely felé akar ugy is el lehet térni, hogy az
alapcélokat nem adja fel egy orszag. A kisérletre van példa, de
a Szovjetuni6 sem 1956-ban, sem a hatvanas években nem to-
leralta azt. A két karvallott Magyarorszag és Csehszlovakia volt



242

ebben a jatszmaban. A masik lehetséges modellt Kina teremtet-
te meg, s Albania ki is valt a taborbol. A kinai figgetlenedés egy
Ujabb alternativat kinalt, és ezt Romania hasznalta ki az 6tve-
nes évek végétdl, de kiilondsen a hatvanas évek elején. Ez volt
a legjelentésebb ,kiilon ut” a KGST-n és a Varsoi Szerzédésen
belil, s ezt csodak-csodajara megértéen fogadtak Moszkvaban
is — talan azért, mert az orszag sem a katonai, sem a gazdasagi
szovetségboél nem tavozott, és reformra sem acsingozott.

A Szovjetuniotdl fliggetlen szovetségeket egyaltalan nem,
az eltér6 mintazatok kialakitasat, azaz a reformot viszont a
hatvanas évek lendiiletében mar toleralta Moszkva mindaddig,
amig az fenyegetést nem jelentett a birodalom peremtertletei-
nek megtartasa szempontjabél. A mozgastérnek sziikre szabott
hatarai voltak. Fliggetlenedési és reformkisérletekkel minden
orszagnal talalkozunk, de tartés politikai eredményt Romania,
gazdasagit Magyarorszag ért el. Igy lettiink a ,legvidamabb ba-
rakk”.

Az 6sszegz6 tanulmanykétet ilyen iranyu tovabbgondol-
kodasra és kutatasra 6sztonoz. Nem kétséges, hogy a szovjet
forrasokat feltaré és tolmacsol6 Barath Magdolna igen fontos
szerepet jatszik majd a tudomanyos valaszok keresésében az
elkovetkezendd években is. Kivanjuk, hogy legyenek ehhez le-
hetéségei mind idehaza, mind a volt Szovjetunio levéltaraiban.



KOVACS CSABA

Rubiconon innen és tul*

Két éve latott napvilagot az a tanulmanykoétet, mely a fiatalon
elhunyt angol tarsadalomtérténész, Mark Pittaway emléke €és
munkassaga elétt tiszteleg. Az Open University-n oktaté an-
gol torténész sok szallal kotédott Magyarorszaghoz: gyakran
megfordult itt, a nyelvet is beszélte, elészeretettel foglakozott
magyarorszagi témaval — doktori munkajaban példaul a Rakosi
kor és a munkasok kapcsolatat vizsgalta' —, valamint sokat tett
azért, hogy a magyar kutatok ,be tudjanak kapcsolodni a nem-
zetkozi tudomanyos diskurzusba”. (8.)

Az igencsak vaskos munka 26 tanulmanyt tartalmaz (azo-
kat 23 szerz6 jegyzi), melyek harom blokkot képeznek. A tema-
tikus egységek Mark Pittaway tudomanyos érdeklédési tertile-
tét fedik le; a szerkesztok szép gesztusként az angol térténész
négy irasat is bevalogattak. A kotet els6 egysége a munkastor-
ténet-irassal kapcsolatos munkakat tartalmaz, a masodikban
a hataratlépés, etnikum, nemzet és népirtas fogalmakat kérbe-
jaro irasok kaptak helyet, a harmadik rész tanulmanyai pedig
a rendszervaltas egyes jelenségeivel és az 1989 utani idészak
rendszerkritikai kérdéseivel foglalkoznak.

* Hatarolkon tul. Tanulmdnykétet Mark Pittaway emlékére (1971-2010).
Szerk.: BartHA Eszter és Varca Zsuzsanna. UHarmattan — ELTE BTK Kelet-
Eurodpa Toérténete Tanszék, 2012.

! The Workers’ State. Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary,
1944-1958. Pittsburgh University Press, 2012.
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Gondot okozna, ha réviden kéne meghatarozni a kétet irasa-
inak jellegét, nincs ugyanis olyan kulcsszo, mely teljesen lefed-
né, egységbe foglalna azokat. Egyarant megtalalhato a fogalom-
torténet, a diskurzuselemzés, a gazdasagtorténet, a mindenna-
pok torténete, a nyilvanos terek és a maganszféra elemzése/be-
mutatasa is. A forrasok terén a levéltari iratoktol az oral history
interjuiig terjed a skala. Kronolégiailag a 20. szazadon van a
hangsuly, annak is a '40-es és '60-as évek kozti szakaszan.
Akad azonban 20. szazad eleji torténet is — Géra Eleonéra mun-
kajaban egy diakonissza napl6ja olvashato, valamint a napléirée
testvér kozosségének bemutatasa jelenik meg — és szinte napja-
inkrol sz6l Szigeti Péternek az 1j alkotmanyt elemz6, bemutato
irasa. S6t, olvashat6é 18-19. szazadi jelenséget vizsgalé tanul-
many is, Seb6k Richard ugyanis a Békés varmegyei kézhiva-
talnokok mobilitasi lehetéségeit statisztikai modszerekkel veszi
gorcs6 ala. Foldrajzilag a tanulmanyok zéme Magyarorszagra
fékuszal, van azonban tobb olyan is koztiuk, amely atnyulik
az orszaghatarokon. Eljuthat az olvas6 Erdélybe (Egry Gabor
munkaja a két vilaghaboru kozotti erdélyi nemzetiségek kozép-
osztalyainak kulturalis szokasait vizsgalja), Ausztriaba (Mark
Pittaway egyik munkaja az 1938 és az 1950-es évek vége kozot-
ti Eszak-Burgenland lakéinak a Harmadik Birodalomhoz valé
viszonyat ecseteli), Csehszlovakiaba (Valentina Fava a Skoda
gépkocsi gyartasahoz kapcsolodé tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai kérdéseket mutat be munkajaban). Megjelenik tovabba a
tanulmanyok szintereként Olaszorszag (Mezey Balint az Olasz
Kommunista Part 1956-hoz val6 viszonyanak valtozasat mu-
tatja be), a Brit-szigetek (Krasztev Péter tanulmanya a Kozép-
Kelet-eurdpai régiorol alkotott kép angliai — nyugati — alaku-
lasat vizsgalja, ahhoz koézponti elemként a Drakula-térténetet
veszi alapul) és a Szovjetuni6 is — Krausz Tamas munkaja az
1939-ben kotott szovjet-német megnemtamadasi szerzédés
megkotésének okait értelmezi. A sokszinliségre magyarazattal
szolgal, hogy a szerzoék tébbféle tudomanytertiletrdl érkeztek:
bar zommel torténészek tollabadl szuletettek az irasok, de akad
szociologus, kulturalis antropologus, politolégus, sét jogfilozo-
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fiaval foglalkoz6 tanulmanyir6 is; az 6 megismerésiikhoz kiilo-
nosen hasznosak a ko6zolt rovid szakmai €letrajzok.

A szerz6k majd harmada kuilféldi, amerikai, brit, holland és
olasz, igy a koétet nemzetkodzinek nevezhet6; téliik 6sszesen 10
iras olvashat6 a koétetben. 8 munka mar megjelent masutt is
magyar nyelven, egynek ez a kotet lehet az els6 magyar meg-
jelenési helye, egy masik esetben pedig nem talalhaté eredeti
megjelenési hely és fordito, tehat azt vagy magyarul irta a szer-
z6, vagy lemaradt a fordité neve. A forditasok mellett is akad
meég ujrakozlés, az utols6 blokk két tanulmanya is megjelent
mar masutt.

Az ujrakozolt forditasok els6 magyarorszagi megjelené-
si helyeként tobbnyire az Eszmélet cimu folyoirat bukkan fel.
Magyarazatként elég csak a szerkeszt6k nevére pillantani
(mindketten az ELTE BTK-n oktatnak toérténelmet, egyikik a
Kelet-Eurépa Torténete Tanszéken, masikuk az Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszéken), Bartha Eszter ugyanis a periodi-
ka szerkesztébizottsaganak tagja. Az Eszmélet egyébként rend-
szeresen kozolte Mark Pittaway irasait is.

Az alabbiakban részletesen is kitérek mindharom blokk
egyes irasaira, ezek kivalasztasakor arra torekedtem, hogy a
kuléonb6zé munkak révén mindinkabb megjelenjen a kotet ira-
sainak tartalmi és modszertani valtozatossaga.

A koényv els6 egységében talalhatéo Varga Zsuzsanna-
tanulmany [Fél labbal a féldoén, fél labbal az iparban... (A kétla-
kiiakrol szo6l6 diskurzus f6bb fordulépontjai az allamszocializmus
idészakaban)] a kétlakiak — az iparban dolgozo, de a mezégaz-
dasagban is aktiv réteg — megitélésének fordulépontjaira foku-
szal az allamszocialista korszak diskurzusaban. A jol megirt
munka elséként egy 1950-es Rakosi beszédet és egy 1959-es
Népszabadsag-cikket elemez. Ezek 6 allitasa szerint a foldtu-
lajdonlas és az ideologiai elmaradottsag miatt a kétlaki ipari
munkassag megbizhatatlan, illetve politikailag és kulturalisan
is elmaradott, igy ezt a csoportot fel kell szamolni. A réluk foly-
tatott kozéleti/politikai diskurzus a szerzé szerint a harma-
dik téesz-szervezési hullam soran valtozott meg, amikor a part
mezogazdasagi vezetése meggydzte a politikai elitet, hogy 1éte-
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zésuk létfenntarté tevékenységiik miatt gazdasagi szempont-
bol kedvezd; a hivatalos ideologia azonban, mint annyi mas
-anomalia” esetében, a szocializmus megerésddésétdl egyuttal
eltinéstiket is varta. Ehhez képest viszont ismét iranyvaltast
jelez egy 1972-es Népszabadsag-cikk. Ez azt allitja, hogy a kis-
iparban és a téeszben munkat vallalok jobban gyarapodtak,
mint a munkasok, igy Gjra negativan tekintettek a kétlakiakra.
A Szakszervezeti Szemle és a Népszava 1970-es, 1980-as évek
fordul6jan megjelent cikkei viszont megint pozitivan itélik meg
Oket. A torténész szerint e valtozas mogott a haztajit sujté ado-
novekedésbol fakado ellatasi nehézségek és a novekvéd allam-
adoéssag allt, utoébbira ugyanis jéforman az — a tébbek kozott a
kétlakiak altal megtermelt — agrartermékek valutaért térténd
eladasa volt az egyetlen valasz.

Toth Eszter Zsofia , Nagy tjsdgot irok: én is bekeriiltem anyad
mellé a csarnokba” — nagyipari munkdsnévé vdlas Zala megyé-
ben az 1960-as évek forduléjan maganlevelek titkrében cimu ta-
nulmanya teljes egészében narrativ forrasbazisra épit. A szer-
z6 munkajaban egy nagyjabdl 20 tételbdl all6 maganlevelezést
elemez, mely révén a kapcsolodo torténések hatterében allo
dontési lehetéségeket, mozgatérugokat tarja fel. Az 1950-es és
1960-as évek fordulojara datalodo levelezés tdbbekhez kotédik,
a kozponti figura egy fiatal férfi (a tanulmanyir6 édesapja), aki
idénként leveleket kapott csaladjatol és barataitél. A cimzett,
miutan a valaszlevelek elkallédtak, a menyasszonyanak irt le-
velek altal szélal meg, ugyanis azokban rendszeresen megoszt-
ja a hozza eljutott hazai hireket. A dokumentumok egyszerre
jelenitik meg a torténelem makro- és mikroszintjét, 6sszekap-
csolodik benntik a szocialista korszakban bekovetkezett gazda-
sagi/tarsadalmi valtozas (az otthonmaradtak tizemi munkas-
sa valasa) és a kozponti figura személyes életutjanak fordulata
(a nagyvarosba vandorlas). A levelekben el nem varrt vagy ki
nem bontott szalakat a csaladtagok szoban egészitették ki. A
munka jol példazza, miként képes a tarsadalomtdrténet szinte
minden fennmaradt irasos anyagot felhasznalni. Kulén erénye
a tanulmanynak, hogy a szerz6 személyes érintettsége ellenére
is a hattérbe huzoédva tarja az olvasé elé a torténetet.



Kovacs Csaba — Rubiconon innen és tiil 247

A masodik blokk elsé irasa Mark Pittaway nevéhez ftiz6dik
(A mult lezarasa a hdaboru utani Ausztriaban. Emlékezet, nem-
zetszocializmus és 1945 értelmezése Eszalc-Burgenlandban). A
tanulmany Ausztria torténetének az 1938 és az 1950-es évek
vége kozotti periodusat veszi gorcso ala. Az iras két részre bont-
hato. Egyfelél bemutatja, hogy az Anschluss és a haboru vége
kozo6tti idészakban, a korabbi Eszak-Burgenland osztrak la-
koi miként viszonyultak a naci rezsimhez, annak déntéseihez.
Masfeldl vizsgalja a lakossag nemzetiszocialista tanokhoz val6
hozzaallasaban beallt nagyfoku valtozast is, mely a haboru vé-
gén és a harcok befejezésével kovetkezett be. Az els6 részben ra-
mutat, hogy a naci rezsim mukddéképes volt ezen a tertileten,
és ezzel tulajdonképpen évekre legitimmeé is valt, mert sikertilt
tdmegtamogatottsagra, igen nagyszamu kollaboransra szert
tennie. Ugyanakkor a tanulmany masodik felében ismertetett
fordulat — a nemzetiszocialista tanok és tettek tomeges elutasi-
tasa a mindennapokban is — elsésorban az 1ij kormanyzat mu-
kodésének, a rend megszilarditasanak, valamint az allamisag,
a szovjetektdl valo figgetlenség megérzésének volt kdszoénhetd.

A blokk egy masik irasaban Pet6é Andrea a masodik vilagha-
boru utani népbirésagi targyalasokon a haborus bin gyanuja-
val perbe fogott nék védekezési stratégiairdl ad latleletet (Harom
hdaborts biinds né élettorténeténelk tanulsaga). A szerz6 birosa-
gi és kihallgatasi jegyz6konyveket hasznalt forrasként, melyek
a parbeszédes formanak koszonhetéen interjuszituacionak is
felfoghatok. Peté Andrea szerint a vizsgalt perek védelmi stra-
tégiai a korszak hagyomanyos néi tarsadalmi szerepfelfogasa-
ra épuiltek. Azaz a n6k nem o6nallo egyénként, hanem az arral
sodrodo, tulajdonképpen egy-egy férfinak és a kornak engedel-
meskedd, a dontéseket elfogado, de azok meghozatalaban nem
szerepet vallalé személyként jelenitették meg magukat az eny-
hébb buntetés vagy a felmentés érdekében. A jé néhany gender
témaju munkat magaénak tudo torténész egy olyan mikrokoz-
moszban felbukkané alanyokként szerepelteti a perbe fogotta-
kat, amelyben a mélyebb kontextusba helyezés elhagyasaval a
haboru elétti és utani néi-férfi viszonyrendszer vagy az egyéni
életut dominal. Nem tudjuk meg példaul, hogy a perbe fogottak
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mily buntetésre szamithattak. Az sem teljesen tisztazott, hogy
a vadlottak valoban elkovették-e azt, amit a terhiikre rottak.
Tovabbi megvalaszolatlan kérdés az is — persze csak ha talalha-
t6 erre nézve forras —, hogy a vadlottak az 4j tarsadalmi beren-
dezkedés kozepette miként viszonyultak korabbi énmagukhoz
és idealjaikhoz.

Ugyancsak e blokkban talalhaté Egry Gabor Keresztez6
parhuzamosok. Etnicitas és kézéposztalybeli kultira a két vi-
laghdbortt kézti Erdélyben cimii munkaja, mely 4j nézépontot
kivan bevonni az erdélyi kézéposztaly két vilaghaboru kozotti
bemutatasaba a ,hagyomanyosnak” tekinthet6 nemzeti szem-
pontok mellé. A szerzé az etnikailag vegyes lakossagu tertilet
kulonb6zé nemzetiségei kozotti kapesolodasi pontokat keresi és
elemzi. A torténész forrasként naplokat, leveleket, feljegyzése-
ket és oly pereket hasznalt, melyekben az egyik fél gy talalta,
hogy a tobb nemzetiség altal is képviselt kozéposztalyra jellem-
z6 normak és elvarasok valamelyikét a masik fél megszegte;
a forrasok alapjan a szerz6 ugy latja, e normak a kiviilallok
(foként a regati romanok) szamara nem is mindig érthetok.
Egry elemzése soran tobb jelenségkoért mutat be. A nem sajat
(nemzeti) iinnepekhez valé viszonyt, a ,masikhoz” kapcsol6do
koztéri mualkotasok megitélését, a targyi kulturat, ahol a férfi-
és a néi divatban is elktilonithetéek voltak az erdélyiek és az
o6romaniaiak. A nyelvhasznalat/nyelvtudas kérdését, melynek
terén roman és roman kozott is nagy kiilonbség volt, a szimbo-
likus térfoglalas koranak is tekintheté idészakban a féldrajzi
nevek hasznalatat, a zene megitélését és a szorakozas, illetve a
sport iranti k6zos érdeklédést. A valtozatos szituaciékban vizs-
galt ktillonb6z6 etnikumok koézéposztalyainal valéban eltérés
figyelheté meg a korabbi jellemzésekhez képest. Azonban — an-
nak ellenére, hogy a szerzé célja minden bizonnyal a jelenség
meglétének, miikdédésének, tipusokra bonthatésaganak bemu-
tatasa volt — hianyolom a reprezentativitas kérdésének bemu-
tatasat vagy legalabb a probléma felvetését, vagyis azt, hogy e
magatartasi/viselkedési mintak mily mélységig voltak jelen a
nemzetiségek kozéposztalyainak kulturajaban.
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A kotet utolsé tematikus egységének egyik bemutatandé
irasa Nagy Eva Kataliné (Munkdstandcsok 1989-ben: A dolgo-
z61 tulagjdon kérdése a rendszervdltdas folyamataban). A szerzo
a rendszervaltas egyik gyakran emlegetett jelenségére, a tu-
lajdonviszonyok megvaltozasara fokuszal. F6 kérdése, hogy
Magyarorszagon a privatizacié soran az allami tulajdon mily
ok(ok)nal fogva valt kizar6lagosan magantulajdonna, vagyis
miért nem kapott szerepet a szovetkezeti forma annak ellené-
re sem, hogy a kérdés felmertilt a kormanyzati vagy civil szfé-
ra egy-egy képviseldjének részérdl. A szerz6 bemutatja, hogy a
tulajdonviszonyok megvaltozasa a rendszervaltas el6tti idékre
nyulik vissza, majd felvazolja a ktilonb6z6 partok eltéré privati-
zacios elképzeléseit. Kiemeli, hogy bar a rendszervaltaskor 1ét-
rejottek azok az intézmények és szervezetek, melyek hathatosan
tamogathattak volna a szoévetkezeti tulajdon létrejottét (vagyis
a dolgozok vezetd és érdekképviseleti szervei, s a munkasok ér-
dekeiért fellép6, végul azonban a politikai partok kozt felérlodo
civil szervezetek is), a kozosségi birtoklas mégsem alakult ki,
s6t, a résztulajdonlas is csak igen korlatozott mértékben jott
létre. A szerz6 véleménye szerint a tulajdonlas fentebb emlitett
modja — mint az az allami és a maganszektor esetében is meg-
figyelhet6 — csak erés allami tamogatassal 1étezhet, melynek az
alkotmanyban valé rogzités a leghathatésabb maodja.

Nigel Swain nevéhez kotheté a blokk masik irasa, mely a
talaloé Posztszocialista kapitalizmus cimet viseli. Az angol szerz6
szerint a demokratikus politikai berendezkedést meghonosito
€s a liberalis piacgazdasagra atallo hat volt szocialista orszag
(kozttik Magyarorszag) esetében — a szocializmusbdl a kapita-
lizmusba valé hirtelen valtas révén — olyan gazdasagi és tarsa-
dalmi jelenségeket lehet vizsgalni, melyek egyediségiiknél fogva
(a kapitalizmus egy sajatos formajanak atvétele okan) kiemelt
figyelmet érdemelnek. Swain azt veszi gorcsé ala, hogy az alta-
la leginkabb meghatarozénak tartott négy hatas (a szocialista
orokség terhe a gazdasag, a tarsadalom és a kultura tertiletén;
az 4j politikai elit; a nemzetkozi iranyultsagon beliili orientacio,
féként az EU iranyaba; illetve az EU-hoz gazdasagilag illeszke-
dé multinacionalis nagyvallalatok) miként alakitotta az egy-



250

partrendszer O0sszeomlasa utani idékben a robbanasszertien
kifejlédé kapitalizmust. Elemzése a csekély idébeli tavlat ellené-
re is jol ragadja meg és mutatja be a gazdasag és a tarsadalom
kolcsonosségét, az azok muikddésében, felépitésében fellelhetod,
a szocialista multbdl, tovabba a piacgazdasaggal kapcsolatos
tapasztalatok hianyabdl eredeztetheté6 anomaliakat, illetve ut-
tévesztéseket.

Néhany sz6 még essen a formai jegyekrél is. Ugy tiinik, hogy
a szerkeszték a kotetnél nem tartottak fontosnak az egységesi-
tési szandékot. Mark Pittaway bemutatott munkajaban példaul
a német Reich sz6 forditas nélkul jelenik meg (228., 229.), noha
a Harmadik Birodalom/Birodalom elnevezés a magyar torténeti
diskurzusban hosszu ideje jel6li a naci Németorszagot. A Reich
kifejezés forditas nélkiil jelenik meg Valentina Fava tanulma-
nyaban is (166.). Szintugy nem kerult forditasra a Gauleiter
(korzetvezetd) sz6 sem (228.). Folytatva a sort elmondhato6, hogy
a kozismert ,birodalmi német” (Reichsdeutsche) kifejezés els6
felbukkanasakor leforditva (zar6jelben eredeti német Kifeje-
zéssel), masodjara azonban forditas nélkiil jelenik meg (224.).
Valentina Fava munkajaban a labjegyzetekben megjelend cseh
levéltari anyagok hivatkozasanak forditasa is kifogasolhato.
Olykor a levéltari jelzet feloldasa el6szér cseh, majd magyar
nyelven olvashaté (26. labjegyzet), masutt viszont csak magya-
rul szerepel a levéltari jelzet széveges része (32., 39. labjegyzet).
Szintén kovetkezetlenség, hogy a labjegyzetben idézett cseh
szovegrészek le vannak forditva, az angol, olasz vagy francia
viszont nem.

Kifogasolhaté az is, hogy egyes tanulmanyoknal a bibliogra-
fiai adatok a labjegyzetekben tunnek fel (Krausz Tamas vagy
Bartha Eszter tanulmanyaban), tébbnél viszont a labjegyzetek
mellett a tanulmany végén kilén forras- és irodalomjegyzék is
talalhat6 (Varga Zsuzsanna, Téth Eszter Zsofia, Pet6 Andrea,
Egry Gabor, Szalai Laszlo, Don Kalb vagy T6th Andras munka-
jaban). Nagy Eva Katalin munkajaban pedig nem labjegyzetek,
hanem szoéveg kdzbeni hivatkozasok talalhatok.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kétet egyarant felvonul-
tatja a tanulmanykétetek jo és rossz tulajdonsagait. Egyfeldl a
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szerkeszt6i munka némi kivannivalét hagy maga utan, masfe-
161 az igen nagy létszamu szerzo6i garda és az eléggé vegyes té-
mavalasztas kovetkeztében a kotet nem minden esetben képes
fenntartani az olvasé érdeklédését. Ugyanakkor ez a valtoza-
tossag az, mely egyben a kotet érdeme is, hiszen szinte minden,
a térténelemmel hivatasszertien vagy érdeklédéként foglalkozo
olvaso talalhat maganak érdekes, szinvonalas irast. S végil ne
feledjik a kotet f6 céljat sem: a tanulmanygytjteményben pub-
likalo palyatarsak, tisztel6k, baratok munkai maradéktalanul
teljesitik az emlékezés funkcigjat.



