Kisebhségek szolgalataban*

Szigoru cim, fekete cimlap, rajta Venczel Jozsef, Gyorgy Lajos,
Balogh Edgar és Marton Aron portrétorzéja. AKar szimbolikus-
nak is vehetjik a kiilcsint, de ne legytiink szentimentalisak. A
kotet szerzoi nem sérelmeken merengenek, hanem kodfejtésre
vallalkoznak: a ,népszolgalat” eszméjét mint kulturalis kodot
targyaljak. Az Erdélyboél eredeztethetd, mélyen spiritualis (antik
és keresztény gyokerd) kod szerint a kisebbségi 1ét arra koételezi
a k6zo6sség minden tagjat, hogy erejéhez és tarsadalmi helyzeté-
hez mérten a k6z0sség szolgalataba szeg6djék, vagyis a nemzet
megmaradasat szolgalja. Noha a ,nép” pontos meghatarozasara
egyik szerz6 sem vallalkozott, a gondolatmenetnek erésen de-
mokratikus szinezetet kolcsénoz, hogy ebben a kontextusban a
magyarsag szolgalatanak elsésorban a ,parasztsag szolgalatat”
kell jelentenie (az elit altal). Ehhez a belatashoz elengedhetetlen
a keresztény erkolesi alapokon nyugvé ,lelki transzformacio”
(9). Az 1970-es években, egy merében mas térténelmi-politikai
helyzetben, ismét csak Erdélyben ujra felfedezték a ,népszolga-
lat” gondolatat. A ,korszerusitett” koncepcié — igazodva a szo-
cialista allamideolégiahoz — elhagyta a spiritualis alapokat, és
lényegében a magyar nemzetiségi dolgozok érdekképviseletévé
sorvadt. Ekképp a fiatalabb nemzedék szamara nem is valt

* Népszolgalat: A kdzdsségi elkotelezettség alakvdltozatai a magyar kisebb-
ségek torténetében. Szerk.: BArpi Nandor, FiLer Tamas Gusztav, LoriNncz D.
Jozsef. Kalligram, Pozsony, 2015. 338.
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vonzo ideolégiai ajanlatta, mint ahogy azt a konyvben tobbszor
elokertild nemzedéki vita kilatastalansaga is érzékelteti.

A kotet elvileg négy blokkra tagolodik, jollehet ezek elkiilo-
nitése sem vizualisan (tartalomjegyz€ék), sem tartalmilag nem
egyértelmt, inkabb esetleges. Az els6 harom erdélyi fogalom-
és eszmetorténeti témaju széveg utan tagul a horizont, és a
magyar népi mozgalom, a felvidéki keresztényszocialis ifjusag
és egy jugoszlaviai tarsadalomépitési kisérlet kertil fokuszba,
majd a harmadik blokkban olvashat6 részleteiben az emlitett
nemzedéki vita (két esettanulmany kozott). Végezetiil a kotet
utols6 két irasa foglalkozik (ismét) a ,népszolgalat” kifejezésé-
nek definialasaval.

Bardi Nandor tarsszerkeszté két tanulmannyal is szerepel
a kiadvanyban. Els6 irasa a népszolgalat genezisét és tarta-
lomvaltozasat tekinti at, ramutatva e ,tarsadalompolitikai
keretrendszer” (11) sokrétiiségére. Kifelé ugyanis leginkabb a
Ltranszszilvanizmus” énmagaban sem egyértelmi fogalma valt
kozismertté, ,belsé hasznalatra” viszont a vélhetéen kevésbé
egyedinek érzett népszolgalat dominalt. E térténelmi és kisebb-
ségi tapasztalatokbol egyarant épitkez6 6nszemléleti konstruk-
ci6 olyan karakterjegyekre épithetett, mint az er6s énkormany-
zatisag, az egyensulyozo kilpolitika, a kozéleti pluralizmus, az
ovatossag, a kritikussag vagy a regionalis éntudat. A politikai
orientacio kapcsan Bardi elészor az erdélyiek ,magyar jobbol-
dali reformpolitikan” beliili éndefiniciéjaral ir (14), majd néhany
oldallal késébb a Vasarhelyi Talalkozé ,baloldali, népfrontos
kezdeményezés™-€érol (27) értekezik. Ennél fontosabb azonban
az egységes kisebbségi tarsadalom konstrukciéja, mely kulcs-
idea a népszolgalat eszméjéhez. Ha ugyanis a magyar tarsada-
lom minden tagja a roman allam elnyomasat szenvedi, akkor
bar nem a nép beemelése tortént meg a nemzetbe (ami klasz-
szikus népi igény), hanem, épp forditva, a politikai nemzet
sullyedt a nép szintjére, am a lényeg ugyanaz: megvalosult ,a
szocialis érdekellentétek nemzeti alapon torténé feltilirasa” (16).
Természetesen a valésag mindig arnyaltabb — mint a kovetkez6
szerz6, Egry Gabor be is mutatja —, de itt most nem ez a lényeg:
Makkai Sandor, Sulyok Istvan és masok olyan kisebbségi nem-
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zetstratégiat dolgoztak ki, mely k6z6s nevezéként mukddhetett
az erdé€lyi értelmiség koérében. Kérdéses ugyanakkor ennek az
egalitarianus 6nszemléletnek a hatéereje, vagyis hogy a ,tomb-
magyarsag” érzete (€s végsd soron maga a népszolgalat) milyen
mélyen hatotta at az erdélyi magyarsag kiilonboz6 rétegeit. Erre
a kérdésre a kotetbodl nem kapunk valaszt. Bardi mindenesetre
rendkiviil alaposan jarja korbe a kérdés velejét, a népszolgalat
spiritualis vettletét, mely papai enciklikakig éppugy visszave-
zethet6, mint vallaserkoélcsi, nemzetnevelési elvekhez. Tavirati
tdmorséggel: egy nemzet sem valthatja meg 6nmagat, vagyis a
legfébb feladat a hitre valé nevelés (mely kozosségteremt6 tett
is egyben). Irasanak tébb mint felében mégsem altalanos esz-
metérténetet fejteget, hanem személyes emlékek (torz)tikrén
felsejlo, igencsak valtozékony értéktételezéseket szembesit ko-
rabeli irasokkal. A kisérlet alanya Balogh Edgar, akinek nép-
neveld, nemzetiesité, de leginkabb imazsépité és 6rokségesitd
tevékenysége kivalo terepet nyujt a népszolgalati eszme amorffa
valasanak bemutatasara.

Egry Gabor emlitett irasaban a két vilaghaboru koézti nép-
szolgalathoz ,ideolégiaként €s egyfajta magatartasi modellként”
(48) kozelit, amely kozel sem statikus, hiszen a ,népszolgalati
eszme alakulasa a két vilaghaboru kézt metamorfozisok torté-
nete is” (49) egyben. O is kérbejarja az imaginativ tarsadalmi
egység €s az organikus kozdsségszemlélet galvanizalo erejét,
am ezen tulmenden olyan ideologiakat emel be a népszolgalat
értelmezési mezejébe, mint az aprolékosan bemutatott német
konzervativ forradalom, a korabeli radikalizmusok, széls¢jobb-
oldali eszmék (kuilon elemezve a Vasgarda szerepét), az erdé-
lyi szasz érdekérvényesité6 mozgalmak, a korabeli magyar kor-
manypolitika és a roman kozélet. Megtudhatjuk, hogy a roman
vetlentl is érintkeztek” (66) — noha a szerz6 a konkrét hatas te-
kintetében 6vatosan, feltételes modban fogalmaz.! Egry az azo-
nosithatésag és az affinitas fogalmi keretével igyekszik értel-
mezni a jelenségeket. Arra figyelmeztet, hogy bizonyos tartalmi

! A korszak romaniai szellemi élete és eszmei kézege megtermékenyitéen
hathatott a népszolgalati eszmeére, és batorithatta annak képviseléit.” (68)
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jegyek egyezésének hatasara a kils6é szemlélé hajlamos auto-
matikusan egy ismertebb ideologia szatellitjeként identifikalni
bizonyos eszméket, jollehet azok esetenként mas gyokertiek/
jellegtiek, és csak egy-egy kérdésben mutatnak affinitast az is-
mertebb ideolégia felé. Fontos hangsulyozni, ezt az inspirativ —
mas kutatasokban is hasznosnak igérkez6 — elméleti alapvetést
a szerz0 magyar, roman, angol és német nyelvii szakmunkak-
kal, illetve magyar és roman levéltari forrasokkal tamasztja ala
(egyediilallo modon a kotetben). Hianyérzettink lehet ugyanak-
kor az egy mondatban elintézett magyar népi mozgalom €és a
népszolgalat 6sszefliggései kapcesan, foként mivel Egry az innen
érkez6 impulzusokat egyértelmiinek tartja — ellentétben példa-
ul a hosszu oldalakon at targyalt német konzervativ forradalom
altala is nehezen megitélhetének tartott hatasmechanizmusa-
val.

Olah Sandor ott veszi fel a fonalat, ahol Egry Gabor letette:
vagyis a ,kis magyar vilag” és a népszolgalat 6sszeftiggéseinél.
Bar ez még csupan a harmadik tanulmany a kétetben, Olahnal
éppen harmadjara olvashatjuk végig a nemzeti egység és a fa-
lusi lakossag fent taglalt 6sszefliggéseit. A sztikebb téma kiin-
dul6pontja a visszacsatolas utani allapot, amikor az erdélyi elit
~SzembeKkertlt a szerepeit, hataskorét, onként vallalt feladatait
részben vagy egészében kisajatito allami intézmények btirokra-
taival”. (75) Kisebbségi jogvédelem helyett a népképviselet szo-
cialis oldala kertlt el6térbe, melyhez az allam modernizacios
stratégiai nyujtottak keretet. A szerz6 sorra veszi a tarsadal-
mi szervezetek, a kapitalista érdekek és az allam haromszo-
gében keletkezé feszililtséggocokat (pl. adozas, arszabalyozas),
a lokalis érdekvédelem kiilénb6z6 formait, de gorcsé ala kertil
az EMGE, az erdélyi Hangya és az ONCSA helyi tevékenysége
is. Erdekes, hogy a kézzelfoghat6 ellentétek ellenére a Hangya
pozitiv nyomot hagyott a régié magyar lakossagaban, az allami
tamogatasok meértéke pedig ,nagysagrendekkel meghaladta a
tarsadalmi szervezetek dnkéntes szolgalatainak mértékét”. (86)
Ugyanakkor talan a kelleténél kevésbé hangsulyos, hogy a nép-
szolgalati eszme ebben a bonyolult konstellaciéban egyszerii-
s6dott le elészor spiritualis eszmerendszerbol retorikai fogassa.
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A kozosség hivatkozhatott ra az allami szerveknél kijarasai so-
ran, illetve némiképp felhasznalhatta a szocialis munkaban és
a népnevelésben (f6ként a falusi intelligencia segitségével).

Az erdélyi blokkot kovetd irds a népszolgalat formdait a ma-
gyar népi mozgalom torténetébe helyezi at, vagyis az Egry altal
emlitett komoly kapcsolodasi pontokrél itt sem tudunk meg so-
kat. Papp Istvannal a (népi) népszolgalat a magyar tarsadalom
demokratizalasanak igenlését jelenti, melynek mindenekel6tt
-anép” (vagyis itt is a parasztsag) felemelésével kell megtortén-
nie. Mindennek harom formajat kévethetjiik nyomon: a népi te-
hetségmentést, a mezogazdasagi reformot és a kézigazgatas at-
alakitasanak terveit. Az els6 témaban megismerhetjik — tobbek
kozott — Szabé Dezs6 ,néphaz” és ,falutudomany” koncepcidit,
Németh Laszl6 E6tvos-kollégiumat, de sz6 esik a népféiskolak-
rol is (pontosabban egyrol, a lévai Széchenyi Népféiskolarol).
A masodik pontot illetéen Papp nagyon helyesen a ,mez6gaz-
dasagi reform” kifejezést hasznalja, érzékeltetve a mechanikus
tében aligha meglepd, hogy Kovacs Imrének a bels6 és a kiil-
s6 tizemkor dualitasara épité komplex reformprogramja kertil
ehelyiitt fokuszba. Erdekes tjdonsag ellenben a ,kerékparos
apostol” (106), Somogyi Imre ,autodidakta szobrasz, fest6 és
kertészeti szakember” (105) beemelése a népi agrarreformerek
taboraba, és csak azt sajnalhatjuk, hogy Kerék Mihalynak, a
népiekhez kot6dé szakértelmiséginek, tobb témaba vago konyv
ir6janak?® nem jutott ott hely. A kézigazgatas atalakitasat Bibo
Istvan Erdeivel kozosen jegyzett tervezett varmegyereformjan
keresztiil szemlélteti Papp, majd mérleget vonva megallapitja: ,a
mezogazdasagi reform volt relative a legsikeresebb” (113), mivel
sok nyoma fellelhet6 az 1960-as évek valtozasaiban.

Filep Tamas Gusztav egy felvidéki ifjukatolikus lapot, a
Prohaszka Kér kiadasaban megjelené Uj Elet-et vesézi ki, még-
hozza igen alaposan. Megtudhatjuk, hogy a tébbek kozott

2 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete: 1920-1990. Jaffa,
Budapest, 2012.

3Kerexk Mihaly: A magyar féldkérdés. Mefhosz, Budapest, 1939; A magyar
fold. Magyar Elet, Budapest, 1941; A féldreform titja. Magyar Elet, 1942.



247

Pfeiffer Miklos patronalasaval megjelené folydirat arisztokra-
ciaellenesség, kozéposztaly-kritika és szocialis érzékenység
tekintetében markansabb iranyt képviselt a magyarorszagi
reformkatolicizmusnal, és igyekezett keresztény alternativat
nyujtani a széls6séges politikai iranyzatok ellenében. Fontos
hangsulyozni, hogy ,a széls6éjobb- és széls6ébaloldali fiatalokat
nem legytirend6, megsemmisitendé ellenségnek, hanem meg-
téritend6 megtévedteknek tekintik”, noha nemcsak az altaluk
vallott ideologiakat, de a liberalizmust és a deizmust is ,ellen-
séges eszmevilagoknak latjak”. (122) Filep — aki szerkesztoként
is részt vett a kotet koriili munkalatokban — bemutatja, hogy
az igen eklektikus szerzégardaju lap az angol konzervativiz-
mus kapitalizmuskritikajabdl és a francia katolikus tarsadal-
mi szervez6désekbol egyarant meritett, nem riadva vissza némi
terepmunkatol és politikumtél sem (falukutatas, szovetkezeti
mozgalom stb.). Szerz6i népszolgalat helyett népnevelésroél be-
széltek, s a szikséges tarsadalomreformokat egy olyan meg-
gjult kozéposztalytol vartak, amely a parasztsagra és a mun-
kassagra épit. Az els6 bécsi dontés utan a sokat emlegetett felvi-
déki szellem nevében ,a Csehszlovak Koéztarsasag nem egy de-
mokratikus s féképp szocidlis térvényét igyekeztek atoérokiteni”
(133), sikertelentil. Az 1942-ben tjraindulé Uj Elet ,jezsuitabb”
(135), bonyolult ideologiaju (sokszinii?) periodikanak tiinik,
mely talan két oldalnal hosszabb kifejtést is megérdemelt volna.
Annyit mindenesetre igy is megtudhatunk roéla, hogy egyszerre
hatarolodott el a polgarsagtol, a baloldaltdl, a nacizmustol és a
népi mozgalomtoél, ugyanakkor propagalta a dunai konféderaci-
os terveket — mindezt a német fegyverek gy6zelmében bizva, és
nem 6dzkodva némi zsidéellenességtol sem.

Népszolgalé koérutazasunk kovetkezé allomasa a Délvidék,
ahol (ismét) Bardi Nandor lesz ért6é kalauzunk. A szerz6 egy sze-
mélyes portrén keresztiil és egy jol behatarolhaté id6szakasz-
ra vonatkoztatva (1935-1940) foglalkozik a vajdasagi magyar
kézmuivelddéssel. A cim szerint legalabbis. Kende Ferenc port-
réja ugyanis jocskan tulfesziti ezeket a kereteket, szerencsére,
tegytik hozza. Ez a Nagybecskerekrol indulé karrier (melynek
csaladi hatterét sajnos a tanulmany sem érinti) aligha tartozik
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az ismertebb életutak kozé, pedig Kende palyaja — melyben a
koényvkereskedelem (Franklin, Athenaeum), a politikai agita-
cio (Galilei Kér, MSZDP) és a nemzetkozi tapasztalatok (Parizs,
London) mar koran figyelemremeélté szévevényt alkotnak — bé-
velkedik eseményekben, fordulatokban, mondhatni regénysze-
ra. Héstunk a piacorientalt kényvkereskedelemtél néhany év
alatt eljut a Tanacskoztarsasag kommunista konyvellatasanak
iranyitasaig, majd hétéves bécsi és parizsi emigraciot kbvetéen
a kisebbségi kulturalis életben valé meghatarozo részvételig.
Bardi tanulmanya tavolsagtartéan, az emlékiratokat kell6 6va-
tossaggal kezelve targyalja, hogyan fonédtak dssze piaci és elvi
szempontok egy majd hatszazezres ,felvevépiac” kiszolgalasa-
kor. Kende nyugati tapasztalatait és szerb kapcsolatait mind
lap- és konyvterjesztoé cégénél (Literaria), mind folydiratainal
(Kalangya, Jugoszlaviai Magyar Ujsdg, Reggeli Ujsag) sikerrel
kamatoztatta; utébbi példanyszamat példaul néhany év alatt
megtizszerezte, némi profilvaltassal egybeko6tott modernizacio
segitségével. Bar rendszeresen publikalt, elsésorban ,kozveti-
t6, szervezo, forrasszerzé hattérember” (145) maradt, az ilyen,
legendakkal gazdagon Ovezett karakterekr6l pedig altalaban
keveset tudunk. A tanulmany masodik felében a folyéiratok
hasabjain kibontakoz6 tarsadalomszervezési programra ke-
ral at a hangsuly, mivel a jugoszlav kormanyzat altal nem en-
gedélyezett magyar kulturszovetség funkciojat 1935 6szétél a
Reggeli Ujsag vasarnapi Egyestileti Kézlénye, illetve az azt szer-
vez6 Kozmuvelddési Tanacs igyekezett atvenni. Ismerések az
~Onszervez6dés”, a ,népmuvelés” és az ,egység” hivoszavak, bar
O0sszességében ezek a lapoldalak erdsen tulirtak, kevés reflexi-
oval, értelmezéssel.* A kotet leghosszabb (6tvenoldalas) tanul-
manya a zombori kézmuvel6dési nagygyulés bemutatasaval za-
rul, illetve a Zombor-Ujvidék rivalizalast értelmezi, hogy végiil
néhany gondolat erejéig visszatérjen Kendére, akit ma aligha-
nem kulturalis menedzsernek neveznénk.

4 Bardi tolmacsolasaban példaul Kende elészor ,a vajdasagi magyarsag
térzsét a kisbirtokos parasztsagban latta” (162), majd egy oldallal késébb arrol
értestiliink, hogy ,a kisebbségi tarsadalom gerincét a helyi egyestiletek vezeto6i
képezik” (163) szerinte.
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Hany neve lehet egy embernek? — tehetjiik fel a koltéi kérdést
a harmadik blokk nyit6é tanulmanyat olvasva, mely Mik6 Imre
(1911-1977) és a roman allambiztonsag bonyolult kapcsolatat
targyalja.® Nincs irigylésre mélté helyzetben a szerzo: felada-
ta kényszer, kollaboracio, karrier és kisebbségi érdekképviselet
O0sszefonodo szovedékének szétszalazgatasa. Erésen kérdéses,
hogy ez az iras mennyiben kapcsolodik a népszolgalathoz, mely
kifejezés talan ha kétszer eléfordul a negyven oldalon. Mindezek
ellenére Stefano Bottoni irasa j6 példaja egy rendkivil kényes
téma mértéktarto feldolgozasanak (pontosabban: egy részének,
hiszen a szerz6 6nallé6 Miké-monografian munkalkodik). A mo-
ralizalastol mentes, higgadt elemzés nemcsak mint kutatoi at-
titid imponalod, de a szerzének nagy €érdeme a romaniai levél-
tari anyag kutatasa is, példaul a Miko csalad bevonasaval. Az
életut attekintése itt nem nélkiilézi a csaladi hattér felvazola-
sat, mely Mikonal ,meghatarozonak bizonyult egész palyajara
és mindig kézéputat keresé gondolkodasara” (187). Mig Kende
esetében regényes €letet emlitetttink, Mik6t maga a szerzo6 he-
lyezi detektivregényeket idéz6 kontextusba, divatos modon ,,po-
a sportmetaforanal: meglehetésen egyoldalu volt ez a meccs,
a fenti cim pedig a tulerében lévo csapat latoszogébol kozelit
a mérkoézéshez. Legalabbis a cim, mert a szerz6 tanulmanya-
ban szerencsére nagyon is j6l hasznalja, valtogatja a ktilénbo-
z6 nézépontokat, utols6 bekezdésében esszencialis tomorséggel
foglalva 6ssze a hosszu iras velejét. Miko, a nyugatot megjart
fiatal erdélyi magyar értelmiségi szerepet vallalt a roman kira-
lyi diktatura nemzetiségeket koordinalé korporativ érdekvédel-
mi szervezetében, majd a masodik bécsi dontés utan a magyar
orszaggyuilésben lett képviseld. 1944-ben orosz fogsagba esett,
ahonnan négy év mulva szabadult. Az 6tvenes években mél-
tatlan koérulmények kozt €lt, majd a hatvanas évek kozepétoél
lendtiletet vett rehabilitaciéja az 1970-es években csucsosodott
ki. Diohéjban ennyi az élettdrténet, amelyrél a szerz6é ujabb
(mély)rétegeket hant le. Eloszoér historiografiai szempontbol

5Miké Imre ko6zolt fedénevei: Hunyadi Ioan, Dumitrescu, Miklésy, Molnar,
Marcu, Micu, Mircea.
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tekinti at a témajat, ramutatva, hogy mig a szakmai diskur-
zust az 1944 elotti élettorténet vitatott kérdései uraljak, addig
a ,Securitate koézel harmincéves tevékenység soran tébb mint
kétezer oldalt (...) »termelt« Miké Imrérol és sztik kérnyezetérol”.
(192) Megtudhatjuk, Miké egyszerre volt forras és célszemély.
Még miel6tt gyorsan palcat téornénk a politikus felett, jegyezziuk
meg: az egyik elsé jelentést Balogh Edgar adta réla 1948-ban,
de (mélyebbre ereszkedve az allambiztonsag bugyraiba) az ope-
rativ tisztek kozott is talalunk magyar neveket. Bizonyara nem
lenne érdektelen tehat a romaniai — €s naiv alom szerint: orosz
—levéltarak szisztematikus buvarlasa a magyar k6zdsség €és az
1944 utani allamhatalom viszonyat illetéen.

A kévetkezoé tanulmany szerzéje, Miklos Agnes Kata, a ,nép-
szolgalat” fogalmat a hetvenes évek romaniai magyar irodal-
maba helyezi, korbejarva a kozeg generacidos problémajat. A
latszolag szépirodalmi beliigynek tekintheté kérdés nem tét
nélkil valo, hiszen ,a pluralitas, a nyelvhasznalatok kiiléonbo-
z6sége igen hatarozott eltavolodast jelent a homogén k6zosség-,
anyanyelv- és hagyomanyfelfogastol” (247). Fogalom- és nyelv-
hasznalati differenciakért, irodalmi izlések okozta ideologiai-
kulturalis térésvonalakért persze nem szlikséges atrandulni
Erdélybe; ennek megfeleléen az olvasé feltinéen sok hasonlo-
sagot talal az egy évtizeddel kés6bb, a nyolcvanas években ujja-
éledd (magyarorszagi) népi-urbanus vitaval. Mindez kisebbség-
ben er6s nemzedéki hangsulyokkal és egy harmas koordinata-
rendszerben (allam-,fiatalok”-,6regek”) zajlott le, noha a szerz6
szerint a konfliktusban direkt médon csak az utébbi két ténye-
z6 jatszott szerepet, ezen belil is leginkabb ,a népi diskurzus
elvarasrendszere” (234), a k6z6sség, a hagyomany €s a népszol-
galat ethosza dominalt. Az ,6regek” metaforikus szovegvilaga-
ra és beszédmodjara egy sor példat kapunk, majd két konk-
rét esettanulmanyon keresztil igyekszik Miklos értelmezni az
ellentétet. Sajnos ennek ellenére a fiatalok értékpreferenciairol
csak annyit tudunk meg, hogy ,az erés elméleti iranyultsag, a
formanyelv megujitasanak igénye, az altaluk felvallalt hagyo-
manyok” (236) is megkuilonboztették 6ket a népi elveket val-
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16ktol. Tovabbi adatokért Lérincz D. Jozsef tanulmanyahoz kell
lapoznunk (a 312. oldalra).

Miel6tt azonban ezt megtennénk, tobbek kozott egy kivalo
mikrotorténeti kisportrét olvashatunk, mely kiilséségében is
ude szinfoltja a kotetnek. Egy atlagos romaniai magyar hely-
ség anonimizalt vezetdjének négy évtizedes ténykedése kertl itt
koézéppontba, méghozza szdbeli kozlések alapjan. A terep tehat
mindennapi, az mar viszont kevésbé, hogy a fészereplé sike-
resen mentette at falubeli statusat Ceausescu diktaturajabol
a demokraciaba. Ebben kozrejatszott csaladjanak ismertsége
is, de a fo segitséget a népszolgalat élet- és faluvezetési kerete
nyujtotta szamara. K. D. technikumot végzett, sokrétu tudasat
a gyakorlatban szerezte, ,alkotétertilete, 6nkifejezési formaja a
népmuivészet, szikebben a kapufaragas, citerakészités” (253).
Megismerhetjik egykori munkatarsait, mikézben a szerzé,
Gagyi Jozsef nem mulasztja el makroszinti jelenségekbe, fo-
lyamatokba agyazni és értelmezni K. D. vilagat. A parttitkar-
polgarmester 1980-ban allitotta fel — a faluban els6ként — sajat
maga altal készitett székelykapujat, mely ,szimbolikus, etnikus
toltetet nyert”, hiszen ezaltal feleségével ,a népi 6rokség hivei-
ként pozicionaltak magukat.” (261) K. D. azonban nemcsak sa-
jat portajan vallalkozott 6rokségalkotasra, hanem {6 propagalo-
ja lett a k6zintézmények, emlékmuivek, vagy maganhazak mel-
letti székelykapu-allitasnak is. A szerz6 fotokon kozzétett moti-
vumokon keresztiil mutatja be az identitasformalé mitoszokat,
torténeteket és azok gyakorlati kovetkezményeit, hiszen hése
szamara a népszolgalat eszméje és gyakorlata ,,olyan cselekvés-
vezérld, moralizalé narrativa, amelyik ma is kijel6li a napi €és
tavlati célokat és fenntartja az elitpoziciot”. (266)

Vagy mégsem? A legtobb szerzé széles koru forrashaszna-
lat, a bemutatott konkrét események/személyek és a vonatkozo
szakkonyvek lathatéan elmélyult ismerete alapjan dolgozott,
paran meég a teoretikusok el6tt is aldoztak néhany Bourdieu-,
vagy Hayden White-hivatkozassal (noha ezek a tiszteletkérok
nem sokban befolyasoltak az adott irasok gondolatmenetét).
Mas a helyzet Horvath Agnes szévegével, amely mintha ennek
épp az ellenkezo6jét igyekezett volna megvaldsitani. K. D elszon-
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tyolodva olvashatja, hogy élete az dénfeladas, énfelaldozas med-
rében zajlott, hiszen ,a népszolgalat érzelmi érdekkapcsolat,
amely sem a valésagot nem szolgalja, sem az egyén kiteljesedé-
sét, ehelyett fiktiv elvonatkoztatas az tiresség betoltésére” (273)
— deklaralja Horvath. Az egyén diadalat hirdet6 szerzoét aligha
érdekli az ekképp sommasan minésitett egyén sajat véleménye,
netan identitasa, pére konkrétumokkal sem igen bajlédik, in-
kabb elméleti szovegek egész tarhazat mozgositja a valodi tires-
ség betoltésére (pontos szdveghelyekre valo hivatkozasok nél-
kul). A tirelmes olvaso, ha netan nem esne kétségbe a beveze-
tés mondatszornyetegeit® olvasva, legkésébb a hatodik oldalon
feladja — ekkor jutunk el id6szamitasunk kezdetéig —; maradnak
a mazochistak és a recenzensek (illetve ezek kt1lonb6z6 kombi-
nacioi). Vélhetéen komolyabb szerkeszt6i aktivitassal kezelhet6
lett volna a szerz6 ahistorikus elemekben és altalanosité meg-
allapitasokban boévelkedd’ modernitaskritikaja, bar Horvath
irasat a szerkesztok is eléggé unhattak. Masképp legalabbis
nehezen magyarazhaté az a kinos mulasztas, aminek koévet-
keztében lektori megjegyzések maradtak a szévegben.® Ami a
tartalmat illeti, sok mindent megtudhatunk a liminalitasrol,
melyre ,még példakat is nehéz hozni” (282), illetve oldalakon
keresztiil olvashatjuk a szerz6 matematikai fejtegetéseit a nul-
lardl, mikdzben a népszolgalatrol korulbeliil annyi vilaglik ki,
hogy a felvilagosodasban fogant ,eszméje mind a fasizmusban,
mind a kommunizmusban kiilénds hatékonysaggal mikodott”
(277). A szerz6 jobb hijan szellemes(nek ttiiné) széjatékokkal
igyekszik fogyaszthatéva tenni mondandoéjat, am kisérleteit saj-
nalatos médon nemigen tamasztja ala a nyelvészeti szakiroda-
lom.° Osszegezve: a hozzaadott érték hianya miatt énkéntelentil

5PL: ,A normalisnak ez az elvesztése nem egy elvont kategoria, a valésag
semmi mas egyebet és egyben mindent jelent, ami valodi barati kapcsolat,
figgoséget jelent a k6zosségtol a tarsadalomban.” (268)

“Legyen elég csupan az antikvitas idealizalasara (ahol a politika ,,az egyén
és a kozOsség €16 és barati kapcsolata” (277), vagy a tdmeg egyéniség nélkuli
vezetdire, a ,teflonemberekre”(278) utalni.

8Lasd a 279. oldalon legfelul, ill. a 13., 14., 16. labjegyzetet.

9Lasd a ,gyarld”, ,gyarmat”, ,gyam”, ,gyar” szavunk etimolégiai rokonsa-

ganak meglebegtetését (eloszor) a 275. oldalon. (V6. Zaicz Gabor: Etimoldgiai
szotar: magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta, Budapest, 2013. 268. és A
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eszunkbe juthatnak ehelyitt a tarsadalomtudomanyok nyelvi
fordulatanak kitresedését diagnosztizalé egyre hatarozottabb
kortars vélemények.!°

Horvathtal ellenben nem arul zsakbamacskat a kétet utol-
so szerzoje (egyben a kiadvany egyik szerkesztoje), Lérincz D.
Jozsef, aki mar els6 mondataban definialja a ,népszolgalat” fo-
galmat. Kar, hogy a konkrét célkittizés (a két vilaghaboru kozt
felvet6d6 kérdés boncolgatasa) nem teljesen fedi a tartalmat,
hiszen a szerz6 Kkitér a szocializmus éveire, sét a jelenre vo-
natkoz6 (szomoru) megallapitasokat is tesz irasa végén. A ho-
lisztikus latasmodot persze aligha banhatjuk, hiszen a kotet
végére érve igy legalabb valamiféle kerek egésszé formalodik
— legalabbis a kérdéskor erdélyi vetiilete. Kissé zavarba ejto a
fentiek tiikrében, hogy Lérincz D. Jozsef a keresztény tanitasok
mellett a népszolgalat antik gyokereit emeli ki, kritikusan ref-
lektalva egyben a fenti szerzétarsra (jogosan és meggy6zoden).
Mindekézben teritékre kertilnek e ,spiritualis politika” (289)
fontos aspektusai (vilagkép, nemzetszemlélet, kisebbségi 1ét,
nevelés, kultura stb.), fogalmi megkozelitései és valtozasai is.
Lérincz D. Jozsef ramutat a népszolgalat partpolitikai idegen-
ségére, a fasizmustol/nacizmustél és a transzszilvanizmustol
valo kuilonbségeire, és hosszasan ecseteli a baloldali ,ratelepe-
dés” sandasagait is.!* Ugyanakkor a szerzé a modern ideologiai
aramlatokat hatarozottan kitessékeli az elméleti keretekbdl, pe-
dig a k6zosségigény, a nemzeti kultura partolasa, az elit nevel6
szerepébe vetett hit konzervativ ethoszként is interpretalhato
(mint emlitettiik, Bardi is értekezett az erdélyiek ,magyar jobb-
végén Eric Voegelin politikatudomanyanak segitségével jutunk

magyar nyelv térténeti-etimologiai szétara. Fészerk.: BEnkd Lorand. Akadémiai
Kiado6, Budapest, 1967. A-Gy. 1119.

1 Lasd pl. TiMAR Lajos: Helyzetkép: a brit tarsadalomtérténet-iras a kul-
turalis fordulat utan. In: Megtaldlhaté-e a mult? Tanulmdanyok Gyani Gabor
60. sziiletésnapjara. Szerk.: Boby Zsombor, HorvitH Sandor, VaLucu Tibor.
Budapest, 2010. 62-76.; SimoN Zoltan Boldizsar: Tapasztalat, jelenlét, torténe-
lem. Aetas, 2013/1. 160-177.

1 Lérincz raadasul felkinal Gj megkozelitéseket is, jelestil a gazdasag-, a
kapcsolat- és a kulturtorténet, illetve az egyhaztorténet értelmezési kereteit,
.melyek még varnak kutatéikra” (310).
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kozelebb a népszolgalat megértéséhez. Ez a keret valéban mu-
kodik; a jol felépitett, kovetheté gondolatmenetek bévelkednek
konkrét (erdélyi) kapcsolodasi pontokban.

Végezetiil a kotet széveggondozasardl is szolni kell réviden.
Mindenképpen dicséretes, hogy a szerkeszték nem sajnaltak az
id6t és az energiat a személy-, hely- és intézménymutaté 6ssze-
allitasara; ezzel nagyban megkonnyitették az olvasok tajékozo-
dasat. Sajnos azonban ugy tiinik, a f6széveggel nem foglalkoz-
tak tal behatéan. A mar emlitett visszassagokon tul rengeteg az
ismétlés, a suta megfogalmazas, a rossz mondat (t6bb helytuitt
tételmondat), megismételt gondolatmenet, helyteleniil egyezte-
tett alany és allitmany, de talalunk teljesen értelmetlen mon-
datot,'? kétszer bemasolt magyarazo labjegyzetet,'® pontatlanul
idézett cimet'* és tipografiai hibat (frekventalt helyen)'®. Ezek
a gondatlansagok némi figyelemmel kénnyen kikiisz6bolhetok
lettek volna. A mulasztas fé6ként azért bosszanto, mert a kotet-
ben — mint lathattuk - tobbnyire kifejezetten szinvonalas, tar-
talmas tanulmanyokat olvashatunk, amelyek még a koncepci-
onalis tisztazatlansagok (a fejezetek rendje, a népszolgalat ér-
vényességi kore, ,nép” fogalma stb.) ellenére is értékessé teszik
a kiadvanyt. Osszességében a tanulmanykétet jo szivvel ajanl-
hat6 a kisebbségi magyar kozdsségek torténetével foglalkozo
szakembereknek és az érdekl6d6 nagykdzonségnek egyarant.

Bartha Alkos

12Lasd pl. a 109. labjegyzetet a 45. oldalon.

13 Lasd az 50. és 54. labjegyzetet a 61. és 62. oldalon.
litette — mindkett6é pontatlanul (93, 101, 123).

15Lasd a hatsé boritén: ,NagyGéza”.



