BARTHA ESZTER

Konstrukciok vonzasaban.
Kelet-Eurdpa mint identitas*

Igencsak bator ember az, aki kelet-europai 6sszehasonlit6 torté-
netirasra vallalkozik: szembe kell néznie azzal, hogy munkajat
szamos tamadas, kritika éri majd, fektessen bele akarmekko-
ra energiat és szaktudast. Hogy még jobban elbatortalanitsam
a vallalkoz6 szellemti torténészeket, a kritikak jo része jogos,
hiszen olyan problémahalmazrél van sz6, amely magaba foglal-
ja a régio egész torténetét — egyesek szerint a rémai hoditastol,
masok szerint inkabb a kora ujkortol — napjainkig. A vitatott
kérdések tehat mar a definicional elkezdédnek — nevezetesen
ott, hogy hogyan is definialjuk Kelet-Eurépat. Stefano Bottoni
inkabb 20. szazadi konstrukciénak tekinti a Kelet-Eurépa fogal-
mat, noha réviden kitér a nagy, marxista gyokeru kelet-eurépai
iskola is. Utébbi eredményeire egykor a Nyugat is felfigyelt, sot,
figyelt; nevezetesen arra, hogy toérténeti régioként hatarozta meg
a teruletet. Magyarorszagon ezt az iskolat olyan nevek fémjelez-
ték, mint Pach Zsigmond Pal, Niederhauser Emil, Ranki Gyorgy,
Berend T. Ivan és Sztics Jend, €s ezt a hagyomanyt vitte tovabb
az ELTE Kelet-Euréopa Torténete Tanszéke és a Ruszisztikai
Kozpont (Palotas Emil, Krausz Tamas és Szvak Gyula). Bottoni
Kelet-Europa-definiciéjat részletesen biralta Mitrovits Miklos;!

* Stefano Borront: A vdrva vart Nyugat. Kelet-Eurédpa térténete 1944-t6l nap-
Jjainkig. MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Térténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 362 p.

! http://kkeu.blog.otka.hu/2015/01/04/stefano-bottoni-a-varva-vart-nyugat-
szintezis-kelet-europa-jelenkori-tortenelmerol/ Letdltve 2015. majus 25.
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kritikajaval lényegében egyetértek. A biralat egyik f6 eleme,
hogy Bottoni ideologikus-politikai fogalomként hasznalja Kelet-
Eurdpat, amelynek viszonyitasi pontja a mindenkori Nyugat,
vagy még inkabb: egy idealisnak elképzelt Nyugat-Eurépa.
Bottoni maga is irja, hogy 6 a ,révid” 20. szazad egyik mellék-
termékének tekinti Kelet-Eurépa fogalmat, amelyet ,letilepedett
emlékezetrétegek” alkotnak, illetve tartanak 6ssze.? A kdzos em-
léekezetben kulcsszerepet jatszik az 1944 utani ,szovjetizalasi”
kisérlet, amely részben megpecsételte a Nyugattol valo leszaka-
dast, részben pedig apolta a koézép-europai kiilénallas tudatat
(azt, hogy ,, K6zép-Eurépa” nem azonos a ,keleti” Szovjetunioval).
Itt kétségtelentiil ellentmondas van, hiszen Bottoni nem osztja
tovabb alrégiokra a ma 20 allambdl all6 Kelet-Eurépat, amely-
nek targyalasara vallalkozik, viszont kiilon fejezetet szentel (,A
megmentett Kozép-Eurdopa”) Goérogorszagnak, Finnorszagnak
és Ausztrianak. Ebbél mintha az kovetkezne, hogy a szerzé
,K0zép-Eurdpat” is ideologikus-politikai konstrukcioként hasz-
nalja, nem pedig féldrajzi fogalomként (ti. a szovjet kisérlettél
megmentett régié lesz ,Kézép-Eurépa’).

Ebben az értelemben 1945 valoban ,kezdépont” Kelet-Eurépa
torténetében, hiszen kétségtelentil a Voroés Hadsereg gy6zelme
tette lehetévé a sztalini rendszer kelet-eurépai exportjat. Noha
Bottoni kiilon fejezetben targyalja a népi demokraciak torténe-
tét, és csak 1949-t6l szamitja ,sztalinistanak” a kelet-eurdpai
U4j berendezkedést, nem hagy kétséget afelol, hogy az ,,atmenet”
csak el6készitette az egypartrendszert és a teljes allamositast.
A totalitarius elméletroél (amely lényegi azonossagot tételez a fa-
sizmus és a kommunizmus k6z6tt) kevés sz6 esik. A szerz6 joval
differencialtabban és arnyaltabban targyalja a ,szovjetizalas”
nagy kisérletét, mint a kelet-eurdpai szerzok tdbbsége, akik az
allamszocializmus bukasa utan fedezték fel tidvozité narra-
tivaként az amerikai hideghaborus ideologiaként (is) szolgalo
totalitarianizmust. Egészében azonban nem tudunk szabadul-
ni Churchillnek attdl a hires metaforajatél, miszerint ,vasftig-
gony ereszkedik le Eurdpara”; és maganak Kelet-Eurdpanak a

2 Stefano Bottoni: A varva vart Nyugat. 12.
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konstrukciéja is mintha ezt a valasztévonalat idézné — hiszen
Kelet-Eurépa mint entitas ezek szerint ,csak” ideologiai konst-
rukcio, a hideghaboru terméke.

Kelet-Eurépa konstrukcioként valo tételezése nem 1j gondo-
lat a historiografiaban. Bottoni maga is idézi Larry Wolffot,® aki
kimutatja, hogy ,Kelet-Eurépa” mar a felvilagosodas koraban
ugy jelent meg Eurépa térképén és a nyugati utazok fejében,
mint az ,egzotikus masik” — vagyis a civilizacios (olykor rasszis-
ta szinezet(l) Kelet-Europa-olvasatnak igen mély gyokerei van-
nak a nyugati kulturalis tudatban. Egy egész kotet témaja vol-
na, hogy az allamszocializmus megléte mennyiben jarult hozza
az ,egzotikus masik” imazsahoz, amelyet azonban nem Keleten,
hanem Nyugaton konstrualtak. Ide tartoznak azok a fejtegeté-
sek, amelyek a ,keleti” kulturabdl kivanjak levezetni a bolseviz-
must (vagy pedig egyenesen azsiai bolsevizmusrol beszélnek),
mintha legalabbis Marx vagy a francia kommuin azsiai gyoke-
rekkel rendelkezett volna... De sokan valasztjak az oknyomozo
torténetiras faradsagos munkaja helyett a mitoszokat, anélkiil,
hogy tisztaban lennének e mitoszok valosagos gyokereivel. Az
azsiai bolsevizmus szerves része volt a Goebbels altal iranyitott
naci propagandanak, amely keresztes haboruként tiintette fel
Hitlernek a Szovjetunio ellen iranyulé (valéjaban régota elterve-
zett) totalis haborujat, annak minden borzalmas pusztitasaval
és rémtettével egytitt (beleértve a zsidok kiirtasat az elfoglalt
tertileteken). Kétségtelen tény, hogy e rémtettek véghez vitelé-
hez eroételjesen hozzajarult a kovetkezetes és mélyen sulykolt
rasszista propaganda és az ,egzotikus masik” mentalis képe
(ti. hogy Keleten masok a térvények, €s ott, igymond, ,minden”
megengedett). Egyébként az ,egzotikus masik” képe ma is mé-
lyen €l a nyugatiak mentalis tudataban; megkockaztatom, hogy
szamos kelet-eurépai alkotast akkor fogadnak megértéssel, ha
ezt az egzotikus massagot erositi.

Ez a kritika természetesen nem jellemzi Bottonit, aki a
kelet-eurdpai jelenkori torténelem kitiné ismeréjeként joval
differencialtabban koézelit az allamszocializmushoz, mint a

3 Larry Wovrr: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind
of the Enlightenment. Stanford University Press, Stanford, 1994.
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totalitarianizmust preferalé szerzok. Kelet-Eurépa mint 20.
szazadi konstrukcié azonban t6bb szempontbdl problematikus
feltételezés. Ahogy mar emlitettem, 6hatatlanul felidézi azt a
hideghaborus ideolégiat, azt, hogy a Szovjetunio ,lekapcsolta” -
finomabban, eltéritette — ezeket az orszagokat a nyugati fejlodés
utjarol. Az ,egzotikus massagra” kétségtelentil raerésitett az
allamszocializmus — csakhogy ezt a mentalis képet Nyugaton
konstrualtak. Kelet kétségtelentil atvette, amikor kimerultek
az allamszocializmus ideologiai-tarsadalmi tartalékai — de ez
egy hosszabb folyamat eredménye volt, és a ,nyugatimadatot”
nem lehet visszavetiteni az allamszocializmus kialakulasanak
idészakara. Bottoni koényvébél hianyzik annak meghataro-
zasa, hogy mi is volt maga az allamszocializmus mint rend-
szer: mit is jelentett valdjaban a ,szovjetizalas” nagy kisérle-
te? Igy a konstrukciobél — noha a szerzé kétségteleniil elveti a
totalitarianizmust — mégiscsak egy arnyaltabb, de a hidegha-
borus ideologiaba agyazott Kelet-Europa-kép kovetkezik.

Tovabbi probléma, hogy, Bottoni, mikézben utal azokra a
szerzOkre, akik torténeti-foldrajzi régioként értelmezték Kelet-
Eurdpat, lényegében nem vitatkozik téziseikkel (tehat nem de-
rul ki, hogy hol helyezi el ezekhez képest a sajat Kelet-Eurépa-
fogalmat). Erre az ellentmondasra még visszatérek. Itt most a
magyar historiografusok néhany koncepcidjara szeretnék kri-
tikailag reflektalni.

Elészor Niederhauser Emil Kelet-Europa-koncepciéjat emli-
tem, amelyet magam is osztok. Az 6 felfogasa szerint a régio
eltéro fejlodése mar a kelet-eurdpai feudalizmussal megkezdé-
détt: nem alakult ki a nyugatihoz hasonlé lépcsoézetes feudalis
hierarchia, és a torténelmi ,megkésettség” a varosfejlédésben
és a kereskedelemben is megmutatkozott.* A 14-15. szazadban

4 A varosfejlodés és a kereskedelem Nyugat-Eurépaban ,torténelmi” elény-
nyel folyt, hiszen Kelet-Eurépaban késobb szilardultak meg az allam, az egy-
haz és a feudalizmus intézményei. Arrol vitatkoznak a torténészek, hogy a
kelet-eurdpai fejlodés mikor ,szakadt le” a nyugatitél. Immanuel Wallerstein
ezt a kapitalizmus nyugat-eurdpai kialakulasaval magyarazza. (Immanuel
WALLERSTEIN: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa. A tékés mezo-
gazdasdg és az eurdpai vildaggazdasdg eredete a XVI. szazadban. Gondolat,
Budapest, 1983.) Pach Zsigmond Pal kutatasai empirikusan megerositik
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a kodzpontositott allamok megjelenése Kelet-Eurépaban biztaté
jele volt annak, hogy sikertil csOkkenteni a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédés kiilonbségeit Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott. Az
Oszman Birodalom katonai gyézelmei és terjeszkedése azonban
megint visszavetette a régio fejlodését. A varosok elszegényed-
tek, az ipar és a kereskedelem lehanyatlott, az egységes nem-
zetallamok helyett pedig soknemzetiségli birodalmak jottek
létre Kelet-Eurépaban. Niederhauser Emil ebbdl a fejleményb6l
eredezteti a régi6 allamait ma is megoszto ,modernizacioé versus
nacionalizmus” dilemmajat. Ettol kezdve ugyanis a nemzetiségi
kérdés és a fliggetlenség problémaja elnyomta — vagy legalabbis
kedvezoétlentil befolyasolta — a tarsadalmi haladas jéval fonto-
sabb kérdését Kelet-Europaban.®

A fentiekben jeleztem a kelet-eurdpai fejlédés altalanos vona-
sait; de a régioval foglalkozo6 toérténészek természetesen nem te-
kintették homogén egésznek Kelet-Euréopat. Niederhauser Emil
a kovetkezo6 torténeti régiokat kiilonbozteti meg benne: Nyugat-
Kelet-Eurépa (Csehorszag, Szlovénia), Kozép-Kelet-Eurépa
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Horvatorszag és a balti allamok),
a balkani orszagok (Romania, Bulgaria, Szerbia, Macedoénia,
Bosznia, Albania) és Kelet-Kelet-Eurépa (Oroszorszag, Ukrajna,
Belorusszia).® Nyugat-Kelet-Eurépa polgarosult leginkabb, s ott
volt a legtdbb esélye a nyugat-eurdpai fejlédéshez valo felzarko-
zasra. A kozép-kelet-eurdpai térségben a gyengébb polgarsag
etnikai-nemzetiségi Osszetételében is vegyes volt (ami tovabb
erdsitette a helyi nacionalizmusokat), és a 20. szazadban is

Wallerstein tézisét; s6t, a kutaté megallapitja, hogy a nyugat-europai kapi-
talista ipar jelentés hasznot huzott a koézép-kelet-eurdpai piacbol, miel6tt
helytket atvették a tengerentuli piacok. (Pacu Zsigmond Pal: A nemzetkozi
kereskedelmi utvonalak XV-XVII. szazadi athelyezédésének kérdéséhez. In:
Ring Eva (szerk.): Helyiink Eurépdaban. Nézetek és koncepcidk a 20. szazadi
Magyarorszagon. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986. 2. k. 306-339.)

5 NiepErHAUSER Emil Kelet-Eurdpa koncepciojardl lasd: A nemzeti megtjuldsi
mozgalmak Kelet-Eurépdaban. Budapest, 1977.; A jobbdgyfelszabaditds Kelet-
Eurépaban. Budapest, 1962.; A kelet-eurdpai fejlédés egysége és kulonbo6zo-
sége. Magyar Tudomany, 1988/9.; Eléhang 1989 Kelet-Eurépajahoz. Eszmélet,
1990/5.; A kelet-eurédpai fejlodés kérdéséhez. In: Ring Eva (szerk.): Helytink
Eurépaban, 212-222.

8 NiEDERHAUSER Emil: Elohang 1989 Kelet-Eurdpajahoz. 1. m.
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fennmaradtak a tarsadalom feudalis-rendi vonasai. Kelet-Kelet-
Eurdpa csak a 19. szazad végétol kezdett kilépni a tradicionalis
tarsadalom keretei kozul. Végiil a balkani allamokban (s e te-
kintetben Szlovakiat is ide sorolhatjuk) a ,csonka tarsadalom”
szilardult meg, vagyis jellemz6é volt a sajat uralkodé osztaly
hianya és a gyenge, tobbségében etnikailag idegen polgarsag.”
Ha egy szé6val akarjuk dsszefoglalni a fentieket, a kelet-eurdpai
fejlédés kuilonlegessége, a ,megkésettségben” allt. Ebbol fakad-
tak a nyugati fejlodéstol valo lényegi kiilonbségek, amelyek kii-
16nb6z6 mértékben, de valamennyi alrégioban kimutathatok: a
megkésett varosiasodas, a polgari tarsadalom gyengesége, az
ipar, kereskedelem és az infrastruktura elmaradottsaga, az al-
lam tradicionalisan fontos szerepe a gazdasagban, és a tarsa-
dalom rendi vonasainak fennmaradasa.

Kelet-Eurépa fogalma a masodik vilaghaboru utan uj politi-
kai jelentést kapott. A szovjet térnyeréssel parhuzamosan kiala-
kult az a mitosz, hogy Kelet-Eurépa mindig is a nyugati értelem-
ben vett ,Eurépa” szerves része volt, elmaradottsagat pedig csak
a szovjet segitséggel uralomra jutott kommunista partoknak és
a szovjet mintara kiéptilt tervgazdasagi rendszernek koszoénhe-
ti. Ezt a mitoszt a hideghaborus ideologia tamogatta ugyan, de
ahogy Larry Wolffnak Stefano Bottoni altal is idézett konyveébol
kidertl, ,Eurépa” kognitiv térképérél mar a felvilagosodas ko-
raban hianyzott Kelet-Eurépa; az ipari forradalmak pedig csak
tovabb novelték a gazdasagi és mentalis szakadékot ,Kelet” és
~Nyugat” kozott.8 Az allamszocialista rendszer valészintileg még
egzotikusabba tette Kelet-Eurdpat a nyugati kapitalista orsza-
gok szemében. Ez azonban a régi6 kulénutas fejlédésének csak
egy allomasa, és semmiképpen nem a kezdete volt.

Itt szeretnék kiemelni a magyar szakirodalombol még egy
nagy hatasu koncepciot: Sztics Jené harmas Eurépa-felosztasat.®
Szucs Jend ugy vélekedett, hogy a nyugati fejlédés létrehozott

rendszervdltas. Cégér Kiado, Budapest, 1994.

8 Larry Worrr: Inventing Eastern Europe. Stanford, California, Stanford
Univ. Press, 1994

9 Szuics Jend: Vazlat Eurépa harom térténeti régiojarol. In: Ring Eva (szerk.):
Helytink Eurépdaban. 515-568.
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egy .teljes” strukturat, amely elére kijeldlte az allam tarsadal-
mi polusanak helyét, vagyis lényegében biztositotta a civil tar-
sadalom meglétét és ellendrz6 szerepét az allammal szemben.
Keleten mindez hianyzott: nem toértént meg az allam €s az egy-
haz szétvalasztasa, nem alakultak ki a nyugati értelemben vett
varosok, és nem létezett olyan tarsadalmi erd, amelyik megkér-
déjelezhette volna az allam mindenhatésagat. Ennek klasszikus
példajat Oroszorszagban figyelhetjiik meg.'® A klasszikus nyu-
gati és a keleti fejlédés altal meghatarozott régiok kozott fekszik
egy koztes térség, Kozép-Europa, amelynek az a jellegzetessége,
hogy — torténeti koronként eltéréen — mindkét fejlédési tipus hat
ra. A magyar térténelemben példaul a kora-ujkori ,kelet-euro-
pai” fordulat egyfelol, ugymond, fokozta a gazdasagi-tarsadalmi
szerkezet torzulasait a nyugati mintahoz képest, masfelél nem
tudta kiiktatni a szerkezet ,nyugatias” elemeit.

Nem foglalkozom itt Kelet-Eurdpa és Kézép-Eurépa fogalma-
nak ideol6giai hasznalataval. Inkabb Sztics Jen6é ama gondola-
tat idézem, hogy a kozép-kelet-europai régioban egyfajta kettos
fejlédés érvényestil. Ezt Immanuel Wallerstein is megfogalmaz-
ta a kelet-eurdpai régiora, amelyen tulajdonképpen Sztcs Jend
Kozép-Europajat lehet érteni. Wallerstein vilagrendszer-elmé-
letét azért sziikséges itt felidézni, mert a régio gazdasagi el-
maradottsagat a kapitalista fejlodés strukturalis viszonyaibol
eredezteti, nem pedig olyan belsé (kulturalis-etnikai) adottsa-
gokkal magyarazza, amelyek mind a nacionalizmus, mind a
civilizacios rasszizmus szotaraban megtalalhatok. (Az egyik
oldalon a nemzeti kiuildnlegesség 6ndicso6itése, a masik oldalon
pedig a Wolff konyvében olyan szemléletesen abrazolt kultu-
ralis — olykor rasszista szinezetii — lenézés).!! Ennek kapcsan
még egyszer hangsulyozom Niederhauser Emil fejtegetésének
azt a sarkkovét, hogy a régioban toérténeti okok miatt a nemze-
ti fliggetlenséget mindig f6lébe helyezték a tarsadalmi haladas

1o Lenin egyik nagy teljesitménye, hogy észrevette az orosz kapitalizmus
Lkiildonlegességét” (késobbi szohasznalattal: periférias fejlédését), és annak
sulyos kovetkezményeit. Erre Antonio Gramsci is ramutatott. Lasd Krausz
Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukcié. Napvilag Kiad6, Budapest,

2008.
! Larry WoLFF: i. m.
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érdekeinek. Igaz, a nemzeti liberalizmus megprobalta e kettot
egyesiteni, mondvan: a nemzetallami keretek kozott sziikség-
szertien megvaldsul a haladas. Palotas Emil azonban 6sszefog-
lalé munkajaban a nemzetallami keretek kozott elért fejlodés
korlataira figyelmeztet.!? Palotas Bottonival szemben torténeti-
foldrajzi régionak tekinti Kelet-Eurépat, és miivébol egyértel-
muen kirajzolodik, hogy a két vilaghaboru kozo6tt nemcsak a
fejlett Nyugathoz valé gazdasagi felzarkézas nem sikertlt, de az
egy Csehszlovakiat leszamitva a liberalis demokraciak kiépité-
sének kisérlete is el6bb-utobb megbukott. A kisallamok kora-
nak és nemzeti figgetlenségének azonban végiil a nagyhatalmi
atrendez6dés (a naci Németorszag hodité politikaja) vetett véget,
és nem valamely belsé tarsadalmi mozgas kényszeritette ki —
noha, mint Magyarorszagon is, szép szammal voltak az egész
tarsadalmat sulyosan feszit6é ellentmondasok.

Bottoni hangsulyozza, hogy az allamszocializmus idészaka
egybeesik a nemzeti homogenizacioval, amelyet ezek a rezsimek
a modernizacioval, vagyis a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas-
sal egytutt propagaltak (és amihez persze a vilaghaboru ,el6ké-
szitette” a terepet). Ennek alapjan érvelhetiink ugy (ahogyan
Bottoni teszi), hogy a nemzeti (értsd: nacionalista) kommuniz-
musok megfeleltetheték a nemzeti homogenizacio és a moderni-
zacio egytittes kisérletének. Mikozben kétségtelentil folyt — féleg
a Rakosi-korszakban — egy er6teljes nacionalista propaganda,
Romaniara és Bulgariara pedig egészen az allamszocializmus
bukasaig a nemzeti kommunizmus egy variansa volt a jellem-
z6, én komolyabban hangsulyoznam a rendszer szocialista tar-
talmat, amelynek eredetileg internacionalista tizenete volt.!3

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedve biralatom a ,szovjeti-
zalas” egész koncepcidjat. A sztalinizmus minden torzulasa da-
cara ugyanis torténtek komoly lépések a rendies elemek kiikta-
tasara a kelet-eurdpai tarsadalmakbol, és a masodik vilagha-

12 PaLotdas Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szdzad elsé felében. Osiris,
Budapest, 2003.

13 A ,szocializmus egy orszagban” elméleti gyokereihez lasd Krausz Tamas:
Szovjet thermidor. A sztdlini fordulat szellemi elézményei 1917-1928. Napvilag
Kiadé, Budapest, 1996.
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boru utan az egész régioban példatlan mértéka tarsadalmi mo-
bilitas ment végbe. Noha Bottoni szakit a totalitarizmus fekete-
fehér vilagképével (ahol a kommunizmus csakis az ésgonosz,
minden bun forrasa lehet), arrél nem sokat ir, hogy a proletar-
diktatura (a terror alkalmazasa mellett) mennyit (is) tett embe-
rek milliéinak a felemelkedéséért. Ez a ,szovjetizalasnak” mint
olyannak az egészével vitatkozom. Nem a szovjetek hoztak létre
a harom millié6 koldus orszagat, sem azt a nyomort, amelyroél
érzékletesen irtak a népi szociografusok. Mark Pittaway angol
munkastérténész nemzetkozi dijat nyert kdnyvében!* bemutat-
ja: volt alulrdl jové nyomas is, amelyik a politikai radikalizalo-
das iranyaban hatott Magyarorszagon; nem véletleniil nem si-
kertilt hasonl6 rendszert kiépiteni Ausztria keleti felében, amely
szovjet ellendrzés alatt allt 1955-ig. E tarsadalmi mozgasok be-
mutatasaval Bottoni mindenesetre adés marad, mint ahogyan
az sem derul ki, miért jelentkeztek sokan 6nként a rettegett
AVH-ba, miért vonultak ki szazezrek megiinnepelni majus else-
jét, és hogyan éptilhetett ki a Rakosi-kultusz. Meglatasom sze-
rint mindebben nem pusztan csak az er6szak jatszott szerepet.

Itt emlitem meg azt is, hogy a ,szovjetizalas” nem ad va-
laszt arra a kérdésre: miért allhatott annyira eltér6é palyara a
kadari Magyarorszag és Ceausescu Romaniaja? Egész Kelet-
Eurdpaban voltak helyi sajatossagok — mikdzben nem pusztan
1945 és a rarakodott emlékezet kotdtte 6ssze ezeket az orsza-
gokat, hanem a félperiférias, esetenként periférids kapitalista
fejlédés is, amelyet Palotas Emil érzékletesen bemutat koény-
vében. Ugyanigy vitatkoznék Bottoni azon allitasaval is, hogy
a Voros Hadsereg inkabb jelentett traumat, mintsem felszaba-
dulast a magyaroknak. Nem szeretnék itt belemenni a kollek-
tiv traumak emlékezetpolitikajaba; egy térténésznek azonban
arra emlékeznie kell, hogy a haborut nem az oroszok kezdték.
A Voros Hadsereg torténelmi teljesitményét a hideghaboru éve-
iben Nyugaton egyszertien negligaltak — mintha legalabbis nem
ez a hadsereg roppantotta volna meg a Wehrmacht gerincét!

14 Mark Pirraway: The Workers State: Industrial Labor and the Making of
Socialist Hungary, 1944-1958. The University of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
2012.
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Mikézben az allamszocializmus idészakaban a szovjet katonat
a hés partizannal azonositottak, a rendszervaltas utan ugyan-
ez a katona ugy jelenik meg, mint fosztogato, néket erészakolo
azsiai vadember, szemben a civilizaltan viselked6 és csokoladét
osztogaté nyugati szovetségesekkel. Egyaltalan nem szandé-
kozom Kkisebbiteni a Voros Hadseregtél elszenvedett torténel-
mi traumat, de annyit azért jegyezziink meg: sok tlddzoéttnek
(zsidéonak és nem zsidénak egyarant) valéban felszabadulast
(és a puszta é€életben maradast) jelentette a haboru vége és a
naci Németorszag totalis veresége. A ,korrektil” viselked6 nyu-
gati szovetségesek képét pedig a legujabb kutatasok is meg-
cafoltak.’s Az ,azsiai hordak” és a ,civilizalt nyugati katonak”
szembeallitasa nem tébb, mint az ,egzotikus masik” ,tulfejlesz-
tett” valtozata, amelynek civilizacios-rasszista gyokereire mar
felhivtam a figyelmet. Ugyanide sorolhaté az az ,ellenmitosz”,
amely az egész allamszocializmusban csak a keleti tipusu fej-
l6dés elterjedését latta, ugy allitva be a dolgot, mintha a kelet-
eurépai polgari tarsadalom valaha is egyenrangu lett volna a
nyugat-eurépaival.

Noha Bottoni emliti ugyan Wallersteint és a vilagrendszer-
iskolat, a félperiférias kapitalizmus koncepciéjaval érdemben
nem vitatkozik. Akkor viszont felmeril a kérdés: Kelet-Eurépa
valéban ,csak” ideologiai konstrukci6? Mikézben a vilagrend-
szer-iskolan beliil is nagy vitak folynak arrél, milyen hatassal
volt a kelet-eurépai orszagok helyzetére az allamszocializmus,'®
az egyértelmii, hogy az iskola mukoédéd hipotézist allitott fel a
rendszervaltozasrol. A vilagrendszer-elmélet egyik kivalé kép-
viseléje, Andre Gunder Frank egy 1977-es elemzésében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az allamszocialista orszagok
gazdasagilag egyre nagyobb mértékben fliggnek a kapitalista
centrumtol. Frank helyesen prognosztizalta azokat a bomlasi
folyamatokat, amelyek jo egy évtized mulva az allamszocialista
rendszerek bukasat okoztak: ,Tehat a »szocialista« Kelet nem-

15 Miriam GesHARDT: Als die Soldaten kamen. Die Vergewaltigung der
deutschen Frauen am Ende des zweiten Weltkriegs. DVA, Berlin, 2015.

16 Christopher Cuase-Dunn (szerk.): Socialist States in the World-system.
Beverly Hills, 1982.
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zetkodzi gazdasagi viszonyai és hatasuk a tarsadalomra nem
osztalysemleges, hanem osztaly-alapu, éppen ugy, mint a fej-
lett kapitalista Nyugaton és a fejletlen szocialista Délen. Az
uralkodo6 osztaly stiirgeti a belsé gazdasagi reformot és a hozza
kapcsolodo kiilsé politikai »liberalizalast«, mert igy akarja el6-
nydkhoz juttatni tagjait és mas privilegizalt csoportokat. Ok
huznak els6sorban hasznot a liberalizalasbdl, amit a nyugati
kocsi szimbolizal. Ennél is fontosabbak azonban a politikai el6-
nyok, mivel igy meg tudjak vasarolni a blirokratikus, profesz-
szionalis €s mas értelmiségi csoportok tamogatasat, amelyek
semlegesitik vagy ellenérzik az elidegenedett munkastomege-
ket. Ezeket az osztalyimperativuszokat és célokat Kelet-Eurépa
és a Szovjetunio »szocialista« allamaiban tovabb erésiti a ka-
pitalista nemzetkézi munkamegosztasban valo egyre nagyobb
részvételuk.”"”

Mindezt azért idéztem, mert mikdzben Bottoni azt irja, hogy
a széls6ségesen antikommunista Pipes latta elére az allamszo-
cializmus 0sszeomlasat Kelet-Europaban, a fordulatnak voltak
baloldali prognozisai is. Természetesen egyetlen szerz6tél sem
varhatjuk el az 6sszes létezd szakirodalom kimerit6 ismeretét,
az azonban feltting, hogy Bottoni mennyire keveset hivatkozik
kelet-europai, kéztiik magyar vagy akar orosz szerzékre. Ebben
az értelemben a cim Onbeteljesité joslatta valik: Kelet-Eurépa
itt mintha egyfajta hidnyt jelentene. Ez a hiany egyébként a
zarszoban is visszatér, amikor Bottoni arrdl ir, hogy a régio
egyik nagy problémaja a fiatalok elvandorlasa a vagyott — talan
Keleten is csak konstrualt — Nyugatra, ahol vannak lehet6sé-
gek, miikodik a demokracia, tisztességes a fizetés és a verseny —
megvan mindaz, amirél Keleten, igymond, csak almodni lehet.
Holott valamikor volt egy masik Kelet-Eurépa is: az, amelyik
kihivéja akart vagy probalt lenni a kapitalista Nyugatnak (és
most nem csak Nyugat-Europara gondolok!), és ahol olyan al-
kotasok (is) sziilettek, amelyekre a Nyugat is felfigyelt... Ma ez
természetesen nincs igy. A fiatalok valéban elvandorolnak, még
akkor is, ha sokuk soha nem tud olyan szintre eljutni, amelyre

7 Andre GunpeEr Frank: Long Live Transideological Enterprises! Review,
1977/1. 118.
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itthon eljuthatott volna. Az alkotasok Hollywoodot utanozzak
(vagy a mar rég lejart hollywoodi giccseket), és valoban: mintha
meég a tudomanyos é€életben is csak Nyugatrol johetnének a 21.
szazad 1j paradigmai — mikdzben Kelet reménytelentil a mult
felé fordult, vagy érokre lemondott a sajat paradigmairol.
Kritikai megjegyzéseim ellenére tény: Bottoni igen olvas-
manyosan, elméletileg felkésziilten, szinvonalasan és ko-
moly szintetizalo erével old meg egy oriasi feladatot, az egy-
kori allamszocialista mult 06sszehasonlité elemzését Kelet-
Eurépaban. Kiilén kiemelend6 a koétetnek az a szintetizalo
igénye, hogy a rendszervaltas utani idészakrol is torténeti mér-
leget készitsen. Maganak a kelet-eurépai rendszervaltasnak a
mérlege azonban — amelyet Bottoni ugyancsak elkészit — ko-
rantsem olyan pozitiv, mint ahogyan az egykori rendszervalto
elit latta, vagy maig szeretné lattatni. Az allamszocializmus-
nak volt egy komoly baloldali kritikaja, amelyrél a kotetben
nem sok sz6 esik, holott a vilagrendszer-iskola jeles képvisel6i
mar 1989-ben figyelmeztettek a (tovabbi) leszakadas veszélyei-
re. Wallerstein mar a rendszervaltas idején azt irta, hogy alap-
talanok a liberalis piacgazdasaghoz fuz6dé remények, mert a
globalis versenyben az alulfejlett orszagok eleve egyenlétlen fel-
tételek mellett versenyeznek. A politikai fliggetlenség elnyerése,
mondja Wallerstein, nem jelent egyuttal egyenloséget a vilag-
gazdasagi rendszer nemzetkézi munkamegosztasaban, amely-
nek rendez6 elve a hierarchia. Az optimistak pedig igen hamar
szembesiilni fognak a vilaggazdasagi rendszer strukturalis re-
alitasaival.!® Hasonléan kedvezétlennek latta a térség lehetd-
ségeit Frank, aki a neoliberalis programot okolta az elmélytilé
valsagért, kuléndsen a volt Szovjetunié periférialis tertiletein.
A KGST felszamolasa a végs6 csédot készitette el a periférian,
hiszen az ottani termékek csak a vilagpiactol védett szocialista
piacokon voltak eladhatok. A térség ipara, amint ,raszabadul”
a vilagpiac, rovid idén belil tonkremegy, €s a gazdasagi €élet
teljesen a centrum ellenérzése ala kerul. Frank szerint fennall

18 Andre Gunper Frank: Economic Ironies in Europe. A World Economic
Interpretation of EastWest European Politics. International Social Science
Journal, 1992/2.
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az a veszély, hogy a régio teljesen periferizalodik, s ennek tar-
sadalmi-politikai kévetkezményei belathatatlanok: egyes tarsa-
dalmi rétegek teljes leszakadasa, az etnikai-nemzeti ellentétek
kiélez6dése, populista diktaturak hatalomra kertilése és tijjabb
tertileti haboruk.!® Mindez névelheti a kapitalista centrumban
a xenofébiat és a Kelettdl valé elzarkézasi hajlamot.?° A kézos
Eurépara vonatkozé elképzeléseknek mindenesetre riaszto
alternativajat kinalja egy uj ,vasfliggony” leeresztése Kelet és
Nyugat kozo6tt — ezuttal a nyugatiak kovetelésére.?!

Ha nem is ennyire kritikus Bottoni rendszervaltas-kritika-
ja, egészében egyetértek az altala vazolt harom nagy problé-
maval: a fiatalok elvandorlasa, a népességcsokkenés, a roma
lakossag integracijanak elmaradasa. Csakhogy valamiképpen
mindegyik probléma ugyanarra a kérdésre reflektal: miért is
oly kevéssé vonzo6 alternativa a mai Kelet-Eurépa? Miért keresik
olyan sokan Nyugaton a varva vart boldogulast, akar azon az
aron is, hogy nem tudjak befutni azt a karriert, amelyet itt-
hon ,megugorhattak” volna? (Sokan raadasul messze nem a
képzettségliknek megfelel6 munkakérben helyezkednek el, és
az emigransmitoszokkal ellentétben gyakran csak azokat a
helyeket tudjak betolteni, amelyeket az 6shonosok nem szive-
sen vallalnak.) Es miért lesznek ,deficitesek” a kelet-eurépai
demokraciak, amelyek sokszor valéban tjratermelik a nyomort
és a kirekesztést (mikdzben rengeteg euré megy el a roma integ-
raciés politikara)?

Bottoni helyesen ismeri fel a tineteket, de a kérdiagnozis-
sal ados marad. A vilagrendszer-iskola egy lehetséges kritikai
olvasatot kinal — hangsulyozom, anélkiil, hogy belemenne a

19 Immanuel WALLERSTEIN: A XX. szazadi szocialista kisérletr6l. Eszmélet,
1991/8.

20 A kelet-eurdpai etnikai ,reneszansz” és a neoliberalizmus 0sszefliggésé-
rol lasd Junasz Jozsef-Krausz Tamas (szerk.): Az 1j nemzetdllamok és az etnikai
tisztogatasok Kelet-Eurépaban 1989 utan. UHarmattan, Budapest, 2009.

21 pPeter Gowan pl. egyenesen Kelet-Eurépa gyarmatositasarél beszél a
rendszervaltas utani neoliberdlis politikaval kapcsolatban: Peter Gowan:
Neo-Liberal Theory and Practice for Eastern Europe. New Left Review, 1995.
213.; Hugo Rabpice: A feltamadt kapitalizmus: Kelet-Ko6zép-Eurépa a globaliza-
ci6 fényében. In: Krausz Tamas (szerk.): Rendszervdltds és tarsadalombkritika.
Napvilag Kiado, Budapest, 1998.
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civilizacios-rasszista tipusu érvelésbe —, amely valamiképpen
a kelet-eurdpai ,mentalitast” (vagy embert) okolja a régio el-
maradottsagaért. A szerz6 azonban sok tekintetben nem tud
elszakadni a liberalis narrativatél, pedig az mar cs6édét mon-
dott Kelet-Eurépaban.?? A paradigmahoz valé ragaszkodas igy
leegyszertsitett szocializmusképet kozvetit — még akkor is, ha
a szerz6 jo szinvonalon és olvasmanyosan oldja meg az 6ssze-
hasonlitas nehéz torténeti feladatat. Emlitettem a szovjetizalas
egészének biralatat. Ehhez hozzatehetem: éppen a rendszerval-
tas utan rajzolédnak ki vilagosan a félperiférias kapitalizmus-
nak a régiora jellemz6 sajatossagai, amelyekért — to6bb mint 25
évvel a rendszervaltas utan! — mar nem okolhaté a ,kommu-
nizmus”. Itt hadd hivatkozzak egy angolul is megjelent mun-
kamra, amelyben arra kérdezek ra, ami valamiért kimaradt az
allamszocializmus valsagarol irt kényvtarnyi szakirodalombol:
vajon a munkasok miért nem védték meg a munkasallamot,
miért nem sorakoztak fel egy demokratikus, 6nigazgaté szoci-
alizmus mellett, amely 1989 el6tt még az ellenzéki értelmiség
napirendjén is szerepelt??® Mint kifejtem, ennek két f6 oka volt
Magyarorszagon €s az NDK-ban. Az egyik: mindkét orszagban
kompromisszum jott 1étre a munkasosztaly és az allampart ko-
z6tt, amely 1956 utan egyre inkabb a fogyasztas felé iranyitot-
ta a munkasok figyelmét (a csaladformak terén egyértelmiien
kimutathaté a kispolgarosodas!). Az egyre noévekvd fogyasztoi
igényeket azonban a tervgazdasag keretein beliil csak névekvo
nyugati hitelekkel lehetett kielégiteni. Hogy a kompromisszumot
és az un. életszinvonal-politikat fenntartsak, Magyarorszagon
az allampart egyre inkabb rakényszerult a gazdasag libera-
lizalasara, igy egyfajta szocialista vegyesgazdasag alakult ki
az 1980-as évekre. A folyamatot politikai liberalizalas kisérte
— ezért nyerhette el Magyarorszag a ,legvidamabb barakk” vagy

22 Lasd ehhez Krausz Tamas: A magyar torténetirds és a marxizmus.
Megjegyzések a ,kelet-europaisag” problémajahoz. In: Krausz Tamas (szerk.):
Vitds kérdések a Szovjetuniéo és Kelet-Eurépa XX. szdzadi torténetében.
Ruszisztikai Kényvek XXXIII. Russica Pannonicana, Budapest, 2011. 219-290.

23 BartHA Eszter: Alienating Labour. Workers on the Road from Socialism
to Capitalism in East Germany and Hungary. Berghahn Books (Series:
International Studies in Social History), Oxford and New York, 2013.
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a ,gulyaskommunizmus” becenevet a Nyugattol. Az NDK-ban
fennmaradt a szigoru diktatura, de lényegében ott is a joléti
allam igéretével fogta meg a hatalom a munkasokat. A masik
ok: még a liberalisabb Magyarorszagon is szigoruan tildéztek
minden olyan baloldalisagot, amely ideologiai téren alternativat
jelenthetett volna a dogmava merevedett marxizmus-leniniz-
mussal szemben. Ezeket mindkét orszagban szigoruian elzar-
tak a nyilvanossag el6l. A rendszer jobbra nyitott volt, balra
zart — és ez tikroz6dott aztan a kapitalizmus visszaallitasaban
1989 utan, amelyet nem kisért jelentésebb munkastiltakozas.
A tomegek” azt remélték, hogy egyszerre tudjak megérizni az
altalanos foglalkoztatottsagot és utolérni a fejlett kapitalista
orszagok életszinvonalat és fogyasztokosarat. Magyarorszagon
az Onigazgatd szocializmus eszmeéjét legkovetkezetesebben az
Eszmélet cimu folyodirat kore képviselte, amelynek legkiemelke-
débb teoretikusa a szovjet torténelemmel és marxizmussal fog-
lalkoz6 professzor, Krausz Tamas. Ok és néhany mas baloldali
értelmiségi — koztiik az egykori ellenzéki, Szalai Erzsébet — pon-
tos diagnoézist adtak arrol, hogy a fejlett kapitalista orszagok
remélt utolérése helyett legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a régio
Nyugat-Eurépa keleti periférigja lesz. Ezt azonban akkor csak
nagyon kevesen akartak elhinni vagy megérteni.

Bottonival szemben amellett érvelnék, hogy a ,nyugatima-
dat” nem 1945-ben (vagy 1949-ben), hanem késo6bb, az allam-
szocializmus ideoldgiai-tarsadalmi tartalékainak kimertlésé-
vel terjed el igazan Kelet-Eurépaban. Magyarorszagon az 1980-
as években mar dokumentalhato a kritikai diskurzus — még az
alsébb szinti partfunkcionariusok és kultirmunkasok koré-
ben is. Ez a diskurzus egyre inkabb elfordul a hivatalos ideol6-
giatol, amely az ,1950-es éveket idézi” €s ,a munkasmozgalom
mauzoéleumaba illik”, mikézben egyre nyitottabba valik a nyu-
gati liberalis befolyasra. A liberalisok kérében maig tartja ma-
gat az ,utoléro fejlédés” és a ,jo kapitalizmus” illuziéja, amely
mar annyiszor becsapta a kelet-k6zép-europai régiot.



Voros és fekete,
avagy a ,,(re-)konstrualt parttorténet”>*

LAz igazsagot, a kiméletlen igazsagot!” — valasztotta mottéjaul
Danton szavait a 19. szazad egyik legjelentésebb francia iréja,
Stendhal. A Vorés és feketében a vorods a vér, az er6szak, a fekete
a halal szine.

Kende Tamas kényvében a kommunizmusrol szolé diskur-
zus is ,vOrds és fekete”: ezeket az udvtorténeti és az Osszees-
kiivés-elméleti megkozelités ,szineiként” tunteti fel. A révid, de
tdmény kilencoldalas bevezetd éppen arrdl gy6zi meg az olvasot,
hogy a NAGY PARTTORTENET ujragondoldsa igenis fontos fel-
adat napjainkban (is)...

A mt a mozgalmi mult egy fontos szeletének mélyebb meg-
értésére tesz kisérletet. Sikerrel. A helytorténetiras ilyen mo-
don val6 beemelése a koztorténeti leirasokba nem szokvanyos,
a NAGY TORTENET lokalis adatolasa helyett valami egészen
massal probalkozik. A hat nagyobb fejezetet nem elsésorban a
kronologiai, hanem a regionalis toérténeti kutatasokbol kiolvas-
hato6 sok-sok torténet koti dssze.

Az els6 fejezetben, a ,Nagy Terv’-ben annak a Rainer M.
Janostol szarmazoé gondolatnak a kifejtését talaljuk, sok-sok
nemzetkozi szakirodalmi példaval alatamasztva, hogy a kelet-
europai, tehat az itt kozelebbroél targyalt magyar kommunista

* Az intézményes forradalom. Adatok a kommunista pdrt kulturdlis és tdrsa-
dalmi térténetéhez Borsod-Abauj-Zemplén megyében (1945-1956). Szerk.: KENDE
Tamas. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara,
Miskolc-Budapest, 2014.
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partokat nem lehet kizardlag egy elidegenedett és tavoli hata-
lom ,agenseinek” tekinteni. Nem allja meg a helyét az allitas,
hogy valamennyi kommunista vezeté a Kremlbél, egyenesen
Sztalintol szarmazoé parancsot teljesitett. Ahhoz, hogy a kom-
munizmustorténeti képtink kirajzolédjon, vissza kell térni az
eredeti ,forrasokhoz”, ahhoz a tarsadalomtoérténeti megkozeli-
téshez, mely a part mentalitastorténetét irja le.

Jol feltett kérdésekkel kozelit a valaszadashoz. Kik alkotjak
az MKP-t, illetve MDP-t? Mit jelent a parttagsag formailag és
tartalmat tekintve? Valoban egyoldali kommunikacio zajlott a
part és a tarsadalom ko6zo6tt? Mi is valéjaban a propaganda?
Vegytiltek-e helyi ,szinek” a voroshoz és a feketéhez? A szerz6
szerény. Azt allitja, hogy kérdéseire nem tud egyértelmii va-
laszt adni. Pedig a feltart hiteles adatok, idézett dokumentumok
és forrasok feldolgozasa az olvasé szamara kirajzolja a képet a
vizsgalt Borsod-Abatuj-Zemplén megyére vonatkozoéan feltétle-
nul, de nagyobb léptékben is.

A masodik fejezetben a szervezettség legfels6bb fokarol irva
bizonyitja, hogy az MDP taglétszama, az orszagos 0sszesito sta-
tisztikak alig mondanak valamit a parttagsag lehetséges tartal-
marol. Az egyik igazan fontos mutaté a tagdijfizetés mértéke. A
kaotikus statisztikak, a sajatos ,szamhaboru” mogott a legalis
parlamenti tdmegpart partépitési problémai is meghuzodtak. A
mitoszrombolast Kende elvégzi: ,nyilvanvald, hogy az MKP egy-
altalan nem volt az a szervezet, fegyelmezett tomegpart, mint
azt a szakirodalom allitja, fliggetleniil annak iranyultsagatol.”
(60.)

A szerz6 felhivja a figyelmet olyan fontos forrasokra, melyek
eddig elsikkadtak a parttorténetiras magyarorszagi szakiro-
dalmaban: nevezetesen a falukutatas, a falujaras dokumentu-
maira. Ezek adtak a ,tobbszoéros tiikrot”, tudositottak a helyi
tarsadalom mentalis, kulturalis és politikai allapotaroél. A falu-
jaré mozgalom kettos céllal jott 1étre: egyfelol az MKP népsze-
rusitése, masfel6l az aktualis politikai harc, a part sulyanak
megerdsitése okan. A korabeli partsajto elemzése, a partpropa-
ganda azt érzékelteti, hogy a falukutatas mint agitacios eszkoz
milyen szerepet kapott az ,elmaradott” vidéken, s hogy a falu-
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jaro ,misszionariusok” — akar sz6 szerint is — a vilagossagot, a
fényt vitték be a falvakba.

A fordulat az 1947-es valasztasok utan érzékelhetd. Az in-
tézményes forradalom felgyorsitasanak igénye a jelentéseket
ir6 falujaré kommunistakban is felmertlt. Kende Tamas elem-
z6 kritikaval vizsgalja az apparatcsikok jelentéseit, a korabeli
brosurakbol és a partvezetok beszédeibél elénk tarulé képet. A
hagyomanyos ,apromunka” felett eljart az idé, felvaltotta azt a
népnevelés. Ezt a viszonylag lassu folyamatot, a ,fejek kicseré-
lését”, a politikai komisszarok megjelenését falun a kényv sza-
momra egyik legizgalmasabb mikrotoérténeti elemzése mutatja
be: ,az abauji példa” (97-110.). A masik ilyen ,gydéngyszem” az
Lintézményes borsodi falujaras” (124-137.) térténete.

1952 majusaban a part véget vetett a falujaré mozgalom-
nak: ez szinte nyom nélkil és cséndben sziint meg. A falujaras
ugyanis nem hozta meg a kivant attérést a magyar falvakban,
az 4j tipusu parasztsag kinevelése kudarcba fulladt, s errol
maga a partsajto, ha kodolva is, de tudositott.

A koényvben harom fejezet foglalkozik a falukutatassal.
Kende bemutatja a kezdeti ,civil kocossag” meglétét a partira-
tokban, majd eljut a partélet allamositasaval egytitt a formali-
zalt ,rutin-dokumentumok” bemutatasaig.

A mu utolso fejezete a partéletet elemzi az 6tvenes években.
Ismételten a statisztikak fel6l kozelit témajahoz, érzékeltetve,
hogy miért fontosak az 1952. évi adatok: 1948 utan ekkor csok-
kent els6 izben a kommunista part taglétszama, mely mar va-
lodi csokkenés volt. A kutatast, a vizsgaléodast az 1955/1956.
évvel zarta le, melyet az iratok elérhetésége és feldolgozottsaga
indokol.

A torténeteket — nota bene, a torténelmet — jol rekonstrualé
torténész-szerz6 szerint a konfliktusokat, amelyeket 6rokésen
belekoédoltak az ,intézményes forradalomba”, a forrasok segit-
ségével lehet megvilagitani. ,Arrél van sz6, hogy A PART to-
talisan soha el nem titkolhat6 eredetmitosza és a mindenkori
politikaja az egyes partaktivistak tudataban is konfliktushoz,
meghasonlashoz vezetett. Az emancipacio, az elidegenedés és
a munkakényszer megsziintetését hirdetd part aktivistainak
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a munkakényszer tarsadalma helyett egyre inkabb az intéz-
ményesitett kényszermunka tarsadalmanak intézményesitésén
kellett (volna) dolgozniuk. Az egyre eszméletlenebb partideolo-
gia egyszerre igyekezett sajat eredetmitoszat elfedni és propa-
galni.” (201-202.)

BAZ megyében mintegy 800 falujaras tértént egykor. A konyv
mellékletében Kende Tamas az ezekre vonatkozo6 visszaemléke-
z€ésbol 121-et kivalasztott €s feldolgozott. Az €16 emlékezet fon-
tos forrasai ezek. A ,cseppben a tenger” itt is tlikrozodik. A
mu végén viszont hianyzik a felhasznalt forrasok jegyzéke, amit
nem helyettesit az imponaléan széles labjegyzet-apparatus.

Itt ez a tdbb éve vart munka, ez a kivalo elemzés, csak remél-
ni lehet, hogy nem marad visszhangtalan, mint oly sok — jobb
sorsra érdemes — inkabb helyi vonatkozasu mu.

B. Kdaddr Zsuzsanna



Szovjet megszallok Magyarorszagon a
fegyversziinettol a békekotésig

Osszehasonlithaté-e a habora kezdeményezéinek magatartasa
a haborut megnyer6ével? A magyarok viselkedése, akik a néme-
tek oldalan részt vettek a Szovjetunié megtamadasaban és te-
riletei egy részének elfoglalasaban, egybevethet6-e a legy6zott
Magyarorszagon tartézkod6 szovjet katonak viselkedésével?
Melyik fél volt a kegyetlenebb? Kiknek a szenvedése a nagyobb?
A Szovjetunié nyugati felén €l6 ukran, zsid6, orosz megszallta-
ké, avagy a megszallt Magyarorszag lakoié? Mindezek annak
kapcsan jutottak eszembe, hogy nem tul nagy idékozzel hagyta
el a nyomdat a magyar hadsereg szovjetuniobeli megszallasa-
val, valamint a szovjet hadsereg magyarorszagi megszallasa-
val foglalkozo forrasgyujtemény: A magyar megszallo csapatok
a Szovjetuniéban. Levéltari dokumentumok (1941-1947), illetve
a ,Torvényes” megszallds. Szovjet csapatok Magyarorszdgon
1944-1947 kozott.!

Van-e értelme vaskos dokumentumkotetet kiadni egy or-
szag megszallasar6l? Mindig ugyanaz toérténik: a megszallok
megszalloként viselkednek akkor is, ha a haboru kezdeménye-
z6iként idegen tertiletre lépnek, s akkor is, amikor a korabbi
megtamadott immar gyo6ztesként diktalja korabbi megszalloja-
nak a feltételeket. A gy6ztes mindig sajat érdekeinek rendeli ala
az elfoglalt tertuiletek lakoit, gazdasagi és egyéb javait. Ennek

! Szerk.: Krausz Tamas — Varca Eva Maria. UHarmattan, Budapest, 2013.
629 p.; Szerk. és a bevezeté tanulmanyt irta: L. BaLocH Béni. Magyar Nemzeti
Levéltar, Budapest, 2015. 567 p.
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csupan az egyik, bar talan a legfajdalmasabb és legfelhabori-
tobb megnyilvanulasa, hogy a szexualisan kiéhezett katonak
megerdszakoljak a noéket (s az elviselhetetlen botranyon mit
sem valtoztat, hogy feletteseik olykor megbtintetik 6ket ezért). A
megszallok kisajatitjak a legy6zott, megszallt orszag javait: el-
hurcoljak, leromboljak, felrobbantjak, értelmetlentil elprédaljak
azokat. Igy kivannak elégtételt venni az 6ket ért szenvedése-
kért, vélt és valos sérelmekért, emberi és anyagi aldozataikeért.
Megalazo feltételeket diktalnak a legyézotteknek, kollaboralas-
ra késztetik a tulélni akardkat. Egyesek kozulik nagylelkuek,
masok kegyetlenek. Ha a gy6zelmi allapot tartésnak igérkezik,
lazitanak a présen annak érdekében, hogy még tobbet sajtolhas-
sanak ki a vesztesbo6l. Kulturabéli, szokasmodbeli kiilénbségek
persze vannak, de ezek a lényegen nem valtoztatnak: a meg-
szalltaknak a megszallok diktaljak a feltételeket. A megszallt
allapot sokféleségét dokumentumkiadvanyokkal és forrasfelta-
rason alapul6 értelmezésekkel egyarant meg lehet mutatni. A
dokumentumkozl6 €s a torténetiro is végséd soron fikciot teremt,
multat konstrual. A levéltarakban - olvassuk Michel de Certau
Az iras és a tdrténelem cimu irasaban — ,a teljesség valogatott és
miniatirizalt formaban van jelen, igy formalizalhaté. Elbtivolo
tér a sz6 minden értelmében: a minden nép kodzos tapasztala-
taban létez6 jaték professzionalizalt és irasbeli valtozatat latom
benne, azokat a gyakorlatokat, amelyekben a tarsadalmak Kki-
fejezik, miniatirizaljak, formalizaljak a legalapvetébb straté-
giaikat, és azokat maguknak a torténelemcsinalas kockazata
és felelossége nélkiil jatsszak el.”? A torténetiras fikcié mivolta
— allitja ugyanitt Certau — ,a végponton, a manipulacié és az
analizis termékeiben is fellelhet6.” ,A mult — allitja ugyané —
egyben a jelen fikcidja is. Ugyanez a helyzet az igazi térténet-
tudomanyos munkaval. A mult magyarazata mindig jeloli azt a
kulénbséget, ami a jelenhez tartozé magyarazo eszkodzkészlet
és a magyarazott anyag — a halottakkal kapcsolatos dokumen-
tumok - kozo6tt van. A szévegben a gyakorlat racionalizacioja és

2In: KisantaL Tamas (szerk.): Tudomadny és miivészet kézétt. A modern torteé-
nelemelmélet problémdi. UHarmattan — Atelier, Budapest, 2003. 106.
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régi legendak mesélésének 6rome keveredik... azért, hogy egy
idében hajtsak végre egy aktualis hatalmi stratégia tudoma-
nyos redukcidjat és narrativ metaforizaciéjat... A toérténész az
aktualitasbol nyeri munkaeszkozeit és érdeklédésének megha-
tarozasat.” (Uo. 107) Szorgalmas munkajanak végeredménye
nem lehet mas, mint a multnak a forrasok alapjan elképzelt,
a jelenben megkonstrualt abrazolasa. Egy masik toérténetfilo-
z6fus aforisztikusan fogalmaz: ,A multnak nincsen arca, csak
torténészek altal létrehozott alarcokkal talalkozhatunk.”® Paul
Ricoeur igy ir a dokumentumkozlés fikcidjellegérol: A forras
dokumentumeértéknvé valik, a torténelmi tényeknek a forrasok
egyeztetése révén torténd igazolasa pedig igényt formalhat a do-
kumentumok bizonyité erejére.”

A bevezetében emlitett két, megszallassal foglalkozo6 forras-
kotet egyike esetében sem lehet kizarni a tudomanyos megis-
merésen tuli indittatast. A mult feltarasanak ohaja mellett a
befolyasolas vagya, kivanalma is szerepet jatszhatott a kotetek
Osszeallitasaban és megjelentetésében. Tarsadalmunk jelenlegi
allapotara, a multrol eltéréen gondolkodo politikai és tudoma-
nyos szekértaborok meglétére utal, hogy fel sem vetédott: a tor-
ténészek és a levéltarosok kozosen veselkedjenek neki a szovjet-
uniobeli megszalléi magatartas és a magyarorszagi megszallt
allapot bemutatasanak. Mivel az Orszagos Levéltar kiadvanya
két évvel a fuggetlen kiado kotete utan latott napvilagot, nem
hessegethet6 el a gyanu, hogy a Magyarorszag szovjet megszal-
lasarol szolo forrasgydjtemény valamiféle valasz kivant lenni
a magyar megszallok szovjetuniobeli tevékenységét nem €ppen
kedvez6 szinben bemutaté korabbi kétetre. Mintha ez utébbi
megjelentetése mogott az a szandék lenne: mutassuk meg, hogy
a szovjet tertileteket elfoglalé magyar katonak btinei eltorptil-
nek a Magyarorszagot megszallo Voros Hadsereg btinei mellett.
Az idézdjeles sz6 e konyv cimében — ,Torvényes” megszallas —
az e feltételezést erdsit6 alluzi6. Az idézojellel megbontott jelzés

3P. Munzot idézi Frank R. ANkersMIT: A tdrténelmi reprezentdcié. 1. m. 239.
4 Torténelem és retorika. In: THomkA Beata (szerk.): Narrativdlk, 4. A torténe-
lem poétikdja. Kijarat, Budapest, 2000. 230.
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szerkezet megkérddjelezi a ,térvényes” sz6 eredeti jelentését,
s annak ellenkezéjét sugallja: a megszallas térvénytelen volt,
vagy — s ez az idézojel megengeddbb értelmezése — torvényte-
len eszkodzdkkel zajlott. A Bevezeté negyedik fejezetének a cime
azonos a kotet cimével, de itt a ,térvényes” sz6 nincs idézéjel-
ben. Az idézojel, illetve az idéz@jel-nélkiiliség értelmezési za-
varra utalhat: véletlen elirasra nem gondolhatunk. Az Elet és
Irodalom 2015. julius 31-i szamanak Uj kényvek rovataban mar
a kotet egész cime idézdjelben van. E fontos irasjel 6ssze-vissza
hasznalata a fogalmi pontatlansag jele. Talan ki lehetett volna
térni a koétetindité irasban arra, hogy mi az oka a ,térvényes”
sz06 kétféle irasmodjanak.

A Bevezetében olvashaté egy mondat, amely a Krausz és
Varga altal szerkesztett kotetre hivatkozva ok-okozati Ossze-
fliggést lat a magyar megszalloé csapatok szovjetuniobeli tevé-
kenysége €s a szovjet megszallok magyarorszagi ténykedése,
magatartasa kozott, ami felcsillantja a jelenlegi magyarorsza-
gi szellemi frontok koézeledésének reményét. Eszerint a szovjet
vezetok leplezetlen ellenszenvét Magyarorszag irant ,nagyrészt
a szovjetellenes haboruban valo részvétel, illetve a német pa-
rancsnoksag ala tartozé magyar megszallok szovjet tertileteken
elkovetett atrocitasai, kegyetlenkedései, tomeggyilkossagai val-
tottak ki.” (16.)

Az emlitett két forraskiadvany kozil a tovabbiakban csak
azzal foglalkozom, amelyik a szovjet csapatok magyarorszagi
jelenlétét mutatja be. Maga a vallalkozas, valamint a megvalo-
sitas modja érdekel.

Merités, szerkezet, csoportositas

Vajon hany ezer dokumentumot kellett atnézni ahhoz, hogy 6sz-
szealljon a 225-6s lista? Ennyi ugyanis a kétetben kozolt iratok
szama. Az orszag szinte valamennyi megyei levéltaraban vol-
tak valogatok. (Csak Zala megyét nem talaltam a felsorolasban,
feltehetéen azért, mert 1995-ben a megyei levéltar mar megje-
lentetett Zala megye 1944 és 1947 kozotti toérténetét bemutato
dokumentumkoétetet.) A szerkeszt6, L. Balogh Béni hatvan se-
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gitétarsanak mond a fuggelékben koszonetet. A lel6helyek — az
orszagos €és a megyei levéltarak mellett a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar, a Primasi Levéltar, Budapest Févaros
Levéltara, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
€s mas iratérzo6 helyek — szamosak, ugyanakkor a helyi egyhazi
irattarakban, kulféldi, mindenekel6tt oroszorszagi levéltarak-
ban is lehetnek még a témara vonatkozo6 iratok (ez utébbiakhoz
azonban szinte lehetetlen hozzaférni). Kar, hogy nincs a kényv-
ben egy olyan kimutatas (megjegyzés, labjegyzet), amelybdl
megtudhato lenne, hogy az egyes levéltarakbol hany irat kerult
be a kotetbe. En példaul hidba kerestem a 225 dokumentum
koz6tt az ABTL-bol szarmazokat: nyilvan az elsé olvasaskor fi-
gyelmetlen voltam, a masodik nekiveselkedésnél pedig elfogyott
a tirelmem.

A kotet bevezetéje tanulmany méretts, s joval tulmegy a cim-
ben jelzett téman. Szerzoéje, L. Balogh Béni tizoldalas bibliogra-
fidAban sorolja, hogy milyen munkakra tdmaszkodott megirasa
soran. Fontos, hogy a Bevezetd 0sszefoglalasa és a kozolt ira-
tok listaja angolul is olvashat6 a kotetben. Szakszerw az iratok
kozlése (cimadas, labjegyzetelés, iratjegyzék a kotet végén), s
a kényvben a személynévmutato mellett helységnévmutato is
talalhato. (Bar a jaras mas kozigazgatasi-tertileti egység, mint
a teleptilés, ugyanakkor minden jaras szorosan kapcsolodik
egy teleptiléshez, ahhoz, amelyrol a nevét kapta. Sem a Siklosi
jaras, sem a Szentlérinci jaras nem szerepel a helynévmutato-
ban, pedig az e térségek irant érdekl6dék ennek hasznat ven-
nék. 429

A targymutatonak kulondsen ortiltem. Ilyet Osszeallitani
nem kénnyu, de megéri a befektetett munkat. E mutaté nagyon
megkonnyiti a keresést annak, aki a szovjet megszallasnak csu-
pan egyes aspektusaira kivancsi. (Ha a kétet CD-formatumban
is elérhet6 lenne, még egyszertibb lenne a kutakodas a gazdag
anyagban.) Ha valakit példaul a zsidok €s a szovjet megszallok
kozotti viszony érdekli, a ,zsid6” vagy a ,zsidosag” targyszo-
hoz rendelt oldalszamoknal lapoz bele a konyvbe. A Bevezetébol
megtudhatja, hogy az Ausztriabol hazatér6 zsidokat a megszal-
16k hadifogolyként a Szovjetuniéba deportaltak. (45.) A Bevezeté
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utal a 122. dokumentumra, amely szerint 650 ,zsid6 vallasu
vagy szarmazasu személy” sinylodik a ceglédi szovjet hadifo-
golytaborban, akik az 1945. januari févarosi fogolyszedéskor
kertltek fogsagba. (55, 300.)

A zsid6 vonatkozasok irant érdeklédé a 365-366. oldalt hiaba
keresi az emlitett két targyszonal, pedig a k6zo6lt dokumentum
szovegébol kideril, hogy a Szovetséges Ellentérzé Bizottsagnal
panaszkodo levélirot korabban, 1944 nyaran Bergen-Belsenbe
deportaltak. Ebben az értelmezésben a ,deportalas” sz6 sem
talalhato a targymutatoban. A deportalas/elhurcolas — kiegé-
szitve ezzel: ,lasd még a szovjet hadsereg atrocitasai” — targy-
sz6 csak a magyarorszagi németekre (svabokra, német neva
magyarokra) €s a magyarokra vonatkozik. A ,részegség” szo6
a targymutato szerint tébb tucatszor eléfordul az iratokban, a
~bor” sz6 azonban nem kertilt bele a targymutatoba. Hianyzik a
mutatobdl a ,partizan” sz6 is, pedig érdekesek az eléfordulasai
(példaul a 385. és a 429-430. oldalon), mint ahogy hiaba ke-
resnénk ra a ,megerdszakolas” és a ,megbecstelenités” szora is.

A szerkeszté nem akart mar megjelent iratot ujrapublikal-
ni, azt azonban nehéz lenne pontosan feltérképezni, hogy mi-
lyen dokumentum jelent mar meg korabban orszagos €és helyi
kiadvanyokban. (A Kadar-korban betiltott Sorsforduls, Karsai
Elek és Somlyai Magda valogatasa éppen azért kerult tilto-
listara, mert a szovjet katonak atrocitasairdl is kézolt irato-
kat. A kotet bevezetdjében informativ részletek olvashatok a
dokumentumkiadvany sorsarol. (30-31.)

A kotet 6sszeallitoja az idérend helyett a tematikus csopor-
tositas mellett dontétt. Az egyes egységek kozotti dokumen-
tumszambeli eltérés abbol adodhat, hogy az egyes témakra
tébb forras volt, mint masokra. A szovjet csapatok bejévetele,
elsé intézkedéseik cimli rész 45 oldalt tesz ki, a masodik rész
— Tovabbi tevékenységlik, kapcsolattartasuk a magyar hatésa-
gokkal — mar 120 oldal terjedelmui. A legtébb lapot, 164 oldalt a
harmadik részben kozolt iratok — A lakossdggal vald érintlkezés,
atrocitdsok — toltenek meg. A negyedik egység — Gazdasdagi kar-
olozas, rekvirdldsok — terjedelme mar csak 76 oldal, az utols6é
pedig — Mindennapi életiik — minddssze nyolc.
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Az iratokat nem mindig lehet tartalmuk szerint elkiléniteni,
hiszen t6bb téma is felmertil benntik, igy besorolasuk valame-
lyik tematikus egységbe olykor esetleges. Ha az iratok idérend-
ben koévették volna egymast, nem csupan az orszagos folyama-
tok idobeli eltérései s azok koévetkezményei rajzoléodtak volna
ki vilagosabban, hanem az olvasé szandékos befolyasolasanak
gyanuja sem mertilhetne fel. A tematikus egységek cimei koziil
ketté ugyanis egyaltalan nem mondhaté semlegesnek. Eppen
a legnagyobb terjedelmti, valamint a rakévetkezé rész ilyen:
mindkettében negativ jelentésti fogalmak - atrocitas, karoko-
zas, rekviralas — dominalnak. Az els6 két dokumentumegység
cimébol pedig inkabb kronologikus besorolasra lehet kovetkez-
tetni, nem pedig tartalmi kiindulasra. Megoldast jelenthetett
volna a kettos iratjegyzék. A tényleges sorrendet az iratok ke-
letkezésének datuma hatarozhatta volna meg, tartalmi bonta-
suk - értelmez6 beskatulyazasuk — pedig figgelékként allhatott
volna az iranyitott olvasasra vagyok rendelkezésére.

Csaknem minden forraskiadvany 6rék problémaja: nem tud-
haté, mi lesz az iratbdl elénk tarulé tigynek, tigyeknek a to-
vabbi sorsa, elintézési modja, eljarasrendje. A legtdbb esetben
terjedelmi és egyéb okokbdl lehetetlen nyomon kévetni a fejle-
meényeket. Ebben a kétetben is legtdbbszor igy van, ugyanakkor
nem egy irat esetében létezik visszacsatolas.

Nem kifogasolhat6, hogy nem csupan a korban keletkezett
iratok vannak a kétetben. Jaszberényben példaul egy 1957-es
lakastigy kapcsan bontakozik ki a haboru alatti szérnyu sors.
1944 novemberében apa €s két fia megodltek két részeg szovjet
katonat, hogy a csalad nétagjait megvédjék a megerészakolas-
tol. A harom férfirél 1957-ben — akkor mar 13 éve — nem tudni
semmi. Az anya beadvanyaban és az ahhoz mellékelt vissza-
emlékezésében lakasuk megtarthatéosaga mellett érvelve eleve-
niti fel az 1944-ben térténteket. (Itt a labjegyzetbél megtudjuk a
kérvény tovabbi sorsat: elutasitottak.)

Hajdunanas esetében is szlikséges lett volna az idétartam
tagitasa: ott 1956-ban tért vissza 1944. A Bevezetd kitér a ko-
tetben kozolt hajdunanasi dokumentumra, arrél azonban még
labjegyzetbdl sem szerezhetiink tudomast, hogy az 1956-o0s for-
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radalom alatt az 1944-1947-es megszallas idején lefojtott in-
dulatok lincselés, pogromszeri rombolas formajaban tortek a
felszinre. A nanasiak ugyanis a teleptilésre visszatért zsidokat
tették felel6ssé tobb mint kétszaz helybéli lakos fogsagba hur-
colasaért, akik kozil csak igen kevesen tértek haza. A torténte-
ket feldolgozni képtelen helyiek az étvenhatos forradalom kaoti-
kus viszonyai kdzepette talaltak alkalmat a vélt 1944-es fogoly-
kijel6l6k megbtlintetésére. Olyan zsidokat is suilyos atrocitasok
értek, akik a front atvonulasakor nem is voltak Hajdunanason.
Volgyesi Zoltan feldolgozta az 1944-re visszanyulo 6tvenhatos
Jorradalom és a zsiddellenes megmozduldasok Hajdundndson.
(Budapest, Osiris, 2001.) — a forraskiadvany nem emliti. A ko-
tetben kozolt egyik dokumentumbdl ugyanakkor kirajzolodik
az 1956-os tragikus események szintén tragikus 1944-es el6z-
meénye és tomegpszichologiai hattere. Hajdiinanas polgarmes-
tere 1946. junius 15-i, belligyminiszternek szol6 jelentésében
igy vélekedik a zsidokkal kapcsolatos szamonkérést stirget6d
helyiek rendérségi beadvanyarol: ,Véleményem szerint az el-
hangzott vadak alaptalanok, s azok az elhurcolt hozzatartozo-
ikért aggodo, sok esetben buta, sztik latékért néhany asszony
agyaban sztilettek meg, akik lassan maguk is elhiszik azokat a
vadakat, amit fantaziajuk szilt. S azt a szomszédnak vagy egy
masik hozzatartozojat elveszettnek] tovabb adva keltenek ilyen
nagy nyugtalansagot.” (110.)

Tartalom

Mit is jelent a ,megszallas” sz6? Ez a fogalom érzelmileg, poli-
tikailag-ideologiailag terhelt, ezért kiemelése cimként egy tu-
domanyos kiadvanyban magyarazatot kivan. Nem a felszaba-
dulas-megszabadulas-megszallas koruli polémiara gondolok.
Ennek a vitanak a dokumentumok szemsz6gébol nincs jelen-
tésége. A megszallas — s lényegében ezt tamasztjak ala a kotet-
ben megjelentetett iratok is — semleges szaksz6, pontosabban
annak kellene lennie. A kétet cimében eléje tett ,torvényes” jelz6
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kikezdi ezt a semlegességet, s a Bevezetd is lényegében elmis-
masolja, megkertli a ,megszallas” sz6 értelmezését.

A ,megszallas” sz6 értéksemleges hasznalatat nagymér-
tékben elosegitette volna, ha a kiadvanyban olvashaté lenne
az 1945. januar 20-an Moszkvaban megkotott fegyversziineti
egyezmény teljes szovege, amely a megszallas térvényi alapja
volt. Az egyezmény 11. pontja ugyanakkor fel-felttinik a lab-
jegyzetekben. Nem az eredeti szdveg, hanem csupan a szer-
keszt6 ismertetdje €s kommentarja. Ezt idézem: a 11. pont ,a
Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag ellatasanak koételezett-
ségét tartalmazta. Az eldirast azonban a szovjet fél ugy értel-
mezte, hogy az orszag teriiletén tartézkodo egész szovjet kato-
nasag ellatasara vonatkozik.” (161.) A kotet vége felé olvashato
egyik dokumentum sokat segithet a megszallt allapot megér-
tésében. Ez az irat Pokorny Hermann, a Kiililgyminisztérium
Fegyversztineti Osztdalya elnékének ésszefoglalo jelentése a ha-
dizsakmany kérdésérdl. (457-460.) Figyelemre méltoé a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) miniszteri osztalyféno-
kének 1945. julius 5-i egyetértd reagalasa Pokorny jelentésére:
~Allaspontom szerint Magyarorszagon a békekotésig nemzetko-
zi jogilag tovabbra is haborus allapot all fenn.” (462.) (A béke-
szerzédésre még két évet kellett varni.) A fentiekhez hasonléan
érvel Hajduboszormény reformatus lelkipasztoranak irott va-
laszlevelében a VKM illetékese is. A lelkész a varosbol hadifog-
sagba kerult — a szerkesztett cim szerint ,elhurcolt” — egyhazi és
polgari személyek, tobb mint 200 {6 kiszabaditasa érdekében in-
tervenialt: ,Hol vannak — irta té6bbek k6zo6tt — azok a nyomorult,
megrokkant, 50-60 év kortili napszamos, iparos, gazdalkodo
férfiak és a fiatalabbak? Irt6zatos ezért lakossagunk kérében a
felhaborodas. Megértik azokat, akik harcol6 katonak voltak, és
most hadifogolyként tavol vannak. Megértik azokat, akiket po-
litikai multjuk miatt vagy német szarmazasukeért elszallitottak.
De nem tudja megérteni a nép, hogy a Nagyok, Szabok, Kisek,
akik soha nem politizaltak, nyilas vagy fasiszta tevékenység-
ben részt nem vettek, tobb mint 8 honapja egyetlen életjel nél-
kil miért is ragadtattak el csaladjuk és gyermekeik korébél,
munkajuk szinhelyéroél ebben az igazsagon feléptil6é ujabb vilag-
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ban... Boszérményben csordultig... a pohar.” (326.) A VKM-bél
kiildétt valasz: ,A felszabadité Vorés Hadsereg az elszallitott
férfi lakossagot hadifogolynak tekinti. A vonatkozé nemzetkozi
jogi szabalyok szerint pedig legalabb a béke megkotéséig a fog-
lyul ejté hatalom a nemzetkozi jog korlatai kozott hadifoglyaival
szabadon rendelkezik, 6ket szabadon bocsatani semmiképpen
sem koteles... Felkérem ezért a Nagytiszteletti Urat, intse gyu-
lekezetének tagjait erejéhez mérten turelemre, iparkodjék veliik
megértetni, hogy a személyek elszallitasa Magyarorszag vesz-
tett haborujanak kévetkezménye.” (328.) A kormany igyekezett
koézbenjarni a Szoévetséges Ellenérzé Bizottsag szovjet vezetd-
jénél a tulkapasok megszintetése érdekében. Rendszerint Kki-
oktatd, megalazo, semmitmondé valaszt kapott, mint példaul
1946 nyaran a kultigyminiszter a SZEB szovjet tigyvezeto el-
nokhelyettesétél: ,Onnek tudnia kell, hogy Magyarorszag még a
szovjet hadsereg megszallasa alatt all, és ezért egyes esetekben,
amikor a buntettek a Voéros Hadsereg vagy a szovjet hatosagok
ellen iranyulnak, az tigyeket a szovjet birésagok veszik at, €s a
szovjet allam térvényei szerint itélkeznek. A megszallé hadse-
regnek ez a joga addig marad érvényben, amig a fegyverszineti
allapot tart.” (222.)

A szovjet megszallas sokoldalui bemutatasat a dokumentu-
mok viszonylagos egyoldalisaga neheziti. A harcok utjaba es6
teleptiléseken megsziint az addig megszokott ,irattermelés”, a
helyi iranyiték koziil szamosan nyugat felé menekiiltek a ko-
zeled6 front elol. A kozigazgatas 1j formait megteremtoknek,
a spontan élre kerult 4j vezetdknek sem idejik nem volt te-
vékenységiik dokumentalasara, sem gyakorlatuk nem volt a
jelentésirasban. Kilénben is, kinek cimezhették volna besza-
moloikat? A koézigazgatas fels6bb szinteken is felbomlott, és a
régi-uj formak megjelenéséhez viszonylag nyugalmas idék kel-
lettek volna. A fentiekbdl kévetkezik, hogy kiiléndsen a szovjet
megszallas kezdeti id6szakabdl nem allnak rendelkezéstinkre
dokumentumok.

A kozolt iratok zome felsdbb allamiranyitasi szerveknek szolo
jelentés, ami elvileg meglehet6sen uniformizalt forrastipus. Itt
nem ez a helyzet. Ezek a dokumentumok a hektikus kor érdek-
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feszitd megjelenitéi. A hivatalos szoveg olykor még a meggyotort
emberek lelkiallapotat is képes szavakba Onteni. A nyirvasvari
koérjegyz6 jelentése példaul igy: ,,A lakossag most mar el van fa-
sulva, és a teljes nemtorédomségbe stillyedt. Letargikus alomba
esett az egész kozség lakossaga. Most mar ugy vagyunk, hogy
akarmit visz a katona, senki nem szol és nem is ellenkezik,
mert a szenvedésekbdél mar nem tudjuk magunkat kiismer-
ni.” (260-261.) A tartalom gazdagsaga miatt az olvasénak nem
hianyoznak a mas jellegti forrasok — visszaemlékezések, nap-
l6k, csaladi hagyatékbol el6kertiil6 dokumentumok, interjuk.
A lakossag szenvedéseit, a megszallas alatti sanyaru sorsat
a szépirodalom mas eszkozokkel jeleniti meg, mint a korabeli
hivatalos iratok. Ezek koziil a Bevezetd is hivatkozik néhany-
ra, de a tiszantuli front szérnytségeinek meg- és atélését be-
mutato, €letutinterjukon alapulé kivalo alkotas, Kovats Judit
Megtagadva cimli tényregénye (Magvetd, 2012) nem talalhato
koztik.

A kotet 6sszeallitéja — megbontva sajat rendjét — visszaem-
lékezést is felvett a publikalt dokumentumok kézé. Az esemé-
nyek utan fél évszazaddal, 1995-ben irédott visszaemlékezés
kozolt részlete, amelyet a Hadtorténelmi Levéltar csaladi hagya-
tékaban Oriznek, szemléletes, arnyalt képet ad Székesfehérvar
szovjet megszallasanak koritlményeir6l. A varos tdbbszor cse-
rélt gazdat. Amikor visszajottek a németek, a ,nép a csizmas
labakat csokolgatta, az utolsd tartalék falatokat nekik adta”.
A kordonnal 6rzétt orosz foglyokat ,kopdosték, fenyegették™.
Aztan fordult a kocka: ugjra elfoglaltak a varost a szovjetek, s
a német katonak kertiltek a kordon mogé. Kedélyes jelenetre
is sor kertilt. A német foglyok ,réhogtek”, amikor felfigyeltek a
visszaemlékez6t — akkor fiatal né — megrémiszté szovjet katona
ordibalasara: ,Na kak gyeba htin?” (125.) A jegyzet szerint a sz6-
veg értelmezhetetlen. Szerintem a kovetkezot jelenti: ,Na, hogy
vagy, pipi (tyuk)?” Eredetileg: ,Nu, kak gyela, Huhn?” Az els6
harom sz6 oroszul van, az utols6 németul. A ,valamiféle tatar”
olyan koéznapi frazisokat hasznalt és olyan gesztusokat tehe-
tett, amelyeket egyarant értettek a német és a szovjet katonak.
A masik nem iranti elementaris érdeklédésik kézds nevezoére
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hozta 6ket. A német foglyok élvezték a latvanyt, méltanyoltak a
szovjet katona vagany beszolasat. Az sem kizart, hogy kinevet-
ték a barbar szovjet katonat. Ok, a civilizalt Nyugat képviseléi
nem igy kézelednének egy megszallt orszagban egy néhoz.

A dokumentumkoétet, mufaji sajatossagai ellenére — vagy
talan éppen azért —, megrendité olvasmany, ami az iratokbdl
elénk tarulé arnyaltsag, sokféleség kovetkezménye. Nem vad-
allatias megszallok tettei és a nekik artatlanul kiszolgalta-
tottak horrortorténetei uraljak a koétetet. Vannak benne ilye-
nek is persze, de az ellenkezdjikre is lehet példakat hozni.
Kiskunfélegyhaza els6é szamu vezetdje példaul arrdl ir 1946
januarjanak végén, hogy ,a varos kozonsége és a varos pol-
garmestere az orosz varosparancsnok és katonai mukoddésével
nagyon meg van elégedve”. (214.)

Gyakori altalanositas, hogy a Magyar Kommunista Part
vakon kiszolgalta a megszallokat, s nem lépett fel az erdsza-
koskod6 szovjet katonakkal szemben. A fronttal egytitt érkezé
emigrans kommunista, Vas Zoltan ezt irta 1944 oktéberében
a még Moszkvaban 1évé magyar kommunista vezetéknek: ,Az
excesszusok [tulkapasok] igen komolyak, és a katonai hato-
sagok minden akarata ellenére is csak nagyon nehezen csok-
kentheték, pedig tortént elég jelentés szamban még kivégzés
is... a kilengéseknél is nagyobb baj a sz0rnyti panikhangulat,
amely elfogta a lakossagot. Nem mernek kijonni a hazaikbdl,
rettegnek a katonaktol.” (249.) A nagykanizsai kommunistak
a helyi szovjet parancsnoksagnak irott leveliikben hosszasan
soroltak a lakossagot ért sérelmeket. (329-330.) A kommunista
part vezet6i Moszkvaban is probaltak kozbenjarni a fogsagba
hurcoltak érdekében, jol felfogott sajat érdekbdl is: elfogadottsa-
guk, népszeruségiuk fliggott téle. Nem sok eredménnyel jartak:
Sztalint akkor legkevésbé Magyarorszag érdekelte.

A dokumentumokban feltarulé megszallasallapot érdekfe-
szitéen valtozatos. Ugyan hol olvashattunk eddig szovjet ka-
tonanak beoltdzott honfitarsaink rablasairol, erészakoskoda-
sarol? (377.) Vagy arrdl, hogy a megszalloknal magyarok va-
doltak meg, arultak be magyarokat elényszerzés cé€ljabol vagy
személyes bosszubodl? (335-336.) Az sem szokvanyos, hogy a
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kozigazgatast ujjaszervezd szovjet parancsnok rendeli el: ,Azok
a lakosok, akik akarattal vagy akaratlanul is idegen dolgokat
tartanak birtokukban a tulajdonos tudta és akarata nélkiil, 24
oran belil szarmaztassak vissza jogos tulajdonosanak, mert
ellenkez6 esetben népbizottsag, illetve népbirosag elé lesz az
illet6 allitva.” (103.) Vagyis nem csupan szovjet katonak zabral-
tak, hanem honfitarsaink is.

Gondolt-e valaki eddig arra, hogy a meger6szakolt nok ter-
hességét azért nem kell megszakitani, hogy a nem kivant gyer-
mekkel gyarapodjék a fogy6é magyarsag? 1945-ben akadt olyan
orvos, aki a magyarsag népességproblémajanak megoldasat
latta az abortusztilalomban. Balassagyarmat osztalyvezet6 f6-
orvosa irja az alispannak: ,Mar csak nemzetgazdasagi szem-
pontbdl is fontos lenne, hogy fajtank - ha ilyen nem kivanatos
modon is — de szaporodjon. Olyan alacsony a szaporodasi in-
dextink, hogy ha javulas nem all be, a nemzet kihalasra van
itélve.” (295.) Szerinte a ,teherbe jutott nék” aldozatos hozza-
jarulasa kell ahhoz, hogy ,hazank a romokbdl feléptilhessen.”
(296.). Egy masik varos négyogyasza orvostarsai nevében az
addig tiltott terhességmegszakitasra kér engedélyt a féispan-
tol, ugyanis, mint irja, az ,orosz Voros Hadsereg tagjai altal
Sopronban teherbe ejtett nék mind gyakrabban keresnek fel
terhességiik miivi megszakitasa végett”.

Bizarr tartalmu a szovjet katonakkal koétott hazassagok fel-
bontasanak tigyében az igazsagiugy-miniszternek cimzett veze-
téjegyzoéi levél. Allitélag a szovjet katondk fegyverrel kénysze-
ritették a jegyzot, hogy helyi valasztottjukkal adja 6ket 6ssze,
majd egy id6 utan a férjek eltavoztak a kdzséghdl, s .feleségiiket
itt hagytak”, akik kozil az egyik ujra férjhez akart menni, s ez
allitotta megoldhatatlannak t(iné probléma elé az anyakényv-
vezetoét. (375.)

A megszallok és az egyhaz kapcsolatardl is olvashatunk a
kotetben. Serédi Jusztinian biboros-hercegprimasnak arrol
szamol be 1945 marciusaban a pesti érseki biztos, hogy a szov-
jetek segitséget ajanlottak fel valamennyi felekezet papjainak:
.Az egyhaz szabad szervezet, semmi sem gatolja mukddését” —
idézi az 6ket 6sszehivo 6rnagyot. — A Voros Hadsereg egyébként
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nem veheti igénybe az egyhazi éptileteket. Ennek ellenére — s
ezek mar a fépap szavai — egyéni és felel6tlen tulkapasok nem
maradtak el. Legszérnyubb volt a Hermina uti apacak esete,
akik meggyalazva, kifosztva, tehetetlentl alltak.” (102.) Az 4j
hercegprimas, Mindszenty Jo6zsef XII. Piusz papahoz irott 1946.
februar 4-i levelében nem is annyira a megszallt allapot ecsete-
lése érdekes, sokkal informativabbaknak ttinnek azok a mon-
datok, amelyekbdl a biboros érsek onteltségére és merev kon-
zervativizmusara lehet koévetkeztetni: ,A koézligyek is tovabb
romlanak. El6készitik most az allamkormanynak megvaltoz-
tatasat, az 1000 éves kiralysagot koztarsasagga akarjak for-
malni, mikézben a legjobbak, koztiik magam is, ennek ellenére
mondtunk.” (382.)

Ismertetésem végéhez kozeledve visszatérek a Bevezetohoz,
mellyel az lehetett a szerzé célja, hogy megvilagitsa a kozolt
iratokban feltaruld térténések, intézkedések, eljarasi modok,
magatartasi sajatossagok, kifejezési formak hatterét, s tagabb
kontextusba — hazai és nemzetkozi O0sszefliggésbe — helyezze
Oket. L. Balogh Béni segiteni akar a kor viszonyaiban nem vagy
kevéssé jartas potencialis olvasonak. Terjedelmes bevezeto-
jében — tobb mint félszaz oldal — 6vakodik az értékitélettol, s
ugyanakkor teljességre torekszik. Igen nehéz, vagy egyenesen
lehetetlen elkertilni az allasfoglalast, a hattérrajzolasi vagynak
pedig nem kénnyt hatart szabni. Konkrétabban: a Szovjetunio
masodik vilaghaborus szerepének taglalasa tulmutat a téman,
a térség szovjetizalasanak kérdéseire ez még fokozottabban all.
L. Balogh, mint historiografiai attekintése is bizonyitja, isme-
ri (és lelkiismeretesen ismerteti) a fenti két témaban megjelent
régebbi és tjabb szakmunkakat. A Bevezetd szerintem legfonto-
sabb fejezete, a Térvényes megszallds cim azonban, mint mar
a korabbiakban utaltam ra, nem eléggé elmélyult €s kortiltekin-
t6. Ebben a fejezetben a bevezeté tanulmany iréja idézi példaul
az 1995-6s egyetemi tankonyvnek azt a mondatat, amelyben
a hadijog figyelmen kiviil hagyasardl esik szo. (33.) Itt éppen a
korabeli hadijog részletezése, értelmez6 leirasa, megvalosulasi
formainak kortltekinté abrazolasa lett volna kivanatos.
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A tendenciozitast, az olvasé befolyasolasanak szandékat
csak az utolso6 fejezetben érzem. Vajon minek kellett kiemelni a
kotet gazdag tartalmabdl éppen az atrocitasokat, a deportala-
sokat €és a gazdasagi karokozasokat? Minek itt idézni az egyes
dokumentumokbol, amikor azok a koétetben teljes terjedelmuik-
ben olvashatok? Jo6 lett volna, ha a szerz6 ehelyett a korabbi
megjelenésiik miatt vagy terjedelmi okbdl az ebbe a koétetbe be
nem kertlt dokumentumokra hivta volna fel a figyelmet olyan
megkozelitésbol, hogy az altala valogatott iratok mennyire ma-
sok, mint a korabbi kétetekben publikaltak, vagy tartalmuk-
ban, jellegiikben, stilusukban mennyire rokonithatok az ebben
a forraskiadvanyban talalhaté dokumentumokkal.

*

Magyarorszag 1944 és 1947 kozotti torténetének csupan egyik
aspektusa a szovjet megszallas. Olyan traumak sorozatat élte
at a hadszintérré valé orszagban a lakossag, hogy az nemze-
dékeken at befolyasolta csaladok szazezreinek életét. A habo-
ruavesztés kovetkezményei azonban nem csupan szenvedéstor-
téneteken keresztil idézhetok fel, mutathatok be. A vereséghez
vezetd okoknak nem lenne szabad elvalniuk a kévetkezmények-
tél, az egyéni sorsoknak — a haborut kévet6 években megélt 6ro-
moknek és banatoknak — kapcsolodniuk kellene a gydkeres po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal jaré sokszinti és
sokféle — reménykelté és borulatasra okot adoé — helyi és orszagos
torténésekhez. A nagyhatalmaknak valo6 kiszolgaltatottsagunk
részletezése utan sajat felelésségiink onkritikus szambavételé-
rol is érdemes lenne forraskiadvanyokat, széveggytijteményeket
a koz elé tarni.

Természetesen mas megkozelités is elképzelhet6. Magyar-
orszag szovjet megszallasanak torténetét példaul ki lehetne
egésziteni az orszag német megszallasanak dokumentumtorté-
netével, hiszen voltak olyan hénapok is, amikor idében a kett6é
egybeesett: amig Nyugat-Magyarorszag még német megszallas
alatt volt, Kelet-Magyarorszagot mar a szovjetek uraltak. S vol-
tak olyan idészakok, amikor a két megszallas valtotta egymast
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— a székesfehérvari dokumentum kapcsan ez korabban szoéba
is kerult. Vajon eszébe jutna-e a két megszallast egy dokumen-
tumkotetben bemutaté kiadvany oOsszeallitéinak a térvényes
jelzoét illeszteni a fénév elé? Ez esetben nem a két megszallo
katonasag magatartasanak, eltéré kultirajanak megmutata-
sa, egybevetése lenne a fontos, hanem sokkal inkabb a meg-
szallt magyar lakossag gondolkodasmédjanak, a megszallok-
kal szembeni magatartasanak abrazolasa. Az elképzelt koétet
bevezet6jébol kidertilhetne, hogy miért szallt meg minket a két,
egymassal szemben all6 nagyhatalom, a dokumentumok pe-
dig azt vilagitanak meg, hogy a lakossag hogyan viselte a meg-
szalltsagot: eltiirte, alkalmazkodott hozza, netan voltak olya-
nok, akik ellenalltak? Ha egymas mellett olvashatnank példaul
olyan iratokat, amelyekbdl nem csupan arrol esne szo, hogy a
német megszallas alatt hogyan vett részt a magyar kozigazga-
tas a zsidok vagyonanak elkobzasaban és a toérvényileg zsido-
nak mindsitett magyar allampolgarok deportalasaban, hanem
az is elénk tarulna, hogy mit tett — pontosabban talan: mit nem
tett — az 4j kozigazgatas és a negyvenotds rendszervalté fordu-
latot atélt tarsadalom a szovjet megszallas alatt annak érdekeé-
ben, hogy jovategye a bunt. Szenvedéstirténet helyett talan igy
szembenézéstorténet kerekedhetne ki a vallalkozasbol.

Bar eljonne az az id6, amikor nem a mindenkori hatalom
legitimitasigénye késztetné a kultira tamogatoéit a multfeltaro
munkak tamogatasara és megjelentetésére, hanem az 6nkriti-
kus arnyaltsag iranti vagy! Negyedszazada els6ésorban rajtunk
mulik, hogy mertink, tudunk-e szembenézni multbéli énma-
gunkkal. Nem gy tiinik, hogy lehet6ségeinkkel maradéktala-
nul élni tudtunk volna.

Standeisky Eva



A hatalom vadhajtasai*

A konyv a diktatura természetrajzat (,vadhajtasait”) mutat-
ja be a természettudomanyi tudas megcsufolasanak toérténete
kapcsan. A szépirodalmi alkotasok a diktaturak termeészetét
tobbnyire arnyaltabban mutatjak be, talan azért, mert sza-
raz, tudomanyos, politikatudomanyi megkozelitéssel inkabb a
jelenség intézményi, proceduralis természetét lehet leirni, mig
a muvészetek éppen abban jobbak, hogy lattatjak a kevésbé
lathato, érzékelhetd, nagyon mélyen munkalo okokat és kovet-
kezményeket is. Orwell munkaja azért zsenialis, mert a dikta-
taranak nem az ideolégiai vagy kulturalis, objektiv gazdasagi-
tarsadalmi kontextusara koncentral, hanem a lélektanara, il-
letve arra a legaltalanosabb logikara, amely minden diktaturat
jellemez. Orwell 1984 cim( regényében O’Brien a kévetkezoket
mondta Winstonnak, amikor meg akarja ,javitani”: ,Mi tudjuk,
hogy soha senki nem ragadja meg a hatalmat azzal a szandék-
kal, hogy lemondjon réla. A hatalom nem eszkoz, a hatalom cél.
Nem azért csinal az ember diktaturat, hogy megoltalmazzon
egy forradalmat, hanem azért csinal forradalmat, hogy dikta-
turat csinalhasson. Az 1ldo6zés célja az ldozés. A kinzas célja
a kinzas. A hatalom célja a hatalom. Kezded érteni?... — De hogy
tudtok uralkodni az anyag f6lott? — tort ki. — Még az éghaj-
latot vagy a nehézkedés térvényét sem tudjatok befolyasolni...

* BORVENDEG Zsuzsanna—-PaLasik Maria: Vadhajtdasok. A sztdlini természetct-
alalkitasi terv dtiiltetése Magyarorszagon 1948-1956. Napvilag Kiado, Budapest,
2015. 228 p.
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O’Brien egy mozdulattal elhallgattatta: Uralkodunk az anyag
folott, mert uralkodunk a lélek folott. A valésag a koponyaban
van. Nincs semmi, amire ne volnank képesek. A természet tor-
vényeit mi csinaljuk... A f6ld olyan idés, mint mi, nem id6sebb.
Hogy lehetne id6sebb? Minden csak az emberi tudaton kereszttil
létezik. Ha az 6ceanon hajozunk, vagy megjoésolunk egy napfo-
gyatkozast, gyakran megfelelobbnek talaljuk elfogadni, hogy a
fold forog a nap koéril, s hogy a csillagok millié meg millié ki-
lométerre vannak télink. De mit szamit ez. Azt hiszed, nem
tudunk kettoés csillagaszati rendszert alkotni? Megfeledkezel a
dupla gondol-rol? A valédi hatalom, a hatalom, amelyért éjjel-
nappal kiizdentink kell, nem a dolgok, hanem az emberek {616tt
hatalom.”

Borvendég Zsuzsanna és Palasik Maria kényve ezt a logi-
kat akarja megértetni. Azért nagyon fontos munka - a targyalt
téma forrasértékii feldolgozasa mellett —, mert ritkabban tar-
gyalt dimenziobol mutatja be az 1956-ig érvényesiild totalitari-
us Sztalini-Rakosi diktatura mukoddését és gondolkodasat, azt
a bizonyos doublethink-et, ami az orwelli vilagot is 6sszetartotta.

A szerzoOk, miel6tt azt az abszurd térténetet eléadnak, hogyan
vagott bele a magyar politika a természet leigazasaba, s okozott
sok tekintetben maig is érzékelhet6 kovetkezményeket, felveze-
tik a sztorit. Bemutatjak a mintaként és jorészt kényszerként
haté sztalini rendszer fobb jellemzéit, a Szovjetunioban lezajlott
hatalmas természetatalakité vallalkozasokat, majd a Rakosi
rendszer kereteit, amely a kisérletet megtervezte, s ha nem is
sikeresen, de oriasi aldozatok aran jorészt végre is hajtotta.

Mint tudjuk, Sztalin, illetve Rakosi diktaturaja, er6szakos
beavatkozasai a tarsadalom, gazdasag szovetébe, valamint a
természeti és épitett kornyezetbe egy hideghaborus korszak-
ban zajlottak le. Jorészt a haborus készulédés, a kiilsé fenye-
getettség adott magyarazatot az erészakos, eroltetett, példat-
lan intenzitasu és gyorsasagu beavatkozasokra. Ugyanakkor
az orwelli szohasznalattal €s logikaval doublethink-nek neve-
zett tudatos hazugsag lényegében a hatalom megszilarditasat
szolgalta, a hatalomhoz jutott politikai rezsim énmaganak és a
tarsadalomnak is be akarta bizonyitani, hogy mindenre képes.
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A szerzok roviden bemutatjak azokat a nagy ipari beruha-
zasokat, amelyek a vas €s acél orszaganak megteremtését szol-
galtak, azt igazolva, hogy a politikai akarat, ambiciok a gazda-
sag térvényszeriiségeivel is szembefordultak. Udvézlendd, hogy
kitértek arra is, ezek a beruhazasok milyen kévetkezmények-
kel jartak a térstrukturaban. A szocialista varosok nemcsak a
gazdasagba valo irracionalis, 6nkényes beavatkozas, hanem a
tarsadalom er6szakos atalakitasa, térbeli atrendezése és egy-
ben az emberi kérnyezetbe, a teleptilések életébe valé beavat-
kozas szimbdlumai is. Az akkortajt felépitett iparvarosok mint
hatalmi centrumok is mukoédtek, maguk ala gytirve a korabbi
kisteleptiléseket és azok lakossagat, majd a beléjuik pumpalt
funkcioikat elvesztve, a gazdasagi és tarsadalmi krizis gyujto-
helyeivé valtak.

Amikor a szerzéparos a természetatalakité akciok kozul a
tiszai vizlépcso, a tiszantuli 6ntoézéses gazdalkodas €és a rizster-
mesztés térténetét ismerteti, megjegyzi: a partvezetésnek szant
dokumentumok retorikaja kettos, hiszen a kudarc okait 1énye-
gében korrekten irja le, csak éppen a felelésoket krealja hozza
a politikai szajiznek megfeleléen. Ez a kommunikacios modell a
diktatarak nélkiilozhetetlen sajatja.

Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett esetek szinte mind-
egyikének voltak el6zményei, ha ugy tetszik, voltak olyan ob-
jektiv kortilmények, amelyek a beavatkozas racionalitasat meg-
alapoztak, és voltak olyanok is, amelyek bizonyos pozitiv ered-
ményekkel jartak, példaul a vizbazis €s az 6ntd6z6 rendszer fej-
lesztése, vagy a fasitasi program. A toérténetek igazi tanulsagait
inkabb a déntéshoz6 mechanizmus, az ideolégiai determinacio,
a voluntarizmus, a cinikus propaganda és a végrehajtas erolte-
tett Giiteme, visszacsatolast nem toleralo folyamata jelzi.

Kiilénoésen izgalmas fejezet volt szamomra az MTA és a re-
zsim kapcsolatarodl szolo, amelyik az 4j névények meghonosita-
sa soran alakult ki. Trofim Liszenko szovjet biologus nem zseni
volt, hanem gatlastalan igérget6, akinek szemlélete megegye-
zett a szovjet hatalom birtokosaiéval: ahogy a tarsadalmat, ugy
a természetet is kedviink szerint atalakithatjuk. Nem véletlen
tehat, hogy az ¢ ,tudomanya” (amit fé6ldrajzi nihilizmusnak ne-
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veznek) kapott politikai tamogatast, és nem a fontolva haladé
burzsoa genetika. A magyar tudésoknak is feladtak a leckét,
s a tébbség tanulékonynak bizonyult: Liszenko hivei foglaltak
el az intézetek, egyetemek, tudomanyos tarsasagok, folyéiratok
vezetd pozicidit. Az akadémia, amelyet akkortajt a felszamolas
veszélye fenyegetett, végiil is megmaradt, de megmaradasaért
nagy arat fizetett. A partvezetés, miel6tt visszaadta volna az
akadémianak a tudomanyiranyitas funkciéjat, személyi tiszto-
gatasokkal, atszervezésekkel gondoskodott a tudoés testtilet és
intézetei lojalitasarol a hatalom irant.

A szerzOk képekKkel illusztralva, az intézményi kérnyezetet is
bemutatva, természettudomanyos htiséggel részletesen leirjak
az 4j noévényi kulturak bevezetésével, elterjesztésével kapcsola-
tos kisérleteket. A biologiaban jartasabb vagy a mezégazdasagi
termeléssel foglalkoz6 olvasok szamara nyilvanvaléan érdeke-
sek a kisérletek objektiv, természettudomanyos abszurdjai is,
én viszont inkabb arra fokuszaltam, hogy milyen hatalmi tech-
nikakkal operalt a rezsim, hogyan tudta elfogadtatni 6nkényes
dontéseit a tudésokkal, a technokratakkal, a gazdakkal és vég-
s6 soron az emberekkel.

Ordégi ellentmondas példaul, hogy a rizs, a citrom, a fiige
vagy a gyapot termesztésére hatalmas lendtilettel beindulé prog-
ramok ttizzel-vassal haladtak elére, mar ami a propagandat és
az akciok expanziéjat illeti — a végrehajtas szintjén ugyanakkor
szinte mindig alulfinanszirozas volt a jellemz6, amib6l az ko-
vetkezik, hogy az eredmények elmaradasa nem is mindig a he-
lyi szabotalassal, az objektiv akadalyokkal, hanem a feltételek
megteremtésének hidanyaval fliggott 6ssze. Az eléirt ,komplex
tajkutatas” helyett példaul a tudosok kettesével jartak a tere-
pet, mas esetben orszagos adakozassal kellett begytijteni a cit-
rommagot. Az elmaradt terméseredmények, a természet ,ma-
kacskodasa” tiikrében persze még a viszonylag kevés pénz is
hatalmas pazarlas volt. Vélhetéen megkénnyebbtilten harsogta
a Szabad Nép vezércikkirdja 1954-ben, a citromkisérlet leallita-
sakor, hogy ,vaskézzel kell fellépni a pazarlas ellen”. Zsenialis,
hogy a hibabdl hogyan lehet érdemet krealni. Szomoru epizod,
hogy csak ritkan bukkantak fel a j6zan kisemberek ellenallasi
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trukkjei, hogyan igyekeztek a teljesithetetlen napi gyapotadagot
produkalni, latszattevékenységgel megmenekulni a kulakbé-
lyegtol, vagy biztositasi csalasokba bonyolodni. Természetesen
jo volt olvasni a kényvben arrél is, hogyan probalt néhany tu-
dos az arral szemben uszni. Osszességében azonban a diktatu-
ra terrorjaval és propagandajaval szemben csak kevesen tudtak
fellépni, s kuilondsen nem védekezni.

A diktatura klasszikus eszkodze a propaganda, amelynek be-
mutatasa nagy értéke a konyvnek. Nem pusztan azért, mert
a toérténészek szamara értelemszertien fontos kordokumentu-
mokrol van sz6, hanem azért is, mert a propaganda a bemu-
tatott problémakoér szerves, magyarazoé erejii része. Egyszerre
mulatsagosak és szomoruak azok a tudésitasok, amelyek a nem
létez6 eredményekrél mindenféle tigyeskedésekkel igyekeztek
beszamolni, a bugyuta versikék, dalok vagy a komléi erkélye-
ken megjeleno citromfak, amelyekrol nem is lehet elhinni, hogy
valaki komolyan vette 6ket. Az akkori kommunikatoroknak ér-
tenitik kellett a kett6s beszédhez — sz6tték a csaszar 4j ruhajat,
csak nemigen volt, aki kimondja, vagy csak igen szofisztikalt
formaban, hogy a kiraly meztelen. Illyés Gyula tihanyi villaja-
nak intim kertjében ezért ,szedte” légpuskaval a gytimolcsot,
Szentagothai Janos akkortajt csak kollégai sztikebb korében
jelenthette ki, hogy ,,a pécsi anatoémiai intézet nem rés, hanem
bastya a nyugati tudomany frontjan”.

A szerzok kitérnek a természetatalakitassal kapcsolatos né-
hany meghurcolasra is, hangsulyozva azonban, hogy ezeket
tobbnyire nem az eredmények elmaradasa, mint inkabb egyéb
politikai megfontolasok valtottak ki — ami azért azt sugallja,
hogy a természetatalakitasi akciok realitasaval maga a hata-
lom is tisztaban volt.

Izgalmas politikatudomanyi dilemma: hogyan lehet dikta-
taraban a nyilvanvalé kudarcot feldolgozni? Elészor el kellett
ismerni, be kellett jelenteni a kudarcot, amire csak Sztalin ha-
lala utan nyilt lehet6ség. Természetesen nem valamiféle alulrol
indul6 leleplezés nyoman koévetkezett be a valtas, hanem ez is
feltilr6l, a part déontése nyoman tortént. Beszédes epizod, ho-
gyan torolték a gyapotot a mezédgazdasagi tervekbol. Az eset
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jol érzékeltette, hogy a szakemberek a sajat bels6 korlataikat
is tébbnyire csak akkor bontjak le, amikor ehhez a hatalomtol
felhatalmazast kapnak. Aztan lassan kivonult a liszenkéizmus
a tudomanyos é€letbdl is, paradox modon végérvényesen €p-
pen akkor, amikor a Szovjetunioban is meggyengiilt poziciéju
Liszenko Magyarorszagra latogatott.

Borvendég Zsuzsanna €s Palasik Maria a kényv végén az
egész muvet jellemz6 visszafogott, targyilagos stilusban teszi
fel a kérdést: volt-e a természetatalakitasnak valami hozadé-
ka? Végigveszik a kisérleti noévényfajtak hazai utééletét, a tiszai
vizlépcsoket, a szocialista varosokat, amelyek maradandéknak
bizonyultak, a természeti és tarsadalmi kértilményeket nem
tisztelo, voluntarista és autoriter politika mementéjaként.

Koszonet a szerzOknek az €lvezetes olvasmanyért, amely
nem csupan alapos feltar6 munka egy korszak megértéséhez,
hanem tovabbi gondolatok elinditdja is a tudomany és hatalom,
ember és kornyezete viszonyarol, a diktatura természetérol.
Utébbi 1j meg 1j arccal, de azzal a makacsul érvényestilé logi-
kaval jelenik meg, miszerint a hatalom barmire felhatalmazast
ad.

Palné Kovacs Ilona



