Totalitarizmus a gyakorlatban*

Anne Applebaum ujsagiré, toérténész, a The Economist szer-
kesztéje €s a Washington Post munkatarsa, zsurnaliszta tevé-
kenysége mellett egy szakacskdnyv és egy utikényv szerzdje,
egyébként Radostaw Sikorski volt lengyel kultigyminiszter fe-
lesége. Torténeti munkassagat a kézelmultig Gulag-taborokrol
sz0lo kényve révén ismertiik, amelyet Pulitzer-dijjal jutalmaz-
tak.! Itt targyalt kotetéhez elétanulmanyokat nem publikalt,
2012-ben meégis e nagyszabasu Kelet-Euréopa-torténettel jelent-
kezett: ebben harom orszag, Kelet-Németorszag, Lengyelorszag
jatos szemszoOgbol.?2 A kotet nagy figyelmet keltett és tobb di-
jat is kapott az Egyestlt Allamokban. Magyar megjelenését is
nagy érdeklédés ovezte, bemutattak tdobbek kozott a Magyar
Tudomanyos Akadémian is. A térténész szakma tehat felfigyelt
a munkara, ezért érdemes koézelebbrél is megvizsgalnunk. A
vasfiiggony legordiilése nem targya, csupan kerete az elbe-
szélésnek, és nem is Kelet-Eurépa megtorése a téma, hanem
sokkal inkabb a megtort Kelet-Eurépa, pontosabban a megtort
vagy meg nem tort kelet-eurépaiak. Applebaum bevezet6jében
ennek megfeleléen jeloli ki a sulypontokat: azt vizsgalja, hogyan

* Anne AppLEBAUM: Vasfiiggony. Kelet-Eurépa megtorése 1944-1956. Ford.:
SzaBo Hedvig. Eurdpa Kiado, Budapest, 2014. 610.

! Anne ArpLEBaUM: Gulag: A History I-1I. Doubleday, New York-London,
2003. (Magyarul: A Gulag térténete. I-11. Eurépa Kiado, Budapest, 2005.)

2 Anne ArpLEBAUM: [ron Curtain: The Crushing of Eastern Europe, 1944-1956.
Doubleday, New York, 2012.
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tanult meg az atlagember egytutt élni a rendszerrel, milyen volt
az aktiv és a passziv ellenallas. Legf6éképpen pedig annak pro-
balt meg utanajarni, milyen volt az igazi totalitarizmus — nem
az elméleti, hanem a gyakorlati.

A Vasfiiggony két 16 fejezetében a szerz6 idérendben ismerteti
az eseményeket, ezen belill tematikus alfejezetek igazitjak el az
olvasot. Az els6 nagy egység, Csaldka hajnal cimmel, tiz alfe-
jezeten keresztiil szamol be arrdl a felemas, atmeneti idészak-
rol, amikor a kivalasztott harom orszag iranyitasanak kulcs-
poziciéi mar kommunista kézben voltak, de a kapitalizmus és
a liberalizmus bizonyos elemei még megérzédtek és miikodtek.
A Klasszikus sztdlinizmus cimd masodik rész nyolc alfejezete a
hatalom megszilarditasanak keményvonalas politikajat mutatja
be, felvazolva ennek bizonyos foku tervszeruségét is. Applebaum
szamara a klasszikus sztalinizmus azt a Sztalin halalaig tarto
korszakot jelenti, amikor a térség minden kommunista partja
azonos cé€lokat probalt megvalositani, azonos taktikaval.

Applebaum kétetének elméleti keretét az adja, hogy Hannah
Arendtnek a totalitarizmus eredetérél irt konyvében olvashato
paradigmat ujragondolja.® Az egyes létszférakra lebontva igyek-
szik bemutatni, hogyan térekedtek a politikai hatalom egyetlen
birtokosaként tevékenykedé kommunista partok a teljes kord
ellendrzésre €s iranyitasra. Az er6szak szinte azonnal kibonta-
kozott, mivel a tobbségtdl vart tamogatas elmaradt. A megtorés
taktikajat a kommunista déntéshozok rétegek és osztalyok sze-
rint masként és masként alkalmaztak.

Ahogyan a fejezetcimekbdl is latszik — A reakcids ellenség,
Belsé ellenség, Kelletlen kollaboransok, Passziv ellenallék —, az
elnyomas ,alulrdl jové” ellenallasba titk6zott, amelynek forrasat
a szerz6 kuloénboz6 kategoriakba sorolja. Applebaum ugy véli,
a rendszerbdl emiatt végig hianyzott a stabilitas, s az valsag-
rol valsagra tantorgott. A kommunista elképzelés eleve hibas
volt: a marxista--leninista ideologia és kozgazdasagtan maga-
ban hordozta sajat pusztulasanak magvait. Végiil a tarsadalmi
~agymosas” a sztalinista rezsimek egyikének sem sikertilt.

3 Hannah ArenpT: The Origins of Totalitarianism. 2nd edition. World
Publishing, New York, 1951.
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A kritikai észrevételekre attérve: az els6 dilemma az, hogyan
kisérel meg Applebaum a térségbdl kiszakitott harom orszagot
alapul véve Kelet-Eurépa-torténetet irni. Valasztasat annyi-
val indokolja, hogy a vizsgalt peribdusban Kelet-Németorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag kozott szembeszoké kiilonbsé-
gek fedezhetéek fel. Ez minden bizonnyal igy van, de énmaga-
ban nem elegendé 6sszehasonlitasuk megalapozasara, emiatt
a vizsgalodas kovetkeztetései szikségszertien torzak lesznek.

A torténeti folyamatokban valé gondolkodasmoéd hianya a
mu tébb pontjan is tapasztalhaté, mindjart az elsé fejezetben.
A Nulladik 6ra hangzatos, de mégsem szerencsés cimvalasztas,
a térténelemben nem igazan akadnak nulladik 6rak. A folya-
matok megtoérhetnek, a toérténeti jelenségek 4j format 6lthetnek,
de abszolit nulla pont nem kovetkezik be a legnagyobb megraz-
kodtatassal, akar egy vilaghaboruval sem. Kéztudott, hogy mar
1944-1945 el6tt mukodtek olyan mechanizmusok, sor kertlt
olyan eseményekre, amelyek a békekotést és az utana kiala-
kult kereteket alapvetéen meghataroztak. A masodik vilagha-
boru utani eurdpai helyzetrél mar a Hitler-ellenes koalicié 1943
oktébere és 1945 augusztusa kozo6tti konferenciain doéntéttek,
nagypolitikai léptékben gondolkodva. Belpolitikai szinten pedig
a kozpontositas és az allamositas ugyancsak a haboru éveiben
~hozzaszoktatta” az embereket ahhoz, hogy a mindennapjaikra
egyre mélyebben kihaté politikai és gazdasagi déntéseket hoz-
zanak a fejuk felett.

Az altalanos megjegyzések kozé tartozik, hogy Applebaum
kovetkezetlen az egybevetés és a szembeallitas alkalmazasaval.
Ez néhol - igy a harmadik fejezetben, a ,kis Sztalinok”, illet-
ve Mindszenty és Wyszynski biboros portréjanak vazolasaval
— valamelyest jelen van, tébbnyire azonban teljesen elmarad.
Az 0sszehasonlité moédszer nem vonul végig szisztematikusan
a munkan, helyette egymas mellé rendezett esettanulmanyok
toltik meg az oldalakat. A szerz6 jellemz6 modon az altalanos
megallapitasokat illusztralja az egyes orszagokbol vett példak-
kal, mélyebb elemzés nélkuil.

Applebaum sem a bel-, sem a kiilpolitikai makrostrukturak
elemzésével nem ,terheli” meg szintézisét, ami - tekintve, hogy
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a hideghaborus idészak Eurdpajanak egy idegen nagyhatalom
altal megszallt régi6jarol van sz6 — megszunteti azt az értel-
mezési keretet, amelyen beltil valamennyi esemény lezajlott.
A koztorténeti folyamatok megértésére vald torekvés helyett a
szerz6 — a totalis kommunista elnyomas és a tarsadalmi sza-
badsagvagy Osszetitkozésének leegyszertisité képletét erdsité —
elméletének igazolasahoz tényeket és epizodokat ragad ki; amit
erre nem tud felhasznalni, azt elferditi vagy kihagyja.

Mivel tehat Applebaumnak deklaraltan nem cé€lja a nagypo-
litikai folyamatok feltarasa, igy ezek részletes kifejtését nem is
kérheti szamon az olvasé, de a rajuk valé utalas pontossagat
igen. A szerz6 a demokratikus kisérleteket lezar6 fordulat be-
kovetkeztét a térség belpolitikai fejleményeire vezeti vissza. A
kibontakoz6 erépolitikat, Kelet-Eurdpa ujfajta ,kezelésmodjat”
— helytelentil — sokkal inkabb a valasztasokon elért alacsony
tamogatottsagnak tulajdonitja, mintsem a nagypolitikai bi-
zalmatlansagnak, az amerikai nyomasnak vagy a Szovjetunio
nak.* Jol szemlélteti a hatarokon tulra pillantas hianyat tobbek
kozott az az allitas, mely szerint Rakosi ,,1955-re meggyoézte a
szovjeteket, hogy valtsak le Nagy Imrét a miniszterelnoki poszt-
rol, és allitsanak a helyére egy hajlékonyabb embert, Hegedtis
Andrast...”. (495.) Nem nehéz belatni, hogy Applebaum a ma-
gyar partvezér befolyasanak felnagyitasaval — az alapvet6 szak-
munkakbdl is kiaknazhaté — térténeti tudasunkkal ellenkez6
eléjelt szerepcserére ragadtatta el magat.

A belpolitikai események bemutatasa soran tapasztalhat6
feltiletesség példaja a haboru utani atmeneti idészak bagatelli-
zalasa. Németorszag esetében nem beszélhetiink demokratikus
periodusrdl, Lengyelorszagban pedig a valodi koalicié helyett
szinte azonnal felallt az a latszatkoalici6, amely mar egyértel-
muien kommunista kézi vezérlés alatt cselekedett.’ Mas a hely-
zet, ha figyelmtinket Magyarorszagra forditjuk: a valodi koalici-

4Lasd errdl legfrissebben KaLmir Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsa-
ban. Osiris, Budapest, 2014.

5 Hugh Seron-Warson: The Pattern of Communist Revolution. Mathuen,
London, 1953. 248-249.
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6s politika itt sem mutatkozott hosszu élettinek, mégis létezett
egy demokratikus atmenet, ez azonban Applebaum kényvébél
teljesen hianyzik. A leegyszerusité gondolkodasmoéd a masik
két orszagra is igaz: sokkal 6sszetettebb, olykor ellentmondasos
folyamatok jatszodtak le akkoriban, mint a Vasfiiggény sugallta
egydimenzi6ju, kommunista térfoglalas.®

A kommunista partok és a vezeté parttagok — haboru el6tti
idoktdl kezdve kibontott — tevékenységét a szerz6é nem agyaz-
za be az 1945 utani belpolitikai viszonyok kontextusaba, igy a
manipulalt politikai ktizd6étér tobbi — lassan-lassan kiszoritott
— szerepl6irdl, a demokratikus partokrol és egyéb tarsadalmi
er6krél semmilyen képet nem kapunk. Igy lesz a kommunista
part és a mogotte all6 szovjet politikai vezetés az egyetlen aktor,
amely befolyast gyakorol az eseményekre. Ezzel valéjaban a
konzervativ, totalitarius paradigma ugy telepszik ra a miure,
hogy a szerz6 talan észre sem veszi, jollehet a bevezetében an-
nak klasszikus téziseit hatarozottan elutasitotta.

A vaskos kotetet forgatva ugyaniugy nem kapunk informa-
ciot az 1953-ban megindult reformokrol, ahogyan a kommu-
nista hatalomatvétel komplex folyamatairél sem. Ez annal is
furcsabb, mert noha a rendszer alapjellemzé6it6l valé eltérésrol
nem beszélhetlink, az emberek kézérzetében, gondolkodasmod-
jaban bekovetkezett valtozasrol — ami ugyebar e munka koézép-
pontjaban is all — annal inkabb. Elég a rehabilitalasok, az addig
buindsnek hitt elitéltek szabadon engedése miatt beindult 6n-
vizsgalatokra, vivodasokra gondolnunk.

A munka felépitése is kinal meglepetéseket. Problematikus,
hogy az els6 nagy fejezetben a radio és az ifjusagnevelés témaja
megel6zi a politika és a gazdasag targyalasat. Applebaum sze-
rint a tarsadalmi szervek és a civil csoportok monopolizalasa
hamarabb koévetkezett be a gazdasagi atalakitasnal, ugyanis
ez utobbihoz a partnak sztiksége volt a lakossag tamogatasara,
melyet a tomegkommunikacios eszk6z0k propaganda-hadjara-
taival és a kommunista ifjusag kinevelésével kivant megszerez-
ni. Mindez valéban tagadhatatlanul fontos volt a kommunista

8 Stefano Borront: A vdrva vart Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6l nap-
Jjainkig. MTA TTI, Budapest, 2014. 46.
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partok szamara, azt azonban nem lehet bizonyitani, hogy te-
endéik soraban megelézte volna a gazdasagi eréforrasok és a
politikai szervek feletti hegemonia megszerzését.

Tovabbi szerkezeti és értelmezési hiba a rendszer ellenségei-
nek csoportositasi modja. A szerz6 a ,reakcids ellenség” cimszo
alatt az egyhazzal foglalkozik, a ,bels6 ellenségek” kozott pedig
az ellenallas masodik hullamahoz sorolt parasztokat és foldbir-
tokosokat, jobb- és baloldali elhajlokat, titéistakat, cionistakat
stb. sorakoztatja fel. Applebaum nem fejti ki, mit ért bels6 el-
lenségen: egy parton kiviili, foldtulajdonos gazda példaul miért
belsé ellenség? Masrészrol reakciésoknak a korszakban nem-
csak a klerikalisokat nevezték, hanem a szocialdemokratakat,
a kulakokat, az arisztokratakat, a polgari osztaly tagjait is.

Az utols6 fejezetekben visszakanyarodunk a kiépult rend-
szerrel szembeni ellenallashoz. Ennek koordinata-rendszerében
a kelletlen kollaboransok és a passziv ellenallok két csoportja
helyezkedik el, amelyekrél olvasva ugyancsak nem egyértelmu
a kuilénbségtétel. Maga a szerz6 is megemliti, gyakori az atfedés
e kett6 kozott, ezért felmertilhet a kérdés: miért nem az ellenal-
las formaja, eszkdzei szerint mutatott be tipusokat, vagy annak
eredményessége, c€lja alapjan tett kuldénbséget? Applebaum
munkajaban, annak ellenére, hogy a tarsadalmi ellenallassal
négy fejezet is foglalkozik, ennek példai elszigetelt kuriozumok
maradnak, az események kizar6lagos alakitéiként — ahogyan
kozvetleniil a haboru utani periédusban is — Kelet-Eurépa és a
kelet-europaiak megtoréi, a kommunista part vezetéi jelennek
meg.

Ellenkez6 esetben — azaz az elnyomoé szandék és az ellen-
allasi torekvés kapcsolatba hozasaval — azonban eljuthatnank
a tarsadalmi mozgasoknak az allamhatalmi dontésekre gya-
korolt hatasaig, a tarsadalom és az allam kozoétti interakciok
megnyilvanulasi formaiig,” ahol az aktiv és a passziv ellenallas

7 A rendszer/allamcentrikus, illetve a tarsadalomkoézpontia megkozelitések
alkalmazasa soran tulajdonképpen egyikbdél a masikba jutunk. Errél lasd
Charles Maier: What have we learned since 1989? Contemporary European
History, 2009. Vol. 18. no. 3. 253-269. Idézi: RaINEr M. Janos: Bevezetés a ka-
darizmusba. 1956-os Intézet-L'Harmattan, Budapest, 2011.
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mellett az elfogadas, tamogatas is 1étez6 viszonyulasi forma-
ként volt jelen. Hiszen a partallamot nem csupan a szovjet kato-
nak szuronyai tartottak 6ssze, hanem a tarsadalmi mobilizacio
nyertesei is, a rendszer miikddésében és miikddtetésében érde-
keltek,® a parttagok, az aktivistak tomegei.®

Applebaum ,alulnézeti perspektivabél” tekint a kor szerep-
léire, s a megéléstorténetekre, az emberek egymas kozotti kap-
csolataira, a hatalom mindennapokat befolyasol6 szandékaira,
a hétkoznapi élet vilaganak feltarasara 6sszpontosit. Ez a szem-
lélet a totalitarizmust elutasito revizionista és posztrevizionista
iranyzatok ujitasa, az angolszasz szovjetologiaban az 1990-
es évek kozepén Kkiteljesed6 paradigmavaltas eredménye.
(Uttoroi Sheila Fitzpatrick, Stephen Kotkin, Moshe Lewin stb.).
Applebaum azonban - magat a totalitarizmus ujragondoléja-
ként pozicionalva — érdemben nem hivatkozik ezen iskola kép-
viseldire.

A ktilonbo6z6 forrasokbol, életrajzokbdl, levéltari iratokbdl, sa-
jat maga altal készitett interjuibol megismert alanyokat néhany
esetben jol valogatja meg, a torténetek kifejezik a 20. szazad
kozepi Kelet-Europa személyes €életutvaltozatainak egy-egy tipu-
sat. Ugyanakkor a nagyobb tarsadalmi mozgasokra, folyama-
tokra - igy a paraszti €letmod atalakulasara, az ipari munkas-
sag felduzzasztasara, a nék megvaltozott helyzetére, az értel-
miség kényszerpalyara allitasara, az urbanizacié hatasara stb.
— nem tér ki, és nem is agyazza be az egyéni térténeteket ezek

8 Err6l lasd: Sheila Frrzeatrick: Education and Social Mobility in the Soviet
Union, 1921-1934. Cambridge University Press, Cambridge, 1979; Cultural
Revolution in Russia 1928-1931. Ed.: Sheila Firzratrick, Indiana University
Press, Bloomington, 1978.

9 A teljesség igénye nélkiil e munkak sorabdl néhany: Sheila FiTzraTRICK:
Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the
1930s. Oxford University Press, Oxford-New York, 1999; Moshe Lewin: The
Making of the Soviet System: Essays in the Social History of Interwar Russia.
Pantheon Books, New York, 1985; J. Arch Gerty: The Origins of the Great Purges:
The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938. Cambridge University
Press, New York, 1985; Gabor Tamas RiTTERsPORN: Stalinist Simplifications and
Soviet Complications: Social Tensions and Political Conflicts in the USSR. New
York, Harwood Academic Press, 1991; Stalinist Terror: New Perspectives. Eds.: J.
Arch Gerty and Roberta ManniNG. Cambridge University Press, New York, 1993.
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osszefliiggéseibe. Nem talalkoznak e szalak egymassal sem, a
szerz6 csupan odattizdeli 6ket altalanos megallapitasai mellé.
Ezen belil az interjualanyok soraban is feltinnek aranyta-
lansagok: meglehetésen feltilreprezentaltak az irék-ujsagirok,
radiosok, filmesek és egyéb muvészeti agak képviseldi. E réteg
tagjai mint a szabad muvészi onkifejezéstél megfosztott és a
propaganda altal guzsba kotott szereplok jelennek meg, akik-
nek toérténetei a rendszerrel valé konfliktusokat elevenitik fel.
Erdekegyezés lehetéségérél Applebaum nem tesz emlitést, aho-
gyan a lengyel Telakowska-csoportrol irja: az is egytttmuikod-
het ugyan a kommunista allammal, aki nem kommunista, de
ez az egyuttmuikodés nem lehet sikeres (403.). A hétkéznapok
emberei — Applebaum igérete ellenére — csak csekély szamban
jutnak ,mikrofonhoz”. A tarsadalom tulnyomo tébbségét alkoto
ipari munkassag — egy-egy példatol eltekintve — és a parasztsag
nem kap képviseletet. Hianyzik a tarsadalom teljes keresztmet-
szete, ami nem csoda, hiszen az altala valasztott oral history
modszer nem alkalmas arra, hogy egy szintézis kiegyensulyo-
zott forrasbazisat kialakitsa, a valogatasnal szinte elkertilhe-
tetlen az egyéni érdeklédés iranyaba valo hangsulyeltolodas.

Nem esik sz6 tovabba olyan jelenségekrdl, amelyek alapve-
téen hataroztak meg az 6tvenes évek hétkdznapjait, ilyen a hi-
any, a jegyrendszer, a beszolgaltatas, a normarendezések, az
egymasba éré mozgositasok, kampanyok és melléktermékeik.
A rendszerspecifikus jellemz6kén tul a szerzé nem tér ki arra
sem, mi maradt meg a régi értékekbdl, hagyomanyokbol, akar a
csaladmodellt, a kortarscsoport vagy egy munkahelyi k6z6sség
€letét illetéen. E tekintetben is ugy érzi az olvaso, mintha Kelet-
Eurdpaban a kommunizmus altal megkivant és el6térbe allitott
magatartasforma és értékrend a semmire, a nulladik szintre
épult volna, holott a valésagban korantsem errél van szo.

A Vasfiiggényben jol kirajzolodik, hogy terheltek meg a hata-
lom birtokosai minden gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti és ma-
ganéleti kérdést a sztalinista ideologiaval — a produktivitas és a
racionalis megoldasok keresése rendre e ,berdgzédés” miatt bi-
csaklott el. Ennek kibontasa azonban nem elég nyomatékos, a
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szerz6 magarol az ideolégiarol sem sokat beszél. Pedig e targy-
korrél mar jelentés szakirodalom szuletett.

Nagy figyelmet szentel ugyanakkor Applebaum a tarsada-
lom minden rétegébe és szférajaba behatol6 propagandagépe-
zet mikoddésének. Pozitivum, hogy tébb helyen is kitér az un.
személteté agitaciora: a plakatokra, szérélapokra, brosurakra,
melyekkel Kelet-Eurépa varosait és falvait sosem latott meny-
nyiségben arasztottak el. A kor emberének mindennapjait, koz-
érzetét vizsgalo munkak gyakran megfeledkeznek arrél, hogy
a part propaganda- és izlésmonopoliuma a vizualis és targyi
kornyezetet is nyomasztova tette. Ez el6l az allampolgarok egyi-
ke sem menekulhetett el: a munkahelyeken, az iskolakban, a
koztereken, mindentitt a vezérek portréi néztek rajuk, a part
jelszavai lobogtak korulottuk.

Applebaum szerint az ifjusagra iranyult a ,legmasszivabb,
legkoncentraltabb, legszigorubban ellenérzétt propaganda”
(463.). Ezzel szemben masutt azt irja, hogy a munkasokat és
értelmiségieket helyezték leginkabb a politikai kampanyok cél-
keresztjébe (500.). Valojaban a vezeték a legtdbb tamogatast a
gyarak népétdl vartak, a partrendezvényekre leginkabb moz-
go6sithaté tdmeget ez az ideolégiaban leginkabb preferalt réteg
testesitette meg. Ugyanakkor legnagyobb erével a parasztsagot
akartak meggy6zni, a ,szocializmus épitésére” kényszeriteni.
Ennek a tarsadalmi rétegnek a bemutatasa mégis szembetiné-
en elhanyagolt: az agrarnépességrol, melynek tagjai a foldosz-
tas kapcsan kertilnek eld, szinte alig esik sz6 (321.), a kulakok
pedig a belsé ellenségrol szol6 fejezetben szerepelnek, de mind-
oOsszesen két oldalon (337-338.).

A falvak lakossaga 1944 és 1956 kozott két-haromévente —
az engedmények és a szigoritasok hullamvasutjan végigzotyko-
l6dve — a foldosztastol az eré6szakos termelészovetkezetesitésig
oriasi valtozasokat €lt meg. A paraszti kozosségek atalakulasa-
rol, a hagyomanyos paraszti vilag felbomlasanak folyamatarol
nem ir a szerzd, pedig mindez oriasi fordulatot idézett el6 nem-
csak a gazdalkodé népesség életkortilményeiben, de a lakossag
egészének maig hato tudati és mentalitasbeli valtozasaban is.
Mindennek negligalasa komoly hianyként réhat6 fel. Arrél nem
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is beszélve, hogy — visszakanyarodva az ellenallas problemati-
kajahoz, amely a jelenkori szocializmus/kommunizmuskutatas
egyik kiemelt tertilete'® — a legnagyobb foku szembeszegtilés a
parasztsag részérdl érkezett, ami a magantulajdonosok magas
szamat tekintve nem is csoda. Ahogy arra fentebb is utaltam,
Applebaum szivesen foglalkozik a tarsadalmi ellenallas torté-
neteivel, ezért érthetetlen, miért éppen azt a réteget hanyagolja
el, ahol a legjobb ,alapanyaghoz” jutna.

A Vasfiiggény forrasbazisat az alapvetd szakirodalmi 6ssze-
foglalasok és tanulmanyok alkotjak. A jelenkor kutatasi ered-
meényeinek, a szemléletmodoknak és iskolaknak az ismerteté-
se és utkoztetése azonban teljes egészében elmarad. Kérdéses,
hogy egy ekkora volumenti munkanal el lehet-e tekinteni ettél
anélkiil, hogy ne vallja karat az elemzés megalapozottsaga. Ugy
gondolom, hogy nem.

A szerz6 szamos levéltarban, muvészeti, filmes, radiés és
egyéb gyujteményekben valogatott a primer forrasok kozul,
emellett - mint annak 6nkényes valogatasara mar utaltam - 85
interjut is készitett, melyekbdl szorgalmasan elevenit fel anek-
dotakat, varosi legendakat, szébeszédeket. Erzékelhetéen ezek-
ben lubickol a legszivesebben, mig a koztorténeti események
tal nagy hullamokat kavaré6 folyamataitol inkabb tavol tartja
magat.

E folyamatok elemzésénél azonban a személyes toérténettore-
dékek és életrajzi mozaikkockak nem elegendéek az ok-okozati
viszonyok feltarasahoz, a szerz6 munkamodszere e téren nem
adekvat.

Végezetlil megjegyzendd: a munka nyelvezetén, stilusan, fo-
galomhasznalatan érzédik, hogy szerzéje nem szaktodrténész-
ként tevékenykedik. A zsurnaliszta fordulatok kétségkiviil gor-
dulékennyé, konnyen emészthetévé, szinessé teszik a széveget,
ugyanakkor pongyolasagot, félreértelmezési lehetéségeket is
eredményeznek. A hangzatos jelz6k és szoszerkezetek olykor a

19A helyi, paraszti kozosségek ellenall6 — és egyben eseményalakité — sze-
repérol példaul lasd Lyenne VioLa: Peasant Rebels under Stalin. Collectivization
and the Culture of Peasant Resistance. Oxford University Press, New York-
Oxford, 1996.
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bulvarba csapnak at. Emellett az olyan pontatlansagok, mint
az ,orosz” €s a ,szovjet” jelz6 valtakozo hasznalata, szintén
zavardak (példaul 198.). Ez pedig tovabb csokkenti a mu tor-
téneti szakmunka jellegét. Itt kell megemliteni azt is, hogy a
jegyzetapparatus szerkesztése kovetkezetlen és dsszecsapott: a
levéltari, kozgydjteményi forrasok megjeldlése, a szakmunkak
bibliografiai adatai sok esetben hianyosak. A tobbszor idézett
munkakra térténé visszautalas meglehetésen kaotikus.

A Vasfiiggény egyszerre tul sok és tul kevés. Ahhoz tul sok
—azaz ahhoz a szilikségesnél jobban elmélytilt, és szélesebb for-
rasanyagot mozgatott meg a szerz6é —, hogy a korszakbdl kira-
gadott és tematikus csokrokba szedett életutakat ismertessen
meg, melyek ilyen formaban egy térténelmi magazin szinvona-
las sorozatat adhattak volna. Ahhoz viszont tul kevés — pedig a
szerz6 végul is ezt a célt tizte ki maga elé —, hogy mindez egy
o0sszehasonlito moédszerrel késziilt Kelet-Euréopa-torténetté all-
jon Ossze.

A gyakorlati, a megélt totalitarizmus keresése eleve kudarc-
ra itélt vallalkozas. Hiszen abban a pillanatban, amikor az ide-
ologiai formulak kiléptek a partbrosurak lapjairél a valos életbe
— mar a mediator szerepet betolté agitatorok miikédése kozben
is, de féleg a célcsoporton, azaz a tobbségi tarsadalmon val6
alkalmazasuk soran - jelent6sen veszitettek ,eszmei tisztasa-
gukbol” és alarendelédtek az egyéni érdekek, alkuk és a lokalis
viszonyulasok befolyasol6 tényezdinek, nem utolsésorban pedig
a kelet-europai adottsagoknak is.

A bevezetében Applebaum leszogezi, a ,totalitarizmus” hasz-
nos és szlikséges fogalom, csak éppen egy kicsit ,le kell porol-
ni”. A 600. oldalon tuljutva az olvasé a felkavart port érzékeli
ugyan, de a képet, sajnos, nem: nem kerulink kozelebb ah-
hoz, milyen is volt a gyakorlati totalitarizmus a la Kelet-Eurépa
(vagyis a la Lengyelorszag, Magyarorszdg és Kelet Németorszdg).

Huhdalk Heléna



Az egészséges nemzet mint eugenikai
terv a huszadik szazad els6 negyedében’

Marius Turda, az Oxford Brookes Egyetem oktatéja a ké-
tezres évek elején doktoralt torténelembdl a Kozép-Europai
Egyetemen. Evtizedes kutatas eredményeként publikalta leg-
Ujabb koényvét, melyben arra keresi a valaszt, hogyan fonédott
0ssze a 20. szazad elején a magyar nemzeti és eugenikai gon-
dolkodas. A korszak kozép- és délkelet-eurdpai eugenikakuta-
tasaban elért eredményei kozé sorolhaté a 2010-ben megjelent
Modernism and Eugenics (Palgrave Macmillan, 2010) és a Blood
and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and
Southeast Europe, 1900-1940 (Ceu Press, 2007) cimt1 antolégia,
amelyet Paul W. Weindlinggal, ugyancsak az Oxford Brookes
professzoraval kozosen szerkesztett.

A most ismertetett kotet hét fejezetb6l all, a 20. szazad els6
évtizedétdl az els6 vilaghaboru utani évekig koveti az eugenika
(els6sorban magyar, brit és német) mozgalmanak szellemi tar-
talmat, ezen belll els6sorban a magyar vonatkozasokat, mi-
kodzben széles spektrumu interdiszciplinaris és politikai képet
ad a témarol.

Turda a kényvében harom {6 célt kovet: 1. A korszakban foly6
eugenikai diskurzus fészerepléinek bemutatasa és érveik re-
konstrualasa. Megallapitasa szerint ezek mind a hagyomanyos
magyar kozosség folyamatosan emlegetett degeneralédasanak

* Marius Turpa: Eugenics and Nation in Early 20th Century Hungary.
Palgrave Macmillan, Hundsmills, Basingstoke, 2014. 356 p.
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a kérdéseit jarjak koril, s a magyar nemzet biolégiai megmara-
dasanak lehet6ségét keresik. Erveikben a népegészségiigy és a
magyarsag biolégiai azonossaganak fenntartasa egyazon prob-
lémaként jelenik meg. 2. Az eugenika és a nacionalizmus inter-
diszciplinaris 6sszekapcsolodasa, ezek megjelenése a politikai
és kulturalis beszédmoédban. 3. A magyar eugenika nemzetkozi
kérnyezete, hazai politikai sikereinek kulf6ldi visszhangja.

Francis Galton, aki 1912-ben, az elsé eugenikai konferen-
cian, Londonban felvetette a tudomanyos integraci6 idészerti-
ségét, ugy definialta az eugenikat, mint a jové nemzedékek faji
(fizikai és mentalis) min6ségét javité és megel6z6 tarsadalmi
kontrollt. Ennek alapjan kiilénbdéztetheté meg a pozitiv, vagyis
a szuletések szamat novelé és a negativ, a szililetés mindségét
ellenérz6 eugenika fogalma, mint példaul a sterilizacio.

A konyvbdl kitetszik, mennyire 6sszetett az eugenika: rész-
ben a rasszizmus hatterét ado elmélet, a nemzet biologiai tisz-
tasagara vonatkozo elképzelések kerete, részben a népegész-
ségligy ideologiaja, és részben a baloldal altal is képviselt szo-
cialisan integralé program. Orvosok, biolégusok, zoologusok,
antropologusok, politikusok, muvészek tucatjai vettek részt az
eugenika mozgalmaban.

Az eugenika nagyratoré programjat jelzi, hogy nemcsak tdbb
tudomanyos tertiletet dlelt fel (szociologia, néprajz, egészségiigy,
vallas, torténelem), hanem értékek széles, olykor ellentmonda-
sos skalajat is: a modernizalédé varos mint kérnyezet elutasi-
tasa, a falusi élet dicsérete egyfeldl, statisztikai mérésekre és
kulonféle tudomanyos eredményekre alapozo, kifejezetten mo-
dern tarsadalomtervezés (szliletésszabalyozas, sterilizaci6 stb.)
masfel6l. Moralis és vallasi nevelés egyfel6l, a nemzet biologiai
identitasanak hangstlyozasa mindenféle elsajatithaté nemzeti,
nyelvi kulturalis ismeretanyagtol fliggetlentil masfelél. Még a
szuletésszabalyozasban is legalabb két elgondolas vetekedett: a
kevés, de biologiailag j6 mindségii gyerekek megsztilése (Buday
Dezs6 orvos, a Fajhigiéniai és Népességpolitikai Tarsasag tag-
ja) és a sokgyermekes csaladok tamogatasa a nemzet fennma-
radasa érdekében (Agoston Péter jogasz, a tanacskoztarsasag
kultigyminisztere). A feminizmussal is sajatos viszonyban volt
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az eugenika, ugyanis a sziuilésre karhoztatott né eszméje és a
nék munkaba allasanak emancipacios kovetelése ellentmon-
dott egymasnak (Bédy-Schwimmer Réza, Glicklich Vilma).

A zavarba ejtéen részletes konyvbol mar csak a nevek, intéz-
mények és gondolatok felsorolasa is elegend6é ahhoz, hogy érzé-
keljiink valamit a miliébél: a fajtudomany annyira kézszajon
forgott akkor, mint ma az informatika. Kezdetben inkabb csak
tudomanyos, majd az els6 vilaghaboru idejére mar politikai je-
lenléte nemzetkozi volt, de a magyar eugenika ezen beltil koran
megjelent, és rendkiviil dinamikusan fejlédott.

Az els6 eurdpai eugenikatarsasag Németorszagban jott létre
1905-ben, a masodik Svédorszagban 1907-ben, majd Francia-
orszagban 1912-ben és Magyarorszagon 1914-ben, utébbi Te-
leki Pal elnodkletével. Ekkor alakult meg a Magyar Fajegész-
ségligyi Bizottsag is, Apathy Istvan zoolégus kezdeményezé-
sére, a kovetkezd szervezetek részvételével: Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, Néprajzi Tarsasag, Gyer-
mekkutatasi Tarsasag, Orszagos Gyermekvédelmi Liga, N6-
egyestiletek Orszagos Szovetsége.

A magyar eugenizmus elsé lépései olyan tovabbi forumo-
kon folytatott vitakhoz koétédnek, mint példaul a Huszadik
Szazad, az Egészség, a Gyodgyaszat, A né és a tarsadalom
cimi lapok, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Magyar
Keresztény Munkasnék Orszagos Egyestilete, valamint a
Természettudomanyi Kézlény €s a Szocidlpolitikai Szemle.

Mar kezdetben koérvonalazodott egy Galtonhoz két6dé angol
és egy Alfred Ploetzh6z kapcsol6dé német iranyzat. Az elébbi az
egyén tulajdonsagainak orokletességével foglalkozott, az utéb-
bi a csoport, a kozosség fajilag azonosithaté tulajdonsagaival.
Teleki és kés6bb Hoffmann Géza Ploetz-kévetdk voltak, Apathy
galtonianus. A bécsi, berlini, New York-i és chicagoi diplomata
Hoffmann volt a nemzetkozileg legelismertebb magyar eugeni-
kakutato. A Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika cimt, 1913-ban megjelent konyve tette hiressé.

Hoffmann szerint az eugenika angol értelmezése tul szuk,
mert csak a faj reprodukcidjat értik rajta, ellentétben a fajegész-
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ségtan (és a fajegészségiligy) céljaval, amely a faj legjobb tulaj-
donsagainak apolasa. Hoffmann a fajhigiénia és a népességpo-
litika szintézisét javasolta, amit a galtonianusok nem fogadtak
el, de az eugenikatdél mindannyian a nemzet jévéjének alakita-
sat vartak.

Teleki szerint az eugenika a tarsadalom multjara, jelenére és
jovojére is valaszt ad. A fajbiologia a medicina része: anatéomia-
bol, fiziol6giabol, patolégiabodl és terapeutikabdl all. A tarsada-
vallotta, hogy a tarsadalomtudomanyok végsé alapja a biologia.
Vambéry Rusztem, a Budapesti Egyetem jogaszprofesszora sze-
rint a kasztraciéval megel6zheté a btinézés. Buday Dezs6 sze-
rint a hazassagot allami kontroll ala kell vonni. Szanté Man6
orvos A fakultativ sterilitas kérdésérél cimmel irt kényvet 1905-
ben. Dienes Lajos biologus a statisztikan alapul6 biometrikat, a
lakossag faji tulajdonsagainak mérhet6ségét hirdette. Madzsar
Jozsef orvos a joléti intézkedéseket kritizalta, mondvan, hogy
azok nem a természetes szelekciot kovetik. A gyengék iranti ke-
resztény szeretetet visszautasitotta, és egy 4j biologiai arisz-
tokracia kitenyésztésérol beszélt, amely majd az erésekbdl all.
Marpedig a dominans érvelés szerint azt, hogy ki az erés, okos
€s hasznos a k6zosség szamara, a tudomany modszereivel ha-
tarozhatjuk meg. Fulép Zsigmond tudomanyos mufordité sze-
rint, aki az 1912-ben indulé Darwin cimi lap f6szerkesztéje
volt, az egyénnek ala kell vetnie magat a fajilag értelmezett ko-
z0sség érdekeinek.

1915-ben mar a haboru okozta oriasi emberi veszteségekkel
szamot vetve jott 1étre az Orszagos Stefania Szévetség az Anyak
és Csecsemok Védelmére, Apponyi Albert elnékletével. Apponyi
elérte, hogy az ellenzék javaslatara a képviseléhaz megvitassa a
sokgyermekes csaladok adokedvezményét és a kevésgyerekesek
megadoztatasat. A kormanyjavaslat elkésziilt, de csak 1917-ben
fogadtak el: a gyermektelen csaladokat 15, az egygyermekese-
ket 10% plusz adoval sujtjak.

Teleki 1917-ben a képviseléhazban idézte Madzsar Jozsef A
medddé Budapest cimi, 1916-ban megjelent konyvének adata-
it, melyek szerint 1914 6ta a sziiletési arany a felére csékkent.
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Teleki egyébként ellenezte a szellemi palyat és a varosi karriert,
felzarkozva ezzel a vilaghaboru idején meger6sodé érveléshez,
miszerint a nemzet faji alapjat a falu alkotja. Nem a varosi ér-
telmiséget kell tamogatni és nem a varosi létet, hanem a faji
reprodukciora mélté egyének falura koltoztetését.

Mi tébb: a mindodssze 1917 novemberétél 1919 februarjaig
mukoédé Magyar Fajhigéniai Tarsasag elnokeként Teleki euge-
nikai hazassagkozvetitést javasolt. Eszerint a sebestilt, de még
feléptilésre képes hadirokkantakat gyermekre vagyé noékkel
kellett volna 6sszehozni és falura koltoztetni, hogy megfelel6en
rusztikus koértlmények koézoétt minél tobb gyermeket nemzze-
nek, akiket dnfelaldozasra és erényes é€letre nevelnek. Ebben
a hangulatban jelent meg Méhely Lajos zoologusnak A habort
biolégidja cimt kényve is, amelyben a nemzethalalt vizional-
ta, Szabdé Dezsének Az elsodort falu cimu regénye, valamint
Hoffmann Géza tudomanyos miive: Krieg und Rassenhygiene.

Lenhossék Mihaly orvos-antropologus, aki Alexander Ber-
nattal egytitt irt kétkotetes muvet Az ember testi és lelki élete,
egyéni és faji sajatossagai cimmel (1905, 1907), Nékam Lajos a
Budapest Egyetem bérgyogyasz professzora, A nemibagjok lekiiz-
désének iranyitdsa cimd konyv szerzéje (1918), Gorka Sandor
biologus, zoolégus, valamint Madzsar Joézsef a Budapesti
Egyetemen is tanitottak az eugenika torténetét és céljait, a faj-
egészségligy tarsadalmi értékét és megvaldsitasat. Hoffmann
egy cikkében, amelyet 1918-ban a németorszagi Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologieban publikalt, btiszkén sza-
molt be arrdl, hogy Magyarorszagon allami szinten tamogatjak
a fajhigéniat. Turda hangsuilyozza: a magyar eugenika legna-
gyobb sikere tehat az volt, hogy a mozgalom gondolatait a tar-
sadalom széles koreiben képviselte, és bevitte a nagypolitikaba
is. Ez egyetlen mas orszagban sem sikertilt ilyen mértékben.

1918. oktober végén, a Nemzeti Egészségtigyi Tanacs meg-
alakulasa alkalmabdl, mar maga Karolyi Mihaly igérte meg a
tarsadalmi, nemzeti és politikai revitalizaciot. A népegészség-
ugy ekkorra mar veszitett rasszista €lébél, de 1ényeges pontokon
folytatta az eugenika szellemét. Példaul 1919-ben a Huszadik
Szazad palyazatot irt ki irodalmi és képzémuivészeti alkotasok



270

elkészitésére és bekuildésére, amelyek a csalad és a fajegészség-
ugy témait abrazoljak.

A konyv talan legfontosabb tézise, hogy az eugenika — amely
elmeéleti és politikai sokarcuisagan tul alapjaban véve az egyén
és a politikai k6zdsség biologiai tisztasagat hirdette és akarta
védeni (noha annak mibenlétében nem feltétlentil értett egyet
minden eugenikus) — a szazadforduléra a modern magyar allam
és nemzet egyik meghatarozé szellemi mozgalma lett (és ma-
radt Trianon utan is, lényegében lezaratlanul). Ez azt mutatja,
hogy a korszak modernista, tarsadalmi integral6, nemzetépit6é
célkittizései Osszefonodtak, sét Osszekeveredtek olyan tekin-
télyelvy, részben nagyon is modernségellenes gondolatokkal,
mint a kultura és a tarsadalmi rang dsszeftiggése a fajisaggal,
a falu magasztalasa, a szellemi palya lenézése, a sterilizacio és
a degeneraltsag allami szintu stigmaja.

A szerz6 érvelése szerint az eugenika — amirél ma sokan ugy
gondolkodnak, hogy a rasszizmus kisérdjelenségeként vagy
alapozojaként alapjaban véve szubkulturalis jelenség volt a
maga idejében - val6jaban meghatarozta a korszellemet, és a
baloldalon sem volt népszertitlen. Hangsulyozza, hogy az euge-
nika kulén kutatasat 1989 elétt igencsak megnehezitette az a
felfogas, amely eszmetorténetileg nem tett ktilonbséget a naci és
fasiszta gondolkodas, valamint a fajhigiéniai irodalom kozott.
Konyvében kittinden feldolgozta az eugenika és a faji gondolko-
das elméleti és gyakorlati mikrorealitasat, s ezzel még a fasiz-
mussal szemben mutatkozo nagyon gyenge magyar tarsadalmi
ellenallast is érthetébbé teszi. A szazad elején megjelené euge-
nika a harmincas-negyvenes évekre valoszinlileg annyira ter-
mészetessé tette a faji gondolkodast, hogy el6készitette a terepet
az akkor mar erételjesen jelentkez6 fasizmus térnyerésének.

Az eugenika dsszetettségét bemutatva Turda nemcsak annak
(kis szamu) korabeli ellenzéire tér ki, hanem bels6 ellentéteire
is. A legfontosabb ellenzé Max Weber volt. Magyar viszonylat-
ban megemliti a Péterfi Tibor hisztolégust, aki ellenezte a tarsa-
dalom faji alapon valé megkozelitését és iranyitasat, valamint a
jarvanyszakért6 Hahn Dezsé6t, aki az eugenizmust tudomany-
talannak tartotta. Szél Lenhossék Mihalyrol is, aki , A népfajok
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és az eugenika” cimu cikkében, amelyet a Természettudomanyi
Koézlonyben kozolt 1918-ban, Apathyhoz hasonléan ,belsé el-
lenzékként” megkiilénboztette az eugenikat a faji determiniz-
mustol. Eszerint az eugenika nem valamely konkrét faj fels6bb-
renduiiségével foglalkozik. Véguil Podach Erich Frigyes irodalom-
kritikusrol és antropolégusrdl is olvashatunk, aki naiv roman-
ticizmusnak nevezte az eugenistak nagy biologizal6 tarsadalmi
terveit és zsenitenyészté kultuszat a haboru utani szegénység
€s gazdasagi valsag korulményei kozott.

A 20. szazad els6 felének tapasztalatai azt sugalljak, hogy
az eugenika szellemiségétél nem idegen, kimondottan rasszis-
ta gondolatok és politikak egybecsengése a modern tarsada-
lomtervezéssel konnyedén felszivhatta az antiszemitizmust, és
elfogadhatova tette a naci Németorszag térhoditasat is. Errél a
kényvben keveset olvashatunk. De annyit igen, hogy a zsido
szarmazasu értelmiség, legalabbis a szazad elején, egyaltalan
nem €rezte d6nmagatol idegennek az eugenika magyar nemzet-
védo célkituizéseit, éppen a modernizalédas miatt.

Ennek alapjan nem csoda, hogy a két vilaghaboru kozott
kialakuld, majd a végletekig fejlédé fasizmus Eurépa-szerte
ugy nyert teret, hogy az egyéni és k6z0sségi emberi mindséget
rangsorolé szentenciak a tudomanyossag alruhajaba bujhat-
tak. Turda kulén kiemeli az egész korszak sajatos helyét a tu-
domany és a politika, egyaltalan a tudomanyossag mint a poli-
tikai legitimacio eszkoze 20. szazadi térténetében, ami aztan az
allamszocialista korszakban, de Nyugaton is megmaradt.

Végiil Turda hangsulyozza, hogy a tarsadalmi higiénia kér-
déskore volt a hid a konzervativ és szocialista szakérték kozott.
Az egész fajhigiéniai program sokféleségében kozos volt, hogy a
reprodukciora mélténak tartott tarsadalmi rétegeket és egyéne-
ket igyekeztek elvalasztani a ,selejtté]” (barmilyen szerteagazo
is legyen ennek jelentése), mégpedig a tudomany segitségével és
kérlelhetetlenségével. A selejt és a kozosség megérzendd biolo-
giai értékének meghatarozasa, lokalizalasa és allami kontrollja
kodzponti szerepet jatszott.

A rendkiviili filologiai alapossaggal megirt miiben Turda ke-
rul barmilyen moralis vagy politikai értékelést. Ehelyett mind-
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végig kizarolag bemutato, deskriptiv jellegti a széveg. Maga ez a
kutatoi hozzaallas kérdéseket vethet fel. Turda mindenesetre a
szenvtelen megfigyel6 szerepét valasztotta. Szaz év elteltével is
borsodzik a hatunk attél, hogy az allam egy nem kritikai, ha-
nem talan inkabb a babonas hithez hasonlé tudomanyossagra
tamaszkodva szabad kezet kapjon ahhoz, hogy eldéntse: melyik
ember mennyit ér, és még csak nem is a tudasa vagy a vagyona,
hanem a vére, a biologiai léte alapjan.

Szilagyi-Gal Mihaly



Konfliktusok, vitak a lehetdségek
partjaban*

Szeredi Pal 2014-ben jelentette meg uj kényvét a Nemzeti
Parasztpart (NPP) térténetérél: mindmaig ez foglalja 6ssze leg-
teljesebben a témat, €s nagyon régi hianyt poétol. Eddig ugyanis
a magyar toérténettudomanyban csak egy ilyen torténeti atte-
kintés sziiletett a 20. szazadi magyar térténelemnek errél az
izgalmas szervezetérél, Toth Istvan kodnyve,! ez azonban csak
szigoru kritikaval hasznalhaté. (T6th mtive kizardlag egy ma-
sik, hol rivalisként, hol szovetségesként meghatarozott part, a
Magyar Kommunista Part vezet6ségének hatalmi szempontja-
badl tekinti at az NPP torténetét, és a partvezet6k minden doén-
tését ennek fényében mindsiti kategorikusan ,helyesnek” vagy
~helytelennek”, egyes részeket pedig nagyon latvanyosan ,el-
ken”) Régota esedékes volt a part térténetének részletesebb és a
forrasokat szakszertibben kezelt feldolgozasa. (Igaz, ilyen kényv
esetén mindenképpen vigyazni kell arra, hogy a 16 masik olda-
lara se esstlink at, azaz ne akarjunk mindenképpen azok sza-
mara igazolast gyartani, akiket régen tildoztek vagy elitéltek.)
Szeredi Pal mindenesetre kisérletet tesz erre, és elmondhato,
hogy kivaléan hasznalhat6é muvet alkotott. Erezhetéen arra t6-
rekedett, hogy képet adjon a partrol, tobb oldalrol is megvilagit-

* Szerep! Pal: A Parasztpart két évtizede. A Nemzeti Parasztpart torténete
1939-1960. Barangol6, Pilisszentkereszt, 2014.

! Totn Istvan: A Nemzeti Parasztpart torténete 1944-1948. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1972.
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sa az emberi dontéseket, és egy nagyobb keretbe, a magyar népi
mozgalom keretébe illessze a Parasztpart térténetét.

A konyv cime némi magyarazatra szorul. Az NPP koézismer-
ten 1949-ben sziintette be tevékenységét, hogy aztan 1956-
ban, a forradalom alatt, par napra feltamadjon, de akkor mar
inkabb csak szimbolikus szerepet jatszott az eseményekben. A
kotet cime viszont hangzatosan ,két évtizedet” emleget (1939-
1960). Nyilvanval6, hogy a Parasztpart toérténetébdl sz6l6 mu-
bél nem lehet kihagyni az 1956-os megujulas megirasat, hiszen
ennek megvan a maga jelentésége, egyrészt a népi mozgalom
torténete szempontjabol, masrészt a part egykori és akkori ve-
zet6inek életutjaban és mai megitélésiikben is. A szerzé ugyan-
akkor nem ezt a datumot valasztotta lezarasnak, hanem egy
epilogusszerti eseményt: azt, amikor az NPP utols6 budapes-
ti irodaja is hivatalosan kikertilt a mar régen nem létezé part
tulajdonabol. Igy viszont nemcsak 1956, hanem az azt kovetd
események is kivaléan beleilleszthet6k a torténetbe.

Altalanossagban jellemz6é Szeredire, hogy meglehetésen
kevés tipusu forrast hasznal, azaz a part torténetét szinte tel-
jes egészében a vezetéségi vitak jegyzoékonyveinek fényében
irja meg.?> Igy barmennyire elemzésre térekszik is, az olvaso-
ban kialakulhat az az érzés, hogy csak az orszagos vezetéség,
a ,partelit” szempontjait latja, pedig maga a szervezet nyilvan
nem csak beldlik allt. A vidéki szervezetépitésrél csak a valasz-
tasi eredmények tiukrében esik sz6. Igaz, nem is lehet elvarni,
hogy egy part 6sszes helyi szervezetének torténetét attekintse
valaki, ez tobb kotet témaja €s tobb kutaté munkaja lehetne.
Ugyanakkor jo lenne, ha a szerzé kicsit tobbet irna példaul a
part ifjusagi szervezetérol, a Népi Ifjusagi Szovetségrol, annak
viszonyarodl a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetséggel és a
Népi Kollégiumok Orszagos Szoévetségével, vagy akar az NPP saj-

2E jegyzOkonyvek majdnem mindegyike megtalalhaté a Politikatdrténeti és
Szakszervezeti Levéltarban.

3 Az ideolégia tanulmanyozasahoz jol hasznosithaték az NPP torténetének
eddig ritkan hasznalt forrasai, a Partiskolai Flizetek, amelyek 1948-ban jelen-
tek meg a part kiadasaban. A sorozat darabjai: 1. Politikai szétar; 2. A tarsadal-
mi fejlédés; 3. Magyar torténet; 4. A mai magyar tarsadalom; 5. Kozgazdasagi
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partsajto és a programok attanulmanyozasa kiuiléndsen fontos
lenne. Deklaraltan paraszti érdekeket képvisel6 partrol lévén
sz0, fontos téma lehet még az érdekvédelmi szervezetekhez valé
viszony, de ez is csak a Parasztszovetség kapcsan kertil szoba,
ott is inkabb a Kisgazdaparttal folytatott vitak fényében. Nincs
viszont sz6 példaul olyan egyéb paraszti szervezetekrol, mint a
Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége vagy az
Ujonnan Féldhézjutottak Orszagos Szévetsége, amelyek pedig
a Magyar Kommunista Part (MKP) és a Nemzeti Parasztpart
kotélhuzasanak érdekes terepei voltak.* Mindezeknek a témak-
nak a kutatasahoz viszont Szeredi kényve remek alapot ad.

Ami a szerzé szemléletét illeti, megfigyelheté nala némi el-
fogultsag, illetve igazolasi szandék a Magyarorszagrol valéban
elég méltatlan moédon eltildéz6tt nagyformatumu politikus és
gondolkodo, Kovacs Imre javara. Ezaltal ugy érezziik, hogy
Erdei Ferencet €s hiveit (példaul az NPP-hez kot6dé Gyorffy-
kollégistakat), valamint tevékenységtiket is egyoldaliian mutat-
ja be, azt sugallva, hogy az egyik fél (az Erdei-féle ,balszarny”)
minden esetben ,piszkos” eszk6zoket alkalmazott, mig a masik
(Kovacsék) mindig a logikus érvelés, a meggy6zés és a lovagias
vita alapjan allt. Ebbél kovetkezik az is, hogy Szeredi megyvila-
gitasaban a part harom féalakja a harom szimbolikus vezér:
Erdei Ferenc, Kovacs Imre és a kozottiik egyensiulyozo Veres
Péter. Nyilvan 6k voltak a ,leghangosabbak” a vezetdségi vitak-
ban, de Szeredinél példaul éppen miattuk nem nagyon esik sz6
arrol, hogy volt, lehetett (lehetett-e) egy harmadik csoportosu-
las is a Parasztpartban, egy ,békit6 értelmiségi” szarny, amely
Bib6 Istvan, Keresztury Dezsé és a Vdlasz folyéirat koral tomo-
rulhetett.5

alapismeretek; 6. Korunk gazdasagi problémai; 7. Mezégazdasagi problémak;
8. Szovetkezetek; 9. Politikai alapkérdések és partok; 10. Parasztmozgalmak
és a Nemzeti Parasztpart torténete; 11. A Nemzeti Parasztpart politikaja; 12. A
Nemzeti Parasztpart gazdasagpolitikaja.

4 SzakAcs Kalman: Paraszti rétegszervezetelc Magyarorszdagon 1945-1951.
Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1988.

5 Arra, hogy volt ilyen, példaul Markus Istvan, az akkori Szabad Szé uj-
sagirdja és a Valésdg szerkesztéje utalt egy vele készitett interjiban. Erdekes
lenne utananézni, mennyire volt ez komoly, a partélet szempontjab6l meg-
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A szerz6 igyekszik beleilleszteni a part torténetét a népi moz-
galom torténetébe. A kotetet a Parasztsors a XX. szdazad elsé
harmaddban cimu fejezet inditja. A Parasztpart elézményei ko-
zO6tt az agrarszocialista mozgalmak, partok (amelyek részben
még a 19. szazad utolso évtizedében indultak) és azok vezetéi
koziil csak Achim L. Andrasrél (és az 6 a Fuiggetlen Szocialista
Parasztszovetségérol) szol; Mezofi Vilmosrol is csak Achim vo-
natkozasaban, Szanté Kovacs Janosrol, Varkonyi Istvanrol és
az 6 mozgalmaikrol viszont egyaltalan nem. Ezt kovetéen még
Nagyatadi Szabo Istvan partjat, az Orszagos Fuggetlenségi
és 48-as Gazdapartot és az 1930-ban alakult Fuggetlen
Kisgazdapartot emliti, mint korabbi paraszti témegszerveze-
teket. Tehat azt lehet mondani, hogy szigoruan a 20. szazad
kezdetétdl inditja a térténetet. (Mezoéfi Vilmos 1900-ban valt ki
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partbol, és inditott 6nallo
mozgalmat.) Szol viszont az NPP megalakitasanak kozvetlen
el6zményeir6l: a Marciusi Frontrél és a partalapitasi sajtovi-
takrol. Kimarad azonban egy fontos mozzanat, amelynek tisz-
tazasa maig a magyar torténetiras nagy adossaga: mégpedig
az, hogy egyes emberek (példaul Donath Ferenc, Ilias Ferenc,
a Marciusi Front debreceni szervez6i, a Tovabb-kor illetve sok
Gyorfty-kollégista), akik jelen voltak az NPP alapitasanal, illet-
ve a haboru alatti években részt vettek a Szabad Sz6 munka-
jaban, 1945-ben miért az MKP-ba léptek be és miért nem a
Parasztpartba, noha az MKP vezetéit joval kevésbé vagy egy-
altalan nem ismerték személyesen. Elesek voltak-e 1945 elején
és kozvetleniil a haboru utan az NPP és a MKP hatarai? Ez a
kérdés (amelyet Gyarmati Gyérgy nyoman nevezhetnénk akar
~Erdei-dilemmanak” is)® azért fontos, mert sok politikailag ak-
tiv ember dontéseit befolyasolta a maga idején és késébb is;
mondhatni, még 1956-ban is érezni lehetett ennek a koévetkez-
meényeit. Bar kérdéses, hogy az ilyen folyamatok feltarasa valo-
ban egy olyan intézménytorténetnek szant mu feladata lenne-e,

hatarozo6 csoportosulas. (Kérdések a Valaszr6l. Markus Istvannal beszélget
Széchenyi Agnes. Kortars, 1986/8. 106-125.)

8 GvarmaTl Gyorgy: Korcsapdak és Erdei-dilemmak. Politikatudomanyi
Evicényv, 1986. 261-268.
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amilyent Szeredi Pal irt. Valészintibb, hogy ezt egyéni életrajzi
monografidkban lehetne inkabb felvetni.

A part utotorténetét illetéen ugyanakkor részletesen szo6 esik
az emigracioba vonultak tevékenységérdl. Elsésorban azokrol,
akik a Latéhatdr és az Uj Latéhatar folyéiratokban tevékenyked-
tek. Tudjuk, hogy 6k leginkabb Kovacs Imréhez és az ¢ irany-
zatahoz alltak kozel. Erdekes, hogy az emigraciorél szolo feje-
zet utan egy epilégusszeru rész kovetkezik Eletutak a Nemzeti
Parasztpartban és azon kiviil cimmel, amelyben talalkozhatunk
a partvezet6ségnek olyan ma mar kevésbé ismert (a maga ide-
jében talan sulytalan) személyiségeinek a tovabbi sorsaval is,
mint Gém Ferenc, Czéh Jozsef vagy Nanasi Laszl6. Ugyanakkor
a kényv végén van egy kiilon (teljességre nem toérekvd) név-
mutato6 is, amelyben tovabbi személyek késdbbi életérél talal-
hatunk adatokat. Feltiné azonban, hogy sok esetben ezek az
életut-ismertetések sem mennek tul az 1960-as buvés hataron.
A rendkivil izgalmas életutat befutott Sztics Ferencrol példaul
nem tudhatja meg az olvaso, hogy az NPP feloszlatasa utan ka-
tonai palyara lépett, és a Kadar-korban sokaig 6 volt a magyar
katonai hirszerzés fé6parancsnoka.

Osszességében tehat igy is hianypétlo a kényv, hiszen ma-
guk az NPP-n beliil zajlo hatalmi csatarozasok, a partban meg-
1év6 iranyzatok is egy nagyon fontos, és eddig kevéssé feldolgo-
zott témat jelentenek, és ezek atlathatobba tételére nagy szuk-
ség volt. Ennek fényében azt is lathatjuk, mitél foglalt el az NPP
olyan specialis helyet a magyar ,politikai palettan”, mitél volt
a magyar torténelem kulodnleges jelensége, €s milyen nagyobb
térténetnek volt része. Szeredi Pal kényve nem lezarja, hanem
éppenséggel elkezdi a Nemzeti Parasztpart torténetének igé-
nyes feldolgozasat.

Barta Tamas



Jobbratolodas, Anschluss és egy
nem megfeleld miniszterelnok*

Kerepeszki Robert j6 ismeréje a Horthy-korszak térténetének.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Modernkori Magyar
Torténeti Tanszékének fiatal egyetemi adjunktusa, a Turul
Szovetség (1919-1945) torténete mellett (2012) a Vitézi Rendrél
(2013) is jelentetett mar meg monografiat. E kotetben tullép a
Horthy-korszak tarsadalmi egyestiletei és szervezetei torténeté-
nek taglalasan.

A tudomanyos ismeretterjeszté igényu, hianypotlo kotethez a
szerzd sajat kutatasaira is sziikség volt, hiszen Daranyir6l még
nem jelent meg szakszeru €letrajz. Pedig egy olyan kormany-
férél van szoé, aki éppen akkor volt hivatalban a masodik vi-
laghaboru kitérése elétt, amikor Magyarorszag jovojét illetéen
bel- és kiulpolitikai téren is kedvezoétlen valtozasokra kertlt sor.
Ennek érzékeltetésére idézi a szerzé Gyurgyak Janost a beve-
zetésben: ,Daranyi miniszterelndkségével kezdédik el az a pa-
radox folyamat, amely az 6t koveté miniszterelnokok (Imrédy,
Teleki, Bardossy) alatt folytatédott, nevezetesen, hogy hivatalba
lépésiik és kinevezésiik legfébb célja Magyarorszag jobbratolo-
dasanak megallitasa, valamint hazank szuverenitasanak minél
teljesebb megérzése volt, mégis miniszterelndkségiuk végén az
orszag a kiindulasi pontnal sokkal rosszabb helyzetben talalta
magat, azaz egyre tavolabb kertilt a bethleni centrumpolitikatél,
s gyorsul6 titemben kozeledett a naci Németorszaghoz.” (8)

* KEREPESZKI Robert: A ,tépelédsé gentleman”. Daranyi Kalman (1886-1939).
Kronosz Kiad6 — Magyar Térténelmi Tarsulat, Pécs — Budapest, 2014. 163 p.



279

Eppen ezért lényeges, hogy ki is volt 1936 és 1938 kozott
Magyarorszag miniszterelnéke. Milyen ember, milyen politikus
volt Daranyi Kalman? Alkalmas volt-e arra, hogy egy ilyen id6-
szakban kormanyf6 legyen? Kerepeszki Robert targyilagossag-
ra és megértésre torekedve igyekezett az életrajzok mitifajanak
megfeleléen kronologikus rendben valaszolni ezekre a kérdé-
sekre. A tudomanyos ismeretterjesztés mufajabol kévetkezéen
a szerz6 tobbszor is vazolja a koztorténeti kontextust. Az €let-
ut egyes szakaszait bemutato fejezetek utan a kortarsak és az
utokor Daranyi-képét ismerhetik meg az olvasok, a szerzé itt
inkabb a kortarsi véleményekre helyezi a hangsulyt.

Kerepeszki Robert kényvének koézéppontjaban természete-
sen Daranyi Kalman miniszterelnéksége all. Ezzel az id6szak-
kal 54 oldalon foglalkozik a szerzd, mig a politikus életének azt
megelézé 50 évével csak 50 oldalon. Ezt a koényvet kizardlag
Daranyi kormanyféi tevékenysége miatt volt érdemes megirni
— amennyiben nem lett volna miniszterelnok, minden bizony-
nyal azon térténelmi személyiségek kozé tartozna, akikrél nem
indokolt életrajzot irni. 1936 el6tti palyafutasa soran — minisz-
teri szerepén kiviil (1935 januarjatol foldmuveléstigyi miniszter
volt) — nem volt érdemi szerepe az orszagos politika alakitasa-
ban, végrehajtoi feladatokat latott el a kdézigazgatasban vagy a
miniszterelndkségen. Kerepeszki ezt az idészakot a koztorteé-
neti keretbe agyazva mutatja be. Kitér arra is, hogy Daranyi
Kalman is azok kozé tartozott, akik a tekintély védelmének fon-
tossagat meghatarozonak vélték, mert ,csakis igy lesz a bels6
konszolidacio lehetséges” (38). A bethleni konszolidaci6 idésza-
kat is jellemzi Daranyi mikdédése Gyoér varmegye féispanjaként.
Daranyi kovetkezetesen tamogatta a miniszterelnok politikajat.
A vilagvalsag szamos kovetkezménye kozil az egyik Gombos
elétérbe keruilése volt, amellyel parhuzamosan Daranyi és
Gombos kodzott szorosabb kapcesolat alakult ki.

A kovetkezOkben arra koncentralok, ami egy €letrajz erés-
sége a koztorténeti munkakhoz képest, hogy f6szerepldjik
személyiségén és onképén keresztill mutatja be annak donté-
seit, motivaciéjat, mit miért tett vagy éppen esetleg nem tett.
Szerencsére Kerepeszki Robert rendszeresen kitér Daranyi éle-
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tének ezen aspektusaira is, és az 6sszegzés végén is erre he-
lyezi a hangsulyt. (,Hogyan is jellemezhetnénk tehat Daranyi
Kalmant?” 141.)

Daranyi egyik lényeges vonasa a megfelelési kényszer. Ezt a
tekintélyelvi nevelés mellett a csaladi hattér magyarazza. Apja,
Daranyi Béla csak tizenhat éves koraban fogadta 6t 6rokbe.
Ezért Daranyi Kalman meg akart felelni az apai elvarasoknak.
Késdbb is sokszor dénthetett megfelelési kényszerbdl fakado
kotelességtudatanak megfeleléen, ez a tulajdonsaga ,meghata-
rozhatta a hivatali palyaja soran a feletteseihez valé viszonyat
is” (141). Ezzel fliggott 6ssze az is, hogy végig szorgalommal és
kitartéan végezte munkajat. Kotelességtudatbol jelentkezett
katonai szolgalatra 1914-ben. A megfelelésre térekvéd személyi-
ségének elényei is voltak, példaul amikor Bethlen Istvan mellett
a Miniszterelndkség politikai allamtitkaraként dolgozott. A leg-
fontosabb természetesen a miniszterelnoki kinevezése, amelyet
csak vonakodva fogadott el. Erezte, hogy nem 6 a legalkalma-
sabb jelolt, tehat realis 6nértékeléssel rendelkezett, azonban ko-
telességtudata miatt nem tudott nemet mondani, ahogy maskor
sem. 1938 oktoberében példaul - a szlovak-magyar targyalasok
eredménytelensége miatt — Imrédy Béla, az (ij miniszterelnok
javaslatara Hitlerhez utazott azzal a céllal, hogy megszerezze a
német vezeték tamogatasat a magyar kormany hatarrendezési
javaslatahoz. Daranyi, aki nem tudott j6l németiil, azt mondta
az egyik magyar diplomatanak, hogy ,Ez a latogatas nekem ele-
jétol fogva nem tetszett. Ra lettem kényszeritve. Kotelességhol
vagyok itt” (122). Vélhet6éen kotelességtudata miatt nem foglal-
kozott betegségének tiineteivel sem, nem akarta munkajat el-
hanyagolni.

Masik meghatarozo vonasa a tépelédés volt, ami a fenyege-
tettség érzésébodl fakadt. Ez akkor alakult ki benne, amikor az
els6é vilaghaboru el6étt Fogaras, majd a haboru végén Zolyom
varmegye kozigazgatasaban dolgozott (helyettes f6szolgabiro,
fé6szolgabiro, varmegyei f6jegyz6 és féispan volt). Ez az emlitett
varmegyék nemzetiségi 6sszetételével fliggott ossze, hiszen a
magyarok, annak ellenére, hogy a helyi hatalmi poziciokat bir-
tokoltak, egyértelmu kisebbségben éltek. Fogaras varmegyében
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a romanok 90%-o0s tébbséget alkottak, mig Zolyom varmegyé-
ben, ahol Daranyi féispanként tevékenykedett, a lakossagnak
85%-a volt szlovak. Daranyi ilyen kozegben valt megfontolt, 6va-
tos és — ahogyan az é€letrajz cime is mutatja — tépel6d6 kozéleti
szerepl6vé. (Az 1909 és 1918 kozott szerzett tapasztalatai miatt
azonosult mindenekel6tt az 1919 utani 'keresztény’ és nemzetf’,
rendparti rendszerrel, amelynek {6 célkittizése Trianon revizi-
6ja volt. A rendszerhez fl1z6d6 lojalitasa kés6bb sem maédosult.)
1936-ban tehat egy olyan ember lett Magyarorszag minisz-
terelnoke, aki tépel6do természetébdl fakadéan nem dontésho-
z6i, hanem sokkal inkabb végrehajtéi feladatok ellatasara volt
alkalmas. Befolyasolhaté és bizonytalankod6 természete mi-
att — amely kritikus szituaciokban, elsésorban, ha fenyegetve
érezte magat, feler6sodott —, ,szliksége volt arra, hogy felette
alljon valaki, akinek az utasitasait kévetheti” (143). Kerepeszki
Robert ebbdl kovetkezéen hangstlyozza, hogy konfliktushely-
zetekben, a bel- és kitilpolitikai problémak feler6sodésekor, igy
miniszterelntkségének utolsé idészakaban is, elhamarkodot-
tan hozott — utélag tébbszoér hibasnak bizonyul6 — déntéseket.
Miniszterelnoki kinevezésekor két iranybdl is igen komoly
varakozasok fogalmazodtak meg személyével kapcsolatban.
Egyfel6l a 'Gombos arvak’ az elhunyt miniszterelnok altal
megkezdett politika folytatasat vartak téle, masfeldl a Bethlen
Istvan nevével fémjelzett tabor arra szamitott, hogy Daranyi
megfékezi, majd visszaforditja a jobbratolédas folyamatat. Az
4j kormanyfé hatarozottan kezdett neki munkajanak: a kor-
manyparton belili - Gémbos hiveivel szembeni — helyzetének
megerdsitéséhez, az er6s6dé szélséjobboldallal szembeni in-
tézkedések megtételéhez, a rendszerstabilizacios célbol végre-
hajtott alkotmanyjogi és egyes szocialpolitikai reformokhoz,
amelyek szintén a rendszer meger6sitését céloztak. A felsorolt
intézkedések nem hoztak meg a kivant eredményt. ,Daranyi
helyzete — irja az €életrajz szerzdéje — tehat a kormanyzasa elsé
évének végére — minden alkotmanyjogi és szocialis reform, illet-
ve a kormanyparton beltili és azon kiviili szélséség elszigetelé-
sére tett 1épések ellenére — nem lett konnyebb, s6t tobb szem-
pontbdl egyre inkabb labilissa valt. Hiaba cselekedett alapvets-
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en a konzervativ, mérsékeltebb korok elvarasainak megfeleléen,
intézkedései a remélt eredményekhez, a konszolidaltabb, nyu-
galmasabb belpolitikai 1égkérhoz képest pontosan az ellenkezé
eredményt hoztak” (88).

Daranyi helyzete kulpolitikai tekintetben sem volt ked-
vez6bb, ami tovabb gyengitette a pozicigjat. A magyar allam
kuilpolitikai helyzetét elsésorban a naci Németorszag meg-
er6sddése befolyasolta, ezzel dsszefiggésben is els6sorban az
Anschluss. Daranyi Kalman 1937-ben a kévetkezéket mondta
Zsitvay Tibornak: ,legkozelebb [Hitler — T. D.] Ausztriat fogja
most mar egészen a sirjaig kisérni, aztan — aztan... el6bb vagy
utoébb sorra keriliink mi is... [...] Szinte mar csak abban re-
ménykedem, hogy nem érem meg az id6t, amikor a nacik hoz-
zank is bevonulnak” (96). Ez az idézet is jelzi, hogy a hivatalban
1évé miniszterelndk szorongott a Németorszag jelentette fenye-
getettség miatt. Nem azért engedett a naci vezetéknek, példaul
az 1937. novemberi utja soran, mert szimpatizalt volna a naci
eszmékkel, hanem azért, mert a német allam agressziv kiil-
politikaja ezt a hatast valtotta ki bel6le. Kerepeszki értékelése
szerint: ,[...] a németorszagi ut megerdsitette elézetes szoronga-
sait, és egyébként sem erds egyéniségébodl adodoan a Hitlerrel
valo talalkozas utan lényegében behodolni latszott az agressziv
német akaratnak, nem pedig hive lett annak” (98). Félelmei, a
fenyegetettség érzése, szorongasa miatt nem tudott atgondolt
dontéseket hozni, amelyekkel legalabbis megpréobalhatott vol-
na ellenallni Adolf Hitler terveinek. Az is hozzatartozik ehhez,
hogy Daranyi nem volt kuilpolitikus, jelentés tapasztalatai nem
voltak e téren. Az Anschluss megtorténte utan a miniszterelndk
még annyira sem volt ura a helyzetnek, mint korabban. A né-
met terjeszkedés szinte megbénitotta 6t, aki igy az Anschluss
belpolitikai kévetkezményeit (felélénkiilé szélséjobboldal) sem
tudta megfeleléen kezelni. ,Németorszag koézvetlen kozelsége
és a nyilasok témegrendezvényei ismét az alarendeltség elfoga-
dasa felé terelték a miniszterelnok gondolkodasat” — irja ezzel
kapcsolatban a szerz6 (99). Az 1938 tavaszara kialakult helyzet
eredményeként a kormanyzoé elveszitette bizalmat a kormany-
fében.



283

A miniszterelnok bukasanak bemutatasat megel6z6éen
Kerepeszki Robert az un. gydri programrol és az elsé zsidotor-
vényrodl ir. Pontositandonak tartom a szerzé azon megallapita-
sat, hogy az els6 zsid6térvény elfogadasaval a kormany ,olyan
utra terelte az orszag életét, amely a masodik vilaghaboru vég-
s6 szakaszaban a holokauszthoz vezetett” (109). Megitélésem
szerint ezt az allitast sziikséges lett volna kiegésziteni példaul a
wannsee-i konferenciara (1942) és a német megszallasra (1944)
vonatkozo6 utalassal is, amelyek szintén lényeges szerepet toltot-
tek be a magyar zsidésag sorsanak alakitasaban. Valamilyen
formaban tehat kitértem volna arra, hogy milyen mas alloma-
sai voltak még — a szerz6 szohasznalataval élve — ennek az ,ut-
nak”. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a magyar kormanyzat
ezzel a torvénnyel ,felhagyott a jogegyenléség elvével” (109), és
az is, hogy ez a toérvény ,nem gatolta meg, hanem éppen ellen-
kezoéleg, felgyorsitotta az antiszemitizmus terjedését” (111).

Az egyre aktivabb széls6jobboldal megfékezésére a minisz-
terelnok ,veszélyes és végul a miniszterelndkségét megpecséte-
16 1épésre szanta el magat” (113): targyalast kezdeményezett a
nyilasokkal. A Hubay Kalmannal kotott megallapodas szerint a
nyilasok mintegy 10 mandatumhoz jutottak volna a soron ko-
vetkezO orszaggyulési valasztas alkalmaval. A kormanyf6 azt
kérte, hogy cserében a rendszer lojalis ellenzékeként viselked-
jenek. A Horthy-korszakban volt arra példa, hogy a hivatalban
1évé miniszterelnokok paktumot kotottek egy ellenzéki politikai
erdvel, igy tett 1921-ben Bethlen Istvan is. Joggal mutat erre ra
a szerz@, ahogyan arra is, hogy az elézmények nem hatottak
meg Bethlen Istvant és Horthy Miklést sem. Mindez meg is pe-
csételte a kormanyf6 sorsat, aki 1938. majus 14-én lemondott.

Az 1936 6szén megfogalmazott elvarasoknak a kormany-
f6 tehat nem tudott megfelelni: Gémbos Gyula hivei és a kon-
zervativ, alkotmanyvédé politikai csoport is azt latta, hogy a
miniszterelnok politikaja mas, mint amire a kinevezése idején
szamitottak. Daranyi eleinte hatarozottan lépett fel, mert ,sta-
bilnak vélte a helyzetét”, azonban a kritikak és a valtozo kiilpo-
litikai helyzet hatasara elbizonytalanodott, ,[fleler6s6détt ben-
ne a tépelddés” (143), igy nem tudott megfelel6 valaszokat adni
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a kihivasokra. Kérdés természetesen, hogy mas alkalmas lett
volna-e erre. Mindenesetre a miniszterelnoki szék birtokosa al-
katilag nem volt arra képes, hogy a kialakult helyzetet sikerrel,
de legalabbis a torténteknél nagyobb sikerrel kezelje. Ennek al-
kati és egészségi okai egyarant voltak: sulyosbod6 betegsége is
~kozrejatszott Daranyi utolso, elhibazott politikai 1épéseiben”.
A kiegyensulyozottsagra torekvé szerz6 hozza is teszi, hogy
mindez ,nem menti fel az egykori miniszterelnokot a felelésség
aldl, viszont felhivja a figyelmet kései hibas déntéseinek kortil-
ményeire” (127). Betegségének tlineteit a szerz6 amugy - a fel-
hasznalhat6 forrasok sztikdossége miatt — a korabeli filmhiradok
alapjan mutatta be, ez igen inspiralé példaja a rendelkezésre
allo forrasok alkalmazasanak.

Miniszterelnokségét illetéen a torténeti kutatasok sok min-
dent tisztaztak korabban. Ezt egészitette ki Kerepeszki Robert
azzal, hogy ramutatott Daranyi személyiségének alapvetd jel-
lemzéire, arra, hogy ez miként befolyasolta kormanyf6i tevé-
kenységét. Sajat hibai mellett a személyétoél fliggetlen tényezék
eredményeként sem tudott olyan politikat folytatni, amely a
jobbratolodas folyamatat meg tudta volna fékezni vagy fordita-
ni.

Turbucz David



