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TAMASKA MATE

Kockahazat a skanzenhe?

Az utdparaszti haztipus helye a vidéki hazfejlodéshen™

Akdr kockahdz is keriilbet a skanzenbe — ezzel a megleps cimmel jelent
meg néhany évvel ezel6tt egy rovid riport a szentendrei skanzenrdl.!
A szerz§ szerint tobb nyugat-eurdpai orszigban magatol értet3dé a ko-
zelmult lakdskultdrdjanak muzeumi jelenléte, mikozben Magyarorsza-
gon a szakma érdeklédése legfeljebb az 1940-es évekig terjed.> A cikk-
ir6t biztosan nem esztétikai megfontoldsok vezérelték, ami abbdl is
latszik, hogy ,,csiricsaré vakolatos kockahdzaknak” nevezi a szabadtéri
muzeumnak javasolt épllettipust.

Az Gjségirok, szakirok idegenkedése a kockahdzt6l nem 1j keletd. Az
1960-as évek elején a Kortdrs cim( folyoiratban kibontakozé csalddi-
hazvita sordn Sipos Gyula kolts élesen birdlta a maganerds épitkezése-
ket. Meglatdsa szerint a sajat tulajdon eszménye a kapitalista mult ma-
radvanyaként gatolja a szocialista tarsadalom kialakuldsat.? Javasolta

* A tanulmanyt részben az alabbi, altalam végzett empirikus vizsgélatok eredményeire alapoztam: A vidéki
Orokségalkotds Utjai Szendrd, Tiszaftired, Sukord €s Nagykardcsony példdjan. 2005 6ta folyd kutatés;
Morbisch am See (Fertémeggyes) urbanisztikai vizsgalata. 2006. julius 1.—oktéber 31.; A Kassai-medence
telepliléstdrténeti 6s drokségvédelmi vizsgalata. 2006 6ta folyd kutatés.

' N. Kosa Judit: Akar kockahéz is keriilhet a skanzenbe. Népszabadsag, 2001. junius 21.

2 Az elmalt években felvetéddtt Szentendrén egy 20. szazadi épiiletegyiittes kiéllitasa, am ennek tematika-
ja a kutatasok tiikrében szintén csak az 1940-es évek népies paraszthézaiig terjed, mint példaul a tordasi
Hangya szovetkezet mintaépitkezései. Lasd SARI Zsolt: Egy falu a huszadik szazadbdl. A 20. szazadi épilet-
egylttes lehetGsége a Szabadtéri Néprajzi Mlzeumban. In: Haz és ember. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Evkényve. Szentendre, 2006. 15-31.

3 A Kortars 1960-1961-gs vitaja soran a kévetkezG sorrendben jelentek meg az irasok: Sipos Gyula: Kinek
épitkeziink?; MaJor Maté: ,Sziget-haz, sziget-lakds”, vagy kozosségi otthon?; GRANASZTOI Pal: Véros és
otthon; VERes Péter: Lakaseszmény-életeszmény; NEMETH LaszI6: Lakasépités—orszagherendezés; SOTER
Istvan: Varosi abrandok; Atmast Miklés: Uj médon élni és régi modon épiteni; FonAL Sandor: Még egyszer
a lakaskérdésrdl; Mdécsenyi Mihaly: A véros és kornyezete; MAJOR Méaté: A csaladihdz-problémérél —nem
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az udilékben bevilt kollektiv lakohdzak kialakitdsit, ahol bizonyos
tevékenységek — mosids, étkezés, csalddi egytittlét — nem otthon, sziik
korben, hanem a kozosségi terekben zajlanak. Az irodalmar felvetésé-
hez a hazai épitészetelmélet sokdig megfellebbezhetetlennek tartott sza-
kirdja, Major Maté is csatlakozott: ,,S ha igaz, hogy a termelSeszk6zok
[...] kis magantulajdona nap mint nap ujratermeli a kapitalizmust, a
csaladi haz [...] elsésorban szellemiekben teszi ugyanezt.”* Major gy
latta, hogy a kapitalizmus kiilonosen Magyarorszigot veszélyezteti, ahol
az allam lak4sépitési szerepvallaldsa messze elmarad a tobbi szocialista
orszagban tapasztalhat6tol. Sipos és Major elképzeléseit élesen birdlta
Granaszt6i Pal, az urbanisztikai gondolkodas hazai attordje. Almasi
Miklés sem latott szoros Osszefliggést a csaladi hazak épitése és az anti-
szocidlis életvezetés kozott. Nem tartotta elfogadhaténak Major kedvelt
premisszajat, miszerint épitészeti eszkozokkel, mint példdul a kollektiv
haz, kialakithatok lennének a hidnyzo kozosségek.

A vitdban a legtobb szocioldgiai szempontot felvonultatd irds Veres
Péteré volt, aki igyekezett valaszt adni az épitészek azon kritikdira, mi-
szerint még a racionalisan megtervezett hazakat sem képesek a falusiak
megfelelGen haszndlni. Ramutatott egy addig figyelmen kivil hagyott
tényezdre: hidba éplilnek tobbszobds hdzak, ha a kifiitésiikhoz nincs ele-
gendd tiizeld, és igy a csaldd telente tovdbbra is a konyhdba szorul.
Kiemelte a hdz szocidlis funkciéjat, miszerint falun ,,hdzon mérték az
embert”, és ennek megfelelGen a hazformaban gyorsabb a valtozas, mint az
élet egyéb teriiletein. A parasztember inkabb lemond a haromfogasos
ebédrdl, csak hogy reprezentativ, a tobbiek szemében szépnek tling hazat
épithessen. Szépségideadljat szintiigy meghatdrozza tarsadalmi pozicidja:
»a tarsadalmi kapaszkodd ttjan, és erre most az egész paraszti tirsada-
lom rékeriilt, mindig mindenki csak a kozvetleniil elGtte 1évE és elérhetd-
nek vélt, illetve valéban elérhetd 1épcsfokot latja”.> A parasztsig eseté-
ben ez a 1épcsdfok a kispolgdri mili és az ahhoz kapcesol6do lakasigény.

A népi hazépitéssel foglalkozo épitészeti diskurzusok a kockahazakkal
rendszerint mar nem foglalkoznak, mert ezt az 4j épitészeti formanyel-
vet idegennek tartjdk a korabbi épitkezési modoktdl. A kockahdzakrol

utoljara. Az irasokat Gjrakdzolte: MaJor Méaté—0ssko Judit (szerk.): Uj épitészet, dj tarsadalom 1945-1978.
Corvina Kényvkiadd, Budapest, 1981. 191-247. (Az idézetek helyét e kotet alapjan adom meg.)

4 Uo. 197.

5 Uo. 210.
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irddott legismertebb munka szocioldgiai szempontbdl kozelitette meg a
témat.® Téth Zoltan tanulmanyaban ramutatott, hogy Szekszardon a
korabbi gazdaelit belvarosi hazai az 1960-as és 1970-es években mar
er$sen szlamosodo teriiletet alkottak. Az (ij mintdk, a kockahdzas épit-
kezések a varos szélén jelentek meg. Klasszifikdcidjdban az dlas és az 6l
nélkiili kockahdz a haztdji gazdasigbdl kilépés fokozataira utal. ElGb-
bi dontden ott volt jellemzd, ahol a csaladf6 segédmunkdsként dolgo-
zott, mikozben felesége otthon ellatta a haztaji gazdasig feladatait. A nék
munkaer@piacra [épésével parhuzamosan az 6las tipus folyamatosan
visszaszorult. A kutatd szerint a mez8gazdasagi jovedelemkiegészitést a
csalddok dtmeneti megolddsnak tekintették. Végss célként az tgyneve-
zett kispolgari egzisztencia megteremtése lebegett szemiik elétt. Az élet-
méd ilyen jellegli dtalakuldsahoz szervesen hozzatartozott az urbanus
formakat is megjelenits kockahaz.

A kockahdz a magyar parasztsiag megkésett polgarosoddsanak és urba-
nizdcidjanak velejardja, amely rovid virdgzas utdn, az 1970-es évek joléti
korszakaban dtadta helyét a nyugati fogyasztsi mintakat kovetd emele-
tes csalddi haznak. Ez bizonyos értelemben mélyrehatdbb valtozasokat
jelzett, mint a panelépitkezés. Mig ut6bbi a modern ipari tirsadalom
egy kozbiulsé megalldja, addig a kockahaz hatdrforma a paraszti és a
fogyasztoi mentalitds kozott, dtmenet a helyi, tdjegységekre tagozddott
szlik paraszti vilag és a nemzetkozi vilagpiac uniformizmusa kozott.

Bar a kozvélekedés szerint a kockahdz kifejezetten a Kadar-korszak
terméke, ez az épitészeti forma nem teljesen hagyomdany nélkili a pa-
raszti épitészetben. Kétségtelen, hogy e hiztipus tomeges elterjedése erre
az idGszakra esik, azonban a jelenség megértéséhez az 1920-as és 1930-as
évekig kell visszatekinteni.

A 20. szdzad elsd felének magyar falvaiban és falusias kisvarosaiban
négy jellegzetes épitési tendencidt lehet elktiloniteni. Az elsébe tartoz-
tak azok az ugynevezett depresszids z6ndk, ahol a 19. szazad végének
archaikus, régi stilusinak szamit6 hazai viszonylag nagy szamban alltak.
Ide tartozott tobbek kozott a Felss- és Kozép-Tiszavidék, Gocsej, Orség,
Fejér megye kozépsd és déli teriilete. A régi stilusra az erGteljes lokalitds
volt jellemzd. A foldrajzi adottsigok megszabta épitészeti karakterkii-
lonbségek élesek, mivel a gazdalkodasi médok és az azt kiszolgalo épi-
tészeti megolddasok messzemenden alkalmazkodtak a taji feltételekhez.
A gazdalkodasi rendjiikben hasonld, de més természetfoldrajzi kornye-

8 ToTH Zoltén: Egy életforma felbomlésa. A szekszardi kockahazak tarsadalma 1972-ben. Valdsdg, 1976/4.
74-84.
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zetben létrejott telepiilési formdk épitészete kozott azonban alapvetd el-
téréseket regisztralhatunk. A legeltetd dllattartdshoz kapcsol6do horto-
bigyi épitmények anyaghasznilata és épitésmodja gyokeresen eltért a
hegyvidéki nyari szallasokétol. Az intenziv kertészkedésbdl él6 falvak-
ban jellemzd lehetett mind a zartsord, tomor faluépitészet, de a szort
tanyarendszer is. A Karpatok népi épitészete az erdGalkoté fafajok el-
terjedése alapjan alkotott dialektusokat, de sajatos helyi szokdsrendek
is befolyasoltak az egyes falvak, kistajak karakterjegyeit.” Gyakorta &si
tetGszerkezet (dgasfas, olldldbas), novényi eredetdd héjazat (nad, zsup,
zsindely) jellemezte a hdzakat, vidékenként mas-mads rakasi technikdkkal.

A masodik vilaghaboru utdn ezeknek a falvaknak az épitészete ala-
kult 4t a leggyorsabban, mert lakosaik mar nem tartottik otthonosnak
a rohamosan valtozé életkorilmények kozott a kordbbi, akkorra mar
primitivnek tind épuleteket. Gyenesdias alacsony, nddtet8s hdzai a
Balaton partjanak fejlesztésével pirhuzamosan szinte nyomtalanul el-
tlintek. A zempléni Hercegkiiton hasonlét tapasztalt Balassa Ivdn, aki
1957-1961 kozotti kutatdsainak hisz évvel késébbi publikilasakor igy
irt: ,a faluban egyetlenegy régi lakoéhdz sem maradt meg, ugyanakkor
gylijtéutjaim idején még alig lehetett egy-egy 1j hazzal taldlkozni”.8

A masodik tipus a mddosabb gazdarétegek korszeriisitett, rigyneve-
zett 4 stilusu portdja volt. Az elGbbivel dsszevetve uniformizaltabb kiala-
kitdsu tipus a mez8varosokban fejlddott ki, ezekbdl az urbianus gécpon-
tokbdl kiindulva héditotta meg az egyes kozségeket.” A hazai németség
lakta kozségek nagyon gyorsan modernizalodtak, és ezzel magyarazhato,
hogy az id8sek az interjuszitudciéban gyakorta ,,svab hazakként” emle-
getik a jobb mindségli paraszthiazakat. Természetesen magyar nemzeti-
ségli falvakban is 4lltak svab hazak, kiilonosen a Kisalfoldon és az egykés
vidékeken (az Ormansag, a Sarkoz jomodua kozségeiben). Az 1j stilust
paraszthdz égetett téglabol vagy egyszerii szaritott téglabdl (valyogbdl)
készult, ks- esetleg betonalapozassal. A tiizel6berendezések és a tetd-
szerkezet uniformizilédott, a homlokzatokon eklektikus és szecesszios
mintdzatok jelentek meg. Az épiilet 1éptéke a régi stilushoz viszonyitva
jelentdsen megnovekedett. A szobdk nagysiga messze meghaladta a ko-

7 Jozef VIYDRA: L 'udovd architektira na Slovensku. \lydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava,
1958.

8 Balassa Ivan: A tokaj-hegyaljai német telepek épitkezésének néhany sajatossaga. In: KUNT ErnG—Szasap-
FALVI Jozsef-Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszak-Kelet-Magyarorszagon. Miskolci Herman
0tt6 Mizeum Néprajzi Kiadvanyai XV., Miskolc, 1984. 267-280.

9 Balassa M. lvan: A magyarorszagi németek népi épitkezésérdl. In: Haz és ember 5. Szabadtéri Néprajzi
Mizeum, Szentendre, 1989. 31-49.
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rabbi méreteket, a belmagassag bviilése még ennél is felt(in6bb. A no-
vényi héjazatokat kiszoritotta a cserép és az eternit. Gyakran a haz alap-
rajza is megvaltozott, L-format vett fel, esetleg az urbanizacio eléreha-
ladtdval az egész tomb az utcaval parhuzamos t3jolast kapott.
Harmadik lehet&ségként az épitészek jegyezte népies tipustervek alltak
a vidéki épitSk rendelkezésére. Ezeket az épitkezéseket a Magyar Haz
Barati Kor épitészcsoportja koordinalta.!® A Padanyi Gulyas Jend és
T6th Kalman vezette csoportosulds a modern mozgalombdl kivélt népi
iranyzat hiveit toméritette. Ervényesiilésiiket nagyban el8segitette, hogy
az 1930-as évektsl Gombos Gyula programja mellé alltak, ezért az elsd
szatmdri mintafalu utdn sorra valdsithattik meg elképzeléseiket az
ONCSA lakasépitési akcidinak keretében.!' Egy-egy utalason til — mint
példdul a tetSforma taji dialektusoknak megfelel$ kialakitdsa — tipus-
terveik szigortian funkcionalista ihletettségtiek voltak.!? Az 1920-as
években divatossa valt szecessziés homlokzatoktdl a tervezsk kifejezet-
ten irtdztak. A rangjelzd szereppel bird hirom ablakot kettdre vagy egyre
csokkentették, a gangot gyakran elhagytak. A falusiak sajat izlésitknek
megfelelGen igyekeztek feljavitani a puritan kornyezetet, amit az épité-
szek sértédotten vettek tudomdsul. Ahogy Padanyi Gulyas Jend egy inter-
jujaban 1940-ben megfogalmazta: , Falvaink, amelyek olyan esztétikai
izléssel telepedtek meg a dombokon, egyre csinyulnak. Tornyos, cifra,
hazug »villat« akar épittetni mindenki, mint az »urak«. A szobafest6k
negyven peng6ért pingdljdk a falusi szobakat, sokszor négypatronos

10 A Padanyi Gulyas Jend vezette Magyar Haz Barati kor és a modern épitészcsoport, illetve a népi irok,
szociogréafusok viszonyérdl lasd HAmor! Péter: Korszer( és népi? KorszerG vagy népi. Vitak a magyar falu
épitészetérdl a 20. szdzad elsé felében. Szdzadveg, 2004/4. 3-26.

" Az ONCSA (Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alap) 1940-ben kezdte meg tevékenységét, hogy a legeleset-
tebb rétegek lakaskortilményein javitson. A hdbor( végéig orszagszerte mintegy 10—12 000 korszerd kis-
lakast vehettek birtokukba a kedvezményezett csaladok. A tarsadalmi beilleszkedést a lakéaskoriilmények
javitdsa mellett véddndi és telepfelligyeldi intézményrendszer segitette. A témardl, kiilondsen annak szo-
cialpolitikai vonatkozésairol lasd Berev Katalin: Az ONCSA akcid munkassaga. (Szocioldgiai fiizetek 25.)
Mdvel6dési Minisztérium, Budapest, 1980. — Erdekességként megemlithetd, hogy a szegényparasztsag
irant legtobb esetben érzéketlen Horthy-rendszer a revizid utén a visszacsatolt tertiletek nemzetiségi ara-
nyainak megvaltoztatasa érdekében eldszeretettel fordult az ONCSA intézményéhez. Igy példéul a Kassé-
t6l délre fekvd Barcan kialakitott magyar telepes falurész felféldi haztipusai elsdsorban e célbdl, és nem
a szocidlis kérdés iranti elkotelezettséghél fakadéan johettek létre. Liszka Jozsef: Néprajz. Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet Kiadvanyai. 2008. http://www.foruminst.sk/index.php?&MId=&Lev=&Ind=5&link=publ/
lokreg/1/lokreg1, liszka. Utolsé letdltés: 2008. majus 19.

12 parmer Nora: Magyar épitészet a két vildghabord kdzétt. Terc Kiado, Budapest, 2001. 217.; valamint az
elsd tervekrdl Berey Katalin: Népi torekvések és a népi épitészet kutatdsa a szézad els6 felének magyar
épitészetében. Ethnografia 1978. LXXXIX. 434—453.
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mintat kovetel az elrontott izlési gazdaember.”!3 A népies tervezdk
olyan hazakrdl dlmodtak, amelyek nem hivalkod6ok, hanem egyszertiek
és funkciondlisak, mint a nagyapdak régi paraszthdzai.

Végil negyedikként emlithets a kozvetlen varosi mintakovetés, amely
a szabadon 4llo, négyzetes alaprajzu épiiletek formdjaban érhetd tetten.
Ez a varosszéli munkastelepeken megjelend haztipus, a Kadar-korszak
kockahazanak kozvetlen formai el6zménye — az 1940-es években mar
tisztan paraszti kozségekben is épitettek.!* Igy példaul Pakozdon 1941-ben
huztak fel az elsé kockahazat.!’

Az imént vazoltaknak megfelelen a masodik vilaighaboru katasztro-
fija utdn megajulé falvak szimara harom alternativa kindlkozott: az 4j
stilust paraszthdz, a tervezett népies paraszthdz és az ugynevezett varosi
villa kockahaz.'® A masodik vilaghabori utani Gjjaépités soran megle-
hetdsen utdpisztikus, modernista otletek is felmeriiltek, 4m ezek érdem-
ben nem hatottak a magyar vidék fejl6désére. Ilyen volt Le Corbusier
szovetkezeti faluja is, amely egyetlen emeletes ponthazbél allott volna.!”

Vajon e harom lehet8ség koziil miért éppen a kockahaz valhatott a Kadar-
korszak elsé felének tipusépiiletévé? Annal is érdekesebb e kérdés vizs-
galata, mert az 1950-es években kordntsem tiint egyértelmiinek, hogy a
vidék ,elkockasodik”.

Az Gjabb telepes falvak szimara készitett tipustervek az 1940-es évek
végén tovabbvitték a Magyar Haz bardtainak szellemiségét. A kivitele-
zéssel megbizott OHESZ (Orszagos Hazépitd Szovetkezet) vezetdi kozott
volt a népies irdnyzat emblematikus figuraja, Téth Kalman.'8 Az épité-
szek dltal koordinalt faluépités mellett a frissen kimért foldeken tizezré-
vel hiiztak fol illegalis tanyaépiileteket.!® A foldreform utdn orszagszerte
zajlé maganerGs épitkezések a masodik vildghaborut kovetd szegénység

13 KopoLAnyl Janos: Epitstink magyarul! Interj Padanyi Gulyas JenGvel. Hid, 1940/1. 24-26.

14 BaLassa van (szerk.): Magyar Néprajz nyolc kitetben. IV. k. Eletmdd. http://mek.oszk hu/02100/02152/
html/04/173.html#180. Utols6 letdltés: 2008. majus 19.

5 A Szocialista dtalakulds tikrizddése egy falu életében. Pékozd pélyazati anyag, név és évszam nélkil.
Magyar Néprajzi Mdzeum Adattéra, EA 14906.

16 A depressziv zénék archaikus épitésmaddja csupén a miltat képviselte. Fennmaradéséban szocilis kénysze-
rit6 erék jatszottak szerepet, amelyek elharultaval a tulajdonosok igyekeztek minél hamarabb moderni-
zalni lakdsaikat.

17 BenkHarD Agost: Paraszthéz, vagy ,hézfalu”. Uj épitészet, 7. 1947. 165-166.

18 Hapik Andras: A népi irdnyzatrdl, a falu épitészetérdl. Epités és tervezés Magyarorszagon 1945-56.
Magyar Epitészeti Mazeum Kataldgusa, Budapest, 1987. 27-32.

19 Saap Jozsef: Epitészek az Gjjaépités szolgalataban. Medvetdnc, 1985/2-3. 237-261.



104

szoritidsdban ugyan, de az 4j stilusu paraszthdzak fejlédési iranyahoz
igazodtak. A hattérben a foldtulajdonosok azon elképzelése allott, mi-
szerint a jovd§ fejlddését a paraszti kisbirtok fogja meghatarozni. Az
1950-es évek elsé felében tehat még nem délt el, milyen is lesz a szocia-
lista falu épitészeti megjelenése.

A masodik téeszszervezési hullim utdn fokozdodott a vidéki lakossag
urbanizacios torekvése. A tradicionalisként is megjelenithetd falusi milis-
ben a hidz — mint emlitettem — presztizsjelzd volt, a valodi anyagi jolétet
a fold biztositotta. A szovetkezetesitéssel a helyzet alapvetGen megval-
tozott: a lakohaz valt a csalddok legjelent&sebb tulajdondva. Ahogyan
a korabbi nemzedékek a foldteriilet novelésére koncentrdltak, tgy az
1950-es és 1960-as évek fordul6jitol a modern lakohdz megépitése valt
az els6dleges célla. A falusiak szemében a foldbirtokot felvalté modern
otthon a kovetkez$ genericié ,hozomdanyanak” legjelentGsebb részét
képezte. A ,hozomany” materidlis értékei mellett a fiirdGszobaval, spajz-
zal ellatott, varosias szocializaciés kornyezetet megteremt§ lakasbelsd
—sok egyéb tényezs mellett — lehetdvé tette a felnovekvd generacio élet-
formajanak atalakulasat.

Az épitkezésekhez allami timogatast lehetett igénybe venni — ezeknél
viszont el6irtak, hogy az épitési anyagokat a TUZEP (Tiizelszer- és Epi-
téanyag-kereskedelmi Villalat) telepein kell beszerezni. Mindez erdsen
visszavetette a falusi kismesterek, asztalosok, badogosok, kémiivesek
alkotéi mozgasterét.?? Eltlintek a mintakonyvekbdl ellesett ablakkere-
tek, ajtotokok, kézmiives technikdval késziilt vakolatdiszek. Helyettitk
gyari ablakokat, mintahengerek alapjan gyartott geometriai formakat
alkalmaztak.

Kétségtelen, hogy 1945 utan a haztipusok kozott a kockahdz jelentette
a legradikalisabb szakitast az addigi épitkezési formakkal. Az addig be-
valtnak tartott épitkezési gyakorlattdl azonban a kockahdzak nem alltak
annyira tdvol, mint ahogy a kortarsak gondoltdk. A négyzetes alaprajz
kialakitasihoz nem kellett feltétleniil lebontani a régi hazat.?! Légi fel-
vételek tanidsdga szerint és a helyszini bejardsok dokumentacidit vizs-

2 Falvak, mezGgazdasagi jellegd lakotelepek épitési tapasztalatai Magyarorszagon az 19491959 években.
Epitési Minisztérium Nemzetkozi Kapesolatok Osztalya beszamold. Magyar Orszagos Levéltar, Epités-
tigyi Minisztérium iratanyaga, XIX-D-3t.

21 Bax( Ferenc: A lakhaz alaprajzi fejlodése Eszak-Magyarorszagon. In: Egri Miizeum évkényve. Eger, 1975.
175-220. — Sajat kutatasaim megerdsitik a feltételezést, hogy a paraszthaz és a kockahaz kozotti lanc-
szemet a masodik vildghabord eldtti ,L" alaprajza épliletekben kell keresni. Hozza kell azonban tenni,
hogy tradicionalis urbanisztikai fejldés 1945 el6tt nem a négyzetes alaprajz, hanem az utcaval parhuza-
mos tajolas irdnyaba bévitette az ,L" alapformat.
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galva felting, milyen jelent8s az egytraktusos paraszthdz bvitménye-
ként létrejott kockahdzak ardanya. A bakonyi Fenydfs £6 utcdjat példaul
elsG ranézésre uraljdk a kockahdzak, de a modernizalt homlokzatok mo-
gott a masodik vilaghaboru elStti portdk tombje szinte érintetleniil meg-
maradt. A kockahdz népszertiségének valodi fokmérdGije éppen ez a je-
lenség: diszitései, atvehetS formai jegyei ott is elterjedtek, ahol azt sem
a telekosztas, sem az 0j hdzak épitésénél természetszeriien jelentkezd di-
vatiranyzatok nem implikaltak.

A mobilitasi palyara Iépett generaci6 életében a legtovabb fennmaradé
paraszti lizemet a konyha képviselte, amely a Karpat-medence kozépsd
teriiletének népi épitészetében a legfontosabb térszervezd helyiség. Rend-
szerint a lakohdz kozépsd szakaszat foglalta el, (szoba—konyha—kam-
ra—hdtsé szoba), innen nyiltak az ajtok a szobdkba, innen fitottek, itt
zajlott a mindennapi élet. A masodik vilighdbora utdni atépitések jel-
legzetes tendencidja, hogy az utcai frontot kétszobdssa alakitottak, négy-
zetes ablakokkal és vakolatcsikokkal l4ttak el. A korabbi konyha szo-
baként miikodott tovabb, amelyhez hozzatoldottik a vizesblokkokat is.
Az Gj konyha a haz végébe szorult régi szoba helyiségét foglalta el, eset-
leg tovabbi hozzaépitésként jott létre. Nemegyszer az igy kialakitott ,,pa-
rasztkonyha” fizikalisan is elktloniilt a lakds tobbi részétdl, mivel csak
az udvarrdl volt megkozelithetd. Mindez j6l jelzi a régi paraszti életfor-
ma és a megcélzott varosi divatok kozott fenndll6 tavolsagot.

A haz térfuzérében 1j helyre sorolt konyha mellett az 1950-es és 1960-as
években virdgkorat élte a lak6tombtdl teljesen elkiiloniilé nyari konyha
intézménye. A nyari konyha—kockahaz épuletegyiittese mindennél mar-
kansabban jelezte a paraszti életmdd és a varosi orientacio egyideji je-
lenlétét. A jelenség kulturdlis gyokerei a 19-20. szdzad fordul6janak
tisztaszoba-divatjaban keresenddk, amikor elGszor valt ketté a napi élet-
menetet kiszolgalo lakrész és a tarsadalmi orientaciot kifejezs reprezen-
tacids helyiség. A 20. szazad masodik felében valdsagos ,,tiszta hazakrdl”
beszélhetiink, amelyek alig-alig szolgaltak a lakok kényelmét, annal in-
kabb alkalmasak voltak a vendégek elkdpraztatdsira. A vendégek
fogaddsanak alkalmain kiviil kendék és huzatok védték a draga kana-
pékat, a redényt 4llanddan leeresztve tartottdk, hogy a nap ki ne szivja
a batorok szinét. A mindennapi élet — kiilonosen a hdzimunka — nem a
lakdsban, hanem a nyari konyhaban zajlott. Ezek a kis épiiletek rend-
szerint nyeregtet(s, oromzatos kialakitdstak, a régi hazrél leszedett
ablakokkal, ajtokkal. Az 1970-es és 1980-as évektdl egyre ritkibban
épitettek nydri konyhdkat, de a kordbban késziiltek koziil ma is sok
hasznélatban van.
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A falusiak épitStevékenységét a vezetG épitész értelmiség hasonld kriti-
kai alaphanggal szemlélte, mint tették azt a felviligosodds koranak
népjobbit6 reformerei, Tessedik Sdmuel vagy Berzeviczy Gergely. Min-
denekeldtt hidnyoltak a régi stilust paraszthizak tiszta és Gszinte anyag-
szer(iségét. Kiillonosen a tetGformak, a satortetd és a manzardtetS ban-
totta a modernizmus biivoletében alkoté budapesti szakembereket. Ha
lapos tet6t nem is kivdnhattak, azt szorgalmaztik volna, hogy a falu-
siak térjenek vissza az ugynevezett népi épitészethez: ,,Mennyire viszo-
lyognak a csalddihdz-épittetdk az egyszer( nyeregtetss fedéstdl meg az
ezzel jar6 oromzatos hazvégektdl. Nekik satortetS kell, de mert ennek
padldsa, a még normalis tetShajlds mellett, alig haszndlhatd, valami
»praktikus« oka is akad az anyagpazarlé manzardtetd kedvtelésének.”22

A korszak vezets épitészei nem tudtak azonosulni olyan épitészeti
megolddsokkal, mint a harmas csikozdssal tagolt oromzat, a vakolatba
helyezett szines csempe vagy a tetd elé ugréd tornyocska.?? Az ilyen jel-
legi megolddsokat kispolgari csokevényként, egy meghaladott torténeti
kor mentalitisinak ,,megkoviilt szimboélumaként” aposztrofaltak. Ugy
tlinik, a kockahdzzal szembeni ellenszenv hatterében ideol6giai megfon-
toldsok (is) dlltak. A hangad6 értelmiség dvta a falvakat a fogyasztasi
laztol, a szocialis egyenlStlenségek jboli kiélez8désétdl.

A mai falvakat jarva az egykor giccsesnek és hivalkodénak hat6 kocka-
hézak szerény, poros hazikok a késé Kadar-korszak emeletes csaladi ha-
zai kozott. A hazépitési szokdsok ugyanis az 1970-es évektdl atalakultak:
megfigyelhet§ a vertikalis novekedés, a gyerekeknek épitett kiilon szoba,
a korabbi sziikos vizesblokkokat felvaltd, tigas, reprezentativ furdd-
szoba.?* Az emeletes csaladi haz megjelenése és elterjedése elsésorban a
tertiletfejlesztési politikdval fuggott ossze. A kozponti szerepkorrel ella-
tott falvakban és kisvarosokka fejlesztendd kozségekben pozitiv migra-
ci6s mérleg és épitési konjunktira alakult ki, mikézben a kibocsato te-
lepiiléseken elnéptelenedés és ezzel egylitt az épitési tevékenység teljes
ledllasa volt megfigyelhetd.

Emeletes csalddi hazakat abban az idGben kezdtek el épiteni, amikor
a falvakbdl tomegesen koltoztek el a fiatalok, tehdt a korabeli csalad-

22 MaJor Maté: , Sziget-haz, sziget-lakds”, vagy kozosségi otthon? |. m. 196.

2 A tetdsik elé magasodd kétoldali tornyocskéra a vizsgalatok soran az interjdalanyok a bivalyos, illetve
a replils haz kifejezéseket hasznaltak.

24 Kaprany Agnes—KapITANY Gabor: Beszéld hazak. Kossuth Kiadd, Budapest, 2000.
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szerkezetet és annak valtozasait nem tiikrozte hiien ez az épitkezésmod.’
Ennek ellenére igen népszertinek bizonyult, mert a Kadar-korszak végé-
nek fogyasztasi lazdban kiilonleges poziciét toltott be. A tovabbra is je-
lent@s haztaji termelés tobbletbevétellel jart, amit azonban csak korlato-
zott mértékben tudtak visszaforgatni a csalddi iizembe.?® Mivel az
ugynevezett megfoghatatlan javak (példaul nyaralds) nem birt olyan ér-
tékkel a falusiak szemében, mint az ingatlan, a sajat hiz valt a masodik
gazdasdgbdl szarmazd jovedelem felhasznaldsdnak legfGbb célteriiletévé.

Az 1980-as években mar a hizépitésben is érvényesiiltek nyugati min-
tak: az alpesi tetd, a fehér-barna szinkombindaci6 divatja, az alpesi haz
leegyszerdisitett valtozata.?” A kozvetlen utanzast nehezitette az dllando
anyaghidny, amit a munkahelyrdl kilopott anyagokkal igyekeztek kom-
penzilni. A falvakat jarva sokszor ranézésre megallapithato az épits egy-
kori foglalkozdsa: a gerendaként hasznositott ttkorlat a kozatkezel k-
tdl, a vasuti kerités az dllamvasutaktdl, a ponyvik a gyar futdszalagjarol
érkeztek.

A szocializmus elsG korszakdnak nagyszabasu falutervezési idedljai az
1980-as évek csaladihaz-épitkezéseinek idGszakara végképp kifulladtak.
A falvak nem mutattak egységes képet: itt-ott még régi stilusti paraszt-
hazak alltak, de mar sok kockahdz és egymadsra alig hasonlité emeletes
csalddi haz épiilt.

Osszegezve: a masodik vilaghaboru elétti id6kben elsésorban az eléva-
rosi telepeken jelen 1év6 kockahaz az 1950-es évek derekdig nem tudta
meghdditani a falvakat. A magyar vidéki lakossdg a foldosztast kove-
téen inkabb a paraszthiazak modernizacidjat vilasztotta. A korszak ve-
zet$ épitész szakembergarddja sem timogatta a varosias kockahdzakat.
Ezen az 1950-es évek vidékpolitikdja, illetve a masodik téeszszervezési
hulldm véltoztatott: a rendszer stabilizacidjaval parhuzamosan a kinal-
koz6 alternativak kozul ez tlint a legjobb épitészeti megolddsnak a fal-
vakban él6k szamdra. A kordntsem egységes paraszti életmod atalaku-

5 A korabeli tipushazak atfogd gydijteményét kozli TomORY Tamas: Lakdsunk. Mszaki Kényvkiadd, Buda-
pest, 1979.

% A sajatos utoparaszti gazdéalkodés jellegzetességeirdl lasd MArkus Istvan: Nagykdrds. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1979.

21'\aLucH Tibor: A bdséges inségtdl az inséges bdségig. A fogyasztas véltozasai Magyarorszagon az 1956
utani évtizedekben. In: Rainer M. Jénos—Staneisky Eva (szerk.): Magyarorszdg a jelenkorban. Evkonyv
XI. 1956-0s Intézet, Budapest, 2003. 51-78.
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lasa, a tomeges munkaerd-piaci mobilitds feleslegessé tette a korabbi
kett3s — gazdilkodo és iparos — életmddbol fakado telekbeépitési forma-
kat. A szocializaciés mintdkbol ad6dé életmdd és az 1j, varosias min-
taju lakaskultira kozott fennallo fesziiltségek miatt terjedtek el a nyari
konyhadk.

A sokat karhoztatott kockahdz annak a genericionak az épitészetét
reprezentdlja, amely lemondott ugyan a foldhoz kot6dd paraszti élet-
idedl megvalositasatdl, de munkarendjében, életszervezésében képtelen
volt elszakadni attdl. Nem paraszti épiilet ugyan, de szintigy messze all
a Kadar-korszak masodik felének nyugatias csaladihdzmintaitol is.





