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TURBUCZ DAVID

A politikai rendszer jellege
a Horthy-korszak elso tiz évében’

,Uj politikat kell kezdeniink [...] A régi jelszavak elkoptak, sok irdny-
zat, amely ebben az orszdgban annak idején diadalmasan haladt eldre,
ma nem kovethetS. Megvaltoztak a viszonyok, megvaltozott korilot-
tiink a vilag képe, megvaltozott idebenn az orszig képe, j irdnyok,
1j emberek léptek porondra. [...] Bar 1j politikat keresiink, ezt a po-
litikat 6ssze kell kapcsolnunk a multtal, 6ssze kell kapcsolnunk azok-
kal a nagy nemzeti tradiciokkal, amelyeken felépiil ennek a nemzet-
nek, ennek az 4llamnak a rendje. Uj politikat kell kovetniink, de a régi
politika hibai nélkdl [...] A kormanynak helyre kell dllitania az egész
vonalon a tekintély elvét [...] Mert a tekintély elvétdl fiigg a kormany-
zat nyugodt szilardsdga” — igy érvelt Bethlen Istvan az agynevezett ,,4j
politika” sziikségessége mellett 1921 4prilisiban.? Ennek az 4j politi-
kanak a mibenlétét akkor nem részletezte, de 1922 elsd felében mar
egyértelm(ivé vilhatott mindenki szimdra, hogy az ujonnan kineve-
zett miniszterelnok mit is értett ezalatt. Az akkor megkezdett rend-
szerépités a politikai konszolidacié soran teljesedett ki, igy az
1919-1921 kozotti politikai berendezkedés tobbarcisaga fokozato-
san megsz{int, dtmeneti és kialakulatlan jegyeit elveszitve,? és Bethlen
elképzelései alapjan 1921-1926 kozott jott létre az ,,1j ideal”,* a beth-
leni politikai rendszer.

' A tanulmany a 2007. évi politoldgia OTDK-n |. helyezést elért dolgozat réviditett, szerkesztett verzigja.

2 Bethlen Istvén grof beszédei és irdsai. Genius, Budapest, 1933. 1. k. 155-156., 163.

3 Pyski Levente: Demokracia és diktatira kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Romsics Ignéc (szerk.):
Mitoszok, legendék, tévhitek a 20. szazadi magyar térténelemrdl. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 214-215.

* Rowmsics Ignéc: Bethlen Istvén. Politikai életrajz. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 163.
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A Horthy-korszak elsé tiz évének® allam- és kormanyzati rendszerét
e tanulmdnyban Juan Linz autoriterrendszer-definici6janak, illetve
Giovanni Sartori partrendszer-tipoldgidja alapjan mutatom be. A tanul-
many elsé fejezete a linzi autoriterrendszer-definici6 alkalmazhatdsagat
vizsgalja a spanyol politolégus 2000-ben megjelent konyve alapjan. A fo-
galmat a magyar szakirodalom hasznalja, de alkalmazdsdnak atfogo, a
linzi definicié minden kritériumara kiterjedd elemzése szerz3tdl fuggden
nem, vagy csak részben tortént meg. Hirata Takeshi 1993-as tanulmanya
tekinthetd a legatfogobbnak az eddigiek koziil,® és az & felvetéseit ko-
vetve Boros Zsuzsanna, Ormos Maria, Hajdu Tibor, Romsics Igndc, és
Piiski Levente is megfogalmazta sajat véleményét.” Az irdisommal — egy-
részt — arra teszek kisérletet, hogy atfogd képet adjak a nemzetkozileg
hasznalt autoriterfogalom alkalmazasarol. Sajat megéllapitisaimmal ta-
lan hozzdjarulhatok — a magyar szakirodalom kordbbi megallapitasait
természetesen nem megkeriilve — a rendszer jellegének minél pontosabb
leirasahoz, illetve a nemzetkozileg kompatibilis fogalmi hald, a korszak
politikai viszonyaira épiil§ autoriterdefinici6 kialakitdsahoz, illetve al-
kalmazasahoz, maximalisan egyetértve Romsics Ignac véleményével.®
Ezt kovetSen — a partrendszer jellege cim( fejezetben — Giovanni Sartori
partrendszer-tipoldgidja és Robert Dahl poliarchia-elmélete alapjan az
1920-as évek magyar partrendszerének politoldgiai elemzésére teszek
kisérletet, a magyar szakirodalomtdl eltéré megkozelitésben. A fenti két
fogalom vizsgalatdval — a tanulmdny bevezetd 4ttekintésére tdmasz-
kodva — a vizsgalt korszak politikai rendszerének jellegével kapcsolat-
ban egy sajat definicié megalkotdsa a célom.

5 Természetesen a tizéves id6hatart — Bethlen Istvan miniszterelntkségének idGszakat — nem lehet mereven
kezelni, igy ahol sziikséges, bdvebb idékeretet hasznalok.

8 Hirata TakesHI: A bethleni konszolidécic jellege a nemzetkdzi szakirodalom tiikrében. Valdsdg, 1993/11.
54-66.

7 Boros Zsuzsanna—Szas0 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon, 1867—1944. Korona Kiadd, Buda-
pest, 343-348.; Ormos Maria: Magyarorszdg a ket vildghabord kordban, 1914—1945. Csokonai Kiadé, Deb-
recen, 1998. 104-105.; HaJou Tibor: Mozgdstér és kényszerpéalya: Horthy-korszak. Rubicon, 1998/4-5.
42-43.; Romsics Ignac: Magyarorszdg tdrténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, 2003. 235.; Ud: Bethlen
Istvan. . m. 253.; U6: Vélasztojog és parlamentarizmus a 20. szazadi magyar térténelemben. In: U6: Mltrol
amanak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 228.; U6: Magyar
torténeti problémak, 1900-1945. Uo. 324-326.; Puski Levente: Demokrdcia és diktatira kézdtt. 1. m.
230-233.; UG: A Horthy-rendszer, 1919—1945. Pannonica Kiadd, Budapest, 2006. 279.

8 Romsics Ignac: Magyar térténeti problémak. . m. 325-326.
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Autoriter rendszer — tekintélyelvii tendenciak
egy atmeneti allamban’

,Ugy érzem, hogy még ma is olyan a nemzet sorsa, mint egy ostromlott
varé, amely koriil van véve ellenségektdl, s amely varban barmely pilla-
natban készen kell lenni egy ostrom visszaverésére. Ugy érzem, hogy eb-
ben a varban ha nem is diktatérikus akaratnak, de egy vezetGakaratnak
kell lennie, mert ha nem egy akarat vezet, és nincs egy értelmes vezetd-
akarat, akkor széthullanak és egymas ellen fordulnak az erdk, melyek
az ostrom visszaverésére hivatottak” —jellemezte roviden Bethlen Istvan
a sajat maga altal teremtett politikai szisztémat,'0

Juan Linz spanyol politologus véleménye szerint egy politikai rendszer
akkor autoriter, ha nem demokratikus, és nem is totalitarius, és olyan,
(1) amelyet korlatozott politikai pluralizmus jellemez; (2) amelynek nincs
egy kidolgozott és iranyadé ideol6gidja; (3) amely egyarant tartézkodik
a politikai mobilizdcié extenziv és intenziv formaitol és eszkozeitdl; és
(4) amelyben a vezér (vagy alkalmanként egy kis csoport) gyakorolja a
hatalmat formélisan pontatlanul meghatarozott, de gyakorlatilag mégis
eléggé kiszamithat6 korlatokon beliil.!!

Ahogy a tanulmany bevezetdjében is emlitettem, a leginkabb célrave-
zet$ egy nemzetkozileg kompatibilis autoriterfogalom alkalmazasa,
amely az 1920-as évek Magyarorszagdnak konkrét politikai viszonyaira,
miikodési mechanizmusaira éptil. Linz definici6jat két szakaszban vizs-
galom: elszor altalanos keretek kozott — az egész rendszerre vetitve —,
majd Linz négy kritériumat tekintem at. Mindezek el&tt azonban 6ssze-
foglalé mdédon, roviden dttekintem azokat a torténelmi koriilményeket,
s a politikai rendszer kialakitisdnak kezdeti, de legmeghatarozébb 1épé-
seit, amelyek egy autoriter rendszer — a kozép-kelet eurdpai allamfejls-
dés sajatos tipusanak — létrejottének iranyaba hatottak.!?

9 Az Ggynevezett autoriter rendszerek a tradicionélis, de modern jegyekkel is rendelkezd — atmeneti —
tarsadalmak tipikus allam- és kormanyformai. Romsics Ignéc: A Horthy-rendszer jellegérdl. Historiogréafiai
attekintés. In: Multrél a manak. |. m. 351-352.

10 Bgthlen Istvan grof a szabadelviiség és a demokracia programja ellen beszélt. Ujsdg, 1928. januar 20.

" Juan J. LNz: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lynne Rinner Publishers, London, 2000. 159. Linz a
késdbbiekben az autoriter rendszereket tovabbi alcsoportokra osztotta (blrokratikus-katonai rendszer,
korporatizmus, mozg6sitasos autoriter rendszer), azonban az 1920-as évek politikai rendszere ezekben a
csoportokban nem helyezhetd el. (184—266.)

12 Pyski Levente: Demokrdcia és diktatira kdizdtt. 1. m. 232-233.
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A kiindulépont a torténelmi Magyarorszag felbomldsanak, és az
1918/1919-es forradalmaknak (a ,,rombolas szellemének)!3 az idészaka,
amikor a politikai rendszert a teljes instabilitds jellemezte. A bethleni
politika erre, illetve az azt kovetSen kialakul6 intézményrendszer demok-
ratikus vonasaira reflektdlva, nem a parlamentarizmus egészének, hanem
csak a ,,negativ jelenségek” — anarchia, gyenge 4llam, ,,tomegdemokra-
cia” — kikiiszobolését hirdette, mivel — igymond — csakis az 4llam, elsd-
sorban a végrehajt6 hatalom képes a rend védelmére, illetve az orszdg
teriileti integritdsdnak biztositasara. A miniszterelnok ugy vélte, hogy
Magyarorszag 1918/1919 tapasztalatai alapjan még nem érett a tomeg-
demokracidra, mivel ez csakis anarchidhoz, az orszag feldaraboldsdhoz,
illetve diktatirahoz vezet.'* Ezt tAmasztja ald a tanulmany, illetve a feje-
zet elején olvashat6 idézet Bethlen Istvantol, amelyben — szimtalan beszé-
dével egyiitt — autoriter felfogassal, az erds dllam, stabil, erds és egységes
kormadnyzat, ,,egységes vezetés”, ,egységes part és akarat™ !’ és a korla-
tozott parlamentarizmus eszméjével, — az 1920-as évek masodik felében
tobbek kozott olasz hatdsra — az ,egyetlen er8s, vezetd akarat™ 16 prog-
ramjaval, illetve a ,,parlamenti, momentan kialakult tobbség” elégtelen-
ségének megfogalmazasival talalkozunk. Ezt a gondolatmenetet kovetve
a miniszterelnok 1927. majus 27-én hozzatette, hogy ,,egy kormanyzat-
nak feladata teljesitésére a nép széles rétegeinek bizalmdara van sziiksé-
ge [...] De ha megvan az a bizalom, akkor ne kovetelje senki télem, hogy
rothadt kompromisszumokba menjek bele oly kérdésekben és oly ténye-
z8kkel, amelyeknek munkajat artalmasnak tartom erre az orszagra.”!”

A fentiekbdl kovetkezett a kirdlykérdés kikapcsoldsa és a Bethlen—
Peyer-paktum megkotése utan'® a demokratikus alapelemek korlatozasa
(partok szabad miikodése, politikai szabadsagjogok, a parlament jogo-
sitvanyai), a jogsziikités (a 2200/1922. ME rendelettel), illetve az ugy-

13 |dézi Rowmssics Ignéc: Bethlen Istvan. 1. m. 163.

" Mivel teriileti kiterjedését, politikai-tarsadalmi berendezkedését tekintve Gj allamrdl volt sz6, Magyar-
orszag rendkiviil nehéz, sokféle, stlyos és részben megkeriilhetetlen — gazdasagi, tarsadalmi (szocialis) —
probléméakkal kiizdott. E koriilmények szintén nem kedveztek a demokratikus fejlédésnek. Mindez amudgy
altalanos jelenség a térségben, az Ggynevezett ,holdkifliben”, amely a t6kés fejlédés ,klasszikus” vidé-
keit 6vezi. OrRmos Maria: A fasiszta allam. In: PoLOskel Ferenc—RANKI GyGrgy (szerk.): A magyarorszagi pol-
gari allamrendszerek. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981. 546.

15 Bethlen Istvén grof beszédei és irdsai. |. m. . k. 224.

16 |dézi Nacy Jozsef: A kisgazda csoport mitkidése az Egységes Partban. In: Parasztkérdés, 18901935
Csongrad Megyei Mzeumok Igazgatésaga, Szeged, 1985. 254.

V7 Bethlen Istvén grof beszédei és irdsai. 1. m. l. k. 186.

18 Mindkét esemény jelentds mértékben hozzéjarult a politikai rendszer stabilitaséhoz.
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nevezett konzervativ stabilizatorok alkalmazasa.!® Mindennek koszon-
hetSen megsziint a valtégazdilkodas lehet8sége, azaz a miniszterelnok
- politikai érdekeinek megfelelGen —az 1922 marciusa elStti idGszak va-
lasztasi rendszerének torvénytelen felszamoldsaval rendszervaltidshoz
hasonl6 fordulatot, sajat kifejezésemmel élve ,,rendszeren beliili rend-
szervaltast” hajtott végre, amellyel megalapozta a politikai rendszerének
stabilitdsat. A valasztdsi rendszer 4talakitisanak két alapeleme a vilaszto-
jogosultak aranyanak sziikitése,?? illetve a nyilt szavazas részleges
visszaallitasa volt (lasd 2-3. melléklet).?! A jogsziikitéssel parhuzamo-
san (1922. janudr—februdr), Bethlen és tarsainak a Kisgazdapartba tor-
ténd belépésével létrejott az uj kormanypart, az Egységes Part. Az alta-
lanos tobbségi és ardnyos rendszert kombinalo j valasztdsi rendszer a
kialakulé politikai rendszer ,,lelkének” tekinthetd, mert — az Egységes
Part levalthatatlansdganak biztositdsaval — alapvetSen meghatarozta az
dllami szervezeti rendszer miikodését, a politikai rendszer jellegét.
(Mindezt a tanulmany kovetkezd részében targyalom.) A valasztdsi rend-
szer atalakitdsdnak célja ebben az sszefiiggésrendszerben az volt, hogy
egy ,erds guvernamentilis partot tegyen lehet6vé, [...] mert az orszag-
nak az az érdeke, hogy az ligyek vezetése erds és egységes part kezében
legyen, nem pedig frakciokra bomlé part kezében, mert ezek egymadssal
hadakozva, egyezkedve és rothadt kompromisszumokat kotve nem ké-

pesek a nemzet érdekében hasznos munkat kifejteni”.>?

A politikai rendszer alapvetd sajatossagai

Linz elképzelése szerint az autoritarianizmus egy meghatarozott, alap-
vetGen antiparlamentaris jellegii politikai rendszer, amely struktiraja-
nak kozéppontjiban a végrehajtd hatalom all, és amelynek a tekintély-
elviiség legfeljebb az egyik alkotdeleme. Raadasul megitélése szerint a
tekintélyelviiség mértéke sem dontd. Ennek hordozoi elsGsorban nem
személyek, hanem intézmények: az egyhdz, a hadsereg, illetve esetleg az

19 Sz(ikitett valasztojog, nyilt szavazas, illetve 1927-161 a felsGhaz.

2 A vélasztojogosultak arédnya az dsszlakossaghoz képest 40-r6l 29,8%-ra cstkkent. Husai LaszI0: Vélasztok
és vélasztoi jog Magyarorszagon, 1920-1947. Tarsadalmi Szemle, 1998/7. 109.; Hirata TAKESHI: i. m. 56.

21 A valasztasi rendszer sajatos eleme az egyhangd mandatum. A korményzat iranyitasa alatt 4116 kozigaz-
gatési apparatus ugyanis az ajanlasok elbirdlaséval elérhetett olyan helyzetet, amelyben csak egy jeldlt
(vagy lista) szerezte meg a szilkséges minimalis szamd ajanlast, ilyenkor a jeldlt szavazas nélkiil kapta
meg a mandatumot.

22 Bethlen Istvan grof a szabadelviiség és a demokracia programja ellen beszélt. Ujsdg, 1928. januar 20.
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allam. Mivel a *20-as évek politikai rendszere esetében egyrészt — a dua-
lizmus korszakdval ellentétben — a valaszt6jog (korlatozott) kiterjesztése
miatt beszélhetiink tomegpolitikai helyzetrdl,>® masrészt a politikai rend-
szer nem volt sem demokratikus, sem totalitarius, azaz a kettS kozotti
atmenetként jellemezhet8,2* igy Linz kritériumai megszoritasokkal al-
kalmazhatok. Ezek kozé tartozik, hogy a parlamentarizmus (allamfd,
kormany, parlament), a tobbpartrendszer — egy hegemodn helyzetben
1év6 kormanyparttal — a politikai rendszer fontos részét képezte. A beth-
leni hatalmi szisztéma egyik lényeges, megkeriilhetetlen eleme tehat (er-
re a tanulmany Osszegzésében még visszatérek), hogy parlamentaris in-
tézményrendszerre épiilt, mindez toleransabba, pluralistibba tette, igaz,
a politikai hatalom a ,,rendszeren beliili rendszerviltids” eredményekép-
pen a végrehajt6 hatalomra, a tirgyalt idGszakban a kormdanyra, s azon
beliil is Bethlen Istvan miniszterelnok-partvezérre korlatozédott. Mindez
a parlamentarizmus korldtozadsahoz, de egyiltaldn nem a megszunteté-
séhez vezetett.”> A parlamentaris politikai rendszer miikodését tekintve
igy antidemokratikusnak, korldtozottnak tekintend8, mivel:
— formailag érvényesiilt a hatalmi dgak szétvilasztdsa, azonban a végre-
hajté hatalom tilzott dominanciajaval;2®
- a torvényhozds primatusét elviekben szimos tényezd biztositotta,
igaz, ez csak korlatozottan érvényesiilt;2”
— anépképviselet erdsen korlatozott formaban valdsult meg a valasztasi
rendszernek koszonhetden;

2 |inz fogalma nem érinti a 19. szazad , félalkotmanyos” rendszereit. Juan J. LiNz: i. m. 159-160.

24 Linz kritériumrendszerével kapcsolatban a szakirodalomban nem elddntétt, hogy az autoriter rendszerek
kdzé besorolhaték-e az Ggynevezett modern kori, nem totalitrius berendezkedés( diktatarék, ugyanis
Linz szerint autoriter rendszer az, amelyik nem demokratikus és nem totalitarius. (KOrROSENYI Andrés: Kor-
manyzati rendszerek. In: GYURGYAK Janos (szerk.): Mi a politika? Bevezetés a politika vildgaba. Qsiris
Kiadé, Budapest, 1999. 73-76.; Piski Levente: Demokrdcia €s diktatdra kozdtt. |. m. 232-233.) Ennek
alapjan a modern kori diktat(rak is autoriter rendszerek, viszont a — kés6bb ismertetendd — négy krité-
rium szerint mar nem ilyen egyértelm( a helyzet. A tanulményban az autoriter rendszer alatt a demokra-
cidk és a fent megnevezett diktat(rék koz6tti atmeneti politikai rendszereket értem, s nyitva hagyom azt
a kérdést, hogy a modern kori diktattrak tekinthetdek-e autoriter rendszernek.

2 Linz olyan politikai rendszereket is vizsgalt, amelyekben a parlament nem jatszott szerepet.

% A kormanyzat dominanciajahoz a hatalmi 4gak egyensdlyanak megbomlasa mellett a rendeleti kormanyzas
mértékének jelentds kibéviilése is hozzajarult, ami a gazdasagi vélsdg iddszakaban tovéabb erdsodott.
PUski Levente: Demokrdcia és diktatra kdzétt. . m. 226.

271922 utan a valasztasi rendszer atalakitasanak kdszonhetden az &llandd, stabil (abszoldt vagy 2/3-0s)
kormanytébbség miatt a térvényhozas folyamatat a kormanyzat uralta, illetve a parlament ellendrz6 és
feleldsségre vono funkcidja is csak korlatozottan érvényesilhetett. A kormanyt megbuktatni csak akkor
volt méd, ha a kormanytdbbség 1/3-a is tdmogatta azt, azaz ha a miniszterelndk az Egységes Part bizal-
maval rendelkezett, akkor erre nem keriilhetett sor.
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— tobbparti, periodikusan ismétl6d& valasztasokat tartottak, de a poli-
tikai hatalomért foly6 versenybdl a tarsadalom jelentds csoportjait
kizartik, s el6nytelen feltételeket biztositottak a versenyben részt
vevSk szamara,?8 a politikai valtdgazdalkodas nem valésulhatott meg;

— a hatalom forrdsa nem a térvényhozas, hanem a kormanyzé volt;?’

— az allamfd felelSs volt a torvényhozasnak, szerepe azonban tilmuta-
tott a torvényekben meghatarozott jogkorén;

— a kivételes hatalom fokozatos megsziintetése ellenére a rendtorvény
(1921. évi IIL. tc.) és mds jogszabalyok legalis lehet3séget adtak a sza-
badsigjogok korlitozasara;

— az onkormdnyzatisig elvét sértette a centralizalt, atpolitizalt kozigaz-
gatas;

— torvények garantdltik az igazsigszolgaltatas fiiggetlenségét, am erd-
sen burkolt formdban ugyan, de kotédott a kormdnypolitikdhoz.

Mindez egyértelmtien az autoriter tendencidkat erdsitette. Az 1920-as
évek sajatos tobbpértrendszerében a kormdnyzati hatalmat tehat — a
nyilt szavazasnak, a vilasztjog korldtozdsdnak, a kozigazgatas befo-
lydsolé szerepének koszonhetSen — mindig a kozigazgatassal 6sszefond-
dott Egységes Part birtokolta. A kormanyzat ezenkiviil az 1920. évi I.
és XVILI. tc. szabdlyozdsa alapjan kozepesen erds jogkorrel felruhdzott
kormanyzd, illetve az 1926. évi XXIL. tc. altal feldllitott, 1927-t61 konzer-
vativ stabilizitorként funkcionalé fels6hdz timogatdsat is igénybe vehette,
azaz egyaltaldn nem jelentéktelen hatalmi eszk6zok alltak a korméanyzat
rendelkezésére a kormanyakarat érvényre juttatisa érdekében. A minden-
kori ellenzékkel szemben raaddsul ott voltak az 1924. december 11-én
— hatalombiztositas céljabdl — elfogadott hazszabalyok.3? Az autoriter
politikai, hatalmi szisztéma 1926-ig végbement, a felsGhdz felallitasa-
val, illetve az 1926. decemberi orszaggytilési valasztason elért elsoprd
kormanypdrti talsily biztositasaval (a kormanyoldal ugyanis a manda-

28 Romsics Ignéc: Magyarorszdg tirténete a XX. szazadban. |. m. 235.

23 gyanis a korményz0 diszkrecionalis jogkore a miniszterelntk kinevezése. Masfeldl a kormany/miniszter
bukasdra csak akkor kertilhetett sor, ha a parlamenti leszavazasa kormanyzdi bizalomvesztéssel parosult.
Ha az utébbira nem kerillt sor, azaz a korméanyz6 , felillirta” a térvényhozas dontését, akkor a kormény/mi-
niszter megtarthatta poziciéjat, vagy éppen (ha szilkséges) Horthy 0] valasztasokat irhatott ki, amely so-
ran helyredllitottdk az elveszitett kormanytobbséget. A kulcstényezd tehdt az volt, hogy a kormanyzd bi-
zalmét élvezi-e a miniszterelndk, vagy éppen egy szakminiszter.

30 A hézszabaly-revizid lényege a , korlatok nélkiili” kritika letérése, a ,demagdgia” visszaszoritasa, a klot(ir
(beszédidé-korlatozas) bevezetése, a fegyelmi jog szigoritasa, tovabba a hazelnok jogkérének kiterjesztése
volt. Pesti Sandor: Az djkori magyar parlament. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 150-155.; Boros
Zsuzsanna—SzaB0 Daniel: i. m. 331-333.
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tumok 83,7%-4t birtokolta — lasd $. melléklet) befejezett stabilizdlasa
igy ,,tal jo1” sikeriilt (lasd 1. melléklet).3' Mindez mégsem jelentett nyilt,
s teljes diktaturat: a politikai elit hatalma nem volt korldtlan.

Az Egységes Part a bethleni hatalmi rendszerben nem egyfajta demok-
ratikus latszatot toltott be — ez a masodik korldtozas a linzi kritérium-
rendszeren —, nem ldtszatintézmény volt, nem ,egyszertien csak [...] a
[politikai] gépezetnek torvényhozdi, parlamentaris megjelenési formdja
volt”, hanem a politikai rendszer egyik lényeges érdekiitkoztets elemé-
nek tekinthetd.3% A politikai rekrutacié, szocializacié, mobilizacid terii-
letén nem rendelkezett kiemelkedd dominancidval, igy nem tekinthetd
»egy kizarélagosan létez8 autoriter partnak”.33 A rendszer fenntartasa,
azaz a parlamenti kormanytobbség formadlis rekruticidja szempontja-
bél azonban nélkulozhetetlen szerepet jatszott.

A rendszer alappillérének Bethlen Istvan, a partvezér és a miniszterel-
nok tekinthet8, de személyi egyeduralmarol semmiképpen sem beszél-
hetiink, igy tulzdsnak mindsithetd, hogy a rendszer ,rejtett, kozvetett,
végsS fokon azonban teljes egyeduralom volt”.3* Még akkor sem, ha &
allt ,,a piramis [a kormdnypart és a kozigazgatas osszefondddsanak] csi-
csan”, mivel a kozigazgatds a beliigyminiszteren és a fGispanokon ke-
resztiil a miniszterelnok — és nem a kormanypart — irdnyitasa alatt 4llt.3’
Rdadasul az alkotmanyos szabalyozas sem mutatott ebbe az irdnyba, il-
letve & se torekedett erre, igaz, a tekintély — kétségtelen kvalitdsainak
koszonhetden — a °20-as években inkabb korilotte, mint a kormanyzo
korul 6sszpontosult. Mdsrészt a valasztasok elStt nem hatarozhatta meg
kizardlagosan a jeloltek kivilasztasat a miniszterelnok — még a kozigaz-
gatas segitGkészsége ellenére sem —, mint ahogy azt Macartney leirta, s
a kormanypart képviselSi sem voltak olyan engedelmesek.3® Természe-

31 Ezt kivetden az 1928-as hazszabély-modositas (tovabbi szigorités), az 1929-es kizigazgatasi reform (1929.
évi XXX. tc.) és az 1930. évi XVIII. tc. (,Budapest székesfdvaros kozigazgatasarol”) fokozta tovabb a koz-
ponti hatalom irdnyitd és ellendrzd szerepét.

32 Carlile Aylmer MacarTNEY: October fifteenth. A history of modern Hungary, 1929—1945. Edinburgh Univer-
sity Press, Edinburgh, 1956. 1. k. 48.; Hirata TAKESHI: i. m. 60.

33 William M. BATKAY: Authoritarian Politics in a Transitional State. Istvan Bethlen and the Unified Party in
Hungary, 1919-1926. Boulder, New York, 1982. 104.

3 Carlile Aylmer MACARTNEY: i. m. 49.

% Uo. 47.

% Uo. 47. Bethlen befolyasa a jeloltallitas soran egyértelmd, de ez nem jelenti azt, hogy a képviseldk ,elv-
telen karrieristak” lettek volna. Néhényan Bethlennel valé szembefordulasuk utén ellenzékbe vonultak,
tébb képviseld pedig helyi ismertségének kdszonhetden — a kozigazgatési apparatus segitsége nélkil —
jutott mandatumhoz. Macartney elképzelése tehét cafolhat6. Hirata TAKesHI: i. m. 60.; PUski Levente:
A Horthy-rendszer. 1. m. 131-132.
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tesen kormdanyzoi diktatdrdrdl sem lehet sz6, még akkor se, ha Horthy
tényleges politikai sulya tulmutatott a torvényes elSirasokon. Az, hogy
ezt Bethlen miniszterelnoksége idején nem haszndlta ki, a korszakra jel-
lemz8 sajatos szerepfelfogasanak,3” illetve nem til széles jogkorének,
politikai befolydsanak koszonhet3, ami azonban a kortars allamf&knél
kiterjedtebb volt. Horthy tekintélye kormanyzéi pozici6jabol kovetke-
zett: a sérthetetlensége, a megszolitasa, illetve a poszthoz fliz3d§ kiilsé-
ségek biztositottak ezt. A tdrsadalmi vonatkozasban hasznalt tekintély-
elviiségnek, a fenticknek koszonhetSen, igy mindenképpen a konzervativ
jellegli rendszer 1ényeges — megitélésem szerint Linz elképzelésénél do-
mindnsabb — alapelemének kell lennie.

A linzi autoriterdefinicio kritériumrendszerének vizsgalata

A definici6 els kritériuma szerint egy autoriter rendszert ,korldtozott
politikai pluralizmus jellemez”, ami az autoriterrendszerek legmegha-
tarozobb vondsinak tekinthetd, ellentétben a demokricidk intézménye-
sitett, majdnem korlatlan politikai pluralizmusaval.3® De emellett a plu-
ralizmus teljes hidnya sem jellemzi Gket, ellentétben a totalitdrius
rendszerekkel. Bethlen Istvdn miniszterelnoksége alatt a torvényhozas
Osszetétele, a partrendszer alapszerkezete mindvégig pluralista maradt,
igaz, korldtozott formaban.

A pluralizmus mértékének vizsgalatakor kiilon kell sz6lni az Egysé-
ges Part relativ heterogenitdsarol, illetve — sajat kifejezésemmel élve — az
»ellenzéki partrendszerrdl” (erre még visszatérek). A *20-as évek maso-
dik felére a fajvéddk 1923. augusztusi kilépésével, illetve az agrirde-
mokratak 1926-ig végbement kiszoritasaval a kormanypart az agrarius
és liberalis konzervativizmusra, azaz a part centrumdra épiilt, igy domi-
nansan konzervativ jellegli kormdnypdrtta valt. Az ellenzék esetében az
egyetlen politikai erd, amit a legilis miikodés, a képviselet lehet&ségé-
t6l az 1921. évi Ill. tc. értelmében megfosztottak, a kommunistiké volt;
Sket leszdmitva azonban a rendszer lehet8séget biztositott a hivatalos
politikdval szembendllé csoportok létezésére a rendtorvény keretein be-

37 Egy politikai rendszer jellegét nemcsak a jogszabalyok altal régzitett hataskorok hatarozzak meg, hanem
a gyakorlati politika is; itt elsdsorban egy politikus szerepfelfogasara gondolok. Bethlen Istvéan ezért le-
hetett a rendszer alappillére, ugyanis Horthy Miklds — bizalmi viszonyuknak kdszonhetden — tavol tartot-
ta magét a korméanyzati politika alakitasatol.

38 Juan J. LNz i. m. 161.
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liil: a szocidldemokrata,3® agrardemokrata, keresztényszocialista, libe-
ralis-demokrata, illetve a jobboldali radikilis irdnyzatokrdl van szé. K-
lonosen azok a partok jutottak szerephez, amelyek ,,konstitudlt partok,
amelyek mogott a nemzet egy részének kozvéleménye all”.*0 A szocialde-
mokratak sajatos helyzete; az agrairdemokratik kormanypartba torténd
integraldsa, majd onnan torténd kiszoritasuk; a keresztényszocialistak
kormanytdmogatdva valdsa; a liberalis-demokrata partok pozicidveszté-
se; a fajvéddk politikai kudarca (1923 és 1928 kozott), majd visszatéré-
stik 1928-ban a kormanypartba mind — a kormanypdrt dominancidjanak,
illetve homogenitasanak novekedésével — a rendszer pluralizmusdnak
mértékét csokkentette.

A politikai akaratnyilvanitast korlatozd, a politikai hatalomért foly-
tatott versenyben részt vevSk szimdra egyenlétlen feltételeket biztositd
valasztasi rendszernek koszonhetGen az (engedélyezett) ellenzéki par-
toknak nem volt esélyiik a hatalomra kertlésre. Végeredményben csak
a nemzetgytilésbe/képviselGhazba keriilés, illetve az ottani pozicidik erd-
sitése lehetett a céljuk, de sosem fordult el&, hogy a valds tarsadalmi sa-
lyuknak megfelels képviseletiik lenne a torvényhozasban. Véleményem
szerint ez volt a pluralizmus korldtozottsiganak legf&bb ismérve.

A definicié masodik kritériuma a ,,kidolgozott és irdnyad6 ideoldgia”
hidnya. A totalitarius rendszerekkel ellentétben az autoriter rendszereket
intellektudlisan kidolgozatlan, inkdbb egyfajta emociondlis, mint racio-
nalis gondolkoddsmadd, érzésvildg, intellektudlis magatartas jellemzi.
Azaz sokkal célravezetSbb az autoriter rezsimek esetében — igy a Bethlen-
féle szisztémat illetSen is — azok mentalitdsirdl, mint ideoldgidjardl be-
szélni. ,,Nem tagadhatd, hogy valamiféle részben hivatalos, részben nem
hivatalos szellemiség [mentalitds] koriillengte a rendszert, mégis erGsen
kétséges ennek nemcsak az egysége, hanem az ideoldgia volta is. [...]
Ezt a rendetlen eszmerendszert nehéz ideol6gianak tekinteni. A Horthy-
korszak eszmei rendszere voltaképpen reklam jellegli cimszavakbdl
allt.”*! A mentalitassal — a totalis rendszerek kidolgozott ideoldgiajaval

33 A bethleni pluralizmus sajatossaga volt, hogy a munkésmozgalmat az 1921. évi lll. t8rvénnyel és az 1921.
december 21-én megkétott Bethlen—Peyer-paktummal sikerlilt megosztania. Ett6l kezdve a munkésség
tlinyoma részét képviseld MSZDP, a bethleni politikai rendszerbe integrélédva, korlatozott cselekvési
szabadsagaval mar nem veszélyeztethette a fenndlld politikai szisztéméat. Romsics Ignac: Bethlen Istvan.
I.m. 208.; Sipos Péter: Az MSZDP a magyar politikai életben 1919-1944. Az 1920-as évek. In: VARGA Lajos
(fészerk.): A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999. 129-132.

0 Bethlen Istvén grdf beszédei és irdsai. |. m. |l k. 371.

41 Ormos Maria: Politikai ideoldgia a két vilaghabord kdzott. In: Vonyo Jozsef (szerk.): Tarsadalom és kultira
a 19-20. szdzadban. Tanulmanyok. Pannénia Kdnyvek—Magyar Térténelmi Térsulat, Pécs, 2003. 75., 86.
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ellentétben — nem jar egylitt extenziv és intenziv politikai mobilizacio,
mivel kevésbé képes emocionilis identifikdciot megteremteni a tomegek
és a rendszer kozott, igy az autoriter rendszer nem is vérja el a tomegek
mobilizaldsat. A mentalitds és az ideoldgia kozotti killonbségek nem 1€é-
nyegtelenek, ha ezeknek a politikara gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. Egy
totalitdrius rendszerben a tényleges politikai folyamatok sokkal mélyeb-
ben fiiggnek az utdpikus elemeket is felvonultatd ideoldgidtdl (amely az
élet minden teriiletét irdnyitas ald vonja), mint egy autoriter rendszerben,
ahol a rendszer vezetSinek mentalitdasa sokkal tobbet titkroz a szocidlis
és politikai realitisokbol.#?

Az 1920-as években a Bethlen Istvan altal létrehozott autoriter szisz-
téma alapvetSen — de nem kizdrélagosan — konzervativ jellegi volt, ,,de
val6jdban nem rendelkezett tilsdgosan zdrt, részletesen kimunkalt, ki-
forrott ideolégiaval”,*? ennek koszonhetSen — ismétlem — a rendszert
inkabb egyfajta mentalitas, mint ideoldgia hatirozta meg.** Konzervativ-
nak azért tekinthetd, mert a politikai elit torekedett arra, hogy az allami
szervezeti rendszer szerkezete (parlament, kozigazgatds), illetve mi-
kod(tet)ése (a valtogazdalkodas kiiktatdsat célzo kormdnyzati torekvé-
sek)® a jogfolytonossag elve alapjan illeszkedjen a magyar alkotmany-
fejlédéshez, s a Szent Korona-eszméhez ,,az Gjra épitkezd rendszer régi-uj
formajanak” ideol6giai megalapozasiahoz.*® A restauricié — mindezek
ellenére — csakis korlatozott mértékd lehetett, bizonyos teriileteken rdada-
sul a dualizmus kordhoz képest korldtozott jogkiterjesztésre is sor ke-
rult. Ennek koszonhetSen Trianon, a ,,régi rend teljes 6sszeomldsa utan”
— az orszag onalldsuldsaval — 1j helyzet allt eld, igy a rendszer igazabol
csak formajat, illetve kulturalis izlését tekintve lehetett konzervativ,*” s
persze a politikai elit vilignézetében, mentalitasaban.

A bethleni konzervativizmusbdl tirsadalmi értelemben vett tekintély-
elviiség, elitizmus is kovetkezett. Emiatt a Bethlen Istvan altal létrehozott
politikai rendszer szindékosan sziikitette az — tgymond mveletlensé-
giknek, 6sztonos cselekvésiiknek, illetve sulyos szocidlis helyzetiiknek

42 Juan J. LINzZ: i. m. 162—165.

43 PUski Levente: A Horthy-rendszer. 1. m. 264.

“ A Bethlen-korszak vizsgalata esetében — Linz elképzelésével ellentétben — sokkal komolyabban kell venni
a politikai elit ,ideoldgiai” elkdtelezettségét, mentalitasat, mivel azok komoly térténelmi elézményeken
alapszanak, mfg a Linz 4ltal vizsgélt rendszerekben ezek el6zmény nélkiiliek voltak, hangzatos jelszavakbdl
alltak 6ssze, kizérdlag a kiilvildgnak széltak. Juan J. LiNz: i. m. 173.

45 Az &llami szervezeti rendszer makddését nagyrészt 1918 el6tti torvények szabalyoztak.

6 Mezev Barna (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 284.

47 Hadou Tibor: i. m. 43.
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koszonhetSen manipuldlhaté — alsobb tarsadalmi rétegek politikai jo-
gait, mivel azok nem képesek napi érdekeiken felillemelkedve 6néllo,
tavlati és felelGs véleményformalasra, és mindezek miatt vezetésre szo-
rulnak. A miniszterelnok elitista tirsadalomszemléletébdl egyértelmtien
kovetkezett, hogy az 1918 utin kialakuld parlamentaris demokracia-
kat, a ,tdmegdemokraciat” mint , beteg és elfajult demokracidkat”48
életképtelennek tartotta, noha korlatozott mértéki jogkiterjesztést sziik-
ségesnek gondolt. Magdt az ,irdnyitott demokricia”, a ,,konzervativ
demokracia”, illetve a ,,fontolva haladas”#® hiveként tiintette fel, ezal-
tal tartotta védhetdnek a ,,szerves” magyar fejlédést a radikalis jobbol-
dali antiparlamentdris torekvésekkel és a demokratizalodast képvisels
»destruktiv” irdnyzatokkal szemben. A demokracidt formdlisan elfo-
gadta, am az dllampolgarok egyenld politikai jogait a tobbségi elvvel
egylutt (amelyek a demokricia alapelveinek tekinthetdek) elutasitotta.
»Mi demokricidt akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat [azaz nem
a tobbségi elv érvényesitését], mert azok az orszagok, ahol a tomegek
uralma valt Grrd az egész nemzet felett, a pusztuldsnak vannak szanva”
— érvelt sajatos demokraciaértelmezése mellett 1922 tavaszan.’? Az 4l-
tala elképzelt ,,iranyitott demokracia” vezets erejének az ,intelligens
vezet$ osztalyokat”: az arisztokraciat, illetve a torténelmi (birtokos) ko-
zéposztalyt, osszefoglaloan az elitet tekintette,’! ugyanis vagyoni és mi-
veltségi helyzetitknél fogva ,,a legtobb ellendlloképességgel bir[nak], [...]
minden nyomassal és felforgatissal szemben”.%? | Az igazi demokracia
—ugyanis — biztositja az intelligens osztalyoknak a vezetést, s bevonja a
nép széles rétegeit az allami életbe. Az a demokracia, amely nem meri
kimondani azt, hogy ebben a demokricidban az intelligencia vezetd sze-
repre van hivatva, az nem demokracia, hanem demagogia.” 3 A bethleni
politika tehat az ,,intelligens vezetd osztdlyok” politikai hatalmanak

“8 BETHLEN Istvan: Vélogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk.: Romsics Ignac. Osiris Kiadd, Budapest,
2000. 226.

3 Bethlen Istvan grdf beszédei és irdsai. |. m. 1. k. 228.; Romsics Ignac: A bethleni konszolidéaci allam- és
korméanyzati rendszere. In: SANTA llona (szerk.): Egy letiint korszakrdl, 1919—1945. Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 43.

50 Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai. 1. m. . k. 228.; Romsics Ignac: Bethlen Istvan. |. m. 182-183.

51 Az elitek kezikben tartjak a kzélet bizonyos szegmensei feletti iranyitast, és eréfélénnyel rendelkeznek
a tarsadalom mas rétegeihez képest. Az elit tagjainak kivételes hatalmi jogositvanyait egy vagy tébb
uralmi pozicié erdsfti meg (multipozicionalitas). GyAnI Gdbor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-
korszakban. In: U6—Kover Gycrgy: Magyarorszdg tarsadalomtdrténete a reformkortdl a masodik vilagha-
bordig. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 221-223.

52 Bethlen Istvan beszédei és irdsai. 1. m. Il. k. 43.

53 BetHien Istvan: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. 1. m. 121-122.
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megGrzésére torekedett, ennek koszonhetSen az dllami szervezeti rend-
szer fontosabb politikai intézményei — nemzetgy(ilés/képvisel6haz, tor-
vényhat6sagi bizottsdgok —, mas megkozelitésben a politikai dontések
jogat kisajatitd, azt intézményesen monopolizal6 politikai elit, vagy a
kormdnyzé réteg szociologiai Osszetétele az 1918 elétti periddushoz ké-
pest csak mérsékelt béviilést, demokratizalodast hozott. A felsGhiz 6ssze-
tétele pedig egyértelmien az elitpozicidval rendelkez tradicionalis tar-
sadalmi csoportok képviseletérél arulkodik.>*

A fentiek mellett a rendpartisdg is a rendszer egyik alapvetd jellegze-
tességéhez tartozott. Az etatista tendencidk Trianon és az 1918/1919-es
események értékelésébdl kovetkeztek (illetve azokra tdmaszkodtak),
mindez pedig a forradalom- és demokratizmusellenesség, az antilibera-
lizmus mértékét erdsitette. Ugyanis ennek a periddusnak az eseményeibdl
azt a kovetkeztetést vonta le a konzervativ politikai elit (példdul Bethlen,
Klebelsberg Kuno), hogy a ,,tomegek”, azaz az ,utcai demagogia ter-
rorja” —ahogy a miniszterelnok fogalmazott — jelent&s mértékben veszé-
lyeztetik a politikai rendszer stabilitasat, miikodését.>> Ezt elkeriilendd,
a stabil kormdnyzas biztositasa érdekében korlatoztak a ,,tomegek” poli-
tikai jogait — kozulik kulonosen a vilasztdjogi ,reform” emelhetd ki —,
illetve magat a politikai versenyt is. A mar emlitett ,,rendszeren beliili
rendszervaltis” eredményeképpen a végrehajtd hatalom szerepe, a stabil
és alland6 parlamenti tobbségnek koszonhetSen a parlamenthez képest
meger$sodott, igy a stabil kormanyzas minden feltétele adotta valt. A po-
litikai rendszer egyértelmiien azonban nem jellemezhetd ellenforradalmi-
ként, mivel egyrészt ,hidnyzott mogotte a gybzelem erdsitd ereje”,>®
masrészt a sz6 igazi értelmében ellenforradalom nem jatszodott le,>”
illetve at kellett vennie a forradalom egyes ,,megkeriilhetetlen vivma-

5 Mindezek ellenére Bethlen Istvan tisztaban volt azzal, hogy , pusztan politikai és adminisztrativ eszkozok-
kel [...]nem biztosithaté” az ,intelligens vezetd osztalyok” politikai dominanciaja. Ezért arra térekedett,
hogy ,.az egész tarsadalmat atfogni probélé konzervativ” szocidlpolitikaval a politikai hatalombdl telje-
sen, vagy csak részben kizart tarsadalmi csoportokat visszaintegralja a ,rendszer bazisaba” (az 1920-as évek
végére a kormany tdmogatottsdga meg is nétt), illetéleg — fokozatosan — a vélasztéjogosultak kozé. Enhez
jarult hozza az a ,.céltudatos kultdrpolitika”, amellyel névelhetd ,ennek a nemzetnek az ellenéllé-képes-
sége mindenfajta demagégidval szemben”. Ezaltal — igazodva a klebelsbergi elképzeléshez — a demokra-
ciara, a demagogia altal okozott anarchia, diktatura elkeriilése végett, ,megérlelhetéek” az emberek, kii-
|6ndsen az ,alsébb néposztalyok”. 1926 utan a valasztéjogosultak aranya nétt is a korszakban, ugyanis
egyre tébben tudtdk a szilkséges — els@sorban az iskolai végzettségre vonatkozd — kellékeket felmutatni.
Uo. 445.; Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai.|. m 1. k. 158.; PUski Levente: A Horthy-rendszer. |. m. 103.

% Uo. 263.

% Uo. 260.

57 Ormos Maria: Magyarorszdg a ket vildghabori kordban. 1. m. 104.
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nyait”.’8 Az ,ellenforradalmisagrél” igazabél csak abban a tekintetben
beszélhetiink, hogy a politikai elit az 1918/1919-es események megis-
métlédésének megakadilyozasat tartotta kiildetésének.

A korszak szellemi-politikai 1égkorét a keresztény-nemzeti ,,ideoldgia”
is meghatdrozta; mint hivatkozasi alap a °20-as években mindvégig je-
len volt, de mar megvaltozott értelemben, ,tartalmilag erésen altaldnos
és kiiiresedett formaban”.’? A keresztény-nemzeti gondolat konzervativ
értelmezését Szekfl Gyula végezte el, s & tekinthetd a bethleni ,,allag6rzd
konzervativizmus” szellemi képviselGjének — 1927 és 1933 kozott a
Magyar Szemle szerkesztGjeként —, aki a Széchenyi-Tisza-hagyomanyt
tekintette a nemzeti fejlédés f6 vonalanak.®® A ,keresztény” jelz$ az
ateista kommunizmus, illetve liberalizmus elitélése mellett jelenthetett,
takarhatott antiszemitizmust, teolOgiai-vildgnézeti orientaciot (lasd Pro-
haszka Ottokar), keresztényszocialista politikat, legitimista torekvése-
ket, végezetiil természetesen ezek Osszegz8dhettek is.%1 A °20-as évek
konszolid4cidja sordn — a kordbban jol kitapinthat6 — antiszemita tol-
tete veszitett jelentGségébdl, és ,,az eurdpai keresztény hagyomanyok-
hoz val6 kotédés™, 02 illetve a tolerancia hangstilyozasa jutott szerephez.
A korszakban rdaddsul keresztény (katolikus), keresztyén (protestins)
megkiilonboztetés is 1étezett,®3 igy a kereszténység Skumenikus jellegérdl
a korszakkal kapcsolatban nem lehet beszélni. A ,,nemzeti” jelz8 hasz-
nalata®* kulturalis értelemben jelentette a ,kultirfolényt”, azaz a ma-
gyarsdg muvel$dési fels6bbségének elvét, de mar megjelent a népi gon-
dolat 1ényegi 0sszegzése — ami majd a >30-as években bontakozik ki —,
amelyben a ,,nemzeti” a vidékkel, a parasztsidggal azonosithatd, a varos
pedig ,idegen”, ,nemzetellenes”, és takarhatott antiszemitizmust.
A ,nemzeti” jelszo természetesen (Osszefliggésben a ,,kulttrfolénnyel”)
a revizid igényét is jelentette. A targyalt idGszakban legdlisan — gyakor-
latilag — nem mikodott olyan part, amely a hatirok mdodositasaval ne
értett volna egyet, de a célok tekintetében mar eltérd dllaspontok ala-
kultak ki: az etnikai revizi6tdl az optimalison keresztil az integralis re-

5 Hagpu Tibor: i. m. 43.

59 Pyski Levente: A Horthy-rendszer. 1. m. 260.

80 GeraeLy Jend: A ,keresztény-nemzeti” ideolégia, 1919-1944. In: Egy lettint korszakrdl. |. m. 85-86.

61 Ormos Méria: Magyarorszdg a két vildghabord koraban. 1. m. 117-120.; U6: Politikai ideoldgia a két vildg-
habord kézott. 1. m. 80-82.

62 pijski Levente: A Horthy-rendszer. |. m. 260.; U6: A bethleni konszolidéci és a zsidokérdés. Rubicon,
2004/11. 62-63.

83 Az Egységes Part elnevezése is ezt tiikrozte: Keresztény-Keresztyén Kisgazda, Féldmaves és Polgari Pért.

6 Ormos Maria: Politikai ideoldgia a két vildghabord kozétt. 1. m. 82-85.
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vizibig terjedtek a politikai partok, a kormanyzat, illetve a kozéleti szemé-
lyiségek altal megfogalmazott elképzelések. Bethlen Istvan a ,,nemzeti”
mellett raadasul az eurépaisigot is hangsilyozta.®® Leszogezhets azon-
ban, hogy a revizionizmus volt a korszakban az egyetlen legitim kon-
szenzusteremtd tényezd (igaz, az irredentizmuskritika is jelen volt), s ak-
koriban taldn az egyetlen, ,,tomegeket” mobilizalni képes eszme, ami a
revizios propaganda mellett az egyéni, Trianont elutasito érzelmeknek
koszoénhet8.6¢ A 20-as évek politikdjanak ,nemzeti” és ,keresztény”
jellege tehat egyaltalan nem hatdrozhat6 meg egyetlen médon.6”
Mindezek egyiittesen alkalmasak a hatalomgyakorlds jellegének leird-
sdra, de barmelyik kiemelése — a fentiek alapjan — egyoldali és félreveze-
t6 lenne,® elég csak arra gondolni, hogy a konzervativizmus is megszo-
ritdsokkal hasznalhat6 a rendszer jellemzéséhez. A kiforrott, kidolgozott
ideoldgia hidnya, és az, hogy a plurdlis szellemi szférat a kormdanyzat
sohasem volt képes uralni, lehetGvé tette, hogy az Egységes Part gy(jtSpart-
ként magdba integrilhassa rivalisainak egy részét (emiatt a jobboldali
radikalizmustdl és a liberalizmustdl sem zarkodzott el), illetve a rendszer,
pragmatizmusanak koszonhetSen, egyiitt tudott miikodni a tarsadalom

s,

kiilonféle orientaci6ju (akar ellenzéki) csoportjaival is.6? Igy ,,a partnak
ez a gytjtdjellege kiegyensilyozta a rendszer kizarolagossagat™.”?

A vizsgalt definicié harmadik kritériuma szerint az autoriter rendszer
»egyarant tartdzkodik a politikai mobilizacid extenziv és intenziv” for-
m4aitol, mivel az aktiv timogatasra kényszeritG totalitarius rendszerekkel
ellentétben a rendszer passziv elfogaddsat, a rendszer irdnti kozombos
magatartast részesiti eldnyben. A kidolgozott ideoldgia hidnya miatt a
rendszer nem is képes szélsGséges mobilizdcidra. A politikai mobilizacié
foka és a timogatok részvétele a politikdban a korlatozott pluralizmusbdl,
illetve a rendszer mentalitdsabdl — a definicié korabbi két kritériumdbol
— kovetkezik.”! Végeredményben ezzel a kritériummal 6sszefiiggésben
vizsgalhato a lakossdgnak a hatalommal szembeni magatartasa is.

8 Uo. 80.

86 ZeipLer Miklds: A revizids gondolat. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 159-163., 187-190.; U6:: Kozvélemény
és propaganda. Irredenta kultusz Magyarorszagon a két vilaghabora kdzott. Rubicon, 2001/8-9. 78-87.

67 Ebbdl kivetkezden nem értek egyet azzal a véleménnyel, amely szerint a keresztény-nemzeti eszme a
rendszer hivatalos ideoldgiaja, allamelve lenne. RANkI Gydrgy (fdszerk.): Magyarorszdg torténete. 8. k.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 569-587.

88 Pyski Levente: Demokrdcia és diktatira kdzett. |. m. 228.

89 Pski Levente: A Horthy-rendszer. 1. m. 264.; Juan J. LiNz: i. m. 164.

70 Carlile Aylmer MACARTNEY: i. m. 47.

T Juan J. LINz: i. m. 166.
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A °20-as évek Magyarorszigan a politikai mobilizicié a politikai elit
részérdl egyrészt kimeriilt a valasztasok sordn a valasztasi részvételre
val6 buzditdsban, mozgdsitdsban; masrészt a Trianon elleni (irredenta)
tiintetések, illetve a hiszas évek masodik felétdl dllami tinnepek, félhi-
vatalos nagygyiilések megtartasat jelentette.”> Az el6bbi esetében ugyanis
a valasztisi rendszer ellenére a kormanypartnak a valasztasi sikeréért
meg kellett kiizdenie.”> Minderre a jeloltek gy(ilésein vagy személyes ra-
hatas sordn keriilt sor, s mindez eredményesnek is tekinthetd, mivel a
részvétel mindig igen magas volt. A rendszer ennél tobbet — megitélésem
szerint — egyrészt mentalitasabol kovetkezGen, masrészt a kormanypart
mozgdsitd potencidljanak hidnya miatt (mivel nem volt tomegpart) nem
is vart el a tirsadalom azon részétdl, amely szavazhatott, a politikai mo-
bilizaci6 ezen a ponton igy ki is meriilt. A vélasztasokba valé beavatko-
z4s miatt raaddsul a mobilizicid értelmét is vesztette. A valasztasi rész-
vétel a politikai elit szdmdra egyfajta visszajelzést jelent: ha ez az érték
magas, akkor az szamukra politikdjuk helyességét igazolja. A nyilt ke-
rliletekben a valasztastol raadasul tavol is lehetett maradni, ami a poli-
tikai ellenvélemény kifejezését jelentette.

A linzi definici6 negyedik kritériuma szerint egy autoriter rendszerben
»a vezér (vagy alkalmanként egy kis csoport) gyakorolja a hatalmat for-
malisan pontatlanul meghatirozott, de gyakorlatilag mégis eléggé ki-
szamithato korldtokon belil”. A definiciéban olvashat6 vezér sz6hoz
mindenképpen hozz4 kell fizni, hogy Bethlen Istvan (a ,,gazda”) — szemé-
lyiségének autokrata vondasai ellenére, velesziiletett arisztokratizmusa
miatt — nem tekinthetd modern népvezérnek. Viszolygott attdl, hogy a
hivei karizmatikus, hivatott, vagy éppen egyediili ,,vezérként” kezdték
el tisztelni a *20-as évek végén.”* Tehat a definici6 ezen kritériuma csak
megszoritidsokkal alkalmazhaté.

A politikai elit hatalma a bethleni rendszerben nem volt korldtlan
—annak ellenére, hogy (mint emlitettem) az Egységes Part vilasztasi ve-
reségének bekovetkezésére nem volt redlis esély —, igy ennél a szempont-
nal meg kell vizsgalni a vezetSréteg hatalomgyakorldsit korlatozo té-
nyezSket. Ezek a kovetkezdk voltak.

— A parlamentéris demokracia korlatozott formdjiban is jelentett egy-
fajta ,,alkotmdnyos” hatalomkorlatozast. Tekintettel kellett lenni a

72 |gaz, mindezek méretiiknél és jellegiiknél fogva is jelentGsen elmaradtak a totalitérius rendszerek part-
rendezvényeinek szélsdséges mozgdsitasatol.

73 Pski Levente: A Horthy-rendszer. 1. m. 113.

74 Bethlen Istvan grof a szabadelviiség és a demokracia programja ellen beszélt. Ujsdg, 1928. januar 20.;
Rowmsics Ignéc: Bethlen Istvan. 1. m. 293.
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politikai intézményekre, az alkotmanyos szabdlyozasra (példaul a
hazszabalyokra).

— Minimadlis mértékben a kormanyzoi hatalom is korldtozta, korrigélta
a politikai elit hatalomgyakorlasat.

— Annak ellenére, hogy a vélasztisi rendszer biztositotta a kormdny-
part valasztasi gyGzelmét, a hatalom vélasztasok feletti kontrollja
egyaltalan nem volt teljes, tehat egyfajta valasztasi ,,verseny” mégis
létezett. Az ellenzék pozici6i megerdsodésének megakadalyozasdért
a kozigazgatds appardtusanak komoly eréfeszitéseket kellett tennie.

— Az 1922-es valasztisok megteremtették azt a parlamenti struktirit,
amelyben helyet kapott az ellenzék, amely az alkotmanyos eszkozta-
raval, a kritika jogdval élt is — amit a hatalom nem, vagy csak kis mér-
tékben korldtozott —, igaz a fenndll6 rendszert megvaltoztatni nem
volt képes. (Az ellenzék ezzel a korlatozott befolyasaval tisztaban is
volt.) Megjegyzend§ azonban, hogy az ellenzéki kritika a nyilvanos-
sdgnak koszonhet8en a torvényességre, illetve az ellenvélemény figye-
lembevételére késztet(het)te a kormanyt.

— Az Egységes Pirtot — nevével ellentétben — relativ heterogenitds jelle-
mezte,”S amire a bethleni politikanak figyelemmel kellett lennie. Ezek
az érdekcsoportok nyomdsgyakorl6 tényezSként tobb-kevesebb be-
folyassal rendelkeztek a kormanypolitikara.”® Bethlen tiz éven keresz-
tul gazdasagi és szocidlis vonatkozasu torvényekkel, intézkedésekkel
tudta az Egységes Partban taldlhato érdekcsoportok kozotti kiegyen-
litést végrehajtani, s ezzel képes volt a partegység biztositdsara is.

A felsoroltak, noha kiillonb6z8 mértékben korlatoztik a politikai elit
hatalomgyakorldsat, nem tették kétségessé azt, a rendszer miikodési
mechanizmusat nem valtoztattik meg. Bethlen Istvan tizéves miniszter-
elnoki tevékenysége, killonosen 1926 utdn, ,,kiszamithat6 korlatokon
beliil” telt el.

A partrendszer jellege

A hegemonisztikus partrendszer fogalmat Giovanni Sartori olasz poli-
tologus partrendszer-tipoldgidja alapjan hasznélja a magyar szakiroda-

75 |tt a parton beliili frakcidkra, illetve a hivatalos és nem hivatalos jeldltek valasztasi versengésére gon-
dolhatunk.
76 Pijski Levente: A Horthy-rendszer. |. m. 248.
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lom.”” Sartori megkiilonbéztet versengd és nem versengd partrendsze-
reket. A hegemonisztikus partrendszereket az utobbiak kozé sorolta be,
mivel ,,a hegemén partrendszerben egyetlen part uralja a politikai rend-
szert, am lehet&vé teszi, hogy mas [formalis, periférikus szerepet betoltd]
partok is létezzenek, anélkul azonban, hogy tényleges versenyhelyzet
jonne létre”,”8 igy alternativ er6vé ezek mar nem valhatnak. Ide sorolha-
tdak egyes kommunista orszigok formadlisan tobbparti, ideologikus jelle-
gl rendszerei (Sartori ilyennek tekintette példaul a lengyel partrendszert
a sztalini totalitarius idészakban). A tipologianak ebbe a kategoridjaba
sorolta azokat a pragmatikus jellegli partrendszereket, amelyeket a ha-
talmi pozicidjukat évtizedeken at, akar allami eszk6zok segitségével fenn-
tartd hegemoén partok uraltdk (ilyen volt példaul Mexiké az Intézmé-
nyes Forradalmi Part uralma alatt 1929 utan).””

Sartori tipoldgidja — amellett, hogy a korszak partrendszerének bizo-
nyos jellegzetességeit pontosan lefedi — néhdny alapvetd tényt megkeriil,
igy az 1920-as évek magyarorszagi szisztémadja a tipoldgia alapjan, el-
lentétben a szakirodalom 4llitdsaval, nem tekinthets egyértelmden hege-
monisztikusnak. Megitélésem szerint az alapvet$ probléma az, hogy nem
lehet a bethleni partrendszert megkotések nélkiil a versengd vagy a nem
verseng@ partrendszerek kozé beilleszteni. Ha besoroljuk a nem versengd
partrendszerek kozé — a fenti fogalom alkalmazasdval ez torténik —,
akkor ezzel elvitatjuk néhdny alapvetd sajatossagat.

Tény, hogy a beépitett biztonsagi fékek miatt az 1922-ben létrehozott
valasztdsi rendszer korldtozta a vilasztopolgdrok politikai akaratnyil-
vanitdsit, eldnytelen versenyhelyzetet teremtett az ellenzéki partok sza-
madra, aminek koszonhetSen a kozigazgatissal 6sszefonddott kormany-
zOpart, az Egységes Part megdonthetetlen hatalmi pozicidba, hegemoén
helyzetbe keriilt.8% A politikai verseny korlatozottsiga, a valasztok po-

77 Puski Levente: Demokrdcia és diktatdra kdztt. 1. m. 230.; UG: A Horthy-rendszer. 1. m. 279.; Romsics Ignéc:
Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. 1. m. 235.; UG: Vélasztéjog és parlamentarizmus a 20. szazadi
magyar torténelemben. |. m. 228.

78 \'ernon BoapANOR (szerk.): Politikatudoméanyi enciklopédia. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 129.

73 Giovanni SARTORI: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. ECPR, 2005. 193., 204-211.;
ENYEDI Zsolt—KOROSENYI Andrds: Partok €s partrendszerek. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 150.; SzArvAS
LaszI6-ToTH Csaba: Partok és partrendszerek. In: GALLAI Sandor—TOROK Gébor (szerk.): Politika és politi-
katudomany. Aula, Budapest, 2003. 414.

8 Mindezt Rein Taagepera effektiv partszam indexe is aldtdmasztja (N=1/3p?, a mandatumok aranyat és
a partok szamat figyelembe vevd slyozott atlag, ahol a paz i-edik part mandatumaranyat jelenti), amely
azt mutatja meg, hogy hol 4ll az adott parlament az egyparti dominanciahoz (ebben az esetben N=1) viszo-
nyitva. 1926-ban az N=1,99. Az indexérték azonban félrevezetd, mivel az abszolit tébbséggel rendelkezé
partot nem veszi figyelembe. Ezt egy kiegészitd indexszel (1 osztva az abszolit tébbséggel rendelkezé
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litikai akaratnyilvanitdsinak korlatozdsa azonban nem volt olyan mér-
tékd, mint a Sartori 4ltal a hegemonikus partrendszerek kozé sorolt ,,al-
tobbparti” kommunista rendszerek esetében,3! de a valasztasok a fenn-
allé hatalmi struktdrat — elviekben — igy sem veszélyeztették.$> Mindezek
miatt versengd partrendszerrdl természetesen nem lehet sz6.

Mivel a kormanyzat valasztasok feletti kontrollja egyaltalan nem volt
teljes,33 a fentick ellenére egyfajta politikai verseny, ha nem is demokra-
tikus keretek kozott, de azért korlatozottan létezett,3* igy egyértelmiien
nem versengGnek sem tekinthetd. A bethleni partrendszer nem volt olyan
repressziv, intolerdns, hogy ne engedett volna teret egyfajta korlatozott
pluralizmusnak, korlatozott versengésnek. Az ellenzéki partok, ha a kor-
manyparttal szemben nem is, de egymadssal, sajat pozicidik erGsitése ér-
dekében versenghettek, elsGsorban a titkos egyéni, illetve titkos listds
keriiletekben, ahol az Egységes Part legy$zésére is modjuk volt, mivel a
valasztok akaratnyilvanitasat nem befolyasoltak.d Raadasul 1922-ben,
a rendszer kialakulatlansdganak koszonhetGen, ellenzéki part manda-
tumot a nyilt szavazdsos kertiletekben is szerzett, igaz, erre a késGbbiek-
ben ennél j6val minimalisabb mértékben kertlt sor (1asd 5. melléklet).

Az eddigi gondolatmenet Robert Dahl poliarchia-elmélete alapjan is
megkozelithet,%¢ amely — altaldnos torténelmi tendenciaként — a poli-
tikai rendszerek fokozatos demokratizalodasat feltételezi. Egy politikai

pért mandatumaranyaval) lehetséges korrigalni. Ennek alapjan: 1922: N=1,61; 1926: N=1,20; 1931: N=1,29.
Az adatok mar egyértelm(ibben mutatjak a valésagos erdviszonyokat. (Osszehasonlitasképpen a mai
magyar orszaggy(lés esetében az N=2,72.)

81 A kormanypért dsszefonddasa a kbzigazgatassal — megitélésem szerint — nem eredményezte a Sartori
altal felvazolt allamparti rendszer kialakulasat — a nem verseng6 partrendszer( politikai rendszereket
ugyanis ilyeneknek tekintette —, igaz, mutattak tendenciak ebbe az irdnyba. (Giovanni SARTORI: i. m.
251-252.) Az &llam nem volt tdlcentralizalt, az 6nkorményzatisag fontos szerepet jatszott. A korlatozé
tényez6kre, azon beliil a budapesti helyhatésagi valasztasokra 1&sd leNAcz Kéroly: A hatalom eszkozei a
vélasztdi akarat ,korrigalasara”. Multunk, 2005/1. 210-237.

82 Ketségtelen, hogy a valasztojogosultsag szikitése, illetve a nyilt szavazas részleges visszaéllitasa minden
egyes valasztasndl biztosftotta az Egységes Part valasztasi gydzelmeit, de arrdl a tényrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a part valds szavazébazissal is rendelkezett.

8 Avélasztasi rendszer nem arra szoritkozott, hogy végs6, vagy teljes kontrollt gyakoroljon a kizélet felett,
hanem arra, hogy a valasztékat mint igazi, meghatérozd tényezdket zérja ki a politikai rendszerbdl.” Carlile
Aylmer MACARTNEY: i. m. 46.

8 Dieter NoHLEN: A vélasztasok jelentGsége és funkcioi. In: FAiAN Gydrgy—Kovacs LaszIo Imre (szerk.): Valasz-
tdspolitoldgiai széveggydjtemény. JATE Press, Szeged, 2001. 7-8., 10.

8 Az ajanlasi rendszer tekinthet6 az egyetlen korlatozo tényezdnek a titkosan szavazo keriiletekben; a szava-
74s soran a valasztok politikai akaratnyilvanitdsanak korlatozasara nem keriilhetett sor (1925. évi XXVI. tc.
75-76. 8).

8 Baver Jozsef: A politikatudoméany alapjai. Napvildg Kiad6, Budapest, 1999. 104-105.
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rendszer egyfeldl lehet inkluziv, vagy exkluziv jellegii aszerint, hogy mi-
lyen mértéki részvételi lehetGséget biztosit a polgarainak; ezt mutatja
meg a politikai ,,részvétel” mértéke. Mdasrészt vizsgalhatd abbdl a szem-
pontbdl is, hogy mennyire viseli el az ellenzéket, milyen teret enged a
partok versengésének; errdl ad tdjékoztatdst a politikai verseny tisztasa-
ganak mértéke.?” Ezzel a két valtozoval egy politikai rendszer demokra-
tizalodasi foka jol dbrazolhato egy grafikonon, ahogyan ez a 4. mellék-
leten is lathat6. Az 1. grafikon szerint Magyarorszag a 2200/1922. ME
rendelet értelmében egy zart hegemoénia volt,® mivel az 6ssztarsadalom
29,8%-a (2 382 157 £6) rendelkezett szavazati joggal, és a valasztok
csak kicsit tobb mint 25 szizaléka szavazhatott titkosan (kb. 600 000
f6), ahol azonban szabad valasztasokrdl beszélhetiink.8® Ez jelentds
visszaesés az 5985/1919. ME rendelethez képest, ami értelmében az 6ssz-
lakossag 40 szdzaléka (3 133 094 £3) rendelkezett vilasztojoggal, és tit-
kosan szavazhatott; viszont novekedés az 1874. évi XXXIIL. tc.-hez ké-
pest, aminek értelmében az Ossztirsadalom 5,9 szdzaléka szavazhatott
- igaz, nyiltan.”®

A 4. melléklet 2. grafikonja —az 1. grafikonon kijelolt részt — a valasz-
tasra jogosultak és a koziiluk titkosan szavazok ardnyat abrazolja az
1922-es (29,8%; 25,9%), az 1926-0s (26,6 %; 23,7%) és az 1931-es
(29,4%; 22,9%) valasztasok idépontjaban.” 1922-ben a mandatumok
79,59%-at, 1925-t3l (az 1925. évi XX VL. tc. értelmében) pedig 81,22 %-4t,
199 manddtumot vélasztottak nyilt szavazasa valasztokeriiletben, til-

87 Mindkét valtozo mértéke a jogszabalyokban foglaltakon alapul, azaz a ,részvétel” nem a valasztasokon
vald részvételt jelenti, hanem azt, hogy az adott rendszer kiknek adja meg a lehet6séget a valasztasokon
vald részvételre; a ,politikai verseny tisztasdganak” mértéke pedig a titkos szavazas tényén kiviil mast
— példdul az egyhangd mandatumok szémat, vagy éppen a cenzirat — nem foglal magaban ebben a meg-
kozelitésben.

8 Dahl koncepcitjaban a zart hegeménia a korlatozott részvételi lehetéséget, illetve az ellenzék lehet6sé-
geinek, azaz a tiszta politikai versenynek a korlatozasét egylttesen jelenti.

8 Bizonyos jelek arra utaltak — példaul az 1929-es titkos kizigazgatasi vélasztasok —, hogy Bethlen a tit-
kossag kiterjesztésére készilt (mivel politikai céljait ez nem veszélyeztette), amit azonban a vilagvalsag
meghidsitott. A jogkiterjesztés elve a javulé szocidlis viszonyoknak, illetve a mveltségi szinvonal emel-
kedésének kdszonhetden minden bizonnyal megvaldsithaté lett volna. Az idk folyaman fokrol fokra végre-
hajtjuk a titkos vélasztéjogot, Magyarorszdg, 1929. februdr 1.; Romsics Igndc: Bethlen Istvan. |. m. 297-298.

90 Az 1913. évi XIV. tc. és az 1918. évi XVII. tc. alapjan vélasztasokat nem tartottak, de a jogkiterjesztés
hozzéjuk képest is érvényesiilt. A vélaszt6jogosultak ardnya ugyanis 10% koriil mozgott a két jogszabaly
alapjan. A nyilt szavazést az 1913-as jogszabaly értelmében a térvényhatdségu jogl varosokban felval-
totta a titkos szavazas.

9" Husai LaszI6: Magyarorszdg XX. szézadi valasztasi atlasza, 1920-2000. Napvilag Kiado, Budapest, 2001.
I. k. 35.,43.,50.
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sulyuk tehat egyértelmd (lasd 3. melléklet). A valasztéjogosultak és a
kozuliik titkosan szavazok ardnydt tekintve tapasztalhaté némi ingado-
zas, de aranyaiban jelentds valtozas nem kovetkezett be a korszakban.”?

Mindezek alapjan az Egységes Part létrejotte és a valasztojogi rendelet
elfogaddsa utdn a ’20-as évek partrendszere, véleményem szerint — Sar-
tori tipoldgidjat a korszak politikai viszonyaira alkalmazva — inkabb egy
verseng® és nem verseng@ partrendszer kozotti atmenetként irhato le,”
amely azonban — egyértelmtien — kozelebb 4llt a nem versengd partrend-
szerekhez. Igy egy korldtozottan (vagy részben) versengé (pragmatikus)®*
hegemonisztikus partrendszernek, mas megkozelitésben hegemoniszti-
kus vondsokat felmutat6 — valtdgazdasig nélkili — tobbpartrendszer-
nek tekinthetjiik.

Osszegzés

Bethlen Istvan 1931. augusztus 24-én tavozott miniszterelnoki pozicié-
jabol. Ennek alapvet8en a valsidgkezelési politikajaval osszefiiggd kor-
manyz6i bizalomvesztés volt az oka. Angyan Bélanak, egyik bizalmasa-
nak, az exminiszterelnok utdlag a kovetkezt mondta: ,,El kell mennem,
mert egy olyan gytilolethullam vesz kortl engem, hogy ha tovabb a he-
lyemen maradok és elvégzem azt az igen népszertitlen feladatot, amely
most a kormanyra var, rovid idén beliil elséport volna nemcsak engem,
akiért utovégre nem lenne kar, vagy ami nem allitana meg, hanem az
egész rendszert [...] Ezért, hogy az altalam felépitett rendszert fenntart-
sam és at tudjam menteni, kell, hogy 4j emberek j6jjenek.”®S 1932-ben
kifejtette, hogy tizéves miniszterelnoksége alatt ,,egy jol dtgondolt és
megfelelden funkcional6 politikai rendszert” hozott létre.”®

9 A vélaszt6jogosultsag aranyét tekintve az 1926-0s mélypont oka nem az volt, hogy az 1925-6s vélaszto-
jogi tdrvény szigoritotta volna a vélasztéjogosultsag feltételeit, hanem az, hogy 1922-ben a valasztasi
szervek id6hidny miatt nem tudték 6sszeéllitani a szigord cenzusok alapjan az 0j névjegyzékeket, igy bizo-
nyos esetekben meghagyték az 1919-es szabalyozés szerinti jogosultsagot. 1926-ban azonban mér az
1922-es rendelet altal megszabott feltételek alapjan allitottak Gssze a valasztasi névjegyzékeket. Uo.
35.,43.

% Mindez egy térbeli sajatossagot takar: a titkos keriiletekben versengdnek, a nyilt keriiletekben (az 1920-as
évek kozepétdl) nem versengének tekinthetd a partrendszer.

% Sartori a hegemonisztikus partrendszert pragmatikus, illetve ideologikus rendszerekre osztotta. Ezek kozil
a pragmatikus kevéshé repressziv és intolerans, mint az ideologikus valtozat. Giovanni SARTORI: i. m.
251-254., 258-259.

% |dézi Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. 1. m. 339.

% Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. 1. m. 1. k. 14.
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Milyen volt tehdt az a politikai rendszer, amelyet megbolygatni,
»konnyelmien és hozzd nem értd dilettans kézzel feldulni [...] vétkes
konnyelmiség lenne”,” mivel az ismét zavarokat, s felfordulast idézne
el§ az orszagban? A politikai rendszer — a kormanyvaltason tulmutat6
,rendszeren beliili rendszervaltasnak” koszonhet8en — miikodtetését te-
kintve — a rendszerbe épitett konzervativ stabilizitorok miatt — autoriter
(antidemokratikus) jellegl volt. Igaz, bizonyos rendszerelemek enyhi-
tették a rendszer autoriter voltat. Ilyennek tekinthetd példaul a partélet
korlatozott pluralizmusa (a tobbpdartrendszer); a formdlis hatalom-
megosztas; a torvényhozas mint legf&bb dllamhatalmi szerv; illetve a po-
litikai elit korlatozott — azaz nem korlatlan — hatalma. Parlamentaris de-
mokraciaként azonban semmiképpen sem értelmezhetd, mivel a korszak
»parlamentarizmusa” a parlamentdris demokraciak elveit nem valdsi-
totta meg. Viszont ha emiatt diktattiranak tartanank, akkor a rendszer-
nek azzal a hidnyaval szembesiiliink, hogy a torvényes korlatozasokon
kiviil (valasztdjog, szabadsigjogok) az erGszakszervezetek nem jutottak
jelent@s rendszerfenntartd szerephez, emiatt pedig liberalisabb, toleran-
sabb volt, mint a korszakban létrejott ugynevezett modern kori dikta-
tardk. Ennek koszonhetden, illetve a korldtozottan m(ikodé parlamen-
taris intézményrendszer miatt — megitélésem szerint — nem sorolhat6
ezen rendszerek kozé. Az ,autoriter” és a ,,parlamentaris” kifejezések
rdaddsul alapveten nem egymast kizard fogalmak, emiatt az ,,autoriter”
és a ,,parlamentaris” kifejezések egytittes alkalmazdsa tiinik a legcélra-
vezetGbbnek. Mindezek miatt az 1920-as évek politikai rendszerét vé-
leményem szerint egy alapvetben — de nem kizdrélagosan — konzervativ
mentalitdsu, parlamentdris intézményrendszeren alapulé (parlamenta-
ris elemeket felmutato), korldtozottan versengd (pragmatikus) hegemo-
nisztikus pdrtrendszerii autoriter rendszernek (a dahli koncepcid alap-
jan zart hegemonidnak) tekinthetjiik.

9 Uo. 16-17.
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Mellékletek

1. melléklet. A politikai rendszer — 1927

Az 1927-re kialakult parlamentdris intézményrendszeren alapulé autoriter rend-
szer ,,az egyes hatalmi dgak, intézmények elkiilonitésének és 6sszekapcsoldsanak
olyan sajatos egyensilyara épiilt”,”8 amelyben a végrehajté hatalom dominan-
cidja érvényesiilt, ezen beliil is elsésorban a kormanyf§ szerepe volt meghatdrozo.
Igy egy erds miniszterelnoki rendszerrdl beszélhetiink.

ORSZAGGYULES KORMANYZO --71-7- KORMANY
A népszuverenitds a hatalom forrasa —-J-13» Bethlen Istvin |

letéteményese

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Y [

/ Fels6haz \ - o
,,,,,,,,,,,,,, j Veg es szervezési | /| KOZIGAZGATAS !
,,,,,,,,,,,, elv alapjan) ) !

(" a képviselSket a valasztopolgarok
{ vialasztjdk a hatilyos vélasztéjogi  ———
N szabélyozds alapjan

Képviselohaz
stabil
kormanytobbség

AAA A

Jelmagyarazat:

Kinevezés (diszkrecionalis jogkorrel a miniszterelnokot

és annak javaslatira a minisztereket) T T TTTTTTTTTTTTOOT >
FelelGsség (kinek az iranyaba érvényesiil) >
Vétojog (a halasztd erejii vétdjoggal a kormanyzé egyszer, >
a felsGhaz kétszer élhet)

Bizalmi viszony (Horthy Miklds és Bethlen Istvan kozott) —-——-—r—'—:—r—mr——
Befolyasolas, nyomasgyakorlas >
Konzervativ rendszerstabilizator (sziikitett vilasztdjog, 3
nyilt szavazds, fels6haz) 7
Szokasjog alapjan elGszentesitésijog =0 —mmmmemmmmmmmssmoo—--ooee
Torvénykezdeményezési jog (a kormanyzé torvény- e _
kezdeményezési joga miniszteri ellenjegyzéshez volt kotve)

A torvényhozas feloszlatasa oj valasztasok kiirasaval, >

illetve elnapolasa 30 napra

9 Piski Levente: A Horthy-rendszer. . m. 259.
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2. melléklet. A vilasztéjogosultsag feltételeinek valtozasa az 1920-as években®?
(Ahol nincs kiilon feltiintetve, a cenzus mindkét nemre vonatkozik.)

kategoria

1920

1922

életkor

24 év

ferfiaknal 24, néknél 30
Megjegyzés: az életkori cenzus aldl
mentesiiltek azok a valasztisra érett,
de kellékhidnyos ndk, akik egyetemet
vagy fGiskolat végeztek, illetve azok
a férfiak, akik igazoltdk a rendeletben
meghatarozott katonai kitiintetéseiket.

allandé lakas

fel év

2 év
Megjegyzés: ez a kozalkalmazottakra
és a kozépiskolat végzettekre nem
vonatkozott (pozitiv diszkriminacié).
Az allandé6 lakas hidnya elsésorban a
varosi szavazok (segédmunkdasok)
visszaszoritdsat jelentette.

allampolgarsag

iskolai végzettség

A jogsziikités elsésorban
a miiveltségi cenzussal és a n6k
korhataranak felemelésével

val6sult meg.

6 év

nbknél irni-olvasni

tudds

10 év

férfiaknal 4 elemi, n6knél 6,

ill. bizonyos esetben 4 elemi
Megjegyzés: a miveltségi cenzus a fa-
lusi — els@sorban ndi — szavazok sza-
mat csokkentette, ezzel a tarsadalmi
szempontbdl ,,kockédzatos” politikai
irdnyultsdgu csoportokat zirtak ki a
valaszt6jogosultsagbo6l. A néknél a
4 elemi akkor volt elegendd, ha sajat
vagyonabdl vagy keresetébdl élt, illet-
ve ha hdrom vagy tobb gyermeke volt.

9 pski Levente: A Horthy-rendszer. |. m. 100. A megjegyzésekhez lasd PUski Levente: A Horthy-rendszer.
I. m. 104.; Husal L&sz|6: Magyarorszdg XX. szézadi valasztasi atlasza. 1. m. 31-32.; 2200/1922. ME ren-

delet 1-3. 8.
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4. melléklet. A bethleni konszolidacié demokratizalédasanak mértéke Robert
Dahl poliarchia-elmélete alapjan.

I. grafikon
5985/1919. ME rendelet
100 —
/l
1) 1
2.3 Y
g E s l’
> . Y '
E xﬁ II, !
S5 50 H
= !
S8 | 2200/1922. ME rendelet
i) ﬁ v ’,I '_._ﬁ__l
2 y | 1
N A
/ zart
/ hegemonia <
0 * T T
0  1874. évi XXXIIL. tc. S0 100

a politikai ,,részvétel” mértéke

II. grafikon

10 A valasztojogosultak aranyanak valtozasa, 1922-1931
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a politikai ,,részvétel” mértéke
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100 Hupai LaszI6: Magyarorszdg XX. szdzadi vélasztdsi atlasza. 1. m. 1. k. 36., 38., 43-44., 51-52. adatai alap-

A téblazat nem tartalmazza a vélasztdsokon indult 6sszes part eredményét!

jan.





