UNGVARY KRISZTIAN

Valasz Ignacz Karolynak*

Koszonettel tartozom Ignacz Karolynak azért, hogy részlete-
sen elemezte munkamat. Ugy gondolom azonban, hogy recen-
zensem nem jart el velem szemben korrekt modon.

A kritikus biralat sokféle lehet. Kezdédhet az egyes targyi
tévedések felsorolasaval és esetleges javitasaval, folytatodhat
a mu koncepcidjanak kétségbe vonasaval, és végzédhet azzal,
hogy a szerz6 vizsgalati médszereinek alkalmatlansagat mutat-
ja ki a kritikus. Ignacz Karoly alapvetéen az utébbit valasztotta.
Mivel ez igen sulyos kritikat jelent, sztikségesnek tartom, hogy
megcafoljam.

Ignacz tébbek koézott azért marasztal el, mert kdnyvemben
az allamszocialista atalakulast és az antiszemitizmust a ,min-
den mindennel 6sszefliigg” elv alapjan 6sszemosom. Allitasaval
ellentétben sehol sem fogalmaztam meg azt, hogy a két foga-
lom Osszefliggései csak a Horthy-korszakban vizsgalhatok.
Mondhatja azt, hogy a bizonyitasra egy masik gazdasag- és/
vagy fogalomtorténeti munkat lett volna érdemes irnom, de ezt
a kijelentését az olvasé csak akkor tudna értelmezni, ha recen-
zidjaban foglalkozott volna annak részletes és tételes bizonyita-
saval, hogy az altalam hasznalt eszk6z6k miért nem alkalma-
sak tézisem bizonyitasara.

Ignacz szerint munkam azért is alkalmatlan erre, mert ,még
roviden” sem irom le, hogy az altalam hasznalt kifejezéseket a

"IaNAcz Karoly: ,Antiszemita szocialpolitika” mint allamszocialista megol-
das? Multunk, 2014/1., 52-73.
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szakirodalom, illetve én magam milyen értelemben hasznalom.
Ez igy nem teljesen igaz: munkamban meglehetésen sokat fog-
lalkozom a tervgazdasag, a tervszeru gazdalkodas stb. fogalma-
inak tartalmaval. Arra természetesen nem térek ki, hogy ezeket
a kifejezéseket masok masutt milyen értelemben hasznaltak
még, és arra sem, hogy az emlitett fogalmakat hogyan lehetne
egymastél elktiloniteni, mivel én nem fogalomtoérténeti munkat
irtam, és ilyet nem is igértem kényvemben az olvasonak. Nyilvan
mast jelent a tervgazdasag és mast a tervszerdt gazdasag. A ki-
l6nbség azonban nem tul nagy, ktillondésen nem ideologiai ér-
telemben - ezt az olyan életutak bizonyitjak leginkabb, mint
Csiko6s-Nagy Bélaé, aki a két rendszer kozott ktilonésebb zok-
kendk nélktl tudott lavirozni. A gazdasagpolitikusok szamara a
két fogalom ko6zott nyilvan hatalmas ktilonbségek fesztilnek: az
egyszeru valasztoék szamara azonban, akik az ebbdl desztillalt
politikai programokrél szavaznak (ennek kovetkezményei ra-
adasul jjesztéen hasonléak), ezek a ktilonbségek lathatatlanok.
Ha Ignacz szerint munkam értelmezését lehetetlenné teszi a ter-
minolégia altala vélelmezett pontatlansaga, akkor ezt ki kellene
tételesen mutatnia, de ezzel irasaban adés marad.
Recenzensem nyilvanvaléan mélyen elutasitja mondanivalé-
mat. Az azonban, hogy személyemnek ,leleplez6” szandékot tu-
lajdonit, méltatlan. Ha mar a fogalomhasznalat pontatlansagait
veti szememre, akkor meg kell kérdeznem Ignacztol: tisztaban
van-e a ,leleplezés” és a ,megértésre térekvés” kozotti ktilonb-
séggel? Egy mu, amely ,leleplezé” szandékkal ir6dott, nem te-
kinthet6é komoly tudomanyos munkanak, mivel hianyzik beléle
a megismerés igényének attittidje, ami viszont egy tudomanyos
munkanal elengedhetetlen. En raadasul ennél joval tovabb is
mentem: nemcsak megismerni, hanem megérteni is kivantam
kényvem szerepléit. Igy Matolcsy Matyastol, Imrédy Bélatol,
Endre Laszlotdl és kiilonféle nyilas ideologusoktél sem vitattam
el azt, hogy allitasaikban talalhato ,racionalis mag”. S6t, egyes
recenzenseim éppen azt rottak fel nekem, hogy tulsagosan is
megérté vagyok munkam alanyaival szemben.? Mindez odaig

2Lasd Bopy Zsombor: Tarsadalomtorténeti észrevételek Ungvary Krisztian
»~A Horthy-rendszer meérlege. Diszkriminacié, szocialpolitika és antisze-
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fajult, hogy Németorszagban kényvem kapcsan a Die Welt veze-
t6 publicistaja burkolt antiszemitizmust tulajdonitott nekem.?

Ebbdl adédoan prekoncepcionak érzem, amikor Ignacz azt
roja f6l, hogy én a ,szocializmus” fogalmat mindig negativan
itélem meg. Nem irom azt, hogy a ,mindenféle tGjraelosztas, a
piaci folyamatokba valé allami beavatkozas ,egy-az-egyben”
volnanak bizonyitékok a fasiszta és a kommunista tarsadalom-
politikusok gondolatainak azonossagara, mar csak azért sem,
mert a két gondolkodas nem azonos, hanem csak hasonlé.

Vissza is kell kérdeznem: Ignacz szerint az allamilag koz-
pontositottan végrehajtott Ujraelosztas, a tarsadalmi igazsa-
gossag és jolét érdekében torténd, piaci folyamatokba valo al-
lami beavatkozas nem fontos és integrans része a szocialista
gazdasagi modellnek? Ignacznak arra is valaszt kellett volna
adnia, hogy azok a gondolatok, amelyek miatt én GOmb®ss,
Bajcsy-Zsilinszky, Eckhardt vagy Szabé Dezs6 nézeteinek bizo-
nyos elemeit ,szocialistanak” neveztem, akkor val6jaban mégis
micsodak, ha nem szocialisztikus vagy adott esetben szocialis-
ta gondolatok? Lehetett volna azt fejtegetni, hogy az emlitettek
csak ,szocialisan” gondolkodtak, de semmilyen szempontbol
nem tekinthetdk ,szocialistanak” (ezzel nem értenék egyet), de
akkor ez bizonyitasra szorulna. Ignacz azonban nem ezt teszi,
hanem gyors mozdulattal mindent, ami a szélséjobb szerzdk
kapcsan az 6 szocialista nézeteikre utalna, ,propaganda-izta”
szévegnek tekint (mikézben ezeket a szdvegeket az érintettek
tobb esetben kifejezetten nem a nyilvanossagnak szantak!).
Tényleg fel kell tennem a kérdést: ha ezek propagandaszovegek,
akkor mit ért azon, amely szocialista nézetekre utal, de nem
propagandaszéveg? Talan Rakosi, Révai vagy Kadar zartabb
korben elmondott beszédeit?

Ignacz szerint én ,reflektalatlanul, kollektivumként” muta-
tom be a szélséjobboldalt és a zsidésagot. Ehhez képest mun-

mitizmus Magyarorszagon 1919-1945” cimt kényve kapcsan. Korall, 2013/3.
168.

3Lasd Thomas Scumip: Antisemitismus hat keine Ratio. Die Welt, 2013. 10.
28. http://www.welt.de/print/die_welt/kultur/article121266670/Antisemitis-
mus-hat-keine-Ratio.html. Sajatos médon Schmid irasara a lapban nem va-
laszolhattam.
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kam egymastol elktilonitve targyalja a jobb- és szélsdjobboldal
exponenseit, a zsidosag gazdasagi és tarsadalmi rétegzédéseit
pedig kifejezetten részletesen ismerteti.

Ignacz félreolvasasaira példa, amikor felteszi a retorikai kér-
dést: ,tényleg egy szintet jelentett a Horthy-korszakban a ha-
rapofogd két aga: a virulens szélsdjobb és a betiltott szélsébal,
amely agymond 6sszeszoritotta a zsidosagot?” Ehhez képest az
én szévegemben abban a mondatban, amelyet Ignacz kritizal,
sz6 sincs Horthy-rendszerrél. Azt irom: (1919-t6]) ,megsztiletett
az a paradoxon, amelynek két ellentétes iranyu eleme a kovetke-
z6 évtizedekben kuilonboz6 intenzitassal, de harapéfogoként szo-
ritotta Ossze a magyar zsidosagot: a szélséjobb bolsevikként és
magyarellenes kizsakmanyoléként, a szélsébal pedig a proletari-
atust nyomorgato kapitalistaként és dekadens kispolgarként te-
kintett a zsidokra”. Majd kovetkezik az utalas a sztalinista rend-
szerre. Magyaran: szévegemben annak ellenkezéje all, mint amit
Ignacz allit! A harapofogo két aga tehat nem egyszerre, hanem
1945-ig egyik, utana pedig masik agaval szoritott. Beismerem,
lehet erre mondani, hogy ez képzavar, de a mondat figyelmes
olvasasa nyilvanvaléva teszi hogy nem egyidejuségrél van szo.

Nem tartom korrektnek, hogy Ignacz kényvemen olyan dol-
gokat kér szamon, amelyek nem tartoznak annak sztken vett
témajahoz, de amelyeket masutt egyébként részletesen megir-
tam. Példa erre az 1945 utani korszak kezelése, amire helyen-
ként reflektalnom kellett, mivel a f6szereplék élettitja sem min-
dig zarul 1945 utan, illetve maga a téma is atnyulik a késébbi
korszakokra — bizonyos szempontbodl sajnalatos aktualitasat is
ez biztositja. Am azt a kérdést, hogy az 1945 utani évek miért
nem ,demokratikusak”, mar 1999-ben kulén tanulmanyban
kifejtettem,* és teljesen feleslegesnek tartottam, hogy itt meg-
ismételjem, annal is inkabb, mert a mainstream szakirodalom
ebben a kérdésben az én allaspontomon all.®

*UNGVARY Krisztian: Magyarorszag szovjetizalasanak kérdései. In: Mitoszok,
legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar térténelemrél. Osiris, Budapest, 2001.
279-308.

5 Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szdazadban. Budapest,

1999 jellemz6é modon a teljes 1945 és 1948 kozotti korszakot a ,Magyarorszag
szovjetizalasa” cimu fejezetben szerepelteti.
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Ignacz kétségbe vonja, hogy a németellenes rasszizmus
1945 utan allami ideologia lett, de kritikajat semmilyen adat-
tal vagy argumentacioval nem tamasztja ala. Bar ez a kérdés
munkamban nem kdézponti jelentéségti, ennek ellenére hoztam
fel példakat arra, hogy allitAsom mire alapozom. Roviden 6sz-
szefoglalva: 1945 utan a népbirdsagok itélkezési gyakorlata, a
haborts bltinodsok elitélésére vonatkozéd térvények, a kommu-
nista, parasztparti és kisgazda sajto és a targyban elhangzott
orszaggyulési interpellaciok, illetve felszélalasok tobbségtikben
egyarant rasszista alapt németellenességet kozvetitettek. Errél
egyébként a kérdés szakirodalma is hasonléan ir.°

Ignacz szerint a német- és zsidéellenesség parhuzama erd-
szakolt. Allitasanak alatamasztasara bizonyitékokat nem hoz,
csupan Romsics Ignac kritikajara hivatkozik.” Romsics azon-
ban olyan allitast tulajdonitott konyvemnek, amely abban nem
szerepel. Sehol sem allitottam, hogy Trianonért a zsidokat és
a svabokat egyforman felelésnek tartotta volna barmilyen po-
litikai iranyzat. Azt allitottam, hogy Trianon sokkja atprogra-
mozta a korabbi ellenségképeket, és a zsid6- és németellenesség
egyfajta antiliberalis és antikapitalista biralatban fon6dott 6sz-
sze, mivel Magyarorszagon a modernitas hordozoéi k6zott e két
csoport orszagos aranyszaman messze felilmuléan szerepelt.

A kritika kapcsan van egy alapjaban koncepcionalis kérdés,
amelynek kapcsan recenzensem (Bédy Zsomborral egyttt®)
elmarasztal. Szerintik egy térténelmi szakmunka elsédleges
feladata nem az lenne, hogy jelenkori ideolégiai emlékezetpo-
litikai vitakban kozvetlentil részt vegyen, azokhoz torténeti

% Nemcsak a német allaspontot egyoldalian képvisel6 Johann Weidlein,
hanem az ezzel egyaltalan nem gyanusithaté Téth Agnes is ugyanerre a kdvet-
keztetésre jutott. Lasd ué: A hatalmi atrendezédés és a kényszermigracio 6sz-
szefliggései Magyarorszagon (1944-1948) In: Gyeneser Jozsef (szerk.): Ingenia
et Studia: Tanulmanyok a 80 esztendds Ivanyosi-Szabé Tibor tiszteletére. Bacs-
Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 2013. 115-126., valamint ué: Telepitések
Magyarorszdgon 1945-1948 kézott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgd-
sok és a szlovak-magyar lakossdgcsere dsszefliggései. Budapest, 1993.

7 Rowmsics Ignac: Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkri-
minacio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1945.
Torténelmi Szemle, 2013/1. 154-160.

8Uo. 158.
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alapanyagot és érveket szolgaltasson. Ezzel tobb ponton sem
értek egyet. Azt természetesen készséggel elismerem, hogy az
emlékezetpolitikai vitak és a torténelmi szakmunkak kézott al-
talaban mufajbéli ktildonbségek vannak. Ennek ellenére azon-
ban tgy gondolom, szamos példa van arra, amikor egy torté-
nelmi szakmunka aktualis emlékezetpolitikai mondandéval is
bir. Elég lenne, ha csak Szekfl Gyula: A szdmiizétt Rakoczi
cim hires tanulmanyat emliteném. Am a masodik vilaghabo-
ra kapcsan példaul Németorszagban tébb tucatnyi szigortan
torténelmi szakmunka szlletett, amelyekre a napi politika és
az emlékezetpolitika rendszeresen hivatkozik, s6t adott esetben
éppen ilyen szakmunkak valtottak ki emlékezetpolitikai vitakat
is.? Azért sem tartom ezt a kritikat megalapozottnak, mert az
emlékezetpolitikai vitak mashonnan nem is szlrhetik le argu-
mentacidjukat, mint tudomanyos szakmunkakbél — mas kér-
dés, hogy ezt azért altalaban indirekt modon teszik. Az utobbi
években azonban nem a torténetiras, hanem az emlékezetpoli-
tika az, amely a masik ,munkateriletére” egyre intenzivebben
behatol. Jelenleg mar ott tartunk, hogy a Horthy-korszakkal
kapcsolatos alapinformaciok allami szinten kérdéjelez6dnek
meg, mint ahogyan azt a kotelez6 torténeti kanonként eléadott
Terror Haza Muzeum, az alkotmany preambuluma és a német
megszallasi emlékmt Gigye is mutatja. Ktlon emlitést érdemel
a Rendszervaltas Toérténetét Kutaté Intézet, amelyet a népiek
orokségét tovabbvivé kor vezet, és az érintettek ezt a kontinu-
itast egyaltalan nem is titkoljak.’® Ennek a folyamatnak egyik

9 Timothy Snyper: Véres oOvezet, Christopher Clark elsé vilaghaborus
monografidja (amely hamarosan magyar nyelven is hozzaférheté) vagy a
Stephanie Courtois szerkesztette ,A kommunizmus fekete konyve”. Tovabba
Jorg BaBerowskr: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt, Daniel Jonah
GoLDHAGEN: Hitler’s willing Executioners vagy Jorg FRrRIEDRICH: Die Brand cim(i
kotete példa arra, amikor (kiilénb6z6 szinvonal() tudomanyos monografiak
emlékezetpolitikai vitak kirobbantojava valnak, és egyuttal megtermékenyité-
en hatnak a torténettudomanyra is, amennyiben nyomukban szamos, tézisei-
ket finomit6 vagy akar cafolé mu is keletkezik.

19 Bir6 Zoltan, a harmadik ut egyik ideolégusa a rendszervaltas éveiben
ennek az intézetnek vezetdje. Sajatos, a népiekkel esszencialisan egyez6 né-
zeteit 2013. december 9-én intézete ,nemzetkozi” konferenciajan is eléadta.
Feljegyzés errdél a szerzé birtokaban.
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kozvetlentl is szenvedé alanya raadasul nem mas, mint a re-
cenzens munkahelye (gondolok itt levéltaranak és székhelyének
sorsara). Ha mastél nem, de recenzensemtél éppen dicséretet
vartam volna azért, hogy munkammal aktualis emlékezetpoli-
tikai vitakat is befolyasolni kivanok.

Masokhoz hasonléan Ignacz is szememre hanyja, hogy én
lényegében az Erdei-féle kettds tarsadalomelméletet tekintem
kiindulépontnak. Ez tévedés. Az Erdei-féle elméletet kritikaval
illettem, éppen burkolt antiszemita tartalma miatt. Amit én ki-
indulépontnak tekintek, az egy tarsadalomtoérténetileg osztatla-
nul elfogadott tény, nevezetesen a zsid6 és a svab asszimilansok
felulreprezentaltsaga a polgarosodas folyamataban. Erre a sta-
tisztikailag egyértelmu tényre tobbfajta elméletet is lehet készi-
teni, de ezzel én csak annyiban foglalkoztam, hogy az Erdei-féle
elméletet és annak kritikajat megemlitettem, illetve annyiban,
hogy erre a torténelmi tényre kiséreltem meg adaptalni Bibo
Istvannak a zsidokérdésrél egyoldaluan kifejtett gondolatait.
Nem értem, miért kellene nekem még egyszer azt a munkat el-
végeznem Erdei kettés-tarsadalomelmélete kapcsan, amelyet
Karady Viktor szamomra meggy6zéen mar megirt?

Ignacz szerint én nem foglalkozom sem altalanossagban,
sem konkrétan azzal, hogy a korszak szocial- vagy tarsadalom-
politikajanak egészét tekintve mekkora szerep jutott a diszk-
riminaciénak és az antiszemitizmusnak. Ugy tiinik, hogy re-
cenzens elfelejtette, mit is olvasott, mivel ennek a kérdésnek
targyalasa munkamon voros fonalként htizédik végig. Nemcsak
abban a fejezetben, amely 33 oldalon keresztiil elemzi a magyar
tarsadalom- és szocialpolitikat, hanem a GO6mboés-kormany,
Imrédy Béla, Teleki Pal, valamint az ONCSA, az ADOB, a
Hangya, a féldosztasi projektek stb. kapcsan is Gjra és tjra el6-
jonnek ezek a kérdések. Természetesen lehet recenzensemben
hianyérzet, mivel azt nem irtam meg, hogy az 6sszes szocial- és
tarsadalompolitikai intézkedés hany szazalékaban jutott sze-
rep a diszkriminacionak és antiszemitizmusnak. Azt hiszem,
hogy azt viszont egyértelmuvé tettem, hogy ezek a szempon-
tok a szocial-, illetve tarsadalompolitikai intézkedéseket nagy
mértékben meghataroztak. Kisebb részben azaltal, hogy zsi-
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dék karara juttattak masokat elényokhodz, nagyobb részben
pedig azért, mert a koltségvetés nagyobb szocialis kiadasokat
doellenes gazdasagi intézkedésekkel akarta megvalésitani, s6t
maga a Nagyatadi-féle féldreform is feltilreprezentaltan sujtotta
a zsidésagot. Talan azt akarja allitani Ignacz, hogy az antisze-
mitizmus a tarsadalompolitika sok tertiletén (konkrétan, ahol
csak lehetett) ne lett volna meghatarozé ereji? Természetesen
targyalhattam volna kulon és részletesen a tarsadalombizto-
sitas, a gyermekvédelem, a betegbiztositas kérdéseit, de nem
értem, mivel vitt volna ez kozelebb ahhoz, amit kényvem el6-
szavaban igértem. Ott ugyanis mindjart az elején leszégeztem,
hogy a szocialpolitikai kérdéseket annyiban kivanom targyalni,
amennyiben az antiszemitizmus dinamikajanak megértéséhez
sziikséges. Kényvem olvasoja sehol sem kapott igéretet arra,
gom neki nyujtani.

Ignacz elmarasztalja forraskezelésemet, és kétségbe vonja,
hogy az altalam a burokratikus antiszemitizmusra adott pél-
dak reprezentativak lennének. Biralatat megalapozatlannak
tartom. Egyrészt azért, mert kritikaja semmilyen konkrét el-
lenérvet nem tudott felhozni velem szemben, én viszont példak
tdmegével tamasztottam ala allitasomat. Masrészt pedig azért,
mert én nem csak egyének kijelentéseibdl vezettem le a bethleni
konszolidacié torékenységét, hanem az egyetemi ifjusag moz-
galmaibdl, az orvosi és mérndki kamara tevékenységébdl, vala-
mint ktlonbo6zé statisztikai adatokbol, amelyek kozul, azt hi-
szem, mindent elmond az, hogy allami allasba zsid6 orvost vagy
Ugyvédet csak a legritkabb esetben vettek fel — az orszagban
mindenttt. Ignacz egyetlen konkrét esetet emlit: ,mennyiben
reprezentativ a hirhedt antiszemita, Endre Laszlé f6szolgabi-
roi tevékenysége az egész magyar kozigazgatasra nézve?” Erre
azonban kétszeresen is valaszt adtam munkamban. Egyrészt
azzal, hogy Endre, tevékenysége soran, Bajcsy-Zsilinszky
Endrétél kezdve szamos elvbaratjat tudta mozgatni, masrészt
pedig azzal, hogy azokat a jelenségeket, amelyeket Endre kap-
csan targyaltam, mas varmegyék esetében is béségesen ki le-
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hetett mutatni. 1938-t6l pedig a jelenség az orszagban teljesen
témegessé is valt, amit éppen a varmegyektél érkezd és ott kii-
16nb6z6 gyuléseken megszavazott antiszemita térvényjavasla-
tok bizonyitanak.

Ignacz szememre hanyja: ,miért kell azt feltételezni, hogy a
konszolidacionak mindenhol egyforma hatasa lett volna?” En
azonban ezt sehol sem feltételeztem és nem is allitottam. Igy
recenzensem nem velem, hanem 6nmagaval vitatkozik.

Ignacz azzal is kétségbe vonja az antiszemitizmus elterjedt-
ségérdl tett allitasaim reprezentativitasat, hogy (mint ahogyan
magam is irom!!) a népiek két fontos napilapjaban, a Vdlaszban
és a Kelet Népében nem jelentek meg antiszemita irasok, mig
ezzel szemben az ott is publikalo népieket én antiszemita kije-
lentésekért marasztalom el. Oszintén bevallom, itt nem értem
recenzensemet. Azt allitja, hogy a népiek altalam idézett anti-
szemita kirohanasai nem reprezentativak, azért, mert létezett
két olyan folyoirat, ahol nem zsidéztak? Nem arrél van inkabb
sz6, hogy a két emlitett folyoirat csak azért nem kozolt antisze-
mita irasokat, mert szerkesztéik ezt nem engedték?

Hozza kell tennem: nem azt irtam, hogy minden népi ir6 an-
tiszemita lett volna. Csupan arra hivtam fel a figyelmet, hogy
ezt az értelmiségi kort sokkal inkabb jellemezte az antiszemi-
tizmus, mint ahogyan az ma kozismert. Itt pedig nem allhatom
meg, hogy egy kiszélassal éljek. Mi sem igazolja allitasomat job-
ban, mint az, ha megnézzik, mit és hogyan képviseltek a népi
irék 1990 utani prominensei vagy hogy milyen térténelemszem-
léletet, illetve emlékezetpolitikai narrativat valosit meg a népiek
darabjait kiemelten kezelé Uj Szinhaz...

A forraskezelés kapcsan nem tudom értelmezni azt a szem-
rehanyast, amely szerint ,forraskezelési és moédszertani beve-

1 Erdekes modon Ignacz azért is elmarasztal, mert monografiamban azo-
kat a tényeket is megemlitem, amelyek f6 allitAsomnak ellentmondanak: ,A
szerzoénél a példak ugyanis szinte mindig ’reprezentativak’, ’jol jellemzik’ az
adott kérdést... Vagy ha esetleg mégsem, akkor az adott példa labjegyzetbe
kertl...” Itt tényleg gy érzem magam, mint az egyszeri nyuszi, aki ha sapka
van a fején, akkor azért kap pofont, ha pedig nincs, akkor azért. Szomorq,
hogy Ignacz egyetlen esetben sem vette a faradtsagot, hogy példaim reprezen-
tativitasat cafolja.
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zeté hianyaban nehezen hamozhaté ki, hogy mik voltak a for-
rasok kivalogatasanak szempontjai, az egyes allitasok mogott a
konkrét, idézett példakon kiviil milyen forrascsoportok, szove-
gek feldolgozasa all”.!? Természetesen elvileg leirhattam volna,
hogy atnéztem pl. az 6sszes minisztertanacsi jegyzékodnyvet, il-
letve a Baross Szovetség lapjat. De ha valaki veszi a faradtsagot
és megnézi a forrasok jegyzékét, akkor ezt amugy is latja, mint
ahogyan latja azt is, hogy a felhasznalt szakirodalmi felsorolas
552 cimet tartalmaz. Természetesen nyitva all Ignacz elétt a
lehet6ség, hogy bebizonyitsa: szelektiven vagy akar demagog
moédon érvelek, mert ami nekem ellentmondott volna, azt el-
hallgattam. Ezzel azonban recenzensem adés maradt.

Ignacz elmarasztal azért, mert mig egyes munkak allitasaival
vitatkozom, masokrol emlitést sem teszek. Igy hianyzik Kovacs
Tamas, Paksy Zoltan és Paksa Rudolf emlitése. Formailag re-
cenzensemnek igaza van. Hozza kell azonban tennem, az em-
litett szerzék kozul ketten éppen az én kutatdsaimra tamasz-
kodva jutottak hasonlé eredményekre,'* mint én, Kovacs Tamas
viszont olyan témakrol irt,'* amelyek nem tartoztak munkam
lényegéhez. Természetesen hasznos lett volna 6ket is megem-
litenem, de mentségemre szolgaljon, hogy ezt a kdonyvet hosz-

12 Recenzensem szerint le kellett volna irnom, hogy hogyan, milyen forra-
sok alapjan elemzem egy értelmiségi csoport, illetve kézszereplék véleményét.
Véleményem szerint ez egy egyetemi szeminariumon kétségkiviil hasznos
feladat, de egy tudomanyos monografidban ezekre a didaktikai kérdésekre
nem szukséges kitérni kiilon, mivel a bemutatas ezt Gigy is egyértelmuivé teszi.
Raadasul esetemben az altalam idézett ,vélemények” nyilvanos és nem nyilva-
nos megszolalasokban, hosszu idén kereszttil hasonlé médon eléadottak, és
ezért annyira egyértelmuiiek, hogy teljesen felesleges szajbaragasnak tartottam
volna reprezentativitasukon elmélkedni. Ignacz jobban tette volna, ha arra
hivta volna fel figyelmem, milyen lényeges forrascsoportok kiértékelését mu-
lasztottam el, amelyek hatasara esetleg ellentétes véleményre juthattam volna.

13 Lasd Paksa Rudolf: Magyar Nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek tj szél-
séjobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja. Budapest, 2013. (Ennek
47-48. oldalan kuloén részletes értékeléssel arrdl, hogy munkam szamara
mennyire meghatarozoé volt). Paksy Zoltan ugyanezt ktete bemutatéjan hang-
sulyozta. (Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Budapest, 2013)

14 Kovacs Tamas elsésorban a rendvételem-kutatassal, illetve a nyilas eré-
szakszervezetekkel foglalkozott.
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szU éveken at irtam. A nyilasokkal kapcsolatos részek 2000-t61
tébb helyen is megjelentek (amire Paksa és Paksy hivatkozik is).

Ignacz azt allitja, hogy szerintem 1939-ben a valasztasbol
teljesen kizartak a zsidokat. Ehhez képest munkamban az sze-
repel, hogy a valasztéjogot csak a 100 éve magyar honos csala-
doknak adtak meg — magyaran Ignacz olyasmit tulajdonit ne-
kem, aminek ellenkezdéjét allitottam.

Ignacz szerint én nem korrekttil vitatkozom, és erre Gergely
Jené Méhely-értékelését emliti példanak. Ezt az allitast visz-
sza kell adresszalnom recenzensemnek. En azt allitottam, hogy
Méhely Lajost Gombos sokra tartotta, ezt forrassal is alata-
masztottam, és megjegyeztem, hogy a kérdést Gergely mas-
ként értékelte. Az altalam megadott labjegyzetben pontosan ez
szerepel, nevezetesen Gergely azon allitasa, hogy Gémbds nem
vette at Méhely fajbiologiai nézeteit. Ezt azonban Gergely nem
tamasztotta ala semmivel, mig vele szemben az altalam idézett
Gyurgyak Janos épp arra hozott bizonyitékot, hogy Gombos
Méhelyt ,ideologus févezérnek” tekintette.

Abban igazat tudok adni recenzensemnek, hogy sajté és koz-
vélemény kapcsan jot tett volna munkamnak, ha Sipos Balazs:
hasznalom. Ezzel szemben allitasaim félreinterpretalasanak
tartom, amikor Ignacz azt adja szamba, mintha én az altalam
antiszemitanak nevezett jelenségeket a ,tarsadalom tdbbsége”
akaratanak tartanam. Ignacz szerint én ,megkonstrualt” [sic!]
és 1920--1944 kozott folyamatosan valtozatlan antiszemita
kozvéleményt kivanok bizonyitani, ami tébbszorésen sem igaz.
Egyrészt azért, mert az antiszemita jelenségekben, illetve az ez-
zel kapcsolatos publicisztikakban kulénbségeket mutatok ki.
Masrészt azért, mert a magyar tarsadalom tdbbsége eleve nem
nyilvanitott politikai véleményt, mert a valasztdjogosultsag igen
korlatozott volt, s egyébként is, a tarsadalom nagy része akti-
van sem akkor, sem ma nem politizalt. Ami munkam esetében
,KO0zvélemény”-ként jelenhet meg, az alapvetéen az értelmiség
véleménye. Mindez 1939-ig igaz, am ekkor a valasztas Gjra tit-
kossa valt, és emellett minden korabbitél eltéré eredményt ho-
zott.
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Meglepddtem, hogy Ignacz ennek kapcsan a valasztasokrol
irt tézisemet sem tudja osztani, hiszen neki, mint a valaszta-
si rendszer avatott kutatéjanak tudnia kellene, hogy allita-
som, amely szerint a nyilas part orszagos atlagban 40%-ot ka-
pott ott, ahol indulhatott, és nincs okunk azt gondolni, hogy
ahol nem indult, ott kevesebbet kapott volna, megalapozott.
Ellenvetésként azt hozza fel, hogy a valasztasi eredmények ef-
fajta extrapolalasa 6sszesen 134%-os eredményt hozna, ezért
érvelésem tudomanytalan. Ignacz azonban elhallgatja azt,
hogy csak a nyilasokrol mondhaté el: a kiilénbo6zé tipusu va-
lasztékertiletekben (Kelet- és Nyugat-Magyarorszag, vidék, kis-
varos, févaros stb.) meglehetdsen kis szérassal atlag 35-40%-ot
szereztek, mig a szocialdemokratak, a liberalisok és a kisgaz-
dak tipikusan csak bizonyos tertileteken tudtak kiugré valasz-
tasi eredményeket elérni, és bizonyos kertletekben azért nem
is indultak, mert esélytik sem volt. Ezzel szemben a nyilasok
teljesen véletlenszertien dontotték el, hogy hol indultak, és hol
nem. Mar Szo6llési-Janze Margit is megallapitotta a nyilasokroél
dalom minden rétegében attité sikert értek el. Ezt tamasztjak
ala Paksa Rudolf és Paksy Zoltan kutatasai is — amelyek isme-
retének allitélagos hianyat furcsa médon éppen recenzensem
hanyja szememre, mikézben tartalmukkal, Gigy ttnik, 6 nincs
teljesen tisztaban.

Ugy tinik, Ignacz a népi irokrol irtakat munkam mélypont-
janak tartja. Ehhez joga van, de az nem fair, hogy meg sem
kisérli megérteni gondolatmenetemet, hanem ehelyett ,lelep-
lez6” szandékot tulajdonit nekem. A népi irékat — allitasaval
ellentétben — tematikus csoportositasban, az egyes alkotokat
ktlén-ktlén targyalva mutattam be. Sajnos, Ignacz nem osz-
totta meg olvaséival, hogy szerinte a népiek antiszemitizmu-
sa miben volt mas, mint mondjuk a keresztény kézéposztalyé
vagy a nyilasoké, mikézben engem ,,szétfoly6 fogalomhasznalat-
ban” nyilvanit vétkesnek. Gyanim szerint azért sem tette ezt,
mert a tagadhatatlan kilénbségek az aldozatok szempontjabél

15 SzoLLosi-Janze Margit: Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn. Historischer
Kontext, Entwicklung und Herrschaft. Mtinchen, 1989.
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teljesen lényegtelenek, és 6 sem jutna sokra, ha az enyémnél
pontosabb fogalmat keresne a népiek antiszemitizmusara — de
hozzateszem, ezt kritikajaban meg sem probalta. Sok népi ér-
telmiségi kifejezetten uszitott a zsidok ellen, mig akadtak nyi-
lasok (még prominensek is), akik zsidokat mentettek. Ideologiai
szempontbol pedig a nyilas partprogram éppen ugy ,csak” a
zsidosag kivandoroltatasat jeldlte meg kivanatos célnak, mint a
Parasztpart 1939-es programja, csak éppen utobbi ezt burkol-
tan, mig el6bbi nyiltan tette.

Veres Péter kapcsan Ignacz szerint én pontatlanul idéztem,
amikor azt allitottam: az ir6 az elsé zsidotérvény kapcsan csak
azt kifogasolta, hogy az nem juttat az alsébb osztalyoknak a
koncbol. Veres arrél elmélkedett, hogy az egész a polgarsag bel-
lUgye — de az a kontextus, amelyben ezt tette, egyértelmtien jelzi:
Veresnek az fajt, hogy a zsidoellenes térvény tarsadalompoliti-
kai hatasai az alsébb néposztalyoknak nem juttatnak semmit.
Miért téves akkor az én meghatarozasom?!®

Aki elolvassa munkambél a magyar zsidosag tarsadalmi és
gazdasagi helyzetérdl irt fejezetet, annak egyébként bizonyos
megértéssel kell viseltetnie a népiek antiszemitizmusa irant. Az
6 antiszemitizmusuk ugyanis nem személyi haszonlesésbdl és
nem is antijudaizmusbol fakadt, hanem abbél a vagybol, hogy a
legszegényebbek szocialis helyzetén javitani lehessen. Emellett
tetten érhetd volt benne a modernitasellenesség is, ami a 20.
szazad tapasztalatainak fényében egyaltalan nem meglepd.

Minden eddigi kritika megerdsitett abban, hogy a népiekrél
irtak kotetem fontos részét alkotjak. Annal is inkabb, mert a
népiek antiszemitizmusanak mértékérél még a szakirodalom is
helyenként feltiné aranytalansagokkal ir. Példa erre Gyurgyak
Janos, aki A zsidékérdés Magyarorszdgon cimu, 2001-ben
megjelent eszmetorténeti munkajanak 600 oldalabdl 6sszesen
csak 28-at szant rajuk, kevesebbet, mint Jaszi Oszkarra, mi-
kozben Jaszival szemben a népiek hatasa ma is meghatarozo.
Szerencsére a népi iroknak nalam sokkal avatottabb kutatéi is

16 Tegytuk hozza, hogy Veres véleményét a szakirodalom is hozzam ha-
sonléan értékeli. Lasd pl. Acarpr Péter: Jozsef Attila és a Marciusi Front.
Irodalomismeret, 2012/4. 23.



287

vannak, mint példaul Standeisky Eva, aki 2007-ben megjelent
Antiszemitizmusok cimu koétetében ezt a kérdéskort kimeritéen
feltarta. Nagy kar, hogy eredményeit nem hasznositottak eddig
kell6 mértékben a szakemberek, sé6t ktiléndsebb vitat sem foly-
tattak réla. Ha munkammal csak annyit sikertilt elérnem, hogy
ezen valtoztassak, mar nem dolgoztam feleslegesen.



