VESA VARES

Sikertorténet, normalizacio vagy
finnlandizacio

- avagy hogyan abrazolja a finn térténetiras és popularis kultira
a masodik vilaghaborul utani éveket?

A f6 kérdés: népi demokracia vagy sem?

Miként abrazolja a finn térténetiras Finnorszag masodik vilagha-
bort utani par évének a torténetét? Miként interpretalja a finn
torténetiras a ,veszély éveit”? Vajon ezt az 1944-1948 kozotti pe-
riddust olyan szakaszként lattatjak, amikor valéban felmerult
a kommunista allamcsiny veszélye? Vagy a demokratizal6das
id6szakaként, amely a német szévetség haborus éveit és a kon-
zervativ orientaciéju 1930-as éveket kovette? A ,finnlandizacié”
kezd6pontjaként mutatjak be vagy a Szovjetunionak valé beho-
dolas politikajaként? Vagy - a hatalmas szomszéddal kélcsono-
sen elényds egyuttélés hosszu tava perspektivajabdl szemlélve
— a realpolitikahoz val6 visszatérésnek tartjak? Az ugynevezett
Paasikivi-Kekkonen-vonal vajon a J. W. Snellman-féle realpolitika
,O0rokoésének” tiinik, amely 19. szazadi finn autonémia korszakat
jellemezte?

Ezeket a kérdéseket természetesen konnyebb megvalaszol-
ni akkor, ha az elemzendé periédus hosszabb, 1944-t61 példaul
egészen a Szovjetunid felbomlasaig tart. Ennek ellenére most a
wveszély éveire”, az 1944-1948 kozotti idészakra koncentralok.
Tekintettel arra, hogy szamtalan torténész foglalkozott a kérdés-
sel, és hogy a tendenciak az érdekesek, apré részletekre, miden
egyes szerzére név szerint nem térek ki.'

! Mivel altalanositasra torekszem, megallapitdsaim sok konyv elemzésén
nyugszanak. Hasonl6 okokbdl nem mindig adok meg konkrét oldalszamokat.
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Az id6szakkal kapcsolatos legfontosabb kérdés mindenekel6tt
azonban az, miért nem lett Finnorszag szocialista allam, népi de-
mokracia? Ugy, ahogy azok a kelet-kdzép-eurépai orszagok, ame-
lyek — miként Finnorszag — Németorszag (katonai) szévetségesei
voltak a masodik vilaghaboru alatt. Kiindulasi pontunk Lauri
Hyvamaéki 1954-es Vaaran vuodet cimi kényve — a ,veszély évei”
terminus ugyanis innen, ennek cimébél szarmazik. Hyvamaki
professzionalis térténész volt, de konyvét inkabb a nagykoézon-
ségnek szanta, mint a kutatéknak: egyértelmd tizenete, hogy
Finnorszagnak kétségbeejté6 veszéllyel kellett szembenéznie.
Kuilénésen 1948 tavaszan kertilt kézel ahhoz, hogy szocialista al-
lamma valjon. A demokracia melletti rendithetetlen kiallas (amely
a kommunistakat kivéve mindenkit jellemzett) és az ellenallas
tradicidja azonban megévta Finnorszagot a veszélytél - ,a cseh-
szlovak uttél”, amint Hertta Kuusinen, egy prominens finn kom-
munista mondta egyik akkori beszédében.?

Ez a leiras évtizedekig meghatarozé maradt a finn torténet-
irasban és a nem kommunista kézvéleményben. Az akadémiai
térténetirasban ebbél az idébé6l nem talalni olyan interpretaciot,
amely a szocializmust és a keleti blokk 1944-1948 koz6tti hely-
zetét vonzo alternativinak mutatta volna. A kommunizmustol
hagyomanyosan idegenkedé vagy azzal ellenséges torténészek ré-
szér6l az 1960-as, 1970-es évekig elképzelhetetlen volt az ilyesféle
értelmezés.

A kovetkez6 torténészgeneracié mar inkabb baloldali orientaci-
6ju volt. Amikor azonban ennek tagjai az 1980-1990-es években
elérték a docensi és a professzori rangot, mar elttint fiatalsaguk
radikalis, hogy ne mondjuk forradalmi képzelgése - és a szocia-
lizmust amugy is nehezen lehetett dinamikus és demokratikus
alternativaként abrazolni.

Ezen a ponton hangstilyoznam, hogy nem foglalkozom a tar-
sadalmi valtozasok és az Gjjaépités kérdésével; az 6nallo téma, és
6nallé elemzést igényel. Eurépaban oriasi valtozasok zajlottak,
és nem meglepd, hogy A sétét kontinens cimd kényvében Mark
Mazower olyan fogalmakat hasznal az 1943-1949 kozotti évek-

2 Lauri HyvAmAKL Vaaran vuodet 1944-1948. Helsinki, 1954.
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re, mint példaul ,brutalis béke”, ,kiszoritas és tarsadalmivalsag”.
Amint leszogezi: ,Az 1945 utani rekonstrukcié nagyon eltért az
1920-as évek hasonl6 vallalkozasatél: ezuttal nem lehetett vala-
miféle visszatérésre gondolni. A haborus veszteségek hatalmas
lyukakat titdttek a tarsadalmi és pszicholégiai strukturakon; ke-
seri emlékeket, haragot idéztek el6, de 1j kihivasokat és lehet6-
ségeket is teremtettek.”® Tony Judt A hdbort utdn cimd, szintén
klasszikus mutivében Eurépa térténetét ,,a csend és a hiany arnyé-
kolta térténetnek” nevezi, és azt mondja, hogy 1914 és 1945 kozott
teljesen 6sszezuztak azt az Eurépat, amelyet korabban ismertek.
Az 4j Eurépaban ,kevesebb elvarratlan szal” volt, s minden ,ren-
dezettebb”, mivel ,csaknem mindenki a sajat hazajaban €és a sajat
nemzetével egytitt élt”. De — mint hangsulyozza - ez ,a haboru, a
megszallas, a hatarmodositasok, a Kitelepitések és a fajirtas” ko-
vetkezménye volt. ,Eurépa a masodik vilaghaboru utan a teljes
nyomor és pusztulas latvanyat mutatta.” ,Az eurépaiak remény-
telennek érezték a helyzetet, elcsigazottak voltak - és j6 okkal.™
A teljes kimertiltség miatt az Gjjaépités Finnorszagban se volt
kis feladat, elvégre egy négymilliésnal kisebb nemzet elvesztette
tertiletének 10 szazalékat, és tobb mint 400 000, Karéliabol ki-
telepitett személyt kellett elhelyezni a hatarain beliil. Mindezen
nehézségeken tul komoly haborus kartéritést kellett fizetnie a
Szovjetunionak, hiszen a visszavonul6 német hadsereg Eszak-
Finnorszagban (Lappf6ldén) gyakorlatilag minden infrastruktu-
rat elpusztitott. Eurépai mértékkel mérve azonban Finnorszag
megmenekuilt a legrosszabbtél: a hatorszagot nem rohantak le el-
lenséges csapatok, az orszagot nem szalltak meg a haboru utan,
a bombatamadasokban megsériiltek szama relative alacsony volt
(néhany ezer) és az infrastruktura 6sszességében sértetlen ma-
radt. Karélia lakossagat evakualtak, és nem tapasztalta meg a
Voros Hadsereg atrocitasait. Lappfoldon kevesen éltek (kortilbelil
200 000 £6), és miel6tt a németek megszalltak volna, megszervez-
ték a lakossag Svédorszagba menekiilését. A rekonstrukcei6 és a

3Mark Mazower: Dark Continent: Europe’s Twentieth Century. Penguin Books,
London 1999. 214-216.

4Tony Jupt: Postwar. A History of Europe Since 1945. Penguin Books, New York,
2006. 1-10.



131

haborus kartérités kemény volt, de 1éptéke eltért a tobbi vesztes
allamétol, és a pusztulas sem érintette olyan rettenetesen mélyen
a finn tarsadalmat.

A tarsadalom szerkezete és a haboru el6tti demokratikus rend-
szer jobbara tulélte a haborut, és emiatt tudtak az Gj veszélyre,
a kommunizmusra reagalni, legalabbis politikai értelemben.
Lehet, hogy a finnek keze meg volt kétve a haboru kimenetele és a
Szovjetunio ereje miatt, de mégis messze jobb helyzetben voltak,
mint a lengyelek vagy a magyarok.

'Y< V4

A ,veszély évei” koncepcidjanak ,revizidja”

Bar, mint emlitettem, Hyvamaki értelmezése lett a dominans, ez
nem jelentette azt, hogy kényve megjelenése utan semmilyen val-
tozas ne tortént volna a historiografiaban. Ellenkezéleg: igen in-
tenziv vita zajlott arrél, tényleg realis veszély volt-e a kommunista
puccs, vagy hogy volt-e esély valamiféle békés atalakulasra a szo-
cializmus iranyaban.

Ez a vita is generacios kérdés volt. Az idésebbek az 1950-1970-
es évtizedekben végig tobbnyire evidencianak tartottak, hogy realis
volt a puccsveszély és hogy a finn kommunistak hazafiatlanok vol-
tak - de legalabbis hangstlyoztak azokat a tulajdonsagokat, ame-
lyek a kommunizmust gyanussa tették a szemiuikben: a forradalmi
multat, a radikalizmust és azt az altalanos tendenciat, hogy nem al-
kalmazkodtak a finn demokracidhoz. Nézziik példaul a Finnorszdg
politikatérténete cimi tankonyvet, amelyet az ehhez a generaciohoz
tartozok készitettek és két kiadasban is megjelentettek. Az 1963-as
verziot Lauri Aadolf Puntila irta, aki a haborus elnok, Risto Ryti
titkara volt.®> Az 1976-os kiadasban az 1944 utéani fejlédésrél szo-
16 részt Keijo Kulha professzor irta: ez nagyon altalanos elbeszélés
volt, de kritikusan hasznalta a . kommunistak” kifejezést, s a puccs-
fenyegetést tényként kezelte - igaz, elharitott fenyegetésként.® Talan

5Lauri Aadolf PunTiLa: Suomen poliittinen historia 1809-1955. Otava, Keuruu,
1963. 205-209.

6 Lasd példaul Lauri Haarasa-Seppo HentiLA-Jorma Karera-Jussi TurroLa
(szerk.): Suomen tydvdienliikkeen historia. Tyévaen Sivistysliitto ja Kansan Voima,
Joensuu, 1976.245-284.
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meg kell emliteni azt is, hogy eme kdnyv egy masik kézremiikodo-
je a finn torténészek grand old manje, Eino Jutikkala professzor
volt, akinek a politikai nézeteit nem lehetett ilyen médon megha-
tarozni, noha nagy hazafinak szamitott: a haboru alatt Finn élet
ter cimmel irt kényvet. Mindez azt jelentette, hogy bar a kommu-
nistdkat nem vadoltak direkt puccskisérlettel - professzionalis
térténészek bizonyitékok nélkiil nem akartak ilyet tenni -, de a
kommunistak imazsa nem volt kedvezé.

A fiatalabb torténészek mar az 1970-es években hangsulyozni
kezdték, hogy semmiféle puccsterv nem létezett, és hogy vitatha-
t6, vajon a kommunistak szandékoztak-e barmi mast tenni, mint
amit egy ,normal” part tett. Ujdonsag volt annak felvetése is, hogy
képmutatas, ha csak az 1940-es éveket tekintik a demokracia-
ra veszélyes id6szaknak, hiszen a demokracia az 1930-as évek-
t6l aligha volt hibatlan. E szerint a nézépont szerint az 1940-es
években valdjaban csokkentették a demokracia korlatait, hiszen
a kommunistak részt vehettek a politikai életben (az, hogy 1944
utan térvényen kiviil helyezték a radikalis jobboldalt, nem jelen-
tette a demokracia hianyat).

Marxista, de nem kommunista értelmezés jelent meg a Suomen
tydvdenliiklceen historia (A finn munkdsmozgalom térténete) cimi
1976-0s kotetben. Ebben a kelet-eurépai kommunista hatalom-
atvételt a kommunistak ,hatékony és tigyes politikajaként” irtak
le. Finnorszagban nincs jele semmilyen kommunista forradalmi
tervnek - irtak -, s6t, éppen ellenkezéleg: a konyv szerint 1948-
ban éppen a polgarsag kertlt el6szor ,idegen politikai hisztéria”
befolyasa ala, amikor az elndk, a hadsereg és a szocialdemokra-
tak puccskisérlettel vadoltak a kommunistakat, és a parlamenti
valasztasi propaganda egyedil a kommunistak ellen iranyult — a
finn politikatérténetben addig példa nélkuil 4116 médon.”

A kotet négy szerkesztgje koziil kett6 (akiket késébb megemli-
tek majd) a politikatérténet professzora lett — egy ideig egyedili-
ként az 1990-es években.

Els6sorban az 1970-es évek finn kuilpolitikaja kévetkeztében
elmozdulas toértént egy ujfajta, baloldalinak tekintheté nézépont

7Uo. 247.,279.
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iranyaba. Ebben az id6szakban a politikusok jo viszonyra tore-
kedtek a Szovjetunidval, és a ,baratsag politikajanak” retorikaja
mar-mar vallasi heviiletd volt. A Paasikivi-Kekkonen-vonal leglel-
kesebb hivei hattérbe szoritottak a kommunista puccs elméletét
és a Finnorszag szocialista orszagga alakitasanak szovjet tervé-
rol szott elképzeléseket. A régi vagasu szocialdemokracia legin-
kabb jobboldali orientaciéju tamogatéi azonban ragaszkodtak a

A baratsag politikaja természetesen nem a finn belpolitikat,
hanem a kiulpolitikat jelentette, de a 1élektani helyzet vilagos: az
elgondolas, hogy a finn kommunistak forradalmarok lettek volna,
vagy hogy a Szovjetunié Finnorszagbdl erével szocialista orsza-
got akart volna formdalni, nem illett a Paasikivi-Kekkonen-vonal
~elméletéhez”. Ez ugyanis azon a feltételezésen alapult, hogy a
Szovjetunioét, miutan stratégiai érdekei teljestiltek, mar nem érde-
kelte a finn politikai rendszer. A feltevés, hogy Moszkva valamiféle
er6szakos akciot akart Finnorszagban, ellentmondott volna a he-
ves ,baratsag’-propagandanak.

E miatt a logika miatt az 1970-1980-as években tobbé mar
ritkdn hangoztattak a ,veszély évei” teériat. Amellett Gjfajta for-
sére, akik meg is kivantak haladni a hagyomanyos ,Hyvamaki-
interpretaciot”. Némelyek megprobaltak az 1940-as évek nehéz-
ségei miatti felel6sséget azokra haritani, akik kritikusan szem-
lélték Paasikivi és Kekkonen politikajat, mondvan: nem vették
észre, hogy megvaltoztak a korilmények, szellemileg a 16vész-
arokban maradtak, s6t attitiidjikkel még talan provokaltak is
Oroszorszagot. Szintén ebben az 6sszeftiggésben emlitendé, hogy
A finn munkdsmozgalom térténete gyakorlatilag minden felel6ssé-
get a finn ,reakciésokra” haritott. J6l jellemzi ezt a beallitast az
1948 utani fejezet cime: A realkcios 1950-es évtized Eurépdban.®

Nem kellett baloldalinak lenni ahhoz, hogy valaki ezt az értel-
mezést képviselje. Példaul Kekkonen partjanak (az Agrarunionak,
a kés6bbi Centrum Partnak, amely teljes mértékben antikommu-
nista volt) a térténetérél sz6l6 monografia az 1944 utani kiilpoli-

8Uo. 285.
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tikat harom iranyvonalra bontva magyarazta. Eszerint 1étezett a
keleti orientacio (amely a kommunistakat jelentette), a nyugati ori-
entacio, és azoké, akik kizarélag Finnorszag er6forrasaira kivan-
tak tamaszkodni. Utébbit értelemszerten a Paasikivi-Kekkonen-
vonalat (Agrarunio) jelentette, amelyet a leginkabb nemzeti és
patriéta iranyvonalként abrazoltak. A nyugati iranyzatot, amely-
hez a kényv a szocialdemokratakat és a konzervativokat sorolta,
negativ modon irtak le: az iranyzat hiveinek ,[e]gy része azt hit-
te, hogy nemsokara kitér az 4j vilaghaboru, és ebben az esetben
Finnorszagnak ugyanazt a poziciét kell elfoglalnia: a nyugati kul-
tura védébastyajanak kell lennie, amint korabban is”.? (Eppen a
konzervativ part térténetén dolgozva a legkevesebb, amit errél az
interpretaciorol elmondhatok, az, hogy nagyon mitikus.)

Hans Peter Krosby amerikai térténész, aki azzal valt ismert-
té Finnorszagban, hogy bizonyitotta Németorszag és Finnorszag
1941 és 1944 kozotti egyuttmiikodését (alaposabban, mint azok
a finn térténészek, akik ezt be merték vallani), odaig ment, hogy
azt allitotta: egyértelmu bizonyiték mutatja, hogy a kommunistak
nem készitették el semmiféle puccskisérlet tervét, és nem annyira
a kommunista irdnyzat, inkabb a toébbi part volt a tamadoé. Krosby
kijelentette, hogy Paasikivi elndk és a finn hadsereg minden ,pre-
ventiv intézkedésére” akkor keruilt sor, amikor eljétt az alkalom
arra, hogy csapast mérjenek a felemelkedé kommunistakra.!”

Krosby értelmezése megfelelt azoknak, akik a Paasikivi-
Kekkonen-iranyvonal érdemeit és az el6dok btineit akartak hang-
sulyozni. A kommunistak szerepének ilyetén leirasat Krosby
A Keklonen-iranyvonal cimi kényvében ismertette; ez a mi nem
egyszertlien Kekkonen-parti, hanem egyenesen dicshimnusz. A
finn kommunistak békés és artalmatlan természetét ezt megels-
zéen egy masik kulféldi Finnorszag-specialista is hangsulyozta,
név szerint Anthony Upton a Kommunizmus Finnorszdgban cimi
koényvében. Upton szerint soha nem létezett az a bizonyos terv, és
a kommunistak valdjaban alattomos ellenségeik 6sszeeskiivé-

9 Kari Hokkanen: Maalaisliitto sodan ja rauhan vuosina 1939-1950.
Maalaisliitto-Keskustan historia. Keuruu, 1996. 151.

19 Hans Peter Krosy: Kekkosen linja. Suomi ja Neuvostoliitto 1944-1978.
Kirjayhtyma, Jyvaskyld 1978. 134., 135.
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sének az aldozatai. Upton olyan szavakat hasznal, mint a ,bator
félreértelmezés”, amikor a vezet6 kommunista Hertta Kuusinen
1948. marciusi beszédét értelmezi — azt, amelyben Kuusinen ki-
jelentette, hogy ,,.Csehszlovakia utja” lehetne Finnorszag utja is.!

Az 1980-as évek végére a finn térténetirasban altalanossa lett
a vélemény, hogy 1944-1948-ban a forradalmi hatalomatvétel
nem volt realis veszély. A finn kommunistak tal gyengék és meg-
osztottak voltak, a Szovjetunié pedig nem akarta veszélyeztetni
érdekeit, amelyeket meg tudott védeni Finnorszag kormanyaval
fenntartott kapcsolatai révén.

A Szovjetunio osszeomlasanak hatasa

A Szovjetunité 6sszeomlasa ismét megvaltoztatta az értelmezése-
ket. A Kreml archivumai az 1990-es évtizedben valamennyire a
finn kutatok szamara is megnyiltak ugyan néhany évre, de senki
se talalta meg a kommunista ,puccs” tervét vagy datumat. Viszont
felismerték, hogy egy ilyesféle terv létezése nem doénté jelentGsé-
gld, hiszen a kommunistaknak masféle stratégiaik is voltak a
hatalomatvételre — a szalamitaktika Magyarorszagon, vagy .a
jobboldali allamcsiny elleni népfelkelés”, amint az 1948 tavaszan
Csehszlovakiaban tortént. Ehhez hasonlé taktikak szellemi els-
készitésére utalo bizonyitékokat pedig lehet talalni a finn kom-
munistak és a Szovjetuni6 iratai kézétt - mind a két szereplé fel
akart késztilni ugyanis arra, hogy valamit tegyen, valamit, ami
nem kizarélag a parlamentaris modszereken alapszik.

A finn torténészek és a nyilvanossag azonban els6sorban nem
azért értékelte at, ismerte fel és el valamely médon a ,veszély évei”
teoriat. A f6 ok a politikai valtozasnak, a Szovjetunié 6sszeomla-
sanak és a ,baratsagi politika” elttinésének a kévetkezménye volt.
Ez a mentalitasbeli valtozas egy nagyobb és még inkabb maga-
tél értet6dé folyamat része: a finnek felulvizsgaltak szereptiket
a masodik vilaghaboruban. Immar hazafiasként értelmezték, s
ma olyan harcnak latjak, amely megvédte a finn fliggetlenséget.
A ktiizdelem 1944 nyaran tulajdonképpen ,védekezé gyézelem-

I Anthony Upron: Kommunismi Suomessa. Suom. Sirkka Upton. Kirjayhtyma4,
Rauma, 1970. 214., 219., 220.
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mel” ért véget. Azt is lathatjuk, hogy valamiféle jutalmat kaptak
azok, akik gyulolték Paasikivit és Kekkonent, tovabba csabité a
lehet6ség, hogy kiterjesszék-visszavetitsék a ,finnlandizacié” bu-
neit az 1940-es évekre. Ebbél a nézépontbdl a kommunistak és
a Szovjetunio természetes ellenségek, és egyre kevesebb ok van
arra, hogy a ,,j6 oldalukat” megmutassuk.

Erdekes, hogy a leginkabb Kekkonen-parti finn térténész,
Kekkonen egyik életrajzanak a szerzdje, Juhani Suomi professzor
megjelent kdnyvében. Szerinte a csehszlovakiai eseményeket ko-
vetéen az 1960-1970-es évek forduldja volt inkabb veszedelmes,
amikor a Szovjetunié keményen lépett fel mindenhol és nem Kki-
vant a finn semlegességgel torédni.'?

Az 1980-as évek végétsl megfigyelheté annak az érvnek a visz-
szatérése, hogy bizonyos korok valéban késziiltek az allamcsinyre
- érdekes modon éppen azok a torténészek képviselték ezt, akiket
fiatalon nagyon baloldalinak tartottak: Lauri Haataja A demolc
racia tanuldsa cimd koényve 1988-ban, Osmo Jussila Finnorszdg
utja 1944-1948 cimu kotete pedig 1990-ben. Mindketten szo6t ej-
tettek bizonyos kommunistak radikalis terveirél, de hozzatették,
hogy ezek nem a partvezetés hivatalos elgondolasai voltak, és
hangsulyoztak az allam erejét az ilyen veszélyekkel szemben.!

A ,veszély évei” elméletének legutolso és leginkabb kiegyensu-
lyozott interpretacidja valészintileg Kimmo Rentola professzor ku-
tatasaihoz kothetd, aki egyarant figyelembe vette a hagyomanyos
érveket, azok kritikajat, és 1ij szovjet forrasokat is felhasznalt.
Fontos megemliteni, hogy Rentola nem vadolhaté se antikommu-
nista, se Kekkonen-ellenes elfogultsaggal; bar se nem jobboldali,

12 Juhani Svowmrn: Taistelu puolueettomuudesta. Urho Kekkonen 1968-1972.
Keuruu, 1996. 726-743. - Kimmo Rentola szerint révid ideig még azon is spekulal-
tak a Kremlben, hogy vajon Finnorszagban nem alakulhatna-e ki ,el6forradalmi”
helyzet, és ugy tinik, az egyik szovjet kovet azt mérlegelte, hogy kormanyzo le-
hetne Finnorszagban. Kimmo REentoLa: Vallankumouksen aave. Vasemmisto,
Beljakouv ja Kekkonen 1970. Keuruu, 2005. 405-419.

13 Lauri Haarasa: Demokratian opissa. SKP, vaaran vuodet ja Neuvostoliitto.
Helsinki, 1988; Osmo JussiLa: Suomen tie 1944-1948. Miksi siitd ei tullut
kansandemokratiaa. Juva, 1990.
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se nem régi vagasu szocialdemokrata, hanem radikalis baloldali,
torténészként politikailag elfogulatlannak tekintheté.

Rentola nem egy sajatos csoport szimpla tervét, hanem a finn
kommunistak és a Kreml mentalitasat vazolja fel — tovabba re-
konstrualni probalja a kelet-eurdpai taktikat koévetni igyekvék
lehetséges szandékait, valamint a finn belpolitikai helyzethez
valé sziikségszerti alkalmazkodast. Szerinte a Szovjetunio leg-
f6bb célja a baratsagi szerz6dés megkdtése volt a finn kormany-
nyal, ugyanugy, mint mashol. Ez jobb lehet6ségnek tiint, mint
egy bizonytalan allamcsiny. Ha a finn elvtarsak egyediil megva-
l6sitjak a szocializmust, az rendben lett volna - érvel —, de a VOoros
Hadsereg nem akart beavatkozni, kiilénésen nem az utan a sokk
utan, amelyet Nyugaton okoztak a Csehszlovakiaban térténtek. A
szovjetek a finn kommunistak értésére adtak, hogy lehetséges a
~-nhagy fejlédés elérefelé”, és batoritottak is radikalizmusukat, de el-
sésorban azért, hogy igy gyakoroljanak nyomast a finn kormany-
ra, irja ala az egytuttmiikodést célz6 egyezményt.

Réviden: a szovjetek finn elvtarsaikat batoritottak, de féleg
taktikai okokbdl, és mert felhasznaltak 6ket. Azt azonban senki
sem tudja - irja Rentola -, mi tértént volna, ha a finn kormany
csO6konyds marad, és visszautasitja az egyezmény alairasat. A
szovjet hirszerzés, a finn allamrendérség (amely a kommunistak
kezében volt) és bizonyos csoportok a Finn Kommunista Partban
készitettek olyan terveket, amelyek egy feltételezett jobboldali
Osszeesklivés megakadalyozasara iranyultak, de amelyek tény-
legesen a kommunista hatalomatvételt céloztak. Ez nem hagyo-
manyos allamcsiny lett volna, hanem azoknak a negyedeknek a
felkelése, amelyek adminisztracijaban és erészakszervezeteiben
erés kommunista befolyas érvényesult. A cél a ,progressziv er6k”
erésitése volt a kormanyban, a kézigazgatasban, a hadseregben,
a rendérségen belill, és igy tovabb, amelyhez tirtigyként az allito-
lagos ,jobboldali allamcsinyre” hivatkoztak. Az ellenallast meg-
félemlitéssel, letartéztatasokkal, cenzuraval, az ellenséges szer-
vezetek szétzilalasaval és hatalmas demonstraciékkal elfojtottak
volna; utobbi a valodi ,népakarat” megnyilvanulasanak tiinhetett
- inkabb, mint a parlament. Ez volt a ,forradalom alulrél” sztalini
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modszere, amely tulajdonképpen nagyon emlékeztet arra, ahogy
a Csehszlovakiaban torténteket interpretaltak.!*

A finn kormany vonakodott alairni az egyezményt, mert attol
tartott, hogy az felbatoritana és megerésitené a kommunistakat.
De valgjaban az ellenkezéje tortént: amikor az egyezményt ala-
irtak, a puccs veszélye elmult, mivel a szovjetek a tovabbiakban
mar nem tiizelték a finn kommunistakat.

Amint emlitettem, Rentola interpretaciéja nehezen tekintheté
politikailag motivaltnak vagy revansistanak. Amint a Finnorszdg
politikatértenete cimi tankodnyv Uj verzidja is nagyjabol hasonlo-
an értelmezi a torténteket: eszerint konkrét tervek nem léteztek,
és f6leg a kisebb politikai csoportok reményei és szandékai voltak
kérdésesek. Mindazonaltal a kommunistak, szovjet tamogatassal
a hatuk mogott, megfelelé kortilmények kozott kisérletet tehettek
volna a hatalomatvételre. Ez az értelmezés ugyancsak megtalal-
haté a finnorszagi Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag elndke, Andrej
Zsdanov tevékenységét targyalo 1995-6s munkaban. A szerzé azt
is kimutatja: 1ényeges és donto6 volt, hogy 1944 nyaran nem kertilt
sor szovjet megszallasra, igy a Finn Kommunista Parton kiviil
nem létezett mas szovjet forradalmi eré Finnorszagban.'®

A revansizmus még inkabb kézzelfoghaté azokban az értelme-
zésekben, amelyek a ,finnlandizacié” gyokereit 1944-1948-ban'®
akarjak megtalalni, és amelyekben Kekkonen palyajanak akkori
allomasat is kritikusan értékelik. Megprobaljak példaul bizonyi-
tani, hogy Kekkonen igazsagtigyi miniszterként sajat érdekei sze-
rint jart el a haborus blindsok pereiben, mégpedig olyan moédon,
hogy diszkreditalni prébalta politikai ellenfeleit és batoritotta
Moszkvat, legyen szigorubb, mint azt eredetileg tervezte. Ennek
az interpretaciénak megfelel6en a haborus btlindsok pereit finn ol-

4 Kimmo RentoLa: Niin kylmdd ettd polttaa. Kommunistit, Kelkonen ja Kreml
1947-1958. Keuruu, 1997. 24-52.

15 Jukka Nevakivi: Zdanov Suomessa. Miksi meitd ei neuvostoliittolaistettu?
Otava, Keuruu, 1995. 260-261., 276. Lasd még Jukka Nevakivi: Jatkosodasta
nykypaivaan, 1944-1995. In: Osmo JussiLa-Seppo HEentiLA-Jukka NEVAKIVI:
Suomen poliittinen historia 1809-1995. WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva, 1996.
225-227.

6 Jukka Seppinen ezt egészen a haboru idejére vetiti vissza, Paasikivi 1944.
tavaszi miniszterelnoki magatartasara utalva.
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dalon kezdeményezték; a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag szovjet
elnodke pedig semmilyen utasitast sem kapott Moszkvabdl, hogy
kezdjen ,politikai perekbe”.” Ez a bedllitas teljesen eltér attol,
ahogy Kekkonen szerepét a finn térténetiras az 1970-es években
targyalta: eszerint azon volt, hogy cs6kkentse a vadlottak szamat
és kulléndésen Mannerheim elnékét prébalta kivonni a folyamat-
boél. Finnorszag semmilyen médon sem kertilhette volna el a ha-
borus blindsok perét, mivel ez a szévetséges hatalmak politikaja-
nak a része volt.'®

A ,veszély évei” nem politikai nézoponthél

A hagyomanyos politikatorténet és a ,nemzet végzetérél” szolo
nagy elbeszélése keretei kozott dulé vitaval ésszehasonlitva vi-
lagosan latszik: alig vannak olyan kutatasok, amelyek célja an-
nak feltarasa volna, miként alkalmazkodott a finn tarsadalom a
megvaltozott kortilményekhez, kiiléndésen mentalitasaban. Igaz,
a haborus jovatétel kérdése inspiralt olyan kutatasokat, amelyek
legalabb részben kiviil esnek a politikatérténeten. A szovjet-finn
baratsag politikajanak korszakaban a haborus jovatétel kapcsan
szokas volt a kozvetett pozitiv kovetkezményekrél irni, mond-
van, ez modernizaciéra és iparositasra kényszeritette az agrar
Finnorszagot. Ujabban azonban inkabb mar arrél van szé, hogy
az iparositas elkertilhetetlen volt, mivel Finnorszag a haborus jo-
vatételért cserébe semmit se kapott a Szovjetuniotol, tovabba mert
Moszkva megakadalyozta, hogy Helsinki Marshall-segélyhez jus-
son — szdéval mindezek miatt nagyon nehéz elénydsnek tartani
ezeket a bizonyos kévetkezményeket.

Léteznek olyan kutatasi iranyok, amelyek szerint a haborut
koveté évek politikatérténete 6nmagaban mar nem elegendd.
Jorma Kalela professzor azt javasolta, hogy Finnorszag masodik
vilaghabora utani térténetének periodizaciéja soran figyelembe
lehetne venni a tarsadalmi és tarsadalom-lélektani valtozasokat.

7 Lasse LentiNen-Hannu  RautkaLLio:  Kansakunnan — sijaiskdrsijct.
Sotasyyllisyys uudelleen arvioituna. Juva, 2005. 290-292.

18 Jukka Tarrka: 13. artikla. Liittoutuneiden sotarikospolitiikka ja
sotasyyllisyyskysymys vuosina 1944-1946. Porvoo, 1977. 165-177.
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Ehhez képest még a finn joléti allam fejlédésének kutatasakor is
figyelmen kivil hagyjak az 1940-es éveket, és — ugy tidnik - az
1960-as éveket kovet6 idészakra koncentralnak.® Emlithetjuk
tovabba az Amikor a hdbort véget ér elnevezésu kutatasi progra-
mot, amelyet Petri Karonen professzor vezet.?° Bar az itt targyalt
haboruk korabbi korszakbdl valék, néhany cikk foglalkozik az
1944-et kovet6 fejlédéssel. A tarsadalom mint nagy egész valto-
zasa szempontjabol tobbé-kevésbé marginalis témakrol van szo:
a ,svéd kortol” valoé félelemrdél, ami a homoszexualitast jelentette,
illetve a blinozésrdél folytatott vitarol.2!

Végezetiil réviden kitérnék a tanulmanyom cimének masodik
felében jelzett témara, a popularis kultirara: a finn filmekre és
arra, hogy az 1940-es évek masodik felét miként abrazoljak ezek
az alkotasok.

A haborus évekkel dsszevetve a ,veszély évei” nem kiuiléno-
sebben keltették fel a filmkésziték érdekl6dését — se az id6szak
alatt, se utana, se a Szovjetuni6 6sszeomlasat kévetéen. Mig az
1990-es években a hazafias haborus filmek szama megnétt, a
wveszély évei” témaja elfelejt6dott. Az Gj haborus filmek a fagget-
lenségért vivott kiizdelemro6l szélnak: a nemzet a 1étéért ktizd, az
1939-1940-es téli haboruban és 1944 nyaran egyarant sikerrel,
hiszen megallitotta a Vérés Hadsereget. Igy tudta Finnorszag el-
keriilni a balti 4llamok és Kelet-Kozép-Eurdpa végzetes sorsat.??
Az ilyen toérténeteket kénnyen lehetne folytatni az ,veszély éveiig”,
de a filmiparban mégse tette meg senki.

9 Tlari Linproos: Historiankasityksista: Suomalaiset sosiaalipolitiikan
tutkijat, hyvinvointivaltiollinen kehitys ja historian jatkuvuus. In: Jorma KaLELa-
Ilari Linproos (szerk.): Jokapdivdinen historia. Tietolipas 177. Suomalaisen
kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2001. 121-134.

20Petri KaroNEN — Kerttu Tarsamo (szerk.): Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen
ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. Historiallinen Arkisto 124.
Helsinki, 2006.

2l Tuula Juvonen: Ruotsalaistaudin kourissa - Heteromaskuliinisuuden
jalleenrakentaminen 1950-luvun Suomessa. In: Kun sota on ohi. I. m. 310-340;
Kerttu TarJamo: Kansakunnan tulevaisuutta pelastamassa - Viranomaisten
keskustelu rikollisuudesta 1940- ja 1950-luvun Suomessa. Uo. 341-376.

22 Vesa Vares: Kuitenkin me voitimme! Uuspatrioottiset tulkinnat talvi- ja
jatkosodasta suomalaisissa populaariesityksissa. In: Markku JoxkisIpILA ( szerk.):
Sodan totuudet. Yksi suomalainen vastaa 5.7 ryssdd. Jyvaskyla, 2007. 183-212.
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Az 1940-es években a kortars filmek nagyon apolitikusak,
tobbnyire szérakozatok vagy attitiidjiikben nagyon konzervati-
vok voltak. Néhany alkoté tiltakozott azon btinék, erkolcsi hibak
ellen, amelyeket példaul a haboru utani helyzet, a varosiasodas
hozott magaval, er6sen azt sugallva, hogy az igazi értékeket a finn
vidék hordozza és hogy a varos a rettenté veszélyek helyszine. De
ezek a filmek 6vatosan kikertilték a politikat. Nem kétséges, hogy
ez megfontolt déntés eredménye volt: senki se akarta keverni a
politikat és a popularis kultuarat, és még csak nem is utalt ra, hogy
a finn tarsadalom Uj és markans jellemzdje az lett, hogy a tarsa-
dalmi struktura alapkérdéseiben sincs egyetértés.

Szinte az egyetlen film, amely utalt a politikai helyzetre, egy ko-
média volt, a Yhteinen vaimomme, amely kicsivel utébb, 1956-ban
készilt.2® Tém4aja univerzalis: egy finn katona, akirél azt feltéte-
lezték, hogy meghalt, visszatért a hadifogsagbol és feleségét egy 1j
férj mellett talalja (a film cime emiatt A mi k6zds feleségiink). A po-
litikai aspektus abbol szarmazik, hogy az Gj férj kommunista. Am
nem fenyegeté vagy forradalmi tipus, hanem kellemes, btirokrati-
kus, kissé mackos figura, aki tobbet gondol sajat érdekeire, mint
az idealis kommunizmusra. A katona viszont igazi férfi, ,erés,
hallgatag” figura, akit a finnek altalaban becstilnek. A nehéz hely-
zetet szokatlan moédon oldjak meg: a katona fogsaga alatt ,6ssze-
jott” egy szovjet nével, akivel utébb szakitott, am az a Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsag alkalmazottjaként Helsinkibe kerult. A szov-
jet né csinos és humoros, egyaltalan nem az a Ninocska-tipus, és
tobbre tartja a férfias katonat, akinek volt batorsaga a hazajaért
harcolni (még ha a Szovjetunio ellen is), mint az emlitett kommu-
nistat, aki megtagadta, hogy a finn hadseregben kiizdjén a habo-
raban.

A cenzura csak egy félperces részt vagott ki a filmbél. Ez nem
politikai jellegii jelenet volt, hanem annak sejtetése, hogy egy
finn koztisztvisel6 esetleg ken6épénzt fogadhat el. Az olyan poli-

23 Suomen Kansallisfilmografia 5. 1953-1956. Vuosien 1953-1956 suomalaiset
kokoillan elokuvat. Valtion painatuskeskus, Suomen Elokuva-arkisto, Helsinki,
1989. 440-443.
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tikailag kényes témak abrazolasa, mint a haborus fogsag vagy a
Szovetséges Ellenérzo Bizottsag, érintetlen maradt.?*

Az 1950-es években olykor-olykor felttint néhany ellenszenves
kommunista a finn filmekben. Egyszer példaul mint az allam-
renddérség tigynokei: robotszerd, félelmetes alakok, akik hazafia-
kat (majdnem mind katonatiszteket) zaklattak. Minden nézé sza-
mara kristalytiszta volt, hogy utébbiak a pozitiv h6sok. Az ilyen
filmek szama azonban elhanyagolhaté, és ez a téma késébb gyor-
san és teljesen el is tlint.

Az 1944 és 1948 kozotti idészakrol késébb forgatott finn fil-
mekbdl vagy a televizidsorozatokbodl hianyoznak a politikai té-
mak: ezek az élet Gjrakezdésérsl, magarol a helyreallitasrol és
mas, nem politikai témakrol szélnak. A ,veszély éveir6l” vagy a
Kekkonen-korszakroél sz6l6 finn filmekben nem talaljuk nyomat
ugynevezett mesternarrativanak. De ha ki akarnank fejezni, mit
tart a finn kézvélemény a ,veszély éveir6l”, akkor egyrészt azt ta-
pasztalnank, hogy a finneknek nincs errél véleménytik. Masrészt
pedig azt, hogy akiknek van, az a ,nem z6rég a haraszt” tipusu
okoskodas szerint valami nagyon homalyosat gondol a kommu-
nista veszélyrél. A kérdés valdjaban csak a térténészeket osztja
meg.

Forditotta: Sipos Balazs

24Uo. 443.
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