VARGA KRISZTIAN

»AZ itéletet megerdsitem, és annak
vegrehajtasat elrendelem!”

Gondolatok Schonherz Zoltan itéletérdl

Dr. Gazda Imre hadbiré-szazados 1942. oktéber 9-én a kovet-
kezé mondatot vezette ra a honvéd vezérkar fénékének birésa-
gi itéletére: ,Schonherz Zoltan I. r. [elsé rend(i] elitélten a ko-
tél altali halalbtintetés a mai napon 8 6ra 20 percig bezarélag
végrehajtatott.” Ez a zaradék az 1942-es kommunistaellenes
nyomozas és az azt kévetd torvényszéki eljaras egyik utolsé ak-
tusa volt. A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar féndkének birésa-
ga 1942. szeptember 30-an hozott itéletet Schonherz Zoltan és
tarsai tigyében. A targyalas f6 vadlottjat halalra, a masodren-
dt vadlott Toth Mihalyt 15 évi fegyhazra, a harmad-, negyed-,
6t6d- és hatodrendti vadlott Erdés Laszlot, Goldmann Gyorgyot,
Grosz Dezs6t és Vida Ferencet életfogytiglani szabadsagvesz-
tésre itélte a rendszer igazsagszolgaltatasa. A per targyaul szol-
galo cselekmény a Katonai Buntet6torvénykonyv 1930. évi III.
tc. 59. § 4. pontjaba titk6z6 hiuitlenség blintette volt.2

A korabeli Magyarorszagon ezt a biincselekményt a legstulyo-
sabbak egyikeként szankcionaltak, egyes mindsitett eseteit bé-
keidében is kuilondsen sulyosan (10-15 éves és életfogytig tartéd
szabadsagvesztéssel), haboru esetén pedig halallal blintették. A

! Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 613. f. 21/18. 6. e. A ma-
gyar kiralyi honvéd vezérkar féndkének birésaga, mint itélébirésag Schonherz
Zoltan és tarsai perében hozott itélete. 21.

21930: III. tc. A katonai buntet6térvénykoényv életbeléptetésérodl és a ko-
zonséges buntetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos moédo-
sitasarol és kiegészitésérdl. In: Magyar Torvénytar, 1930. évi térvényczikkek.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1931. 1-103. §. 81-116.
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hiutlenség definiciojat lényegében a fent emlitett jogszabaly 58.
§-a mondta ki, mely szerint a blincselekményt az koveti el, ,aki
ktlhatalom kormanyaval vagy kulfoldi szervezettel szévetkezik,
vagy érintkezésbe bocsatkozik a végett, hogy a magyar allam
ellen ellenséges cselekményre birja”. Sulyosbité kértilmény volt
a haborus allapot vagy hadi helyzet. Ilyen esetben a térvény
szovege az 59. § (1) bekezdése alapjan akként médosult, hogy
az, ,aki a magyar allam vagy szdvetségese fegyveres erejének,
vagy a veluk koézosen mukodéd fegyveres erének szandékosan
hatranyt vagy az ellenségnek szandékosan elényt okoz”, szintén
elkoveti a htitlenséget. Mindezen tényallas a térvény szerint még
»,csak” életfogytiglani blintetéssel fenyegetett. Schonherz Zoltan
terhére azonban a birésag a térvényi szakasz 4. pontjat is felrot-
ta, amely kimondta, hogy az a cselekmény halallal btintetendd,
»amelybdl nagy hatrany szarmazott, vagy az a hadviselés ér-
dekét nagy fokban veszélyeztette”.®> Schonherz Zoltan és tarsai
cselekménye, politikai tevékenysége alkalmasnak itéltetett arra,
hogy a torvényi tényallas alapjan kimeritse a hutlenség ming-
sitett eseteit. De vajon mit kovettek el a per vadlottjai? Mi volt
— jogi kifejezéssel élve — a torténeti tényallas, amely alapjan a
magyar allammal, a magyar hazaval szembeni hiitlenségtiket
megallapitottak? Miért volt indokolt, hogy hutlenség (kémkedés
és hazaarulas) miatt itéljék el 6ket? A valasz egyszertinek ttinik:
mert a masodik vilaghabora alatt kommunistak voltak.

A torténeti szakirodalomban mar-mar koézhelynek szamit,
hogy az 1919 és 1944 kozott regnald ellenforradalmi rendszer
6 ellenségeinek a kommunistak szamitottak. A két vilaghabort
kozotti tarsadalmi és politikai kozfelfogast alapjaiban athato
meggy6zédésnek mély és szerteagazo6 okai voltak, amelyek ko-
zul elég csak megemliteni azt a sokkot, amelyet a tradicionalis
Magyarorszag 1918-1920 folyaman elszenvedett. Az uralmon
1évé konzervativ elit — a szomszéd allamok mellett — a ,liberaliz-
must” és altalaban a politikai baloldalt tette felel6ssé a katak-
lizmaért, és ennek megfelelden is kezelte 6ket. E szemléletmod
kovetkezményeként a kormany a liberalis, demokrata és koz-

3Uo. 58-509. §.
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tarsasagparti politikai formaciék mellett a szocialdemokrata-
szocialista munkasmozgalom politikai aktivitasat is igyekezett
adminisztrativ eszk6zokkel korlatozni, szakszervezeteinek gaz-
dasagi ktizdelmeit gatolni. Az ,iranyitott demokracia” megval6-
sitasahoz szamos eszkoz allt rendelkezésre a valasztasi rend-
szer alland6 antidemokratikus elemeitdl kezdve a sajtépereken
és a politikai machinaciokon keresztil, az allamapparatus és a
rendvédelmi szervek nyilt elnyomasaval bezardlag. A parlamen-
tarizmus képviseleti elvéhez mereven ragaszkod6é kormanyzat
mindazonaltal nem kivanta sem a liberalis-demokrata partok,
sem a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) a betilta-
sat, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak (KMP) politikai
aktivitasat viszont minden eszkdzzel igyekezett meggatolni. A
rendszer 25 éves fennallasa alatt a part mindvégig illegalitas-
ban volt, tagjainak kozéleti tevékenységét az allam tdrvényei
a legszigorubban buintették. Az 6nmagat is ellenforradalminak
nevezé Horthy-rezsim a proletarforradalom és az (ijjabb tanacs-
jelolte meg a legfébb allambiztonsagi veszélyforrast.
Kifejezetten a kommunistak ,felforgat6” tevékenységének
visszaszoritasa céljabdl 1éptették életbe az 1921. éviIll. térvényt,
azaz a rendtorvényt.* E jogszabalynak megfeleléen mindenfé-
le forradalmi tevékenység, osztalyharcos politikai magatartas
vagy barmilyen, a rendszer legitimitasat radikalisan megkér-
déjelezé iranyzat puszta létezése blintetendé volt. A térvény se-
gitségével az allamrend sikerrel verte vissza a KMP képében
megjelend vilagforradalom ,voros 6rddgének” minden armany-
kodasat. A jogszabalyt, a teleki—-bethleni konszolidacié terméke
lévén, békeidére szabtak, ezért csak néhany éves szabadsag-
vesztéssel fenyegette az allami és tarsadalmi rend megddéntésé-
re iranyulé cselekmények elkdvetéit. Sulyosabb alkalmazasat a
statarialis biraskodas bevezetése tette lehetévé, amely jellegé-
bél adédoan provizérikus volt. Megfigyelhet6 ez az 1932 nyaran
mar majdnem egy éve kihirdetett statarium ,pillanatnyi” érveé-
nye alapjan halalra itélt Sallai Imre és Furst Sandor esetében

41921: III. tc. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl. Magyar
Térvénytar, 1921. évi térvényczikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1922. 8-11.
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is. Barmennyire hatasosnak bizonyult azonban a rendtérvény a
KMP féken tartasara, nem volt alkalmas arra, hogy segitségével
a kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezé partaktivistakat kémke-
déssel is megvadoljak. Tébbek kozott ezért is kellett egy szigo-
rabb szabalyozas, mindenekel6étt azon allamellenes cselekmé-
nyek blntetésére, amelyeket idegen allamok kézremtikodésével
vagy idegen érdekek szolgalataban, kémkedés utjan kovettek el.
Ez volt a — mar korabban is létezé — htitlenségi térvény 1930-
as kiegészitése, amely katonai hataskorbe utalta, és teljesen Uj
alapra helyezte a korabbi blintetéeljarasokat. Mi volt a térvény
célja, és miért volt sztikség ra? Mi indokolta, hogy az amugy is
szigoru torvénykezést még szigortibba tegyék, bar a konzerva-
tiv politikai elit a meglévé jogszabalyokkal is tokéletes munkat
végzett, és szinte teljesen kiiktatta a kézéletb6l a KMP-t?
Hutlenségért az 1920-as években is vontak felelésségre em-
bereket, de ezek az eljarasok — amennyiben nem a szigortan
vett katonai titkokat érintették — nem a katonai, hanem a pol-
gari igazsagszolgaltatashoz tartoztak. Az allamrendérség tobb
esetben inditott nyomozast olyan személyek ellen, akik kulféldi
hatalom, allam hatosaga, fegyveres ereje javara kémkedtek, és
ezzel ,megfeledkeztek magyarsagukrol, magyar allampolgarsa-
gukrol, s az orszag artalmara és honfitarsaik sérelmére nem
atallottak idegen érdekek szolgalataba allni”.> A httlenség el-
kovetésének gyanujat sok esetben a kommunistakkal szemben
is megpréobaltak megallapitani. Mint lattuk, a hatalyos térvény
nem bizonyult igazan hatékonynak az illegalis szervezkedések
felszamolasaban, s nem is ez volt a funkci6ja. Az idegen érdekek
szolgalatanak vadja ellenben rajta maradt minden kommunis-
tan. A kommunizmus, mint az ,embereket megmételyez6 tév-
tan”, de Ggy is, mint tarsadalmi-politikai rendszer, egyik ,gu-
micsontja” volt az uralkodé nacionalista és irredenta elitnek.
Valamennyi jobboldali iranyzat kelléektaraban megtalalhato
volt egy ,bolsevik Osszeeskiivés”, amely a kivant politikai cél
eléréséhez vagy az ellenfelek ellehetetlenitéséhez mindig rendel-
kezésre allt. Ez al6l még a szocialdemokrata part sem volt kivé-

s Jelentés a budapesti m. kir. allami renddérség 1921. évi miikédésérél. Rado
Izor Nyomdai Muintézete, Budapest, 1922. 47.
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tel, vezetéi lépten-nyomon elhataroltak magukat a kommunis-
taktol. Igy valt az antibolsevizmus az ellenforradalmi korszak
uralkodo6 politikai kozfelfogasanak egyik alkot6 elemévé.

A kommunistak — a szocialdemokratakhoz hasonléan - in-
ternacionalista alapon politizaltak, amely nézetrendszer a ko-
rabeli magyar nacionalista kézgondolkodasban egyet jelentett
a hazaarulassal. Innen mar csak egy lépes volt, hogy minden
egyes kommunista megnyilvanulas moégott a Szovjetunio kém-
tevékenységét feltételezzék, hisz koztudott volt, hogy a KMP,
mint a moszkvai kézpontu III., Kommunista Internacionalé
egyik szekci6ja, annak minden utasitasat koteles végrehajtani.
A III. Internacionalé iranyit6-koordinalé szerepkére azonban
legtdbbszor a politikai iranyelvek altalanos meghatarozasara,
elvi atmutatasra vagy az ideologiai direktivak megalkotasara,
nem pedig allamtitkok vagy egyéb, az allam mukodéséhez elen-
gedhetetlen bizalmas informaciék megszerzésére vonatkozott.
Ennek ellenére a jobboldali antikommunista iranyzatok tilnyo-
mo6 hanyada mély meggy6zédéssel vallotta, hogy a Komintern
propagandajaban manifesztalédé ,nemzetkdzi bolsevizmus”
magyarorszagi hajtasai mar énmagukban is felvetik a kémke-
dés és hazaarulas gyanujat. A Horthy-rendszer a rezsim radi-
kalis ellenzéki kirtikaja, a keresztény-nemzeti kurzus tagadasa
egyet jelentett a htitlenséggel. Amig az orszag nemzetko6zi kato-
nai ellendrzés alatt allt, a kormanyzat nem tehette meg, hogy
tulsagosan nagy szigorral, a katonai térvénykezés szabalyait
alkalmazva lépjen fel kémkedéssel gyanusitott allampolgaraival
szemben. Kulondsen akkor, ha tudjuk, hogy azok az allamok,
amelyeknek szolgalataban a htitlenséget valaki elkoévethette, a
gyOztes oldalt reprezentaltak — kivéve a Szovjetuniot. A szovjet
rendszer hivei ellen viszont ott volt a rendtérvény.

A helyzet akkor valtozott meg, amikor az elsé vilaghaboru
utan demilitarizalt hadsereg az 1930-as évek elejére ismét hal-
latni kezdte a hangjat, és maganak koévetelte a kémek és haza-
arulék elleni hatésagi eljarasok inditasat. Nem véletlen tehat,
hogy a htutlenségi térvény kiegészitését maga Gombos Gyula
honvédelmi miniszter terjesztette be a térvényhozasban, azzal
a kimondott céllal, hogy a hézagosnak tartott jogszabaly hia-
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nyossagait potolja. Mindenekel6tt az volt a cél, hogy a Katonai
Buntetétorvénykonyv személyi hatalyat kiterjesszék azon pol-
gari személyekre is, akik a httlenséget elkovették.® Az 1930.
évi III. térvény a hutlenség fogalma alatt egyesitette mindazon
katonai targykoérbe sorolt, vagy az ,allam egyéb fontos érde-
keinek, politikai vagy gazdasagi helyzetét érinté titkoknak a
kikémlelését”, amelyeknek tigyében most mar kizarélag a ka-
tonai hatésagok jarhattak el.” A térvény kiegészitése, GOmbos
személyes ambici6in til, a nemzetkoézi ellendrzés aldl 1927-ben
megszabadult Magyarorszag katonai elitjének hatalmi aspira-
cioit tukrozte.

A jogszabaly életbe 1éptetése nem elsésorban a kommunista
part erejével vagy gyengeségével volt 6sszefliggésben. Az eréso-
dé katonai szervek egyik szandéka az volt, hogy nagyobb bele-
szolasuk legyen az allami biintetdpolitikaba és a koézigazgatas-
ba. Az 1930-as évek vilagpolitikai eseményei rendkiviili médon
kedveztek a hadsereg politikai kibontakozasanak: a kormany-
zat teruleti revizios politikaja talalkozott a fasiszta Olaszorszag
és a naci Németorszag agressziv vilaghatalmi térekvéseivel. A
szélsdjobboldali ideologiakat allamelvként megfogalmazo6 nagy-
hatalmak kozelsége jelentésen befolyasolta a hazai belpolitikai
élet komponenseit. Ez a tendencia nem csak az 1930-as évek
kozepétdl gomba modra elszaporodé nemzetiszocialista, nyilas
és mas szélsdjobboldali ihletésti ,hungarista” partok aktivita-
sdban csticsosodott ki, de magaban az uralkodo partkonglome-
ratumban és az allamapparatus kilénbo6zé szegmenseiben is
eléretort a kombattans szélséjobb. A radikalis jobboldali ideolo6-
giak térhoditasa a kbzigazgatas egyes tertiletein, mindenekel6tt
amagyar kiralyi honvédség és a csenddrség tiszti allomanyaban

6 Térvényjavaslat a katonai buntetdtorvénykonyv életbeléptetésérél és a
kozonséges blintetétorvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol és ki-
egészitésérél. Budapest, 1929. oktéber 15. Kézli: BERANNE NeMEs Eva-HoLLos
Ervin: Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta titkosrenddrség muiko-
désébdl (1920-1944). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 143-145.

7 A Honvédelmi Minisztérium katonai fécsoportfénokének felterjesztése a
honvédelmi miniszterhez: javasolja, hogy a kommunista tigyekben nyomo-
26 szerveket kotelezzék a honvédségi kémelharité szervek tajékoztatasara.
(Budapest, 1931. oktéber 26.) Uo. 175.
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Oltottek aggasztdé méreteket. Gombos 1932-t61 kezd6d6é minisz-
terelndksége alatt tomegessé valt azon fiatal tisztek bearamlasa
a fegyveres testliletek felelés beosztasaiba, akik a Nagynémet
Birodalom és a nemzetiszocializmus eszméinek hivei voltak.
Mig az 1920-as évek elejének szélséjobboldali, fajvédé mozgal-
mai elsésorban a Duce vezette Italiat tartottak példaképtik-
nek (amelyet a konzervativ elit is bizonyos mértékig kévetendd
példanak tartott), az 1930-as évek Németorszaganak demagog
Fuhrerét azok a tisztek balvanyoztak, akik egyre nagyobb sze-
repet kaptak a rendvédelem és az allambiztonsag ktilonb6z6
tertiletein. A tendencia alol az anglofil, de ugyanakkor a néme-
tekkel is kokettalé konzervativ elit sem tudta magat kivonni. A
németek Duna-volgyi expanzidjat és a nyilasok eléretérését — a
rendszer rendies-patriarchalis korlatai miatt — a kormanyzat az
antidemokratikus és tekintélyelvll torvények soraval prébalta
meg kivédeni. Ez olyan politikai spiralt inditott el, amelyet a
konzervativ vezetéréteg egyre nehezebben tudott kontrollalni.
Adaz ktizdelem bontakozott ki a hatalom birtoklasaért az or-
szag diktatérikus atalakitasaban gondolkodé szélséjobboldali
és az alkotmanyos rendszer fenntartasaban érdekelt konzerva-
tiv er6k kozott. A belpolitikaban a szélséjobb visszaszoritasara
és a status quo fenntartasara, kulpolitikailag pedig a trianoni
az egymas utan meghozott zsidotérvényekben, valamint a tar-
sadalom militarizalasat szolgalé katonai jogszabalyok életbe
léptetésében talalta meg. A németbarat aramlatok és az an-
golszasz orientacié hivei kozotti harc egy csapasra megszlint
viszont azokban az esetekben, amikor a Szovjetunié és a kom-
munistak kertltek széba. E téren a konzervativ jobboldal és
szélséjobboldali ellenzéke nem gyézte egymast tullicitalni. Nem
okozott killénds meglepetést az sem, hogy minden ,keresztény-
nemzeti-konzervativ” és nyilas-hungarista iranyzat egyarant az
elenyész6 tamogatottsagia KMP-t és — hazank irant ktilondsebb
érdeklédést nem mutaté patronusat — a Szovjetuniot jelolte meg
az orszag legfébb ellenségének. A rend fenntartasara iranyulé
modszereik viszont eltéréek voltak.
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Az 1920-as években a kommunistakkal szembeni allam-
rendészeti feladatokat kizarélag a Budapesti Allamrendérség
Fékapitanysaganak Politikai Nyomoz6 Fécsoportja végezte el.
A Hetényi Imre és Sombor-Schweinitzer Jozsef vezetésével mi-
kodo politikai rendérség tébbnyire a rendtérvény megsértésé-
nek gyanujaval vette 6rizetbe a munkasmozgalom baloldali
radikalis aktivistait, akiket aztan az illetékes polgari birésag
vont felelésségre. A titkos és nyilt nyomozasok, letartoztata-
sok és kihallgatasok nemcsak a ,moszkovita” bolsevikokra,
de a Kominternnel élesen szemben all6 mas kommunista cso-
portokra is kiterjedtek. A tarsadalmi emancipaciét forradalmi
Uton megvaldsitani kivané szervezkedéseket egyarant tildozte
a rendszer igazsagszolgaltatasa, fuggetlentil attél, hogy e cso-
portok iranyelvei a ,hivatalos” kommunista vilagparttél vagy
fhggetlen forradalmi szervezetektél érkeztek. A rendérség azon-
ban nem tekintett minden munkasmozgalmi iranyzatot eleve
Uldoézendének. Az 1920-as évek elejének renddrségi gyakorla-
tat leszamitva, a legalisan mikodé szocidldemokraciat a de-
tektivek nem kezelték ellenségként. Osszhangban a konzervativ
politikai elit elvarasaival, a rendérség csak akkor avatkozott
be erészakkal és nyiltan a munkasmozgalom belsé életébe, ha
olyan torekvéseket vélt felfedezni, amelyek komolyan veszélyez-
tették a fennall6 allami és tarsadalmi rendet. Ha tomeges re-
torziokra nem is, de titkos nyomozasokra, megfigyelésekre és
lehallgatasokra azért a szocialdemokratak is szamithattak. A
kormanyzat instrukcioi altal meghtuzott ,tiltas és tlirés” hatar-
vonalat altalaban a forradalmi és a reformista iranyvonal, a
kommunista és a szocialdemokrata mozgalom kozott jelolték ki.
Barmennyire elkotelezett volt is az antikommunizmus terén a
renddérség, odaig sohasem merészkedett, hogy a szocialdemok-
raciat 6sszemossa a kommunista part illegalis sejtjeivel, még
akkor sem, amikor a tagsag egy része valéoban a KMP befolyasa
ala kerult. A politikai osztaly és a beltigyi vezetés abban volt
érdekelt, hogy a kommunistak illegalis munkajat elhatarolja és
levalassza a szocidldemokrata part mikodésérél, és fenntartsa
ez utobbi legalitasat.
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Az 1930-as években azonban mas szelek kezdtek fujni. A
gazdasagi vilagvalsag Magyarorszagra begyurtizé hatasai, a
jobb- és a baloldali mozgalmak radikalis iranyzatai az allam-
hatalom szigoru intézkedéseit vontak maguk utan. Ennek Grt-
gyén a mar emlitett katonai lobbi minden, az allam biztonsa-
gara veszélyesnek itélt szervezkedés felszamolasat igyekezett a
sajat hataskoérébe vonni. 1930-t6l mar a csendérségnek is volt
politikai tigyekben eljaré apparatusa, amelynek vezetéi a bal-
oldali mozgalmak felszamolasat tartottak legfébb céljuknak.® A
csendérok kezdettdl fogva ellenséget lattak a szocialdemokra-
takban, és rendszeresen egy kalap ala vették 6ket a kommunis-
takkal. Nyomozasaik soran megprobaltak kompromittalni az
MSZDP-t, hogy a kormany tiltsa be annak sajtéjat és szamolja
fel a partot. A markansan kommunistaellenes szocialdemokra-
ta vezetdket is bolsevikbérenceknek, a szakszervezeteket lénye-
gében kommunista organizacioknak tartottak.® A felfogas nem
ad hoc elgondolas, a pillanatnyi érdekeknek megfelelé felderi-
tési verzi6, de még csak nem is a konzervativ kormanyzati elit
rendfelfogasatol eltérd ,fasiszta tulkapas” volt, hanem a min-
dennapok nyomozasi moédszereit és a csenddérség elvi iranyi-
tasat alapvetéen meghatarozé nézetrendszer, allambiztonsagi
doktrina.

Mivolt annak az oka, hogy a renddérség és a csendérség ennyi-
re eltéréen itélte meg a hazai munkasmozgalom legalis részét? A
csenddrség politikai rendészeti szemléletmodjat harom tényezé
formalta egységessé: a katonai-testiileti szellem, a konzervativ
politikai elit agrarius rendfelfogasa és a szélsdjobboldali befo-
lyas érvényesulése. Az allam ,vidéki” rendfenntarto funkciojat
ellaté csenddrség hivatasos allomanyu tagjai katonak voltak.
Maga a testtiilet is kettés alarendeltségben mtkoédott, a beltigyi
és a honvédelmi tarca iranyitasa ala is tartozott. A csendér-
tisztek ugyanazzal a hatarozottsaggal helyeselték a drasztikus

8 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3. 1. 9. V-146147.
Hajnacskdéy Laszlé volt csenddér ezredes vizsgalati dossziéja. 100. (Heffner
Laszl6 vallomasa), 205. (Baky Laszlé vallomasa).

9ABTL 4. 1. A-795. Dr. Wayand Tibor feljegyzései horthysta politikai detek-
tivmunkajaroél. 11-12.
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rendeletek katonai diktaturakban szokassa valt bevezetését,
mint a honvédségnél szolgald tisztek. Sokuk nyiltan lenézte a
»,Civil” rendéroket, és a teljes allamvédelmet — beleértve a rend-
térvény megsértése miatt kezdeményezett nyomozasokat és a
partok allamrendészeti ellendrzését is — katonai tigyként kezel-
ték. Ehhez jarult még hozza, hogy a rendi eredetti konzervativ
vezetéréteg mas allambiztonsagi moéodszer alkalmazasat varta
el a falu csendjét feltigyel6 kozbiztonsagi Ortestiilettél, mint a
nagyvarosok proletariatusara vigyazé renddrségtél. Ez azt je-
lentette, hogy mig a varosokban a legalis baloldali szervezetek
politikai aktivitasa elé a rendérség altalaban nem gorditett aka-
dalyt, addig a csendérség a falvakban a szocialdemokrata par-
tot sorozatos represszioval sujtotta. Mindkét allamrendészeti
koncepcio kifejezetten a konzervativ kormanyzati elit érdekeivel
volt 6sszefliggésben, és még azelbtt jelentkezett, hogy a csend-
o6rségen erdére kaptak volna a nyilas vagy mas szélséjobboldali
kezdeményezések. Az utobbiak érvényesiilését nyilvanvaléan
elésegitette, hogy semmibe vették a mezégazdasagi népesség
szabadsagjogait és kiméletlentl felléptek a falvakban jelentkezé
mindenféle ellenzéki (szocialdemokrata, kisgazda, legitimista,
agrarfasiszta stb.) véleménnyel szemben. Mindezt tetézte, hogy
a honvédség fiatalabb tisztjeinél divo extrém németorientacio és
a nemzetiszocialista allamrendszer balvanyozasa a csenddrség-
ben komoly visszhangra talalt. Nem csoda hat, hogy az 1930-as
években eléretoré nyilas eszmék nagyon hamar megfertézték a
csenddrség tisztikarat is. A ,betegség” nem csak azzal jart, hogy
szamosan kozulik a szélséjobboldal elkotelezett hivévé szegdd-
tek, hanem azzal is, hogy a német birodalmi érdekeket, sét a
Magyarorszag ellen kémkedd német hirszerzést is maradékta-
lanul kiszolgaltak. Ez utébbi tevékenység tokéletesen kimeri-
tette a hiitlenség valamennyi tényallasi elemét, de a kormany-
zat mégsem a németbarat tisztekkel szemben inditott eljarast,
hanem a kommunistakat probalta kémkedés miatt elitéltetni.
Ez az attittid egyrészt annak volt készénhet6, hogy a konzerva-
tiv elit maga is doktriner antikommunizmusban ,szenvedett”,
s tagjait ez a hozzaallas jo néhanyszor meggatolta abban, hogy
a bolsevizmussal szemben mindig tettre kész szélséjobboldal
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ellen megtegyék a szlikséges intézkedéseket. Masrészt viszont
az allamapparatus és a rendvédelem szélséjobboldali tagjai a
rendszer részét képezték, mondhatni a ,mi kutyank koélykei vol-
tak”. Ennek is kdszoénheté, hogy a kormany mindaddig nem allt
a nyilas kezdeményezések utjaba, amig azok csak a baloldalt
tamadtak, de amint a rendszer alapjait kezdték el feszegetni,
azonnal lesuyjtott rajuk. Ellenforradalmi latasmodjanak ko-
szonhetéen a konzervativ elit ugyanazt a véres forradalmi enti-
tast latta a nyilas és a kommunista szervezetek aktivitasaban,
am sok tekintetben masként viszonyult hozzajuk. A tarsadalom
minden rétegében megtalalhat6 szélséjobboldali szellemiség el-
burjanzasa és a német birodalom kuilpolitikai aktivitasa miatt
az allamvédelem képtelen volt ugyanazt az eredményt produ-
kalni az alapjaban legalis keretek kozott tevékenykedd nyila-
sok elleni, mint a térvényen kivil helyezett kommunistak elle-
ni harcban. A rendszer jelentés ktilonbséget tett a németbarat
széls6éjobb és a szovjet mintakat koévetd szélsébal kozott — az
elébbiek javara. E kettés mérce akkor is igaz, ha tudjuk, hogy
a politikai rendérség az 1930-as évek végén és az 1940-es évek
elején a Szalasi Ferenc vezette Nyilaskeresztes Part eléretoré-
sét igyekezett tlizzel-vassal megakadalyozni.l® Fontos azonban
megjegyeznlink, hogy a nyilasokkal szembeni represszio al-
kalmazasa csak az osztatlanul konzervativ vezetés alatt allé
rendérségre volt igaz. Szamos csendértiszt érezte tigy, hogy a
nyilasellenes blinteté-eljarasokkal nem tud azonosulni, ezért
csak immel-ammal vett részt a nyomozasokban, vagy egyszerti-
en elszabotalta a kormanyzat szélsgjobboldallal szembeni ren-
dészeti utasitasait. Mindamellett a hatosagi ild6zés els6sorban
a ,prolinak” és ,forradalmarnak” tartott Szalasi-hivéket sujtot-
ta, akiket a kormanyzat, lejaratasi célbél, rengetegszer csufolt
»~Arpad-savos kommunistak”-nak. A nemzet gerincét alkoto ke-
resztény kozéprétegek tamogatasat élvezé ,ari fasiszta” parto-
kat nem igazan érintették az allamrendészeti eljarasok. Pedig
éppen ennek a ,bebarnult és kizoldult” kdozéposztalynak a rep-

10 Renddérségi célkeresztben a szélséjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef
feljegyzése a szélséjobboldali mozgalmakrol, 1932-1943. Szerk.: Kovacs Tamas.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2009.
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rezentansai — a szélsgjobb felé politizalé tisztikartél, a rendvé-
delmi szervezetek nyilas szimpatizans beosztottjain keresztil,
a kozigazgatas mas terutletein szolgalatot teljesité antiszemita
hivatalnokseregig — hataroztak meg az orszag masodik vilag-
haboru alatti kézhangulatat. Az sem véletlen, hogy a haboru
utolsé éveiben ebbdl a csoportbdl kertiltek ki Szalasiék legoda-
adébb kovetoi.

A részint belligyi iranyitas alatt 4ll6 csendérség szélsdjobbol-
dali tisztjei 6nmagukban azonban nem lettek volna elég eré6sek
ahhoz, hogy a belpolitikaban is hallassak a hangjukat, ha nem
kaptak volna hathatés tamogatast a honvédség egyes koreitol.
Ehhez kellett a meger6sodott és 6nallé hatalmi tényezévé valéd
Honvéd Vezérkar fénokének (Vkf) segitsége. Ez az intézmény 1é-
nyegében flggetlentil mikodott a polgari kézigazgatastol, nem
tartozott sem a honvédelmi miniszter, sem a miniszterelnok fel-
lUgyelete ala, kotelezettségei kizarélag a legfébb hadur, Horthy
Miklos kormanyz6 felé voltak. A Vkf az 1930-as évek végétol
meghatarozé szerepet jatszott az orszag haboruba sodortata-
saban. Németbarat hirében all6 beosztottjai kovetkezetesen ta-
mogattak a haborus térvénykezés kiterjesztését a tarsadalom
egészére, és allanddéan stirgették a kommunista, de a tobbi bal-
oldali szervezettel valé leszamolast is.!! A vezérkari fénok ren-
delkezett azzal az apparatussal, amely a katonai allambizton-
sag feladatait ellatta. A hirszerzésért és kémelharitasért felelés
2. Vkf-osztaly az 1930-as évek derekatdl igyekezett fennhaté-
saga ala vonni a kommunistaellenes nyomozasok iranyitasat.
A kémelharitas megnévekedett jelent6ségét a jogszabalyi val-
tozasokon tul a politikai életben egyre nagyobb szerepet jatszo
haboruparti jobb- és szélséjobboldal agresszivitasa is fokozta.
Innentél kezdve a baloldali szervezetekkel szembeni eljarasok
Uj mederbe terel6dtek. A korabbi rendérségi gyakorlat hattér-
be szorult, és a hatésagok mar nem elsésorban a rendtérvény
megsértésének gyanujaval vontak felelésségre a kommunista-

1 A Honvéd Vezérkar fénokének atirata a belligyminiszterhez: a szocialde-
mokrata part és a szakszervezetek tevékenysége veszélyezteti a hadiipari ter-
melést, intézkedéseket kér. (Budapest, 1941. julius 16.) Koézli: BERANNE NEMES
Eva-HorLos Ervin: i. m. 317-319.
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kat, hanem hutlenség miatt. Az 1930-as években meghatarozo-
va valt allambiztonsagi doktrina szerint a kommunista partok
tagjai a Szovjetunio6 hirszerzéi és kémei, akiknek az a koételes-
ségik, hogy a hadititkokat kikémleljék, és azt Moszkvaban a
Komintern tudomasara hozzak.!? E nézet szerint minden kom-
munista szervezkedés potenciadlisan hutlenséget valosit meg,
amely cselekmény kivizsgalasat nem a renddrség, hanem az
illetékes katonai szervek végzik el. Mindehhez cizellalt torveé-
nyi szabalyozas jarult. Az 1939. évi II. tc., azaz a honvédelmi
térvény a haborus készulédést foglalta paragrafusokba, és tag
teret adott annak a szemléletmodnak, miszerint az élet vala-
mennyi szegmensében szamon lehetett kérni a polgaroktél a
haza és a nemzet iranti hliséget, amit az allam képviseldi defi-
nialtak.’® Ennek gyakorlata nagyszabasu buintetéeljarasokban
és a baloldali szervezetek elleni monstre nyomozasok lefoly-
tatasaban testestilt meg az 1940-es évek elején. A vezérkar a
kommunistak tildozésének trigyén elérkezettnek latta az idét
arra, hogy a masodik vilaghaboru kitérése utan kiterjessze be-
folyasat azokra a — korabban kizarélag a beltigyhoz és a polgari
igazsagszolgaltatashoz tartozé — szakteriletekre is, amelyek el-
foglalasa eredményeként likvidalhatja a haborut ellenzé politi-
kai csoportosulasokat.

Valéban akkora veszélyt jelentettek a kommunistak, ahogy
azt a rendszer prominens szerepléi, allamvédelmi szakembe-
rei allitottak? Milyen volt egyaltalan a kommunista mozgalom
helyzete az 1930-as évek végén, az 1940-es évek elején? A KMP
1936-0s (6n)feloszlatasa utan a még megmaradt maroknyi ha-
zai kommunistanak nem maradt mas valasztasa, mint a moz-
galmi munka sziineteltetése, vagy a kettés illegalitas. Ez utébbi
azt jelentette, hogy a korabbi partszerd keretek hijan az egyes
kommunista sejtek nem vertikalisan kapcsolodtak a legfelsé
operativ szintekhez, hanem iranyit6 szerv nélkul probaltak be-

12 A Csendérség Nyomoz6 Osztalyparancsnoksaganak jelentése a belugy-
miniszterhez a vecsési és pestszentimrei kommunista mozgalom ellen a vezér-
kari fénokség 2. defenziv osztalyaval kézdsen folytatott nyomozas eredményé-
rél. (Budapest, 1936. junius 24.) Uo. 236.

131939:1II. tc. A honvédelemrél. Magyar Toérvénytar, 1939. évitérvényczikkek.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1939. 1-22. §. 250-264.
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éptlni a legalis munkasmozgalomba — a szocialdemokrata part
szakszervezeteibe, sajtoapparatusaba és ifjusagi egyestileteibe.
A kommunistak ezért nem a szervezeti elktilontltséget, a part-
hierarchia felallitasat ttuzték ki elsédleges céljuknak, és nem is
probaltak nyiltan agitalni a forradalom mellett, inkabb a balol-
dal k6zos értékeire, az imperialistaellenes és antifasiszta kiiz-
delemre helyezték a hangsulyt. Ez a taktika a part megsztiné-
sét kovetd sziikséghelyzetbdl adodott, de némileg 6sszecsengett
a Komintern 1935-6s kongresszusan meghirdetett népfrontpo-
litika elveivel is. A KMP lemondott a korabbi szektas bolseviz-
musroél, nem kivanta az azonnali proletardiktatira kikialtasat,
és nem hangoztatta tovabb a ,szocialfasizmus” bigott vadjat a
legalis munkasszervezetekkel szemben. A forradalom kirob-
bantasa és a kozvetlen ,allamellenes felforgatas” is hattérbe
szorult a munkasegység és az antifasizmus stratégiai céljai mo-
gott. Az j iranyvonal csatlakozasra késztetett ugyan néhany
szaz fiatalt, de a valodi attorést az orszag visszaszerzett része-
ir6l bearamlé baloldaliak szervezémunkaja hozta magaval. Az
elsé és a masodik bécsi dontés értelmében visszatért tertile-
teken, a feldarabolt Csehszlovak Koéztarsasagban, de a kiralyi
Romaniaban is sokkalta erésebb volt a kommunista mozgalom,
mint az anyaorszagban. Csehszlovakiaban raadasul 1938 okt6-
beréig legalisan mikodott a kommunista part, amely a felvidéki
magyarok aktiv kézremukodésével komoly segitséget nyujtha-
tott a hazai illegalis szervezkedéseknek. Erdélyben tiltott volt
ugyan a nyilt kommunista agitacio, de a part ott is jelentés
bazist tudott kiépiteni. Kivalo szervezéknek, a népfrontpolitika
sikeres alkalmazasanak és egy felndvekvében 1évé fiatal bal-
oldali generaci6 aktivitasanak volt készonhetd, hogy a hazai
kommunista mozgalom az 1940-es évek elejére kilépett korabbi
tetszhalott allapotabol.i*

Miben allt ez a megerdésddés? Mindenekel6tt abban, hogy a
part némi befolyast tudott szerezni a legalis munkasmozgalom-
ban, a szocialdemokrata partban és a szakszervezetekben. Ez

* A KMP meger6s6désérdl lasd Pintér Istvan: A KMP uUjjaszervezése és a
népfrontpolitika 1938-1941. Histoéria, 1979/4. 11-12. http://www.tankonyvtar.
hu/historia-1979-04/historia-1979-04-kmp Utolso6 letoltés: 2012. oktober 10.



33

a befolyas azonban meglehetésen korlatozott volt. A kommunis-
tak a valtozo szovjet kilpolitikai irany kritikatlan tamogatasa-
val és azzal, hogy egyenléségjelet tettek a brit vilagbirodalom,
valamint a német agresszio k6zé, nem tudtak nagyobb tamoga-
tast szerezni maguknak az alapjaban angolszasz iranyultsagu,
antibolsevik vezetési szocialdemokracian beltl.’ A radikalis
baloldal igy is élvezte j6 néhany szocialdemokrata ellenzéki to-
még a haditizemekben is jelen voltak. A hadianyaggyartassal
foglalkoz6 mihelyekben 1évé kommunista sejtek mtikodését (il-
legalis kollektivak szervezése, ropiratszoéras, kulfoldi levelezés
stb.) azonban a katonai kémelharitas argus szemekkel figyelte,
és — miel6tt valoban tomegtamogatast tudtak volna szerezni —
1940 tavaszan lecsapott rajuk. Az alagi székhelyt elsé kozos,
csendérségi és rendérségi monstre nyomozas soran drizetbe
vett 820 személy kozlil 51-et itéltek el htitlenség blintette miatt
a katonai birésagok.'® Ugyanez ismétlddott meg 1941 folyaman
a visszafoglalt Karpataljan és Erdélyben is. Ez utébbi nyomozas
soran 1210 ember kertilt a rendvédelem fogsagaba, és 129 f6t
hutlenség elkovetéséért vontak felelésségre.l” A part mégis meg
tudta érizni szervezeti kereteit, a KMP-t minden egyes nyomo-
zas utan gjra szervezni kezdték.

A szovjet-német haboru kirobbanasat kévetéen a kommu-
nistak megvetették labukat a polgari baloldal és a paraszti-népi
mozgalmak hatarmezsgyéjén is. A KMP bekapcsolédott azok-
nak a németellenes politikai csoportosulasoknak a munkajaba,
amelyek a nyomasztéo német hegemoéniat szerették volna lekiiz-

15 Sombor-Schweinitzer Jozsef rendértanacsos jelentése a szocialdemok-
rata partban és a szakszervezetekben er6s6dé kommunista befolyasrél nyert
értestiléseirél. (Budapest, 1940. marcius 18.) Kézli: BErRANNE NEMES Eva-HoLLos
Ervin: il. m. 307-310.

16 A Honvéd Vezérkar fonokének atirata a beltigyminiszterhez: 6sszefoglalo
tajékoztaté a KMP ellen folytatott nyomozas eredményérél. (Budapest, 1940.
janius 28.) Uo. 311-312.

7 A Csenddrség Kozponti Nyomoz6 Parancsnoksaganak oOsszefoglalo je-
lentése a Honvéd Vezérkar Foénoksége 2. osztalya, valamint a Budapesti
Rendérség Fékapitanysaga Politikai Osztalyanak kézremukodésével az erdélyi
kommunista mozgalom ellen folytatott nyomozasrél. (Budapest, 1941. szept-
ember 30.) Uo. 343-347.
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deni, és az orszag flggetlenségében, nyugati tipusti demokrati-
kus atalakitasaban gondolkodtak. A koézeledés persze nem volt
zokkenémentes, és sokszor a part vezetése sem tudta megitélni,
hogy az adott kortilmények k6zott melyik a célra vezeté modszer.
A gyakran szétzilalédott hazai partsejtek vezetéi néhany alka-
lommal a Szovjetunidéba, a Kominternhez mentek tanacsért:
miként és hogyan szervezzék Ujja a partot? A Magyarorszagroél
Moszkvaba elszarmazott instruktorok azonban - mint az
emigransok altaladban — nem értették, és sokszor figyelmen ki-
viil hagytak a hazai valésagot. Igy a ,szovjet segitség” — némi
pénzligyi tamogatas mellett — ellentmondasos, és meglehet6-
en szimbolikus volt csupan.’® A konkrét 1épéseket, a ,helyes
utat” szinte minden esetben a hazai mozgalmaroknak kellett
megtalalniuk. 1941 6széig a kommunistak nem igazan tudtak
kitérni elszigeteltségtikbdl, 1étezésiik jobbara a munkasmoz-
galom hagyomanyos keretei kozott zajlott. A szocialdemokrata
mozgalomban tapasztalhaté antifasiszta radikalizmus viszont
jorészt a kommunistak szervezémunkajanak volt készénhetd. A
kommunista vezetés alatt all6 Orszagos Ifjusagi Bizottsag (OIB)
nyiltan biralta a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (1939-
tél Szocialdemokrata Part, SZDP) vezetésének népfrontellenes,
ovatos politikat. A KMP a vidéki agrarnépesség kozott is vég-
zett agitaciét. Ezt a munkat az ortodox marxista elveket valld
SZDP rendre elhanyagolta, igy a kommunistak osztalyharcos,
munkas—paraszt 6sszefogast hirdetd politikaja a mezégazdasa-
gi népesség korében némi visszhangra talalt. A KMP-nek té6bb
foldmunkaskozdsségben voltak hivei, tagjaik egytttmukodésre
torekedtek a Nemzeti Parasztpart balszarnyaval. A kommunis-
ta szervezkedések viszonylagos kiterjedtségét bizonyitja, hogy
a part 1941 februarjaban ujra létrehozta 6ttagu intézdébizott-
sagat. A Kézponti Bizottsag (KB) tagjai kozott meg lehetett ta-
lalni az Gjpestiek koézott népszertts Gacs Laszlot és az ifjusagi
munkasszervezetek élén allé Rozsa Ferencet éppugy, mint a
felvidéki Szekeres Sandort és Skolnyik Jozsefet. Ugyancsak a

18 Stipos Péter: Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom 1919-1944. Gondolat,
Budapest, 1988. 141.
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felvidéki magyar és szlovak kommunistakat képviselte a kassai
szlletésti Schénherz Zoltan.

Ki volt hat az 1942-es httlenségi per f6szerepldje, és milyen
szerepet jatszott a fliggetlenségi mozgalomban?

Schonherz Zoltan életrajza valamennyi, munkasmozgalom-
mal foglalkoz6 lexikonban megtalalhato.'” Eppen ezért életének
adatszerti kozlésétdl eltekintenék. Annyi azonban feltétlentil
emlitést érdemel, hogy az elektromérnék végzettségli partveze-
t6 azon idealista kommunistak kozé tartozott, akik igyekeztek
megérizni hittik tisztasagat a haborus viszonyok, a magyar-
orszagi represszid, de a duhongé sztalini terror kozepette is.
Schonherz aktiv szerepet vallalt a part Gjraformalasaban, tar-
saival kezdetektdl egy baloldali, szocialdemokrata—kommunis-
ta 6sszefogas kiépitéséért igykddott. Szamara az antifasizmus
és a népfrontpolitika egyet jelentett egy Hitler-ellenes nemzeti
koaliciéval, amelybe nemcsak a baloldal, de minden antinaci
politikai csoport beletartozik. A vezetésével Ujjaalakult part
ezért volt részese a naciellenes konzervativ, legitimista irany-
zatokra is szamité fliggetlenségi mozgalomnak, és a proletar-
diktatura kikialtasa helyett a ,fliggetlen, szabad, demokratikus
Magyarorszag” megvalodsitasa lett a jelszava. Ennek érdekében
lazas szervezOmunkaba kezdett a sajté és a tarsadalmi egye-
stletek keretein beltil. Részt vett tobb habortellenes tintetés
szervezésében, és megtalalta az utat a szocialdemokrata par-
ton kivil a kisgazdakhoz és mas antinaci polgari és libera-
lis-demokrata tomortlésekhez is. Kommunista létére — vagy
talan éppen ezért — valéban hitt egy németellenes, demokrati-
kus és nemzeti alapon szervezédé koalicié létjogosultsagaban.
Csakhogy a rendvédelmi szervek mar nyomon kévették a mun-
kajat. A detektivek és a csenddérnyomozok jol ismerték, és az
1940-es alagi nyomozas 6ta tudtak a mozgalomban betoltott
szerepérdl is. Sokszor szerencséje volt, mert egy lépéssel min-

19 Lasd pl. Munkdsmozgalom-térténeti Lexikon. A szerk. biz. elnodke:
Vass Henrik. A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
Parttorténeti Intézete-Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1972. 510. és A ma-
gyar antifasiszta ellendllds és partizanmozgalom. Kislexikon. Fészerk.: Liptal

Ervin. Hadtorténeti Intézet és Mtuizeum, Kossuth Konyvkiadé6, Budapest, 1987.
287-288.



36

dig a nyomozok el6tt tudott jarni. De sorsat nem kisérthette a
végtelenségig.

1942 majusaban Ujabb nagyszabasu ko6z6s csenddrségi-
renddrségi nyomozas vette kezdetét. A rendérség a blintet6-
eljaras soran olyan kiterjedt illegalis kommunista halézatra
bukkant, amely a szocidldemokrata partban és a szakszerve-
zetekben jelentékeny befolyasra tett szert. A ,szovjet kémek”
lgyére azonnal lecsapott a katonai kémelharitas, és — a htitlen-
ség gyanujanak megallapitasara hivatkozva — atvette a rendér-
ségtél a nyomozas iranyitasat. Ettél kezdve az toértént, amit a
katonai és a csenddri nyomozé szervek parancsnokai akartak.
Megkezdédtek a tdmeges eldallitasok, a detektivek és a csend-
6rnyomozok ,feltartak” minden szakszervezeti kollektivat, ahol
kommunistakat szimatoltak. Sorra kerultek be a nyomozas
helyszinéul és a fogva tartottak kihallgatasi helyétil szolgalo
Andrassy-laktanyaba a figgetlenségi mozgalom hivei. A csend-
6rok és a rendérok kegyetlen kihallgatasi modszereknek vetet-
ték ala a gyanusitottakat, akik lassan, de biztosan megtortek,
és vallottak a szervezkedés tovabbi résztvevéirél. A nyomozas
soran tébb also- és kézépszintli funkcionarius is a rendvédelem
horgara akadt, de az igazi nagy fogast a KB tagjainak Orizet-
be vétele jelentette. El6sz6r Rézsa Ferencet fogtak el az allam-
védelem beosztottjai, akit irtézatos kegyetlenséggel probaltak
vallomasra birni. De Rozsa nem vallott. Mindazonaltal nem a
nyomozok ,szakértelmén” mulott, hogy a KB titkara ne tegyen
terhelé vallomast a tarsaira. Az gy melletti kitartasa, ,ma-
kacssaga” és eltokéltsége okozta a vesztét. Rézsat a detektivek
és a csendérnyomozok egyszeruen agyonverték, majd a nyomo-
kat megkisérelték elttintetni. A kommunista vezeté halalanak
okat a meghamisitott orvosi vélemény agyvérzésnek tlintette
fel.20

20Rézsa Ferenc halalanak kortilményeit a BM Politikai Nyomozo6 Féosztalya
altal 1959-ben lefolytatott vizsgalat soran foglaltak 6ssze. (ABTL 4. 1. A-803)
Az allambiztonsagi hattéranyag szerint tobb csendérnyomozoé és detektiv vett
részt a bantalmazasban, minek kovetkeztében Rozsa seblazat kapott. A nyo-
mozoparancsnokok utasitasara ekkor a gyanusitottat tigynevezett htitéfirdé-
be helyezték, aki azonban hamarosan ttudégyulladast kapott, majd kémaba
esett és meghalt. Az esetet jelentették a nyomozas vezetdinek, Arbécz Janos
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Bekerult az Andrassy-laktanyaba az a torékeny né is, aki
Schoénherz Zoltan kézvetlen mozgalmi kapcsolata volt. A 25 éves
Porgesz Julia az allando verésektdl teljesen elvesztette itéléké-
pességét, majd elarulta, mi az, amit a nyomozoknak Schénherz
elécsalogatasa érdekében meg kell tennitik. A végletekig meg-
gyotort fiatalasszony elmondta, hogy a kapcsolatfelvétel kozte
és a fels6 kapcsolata kozott altalaban ugy térténik, hogy egy
nappal a kivant talalkozo elétt egy elére megbeszélt jelet kell
berajzolnia az aquincumi HEV-megalloban 1évé tavbeszéléfiilke
telefonkényvének meghatarozott oldalara. A konspiralt (aljtize-
netet ily modon juttattak el a nyomozék a part vezetdjéhez. A
gyanutlan Schénherz nem sejtette a csapdat, és masnap elment
a talalkozoéra. 1942. julius 6-an délutan a rendérok és a csend-
6rok csalinak kitiltették Porgesz Juliat a HEV-megall6val szem-
ben lévé padra. Ekoézben a nyomozoék alruhaba 6ltozve kortlvet-
ték a tertlletet, és vartak. A vasutrol leszallo Schonherz Zoltan
azonnal észrevette kapcsolatat, de miel6tt még odaért volna,
egy tuzértizedesnek 61tozott detektiv igazoltatta. Schonherz al-
nevet mondott, és eleinte higgadt maradt. Nyugalma azonban
csakhamar elszallt, amikor az idékdézben 6t kértlvevé nyomo-
zok és detektivek egy fénykép segitségével azonositottak 6t.?!

Késébb kivitték az Andrassy-laktanyaba. A bizonyitasi el-
jarast lefolytaté csendérnyomozoék és honvédellenérék azonnal
hutlenség elkdvetésével gyanusitottak meg. Schonherz azonban
ugyanugy tagadott mindent, mint Rézsa, és nem toért meg a
kihallgatasok soran sem. Némasaga nem valtoztatott a helyze-
tén, mivel vallomasara a hatésagoknak — a meglévé targyi és
személyi bizonyitékok birtokaban — mar nem volt sziiksége. A
vad gyakorlatilag készen allt. Amikor elfogtak, mar két hénapja
nyomoztak utana. Ez az id6 béven elegendé volt ahhoz, hogy

csendér alezredesnek és Banki Laszlo csendér szazadosnak, akik a katonai
kémelharitashoz beosztott Foty Ferenc csenddr alezredes utasitasara felkeres-
ték a Gyali uti (Szent Laszlo) Kéorhaz boncoléorvosat, és tudtara adtak, hogy
»a boncolasi jegyzékonyv a verést, mint a halal okat semmilyen koralmények
kézdtt ne tartalmazza.” (ABTL 3. 1. 9. V-52261. 91. Banki Laszl6 vallomasa.)

21 Porgesz Julia vallomasra birasat és Schonherz Zoltan elfogasat részlete-
sen ismerteti HoLLos Ervin: Renddérség, csenddérség VKF-2. cim(i monografiaja.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1971. 360-361.
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a nyomozok a tébb mint hatszaz eldallitott vallomasa alapjan
képet alkossanak maguknak a KMP szervezeti kiterjedtségeé-
rél. Ekkor dertilt ki az is, hogy a part 6sszekottetésben all tébb
vezetd szocidldemokrataval, s6t néhany németellenes polgari
politikussal is. Szamos csenddérnyomozé parancsnok ezért elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy a legalis baloldal érintettsége
urtigyén véghezvigye régi almat, és leszamoljon a szocialde-
mokraciaval.

Az SZDP és a KMP ko6zott valoban voltak puhatol6z6 meg-
beszélések, amelyeket a szocialdemokratak részérél Szakasits
Arpad fétitkar, a kommunistak oldalarél Rozsa és Schénherz
megbizottai, Jolsvai Vilmos és Horvath Marton vezettek. A kdzos
cselekvésrdl folytatott targyalasok azonban épp csak megkez-
ddédtek, fels6é szintt hivatalos partmegallapodas nem jott 1étre,
mivel az SZDP vezetdi, Monus Illés és Buichler Jozsef elutasitot-
tak a kommunistak kezdeményezte egységfrontot. Ennek elle-
nére a csend6rok és a detektivek mindannyiukat eléallitottak a
kémelharitas kézpontjaban, a Hadik-laktanyaban. A csendér-
nyomozok térekvése egyértelmui volt. Szerintik az SZDP — mint
a targyalasok bizonyitottak — valéjaban olyan bolsevik szerve-
zet, amely egytuttmtukoédik a KMP-vel, és veszélyezteti a németek
szovjetellenes hadmozdulatait. Emellett a csendérok azt is tud-
ni vélték, hogy az SZDP vezetéinek angolszasz orientaciéja, de-
mokratikus-ellenzéki felfogasa szintén akadalyat képezi az or-
szag haborus eréfeszitéseinek. A katonai szerveknek allandéan
»,Csipte” a szemét a szocialdemokrata szakszervezeti mozgalom
viszonylagos intaktsaga, és az is, hogy azokban az tizemekben
is meg tudta 6rizni befolyasat, amelyek a hadianyag-termelés
és a hadigazdalkodas fellegvarainak szamitottak. Mar az 1942-
es nyomozas el6tt tobb csendérségi és kémelharitasi jelentés
készult arrdl, hogy a szocialdemokrata szakszervezeti kollekti-
vak szabotazst készitenek elé az ilyen tizemekben.?? Mindezen

22Lasd pl. A budapesti I. honvéd hadtestparancsnoksag jelentése a honvé-
delmi miniszterhez: felterjeszti a BSZKRT tzemi titkaranak a BSZKRT szer-
vezett munkasainak a vasmunkas otthonban tartott gytilésérél készult jelen-
tését. (Budapest, 1940. januar 11.) Kézli: BErRANNE NEMEs Eva-HoLLos Ervin: i.
m. 299-300. A Honvéd Vezérkar féndkének atirata a beltigyminiszterhez: a
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indokokat a nyomozas iranyitéi az Andrassy-laktanyaban le-
folyt nyilt nyomozas soran beigazolodni lattak, ezért a Honvéd
Vezérkar féndkének nevében az eljarast a szocialdemokrata
partra is ki akartak terjeszteni.?®

A konzervativ belligyi vezetés ezen a ponton azonban kozbe-
lépett. Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter nem 6hajtotta
betiltani az SZDP-t, és intézkedett, hogy a part nagynevu politi-
kusait azonnal bocsassak szabadon. A kormanyzatnak nem allt
érdekében a nyugati kapcsolatokkal rendelkezé és a rendszer-
hez végtl is lojalis szocialdemokrata part felszamolasa. Mind a
beliigyminiszter, mind a miniszterelnok, Kallay Miklés ily mo-
don probalta megvédeni a korlatozott parlamentaris rendszert a
német mintakat koveté hazai szélsgjobb ,gleichschaltolasi” po-
litikajaval szemben. Ezen tilmenden a konzervativ elit szamara
azért is volt 1étsziikséglet az SZDP politikusainak érintetlensé-
ge, mert a szocialdemokratak ,szabad” politikai tevékenységé-
vel — illetve a zsidokérdés nacikhoz képest mérsékelt kezelése,
valamint néhany ellenzéki demokratikus part legalitasanak
fenntartasa mellett — lehetett bizonyitani a szovetségesek el6tt,
hogy az orszag nem hodolt be teljesen a német birodalomnak.?*
A kommunistaknak azonban binhédnitk kellett.

Az Andrassy-laktanyaban tortént események ennek ellenére
nem csak a kommunista szervezkedések felszamolasat jelezték.
A nyomozas tétje az orszag szivében aktivizalod6 antifasiszta
és németellenes erdk totalis megsemmisitése volt. E haboruel-
lenes nemzeti mozgalmat sujté veszteséghullam azért lehetett
kulénésen nagy aranyu, mert az 1941 6szi és az 1942 tava-
szi id6szak kozott a figgetlenségi mozgalom valédi tarsadalmi
tamogatottsagra tudott szert tenni. Az 1930-as évek koézepén
meghirdetett népfrontpolitika 1941-1942-es magyarorszagi al-

szocialdemokrata part és a szakszervezetek tevékenysége veszélyezteti a hadi-
ipari termelést, intézkedéseket kér. (Budapest, 1941. julius 16.) Uo. 317-319.

2 ABTL 4. 1. A-795 Dr. Wayand Tibor feljegyzései horthysta politikai detek-
tivmunkajarél. 43-44.

2% SOMBOR-ScHWEINITZER Jozsef: Mennyire adtunk szabad mozgast a szocial-
demokrataknak és a baloldalnak? In: Renddrségi célkeresztben a szélsdéjobb.
Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef feljegyzése a szélséjobboldali mozgalmakrél,
1932-1943. 139-143.
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kalmazasa a kommunista partot lehetséges szoOvetségesként
jelenitette meg azon németellenes partok elétt, amelyek a ha-
borubdl valé kiutat az orszag demokratikus atalakitasaban is
keresték. A kommunistak Hitler-ellenes 6sszefogast hirdetd,
korabbi szektas magatartasukat, valamint a proletardiktata-
ra azonnali megvalésitasat elveté szovetségi politikaja jelentés
visszhangra talalt a hazai németellenes polgari és baloldali ko-
rokben. Ennek a politikanak Schonherz Zoltan volt az egyik
kulcsfiguraja. A kormanyzat természetesen nem nézte j6 szem-
mel a kommunistak térnyerését azon politikai iranyzatoknal,
amelyekre neki is szltiksége lett volna. Ezért mindaddig szabad
folyast engedett az allambiztonsagi szervek bUntetéeljarasa-
nak, amig csak a kommunistak elleni hajtévadaszatrél volt szo6.
Ugyanakkor a németek fegyvertarsaul szegéddé magyar konzer-
vativ jobboldali elit azt is elhatarozta, hogy elrettenti a mérsé-
kelt baloldalt a kommunistaktél. Erre tokéletesen megfelelt a
hutlenségi per.

Miért éppen Schonherz Zoltan volt a per elsé rendu vadlottja?
Elsésorban azért, mert a Kdézponti Bizottsag tagja volt, és mas,
hozza hasonlé6 ,kaliberti” kommunista politikus 1942 6szén meég
nem allt a birésag rendelkezésére. Rajta kellett hat példat sta-
tualni. A KB-tagok k6ztil Rézsa Ferencet az eljaras soran meg-
gyilkoltak, Szekeres Sandort, Gacs Laszlét és Skolnyik Jozsefet
pedig csak a per lezarulta utan fogtak el a nyomozok. Az elsé
szamu buUnbak, a kozellenség tehat Schonherz maradt. Mint
kommunista csakis a legsulyosabb blintetésre szamithatott. Az
illegalis baloldali szervezkedések tagjai az 1940-es alagi, majd
az azt koveté karpataljai és az 1941-es erdélyi kommunista-
ellenes buntetéeljarasok soran sulyos, esetenként 10-15 éves
bortonbuntetéseket kaptak. Halalos itéletek kiszabasara nem
kerult sor. Az ,enyhe” verdiktek valoszintileg azzal fliggtek 6sz-
sze, hogy ezeknek a szervezkedéseknek a felderitése a német—
szovjet haboru el6tt lezajlott mar, és az itéleteket nem a Honvéd
Vezérkar féndkének birosaga hozta meg. Kizarolag ott hoztak ez
id6 tajt halalos itéleteket htitlenség és fegyveres lazadas elkove-
tésének buintette miatt, ahol hadmuveleti tertiletté vagy parti-
zantevékenységgel fert6zott zonava mindsitették a kommunista
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blincselekmények helyszineit. Ilyen territériumnak szamitot-
tak 1941 nyaratoél a délvidéki, majd pedig a karpataljai orszag-
részek, ahol jelentés — nem a KMP munkajahoz kapcsolédo —
kommunista és ,nemzetiségi”, nacionalista fegyveres partizan-
tevékenység folyt.?®> Az Andrassy-laktanyaban lezajlott 1942-es
nyomozasra és azt kovetéen a hltlenségi per megrendezésére
hadiallapot idején kertlt sor, de a koértlmények nélktilozték a
kozvetlen hadmtiveleti viszonyokat és a fegyveres ellenallast. A
térvény azonban igy is lehetdséget adott arra, hogy a htitlenség
elkovetésével vadolt személyeket a legstilyosabb médon vonjak
felel¢sségre. Ehhez mindéssze olyan kommunista szervezetnek
kellett az élén allni, amely — a bir6sagi itélet indokolasa szerint —
Lsugyanazokat az eszméket koveti és vallja, amelyekre a magyar
fegyveres erével harcban allé6 Szovjetoroszorszag [sic!] allami
berendezkedése felépult.”2¢

Schonherz Zoltan és tarsai valéban szovjet kémek és a ma-
gyar hazahoz huitlen személyek lettek volna? Az indokok sze-
rint egyértelmtien. Azzal, hogy Schénherz Moszkvaban jart, és
a Komintern felhatalmazasaval tért vissza Magyarorszagra, a
vezetd politikai kordk elétt bebizonyitotta, hogy szovjet kém. E
Sténymegallapitas” fliggetlen volt attdl, hogy minderre akkor ke-
rult sor, amikor a Szovjetunié és Magyarorszag koz6tt még nem
létezett hadiallapot. De az sem szamitott bele a tényallasba,
hogy a kulféldrél kapott utasitasok pontosan mire vonatkoz-
tak, és a kommunista politikus szervezémunkaja valdjaban mit
is takart. A ,Moszkvaban jart kommunista kém” legendaja az
akkori haborus koértulmények kozott — és az akkori politikai elit
felfogasa alapjan — nem képezhette mérlegelés targyat. A birésag
a vadlottak cselekményeit, politikai aktivitasat, a figgetlenségi
mozgalomban jatszott szereptiket kémkedésnek és hazaarulas-
nak tekintette. A hlitlenség elkovetését pedig azzal a sulyosbité
— és valdtlan — kovetkeztetéssel egészitette ki, amely szerint a

25 A karpataljai tertileten folytatandé szervezkedésért itélte halalra és vé-
gezte ki a Honvéd Vezérkar féndkének birésaga 1942. oktober 3-an Oleksza
Borkanyuk ukran kommunista partizanparancsnokot.

26PIL 613. f. 21/18. 6. e. A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar féndkének bir6-
saga, mint itélébirésag, Schonherz Zoltan és tarsai perében hozott itélete. 16.
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kommunista szervezkedés ,célul tlizte ki a szovjet-orosz hadse-
reg tamogatasat, és ez a szovetkezés és mozgalmi tevékenység
minden tekintetben alkalmas is volt arra, hogy az ellenséget
adott esetben segitse, és a sajat haderéknek, valamint a szévet-
séges német haderének a hatorszagban uralkodé rend felborita-
sara iranyulé térekvéstikkel hatranyt okozzon.”?” Mivel a ,hlit-
lenségi térvényben benne van, hogy azonos médon biralandé el
a sajat vagy a szovetséges hatalmak érdekei elleni cselekmény”,
ezért az is mindegy volt, hogy Schénherzék elsésorban nem ha-
zajuk politikai vezetése, hanem a Magyarorszagot egyre inkabb
sajat életteréiil hasznalé Harmadik Birodalom ellen gondoltak
megvalosithatonak az antifasiszta 6sszefogast.?®

Az indokolas mindazonaltal eltulozta a kommunistak befo-
lyasat a hazai politikai életben. Az illegalis, néhany szaz tagot
felvonultat6 KMP szervezémunkaja és szdvetségi politikaja ak-
kor sem lett volna képes ra, hogy a Vorés Hadseregnek hathatés
segitséget, a német haderének meg jelentés veszteséget okoz-
zon, ha ez valéban szandékaban allt volna. Komoly haborus
hatrany okozasara sem a part ereje, sem tagjainak ,kiképzése”
nem volt elég. Forradalmi felkelés, fegyveres erészak kiprovoka-
lasa, vagy az ellenségnek nyujtott barmilyen militans segitség
raadasul nem is szerepelt a KMP programjaban. Epp ellenke-
z6leg. A part az ,azonnali békét Magyarorszagnak” jelszéval
probalt haboruellenes egységfrontot kialakitani.?® A fliggetlen-
ségi mozgalom az orszagnak a haborubdl valé kivalasara és a
kil6nbo6zé németellenes politikai erék szellemi-kozéleti ktizdel-
mére Osszpontositott. Az itélet ezért nem a valds politikai szitu-
aciot, nem a megtortént eseményeket tikrozte vissza, hanem
egyfajta disztopiara vonatkozott, amely a konzervativ uralkodo
elitet az els6 vilaghaboru vége 6ta folyton-folyvast rettegésben
tartotta. E vélelem szerint a pacifizmust terjeszté és haborus
vereségre jatszo, kulfoldrél szervezett forradalmi elemek ,6sz-

27Uo.

28 KApAR Gyula: A Ludovikatél Sopronkéhiddig. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1978. II. k. 683.

2% Magyar forradalmi munkdsmozgalom térténete. Az MSZMP Parttorténeti
Intézetének kiadasa, Budapest, 1976. 368.
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szeesklivése” a hataron tul harcolé hadsereg hatorszagaban
olyan felkeléshez vezet, amely vereségbe, pusztulasba és teljes
O0sszeomlasba taszitja a nemzetet ugyantgy, mint ez 1918-ban
tortént. A ,magyar térdoféselmélet” szellemisége visszakdszon
a katonai térvényszék itéletében, mely a haboruellenes mozga-
lom szervezését az ,uralkodo6 rend felforgatasara iranyul6” cse-
lekménynek mindsitette. A kormanyzat sajat pozicioit féltette
a demokratikus iranyzatoktél, amelyek aktivitasa — a Horthy-
rendszer fennallasanak idészakaban nem el6szor, de nem is
utoljara — felidézte benntk az 1918-1919-es események tra-
gédiajat, hatalmuk elvesztését. A ,torténelemtdl” vald rettegés
alapvetden befolyasolta a politikai elit haboru alatti magatarta-
sat, ezért a perrel minden ,destruktiv-baloldali” témortlésnek
tzentek Kallayék.

Az 1941 végén létrehozott Honvéd Vezérkar fénokének bi-
rosaga kifejezetten a kémkedési és httlenségi tigyekben jart
el, de statarialis jellege miatt els6sorban az elrettentés volt a
feladata. A birosag felallitasaval egy szuk katonai vezetéréteg
gyakorlatilag egy kézben egyesitette a baloldali mozgalmak és
partok elleni nyomozasokat, a 2. Vkf-osztaly tigyészei révén a
vademelést és a vezérkar fénoke ala tartoz6 biraskodast.’® A
torvényszék végeredményben a Honvéd Vezérkar fénokének
utasitasai alapjan hozta meg itéleteit, mivel a végsé dontést a
mindenkori vezérkari fénok mondta ki. Akaratat azonban a
kormanyzat vezetéi informalis csatornakon kereszttil befolya-
solhattak. Schonherz Zoltan és tarsai perében erre nem volt
szukség, mivel megvalosult a birésagi ,figgetlenség” elve. A ka-
tonai érdekek érvényesitése el6tt szabadda valt az Gt. A hititlen-
ségi tigyekben inditott nyomozasokban természetes volt, hogy
a vezérkari f6nodk akarata feltilirja a beligyminiszter elképzelé-
seit, még akkor is, ha a nyomozast lefolytaté csendéri és rend-
ori szervek ez utébbi feltigyelete ala tartoztak. A gyakorlatban
persze mind a vezérkar féndkének, mind a beliigyminiszternek

30BoLL Gabor: A VKF-2 szervezettorténete az Gjjabb kutatasok ttikrében. In:
Katonai perek a kommunista diktatiura idészakdban 1945-1958. Tanulmdnyok
a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrél a hideghdbort kezdeti idé-
szakdban. Szerk.: OxvatH Imre. Torténeti Hivatal, Budapest, 2001. 92-93.
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az egylittes akarata érvényesult, amelyet gyakran kiegészitett a
miniszterelnék és a kormanyzoé direkt politikai elvarasa is. Az
1942-es nagy blintetéperben ezek a kdzjogi méltésagok hallgat-
tak, mert érdekeiknek tokéletesen megfelelt a kommunista part
lefejezése. Schonherz Zoltannak és tarsainak ezért esélye sem
volt a felmenté itéletre, de még az enyhébb megitélésre sem. A
német fegyverek sikereinek btivkoérében €16 katonai vezetés nem
kegyelmezett.

Akadtak azonban jo érzésti emberek, akik vitattak a hut-
lenség vadjat és a katonai birésag eljarasanak illetékességét,
ezért mentétaninak jelentkeztek. Az 1942. szeptember 29-én
és 30-an tartott targyalason olyan kozéleti szereplék vallot-
tak Schonherz Zoltan mellett, mint Andorka Rudolf tabornok
volt madridi kovet, a 2. Vkf-osztaly 1937-1938 kozo6tti vezetdje,
Szekfi Gyula torténettudoés, a konzervativ-nemzeti-keresztény
eszmerendszer egyik teoretikusa, és Bajcsy-Zsilinszky Endre,
a Fuggetlen Kisgazdapart orszaggyulési képviseldje, egykori
1919-es fajvédé ellenforradalmar. Egyikdjuket sem lehetett az-
zal vadolni, hogy a kommunista ideolégia szimpatizansai let-
tek volna, vagy hogy a Szovjetuniot tamogatnak. Ellenkezéleg.
Mindannyian az ellenforradalmi rendszer elvhti tamaszai vol-
tak, és nem valdszini, hogy barmelyiktik rokonszenvezett volna
valaha is a baloldali, forradalmi eszmékkel. Mégis, az emlitett
kozéleti szereplék az 1930-as évek végén, az 1940-es évek ele-
jén szembekertultek a Nagynémet Birodalom terjeszkedésével és
hazai kévetéinek haboruparti politikajaval. Ellenezték az angol-
szaszokkal, sét a Szovjetunidval szembeni haborut is, valamint
az ,ezeréves alkotmany” szellemétdl idegen zsidotérvényeket, és
elére lattak, hogy a németek oldalan viselt ,bolsevizmus elleni
keresztes hadjarat” csak az orszag fasizalédasahoz és elveszté-
séhez vezet. Mindannyian helyeselték ugyan a tertleti reviziot,
de észrevették azt is, hogy a német szdvetségnek koszdénhetéen
visszaszerzett tertiletekért majd be fogjak nyujtani a szamlat, s
ez az orszag alkotmanyos berendezkedésének a végét fogja hoz-
ni. Ezért is tAmogattak a fliggetlenségi mozgalmat és — bar nem
értettek egyet a KMP antifasiszta népfrontpolitikajaval — mélta-
nyoltak a kommunistak antinaci elszantsagat. Mindezen okok
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arra 6sztdonozték a védelem tanuit, hogy kialljanak Schénherz
Zoltan mellett. Bator cselekedetiikkel azonban nem tudtak
megmenteni az életét. Schonherzet 1942. szeptember 30-an a
birosag jogerésen halalra itélte.

Ezek utan ,6rult versenyfutas” kezdédott. Huga, Klara,
mindent megkisérelt testvére megmentése érdekében. Andorka
Rudolf kozvetitésével az utols6 szalmaszalba probalt megka-
paszkodni és otthonaban kereste fel a vezérkari f6n6koét. Hiaba.
Szombathelyi Ferenc vezérezredes nem volt hajlando széba allni
afiatalasszonnyal.?! Ahogy nem szamitott Ujszaszy Istvan vezér-
érnagynak, a politikai nyomozasokat koordinalé Allamvédelmi
Kozpont (AvK) vezetéjének véleménye sem, aki — miutan hivatal-
bol megktildték neki a halalos itéletet — ,kegyelemre méltonak”
talalta a kommunista politikus életét.’? Szombathelyi hajtha-
tatlan maradt. 1942. oktéber 8-an az itéletet megerdsitette, és
annak végrehajtasat elrendelte. Cs6koénydsségének donté oka
allitélag az volt, hogy a kérnyezetében 1évé hadbiré-tisztek meg-
gy6zték arrdl: a németek nem vennék jé néven, ha a vezérkari
fénok egy vezetd kommunistanak kegyelmet adna a szovjet-
ellenes haboru kellés koézepén.®® Ne feledjuk: a német haderd
ez id6 tajt kisérelt meg dontd attoérést kicsikarni a déli fronton
Sztalingrad térségében!

Szombathelyi Ferenc ,,zaradékolasaban”, azaz a birosagi ité-
let megerdsitésében azonban feltehetéen mas is szerepet kap-
hatott. Mint keménykezt parancsnok, kizarélag maganak vin-
dikalta a dontés jogat, és kegyelmet — ekkor még — nem ismert.
Pedig nem szamitott németbarat katonatisztnek, kinevezését
éppen annak készénhette, hogy a konzervativ politikai elit 1941
kés6 nyaran mar tehernek érezte elédje, Werth Henrik rajonga-
sig fajulé német birodalmi elk&telezettségét. Szombathelyi az

31 Az esetet részletesen ismerteti: HoLLos Ervin: Renddrség, csenddrség,
VKF-2. 365-366.

32KovAcs Zoltan Andras: A Janus-arcu tabornok. Adalékok Ujszaszy Istvan
vezérérnagy palyaképéhez. In: Vallomdsok a holtak hazabdl. Ujszaszy Istvan
vezérérnagynak a 2. Vkf-osztaly és az Allamvédelmi Kézpont vezetdjének
az AVH fogsdgdban irott feljegyzései. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltara, Corvina, Budapest, 2007. 92.

33HoLros Ervin: i. m. 363-364.
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adott korulmények kozott kitartott viszont a német szovetség
mellett, és a gybzelem reményében helyeselte az orszag habo-
ruas terheinek novelését. Erélyes intézkedéseivel mar korabban
is kitunt, amikor a délvidéki partizanmozgalom kiméletlen fel-
szamolasara adott parancsot, de akkor is, amikor az Gjvidéki
vérengzésben részes katonatiszteket — pusztan a tiszti kaszt
védelmének szellemében - igyekezett mentegetni.?* Schonherz
Zoltan azért sem kaphatott kegyelmet, mert az itélet tokéletesen
6sszhangban volt a rezsim valamennyi antikommunista jobb-
oldali iranyzatanak és a vezeté kormanykoéréoknek az akarata-
val. Ahogy azt Szombathelyi 1945-0s visszaemlékezése soran
hivatali ténykedésérdl irta; ,a kormany tudta és beleegyezése
nélkul egy 1épést sem tettem”.3> A polgari kormanyzat éppugy
a halalat kivanta Schénherznek, mint a katonai vezetéréteg.
Sem Keresztes-Fischer Ferenc, sem Kallay Miklés nem akart
kozbenjarni az életéért, nem is beszélve az ,antikommunizmus
lovagja”-ként emlegetett Horthy Miklésrél. A jogallamisag lat-
szatara mindig érzékeny konzervativ kormanyzati elit reprezen-
tansai kell6képpen ,szemérmesek” voltak ahhoz, hogy barmit is
tegyenek egy halalra itélt kommunistaért. Raadasul a beltigy-
miniszter és a miniszterelndk joggal hivatkozhatott volna ,jogi-
térvényességi” szempontokra, mivel a katonai torvényszék felett
egyikéjik sem birt autoritassal. A kormanyzo6 esetében azon-
ban mindez nem allt fenn. Horthy Miklés, mint legfébb hadur,
formalisan is élhetett azzal a lehetéséggel, hogy befolyasolja a
katonai torvényszék altal hozott itéleteket.3® De miért is tették
volna mindezt? Az itélet egyrészt kifejezte politikai meggy6z6-
déstiket, masrészt esetleges kozbenjarasuk egy kommunista
életének megmentéséért a szovetségesek szemében semmit nem
jelentett volna, ellenben a németek rosszallasat azonnal kivalt-
ja. Tanulsagos ugyanakkor, hogy a késébbi, 1943 tavaszan és

3*KaLo Jozsef: Szombathelyi Ferenc a magyar kiralyi honvéd vezérkar élén.
Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem BTK, 2010. 120. http://dea.
unideb.hu/dea/bitstream/2437/97153/5/ertekezes.pdf Utolsé letoltés 2012.
oktéber 10.

35 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Szerk. és a bevezet6t irta:
Goszronyi Péter. Zrinyi Kiado, Budapest, 1990. 43.

36 KADAR Gyula: i. m. II. k. 733.
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6szén lefolytatott nagy kommunistaellenes perek févadlottjait
hiaba itélte halalra a Honvéd Vezérkar bir6saga htitlenség mi-
att, egyikéjiikén sem hajtottak végre az itéletet. Eletfogytiglani
vagy 15 éves szabadsagvesztéssel mindegyik kommunista ve-
zeté ,meguszta”, holott a tényallas szinte ugyanaz volt, mint
Schonherz esetében, a vezérkari f6noki posztot is Szombathelyi
Ferenc toltotte be, és nem valdszind, hogy a németek 6riltek a
kommunistak kegyelemben részesitésének.%”

Mi valtozott meg bd fél esztendd elteltével? A kulpolitikai
helyzet. A Hitler elleni nemzetkozi koalicié eléretorése 1943 fo-
lyaman a hazai konzervativ elitet arra késztette, hogy lazitson
a német szovetségen. A németek sztalingradi veresége, illetve
a 2. magyar hadsereg elpusztitasa a Donnal 6vatossagra és az
addigi haboruas politika megvaltoztatasara 6sztdénodzte a veze-
tést. Igaz, hogy ez a toérekvés mar Kallay miniszterelnokségének
els6 honapjaiban elkezd6dott, de csak és kizarolag a nyugati
szovetségesekkel valo titkos kapcsolatfelvételre szoritkozott. A
béketapogatozasokat még nem kovették belpolitikai valtozasok.
1943 kozepétél azonban itt is némi elmozdulas kovetkezett be. A
kormany tervbe vette, hogy az orszag haborus szerepvallalasat
csOkkenti, és az eléretoré6 németbarat aramlatokat visszaszo-
ritja.®® A végrehajtas azonban felemasra sikeredett. A minisz-
terelndk igyekezett ugyan megszabadulni a defenzivaba kerui-
16 német szovetségestél, amely szandékat mind London, mind
Washington felé kétségbeesetten probalta bizonyitani, de mere-

37 Az 1943 majusaban halalra itélt két kommunista vezetének, Deak
Gyorgynek és Mayer Arnoldnak Szombathelyi Ferenc 1943. julius 12-én meg-
kegyelmezett. (PIL 613. f. 21/23. 6. e. A magyar kiralyi honvéd vezérkar f6no-
kének birésaga, mint itélébirésag Deak Gyorgy és tarsai perében hozott itéle-
te. 36.) Az 1942 végén lebukott Skolnyik Jozsefet ugyancsak halalra itélték,
de neki is megkegyelmeztek 1943-ban, szintiigy, mint Szekeres Sandornak,
Tonhauser Palnak, Pataki Laszlonak és Szirmai Hédinek, akik a KMP-nek
és utodszervezetének, a Békepartnak voltak a vezetéi 1942-1943-ban. Széles
kort demokratikus tiltakozas hatasara valamennyinek Szombathelyi kegyel-
mezett meg 1944 januarjaban. (Dokumentumok a magyar forradalmi munkads-
mozgalom térténetébdl. 111. k. 1935-1945. Osszeallitotta: PINTER Istvan, Svep
Laszl6. Kossuth Konyvkiado, 1964. 488.)

38 KaLLay Miklos: Magyarorszdg miniszterelndke voltam 1942-1944. 1-2. k.
Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2012. 2. k. 14-16.
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ven elzarkozott a Szovjetunidval vald targyalasoktol, és a belpo-
litikai életben nem tekintette partnernek a baloldali partokat.*®
Kallayék elodazo politikaja a kozelgd, Magyarorszagot érintd
angolszasz invazi6o vagyalmara épult, melynek segitségével el-
harithaté lesz minden, a rendszer fennmaradasat veszélyeztet6
jobb- és baloldali térekvés. De mig a kormany és annak balol-
dali ellenzéke a cselekvésképtelenség allapotaba keruilt, addig
a nyilasok ugrasra készen alltak. A szélséjobboldal tovabbra is
jelentés hatalmi tényezé maradt, és komoly el6készlileteket tett
a hatalom megragadasara. Ezek a partok jelentés er6t képvisel-
tek a kozigazgatasban, s kiterjedt informalis hatalmuk révén
igen erés nyomas alatt tartottak a kormanyt, amely kénytelen
volt azzal a ténnyel is szembesllni, hogy a kézvéleményt nem
6, hanem nyilas és a németbarat elemek befolyasoljak. A kor-
manyzat kivarasi, halogaté taktikaja a németeknek és hazai
tamogatoiknak kedvezett.

Mégis, 1943 folyaman — nagyrészt a nemzetkozi hadi esemé-
nyek valtozasanak fliggvényében — érezheté volt mar egyfajta
lazulas a baloldallal szembeni blintetépolitikaban. A kommu-
nista szervezkedésért halalra itélt vezetéket mar nem végezték
ki. Ugyanakkor a kormany tétova kisérletet tett a rendszer szél-
s6jobboldali ellenzéinek kordaban tartasara, és tizent a néme-
teknek is. Sok huzavona és jogi mizéria utan btinvadi eljaras ala
helyeztette azokat a katona- és csenddrtiszteket, akik felelések
voltak az 1942 eleji Gjvidéki ,razziaért”. A vad a legsulyosabb
blncselekmény, a htitlenség elkdvetése volt. A Honvéd Vezérkar
féonodkének birésaga 1944 januarjaban meghozott verdiktje élet-
fogytiglani és tobbéves szabadsagvesztésre itélte az idékdzben
német segitséggel az SS-hez atszokott honvédtiszteket.*©

A kortilmények hatalma tehat valtoztatott némiképp azon az
antikommunista gyakorlaton, amely 1942 észén még Schénherz

39 A masodik vilaghaboru alatti béketapogatozasokrol, ezek bel- és kiilpo-
litikai hatasairél lasd Junisz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1988.

40 Marko Gyorgy: Csenddr tisztek a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar fénéké-
nek birésdga elétt. Rendvédelemtérténeti Fiizetek, 2011/4., 73-79. http://epa.
0szk.hu/02100/02176/00010/pdf/RTF_24_073-079.pdf Utolsé letdltés: 2012.
oktéber 10.
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Zoltan halalahoz vezetett. A hadmuveleti tertileten kivil elko-
vetett hlitlenségért (azaz kommunista és antifasiszta politikai
agitacioért) 1943-ban és 1944 elején mar ,csak” életfogytiglani
szabadsagvesztés jart. Schénherz Zoltan justizmord itéletének
kovetkezménye egy orszag tragédidjaban oOltott testet. A kom-
munista vezetd kivégzése, tarsainak életfogytiglani és tobb
évtizedes bortdonbulintetése, egyszerd aktivistak internalasa, a
baloldali és mas antifasiszta partok allandé megfigyeltetése és
zaklatasa, mind-mind hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon
ne fejlédhessen ki az orszag valodi nemzeti érdekeinek megfe-
lels, széles rétegekre hatni tudé demokratikus ellenallasi moz-
galom. A kormanyzat a Hitler elleni nemzeti 6sszefogast a kom-
munistaellenes nyomozasok Urligyén teljesen ellehetetlenitette.
Hogyan is alakulhatott volna ez masként, hisz az uralkodo elit
mindvégig tagadta, hogy az orszagban — az anglofil politikai at-
titidon kivil - 1létezne a németekkel szembehelyezkedd legitim
fhggetlenségi mozgalom, mert az ellenallas csak ,,a kormanyzé
tudtaval kezdeményezett, a miniszterelndk altal vezetett hiva-
talos kormanyzati aktus” lehetett. Minden, ettdl eltéré oppozi-
cio bolsevista torekvés, jobb esetben lekicsinylendd, illuzérikus
elképzelés volt csupan.*” A vezetd rétegek 6nos politikai érdekei
sajat orszaguk sorsanal is fontosabbaknak bizonyultak.

*

Schonherz Zoltan kivégzése 6ta tobb mint 70 év telt el. Kiizdelme
a szabad, figgetlen, demokratikus Magyarorszagért talan nem
volt hiabavalé6. Igaz, a valédi megpréobaltatasok még csak ezutan
kovetkeztek. A sors fintora, hogy azok, akik Schénherz politikai
és mozgalmi 6rokoseinek tartottak magukat, ugyanazt az el-
nyomast teremtették meg néhany évvel halala utan, mint azok,
akik ellen 6 maga ktizdott.*> Még a modszereket és a térvénye-
ket sem kellett megvaltoztatniuk. Elég volt azokat tokéletesite-

41 KAaLLay Miklos: Magyarorszdg miniszterelnéke voltam 1942-1944. 2. k.
144., 147.

%2 Sajnalatos tény, hogy a Schonherz Zoltan és tarsai ellen lefolytatott per
hatodrendu vadlottja, az 1942-ben tigyvédjelolt Vida Ferenc azonos azzal a bi-
roval, aki 1958-ban tobb halalos itéletet is hozott Nagy Imre és tarsai perében.
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ni. Kevéssé kozismert, hogy Rajk Laszlot és tarsait — a ,koztar-
sasagi rendtdérvény” megsértése, azaz a demokratikus allam-
rend megdontésére iranyuld szervezkedés elkovetése mellett — a
Népkoztarsasagban is hatalyban 1évé 1930. évi III. térvénycikk
alapjan itélték halalra.*®* Ami a kommunistak megzabolazasara
jo volt Gémboésnek és Horthynak, az megfelelt Rakosinak is. A
Jfasiszta” hlitlenségi térvény a Rakosi-rendszer kémpereiben is
fontos szolgalatot tett a hatalomnak. Anakronizmusnak ttnik,
de ha Schonherz életben marad, meglehet, 6 is Gigy jar, mint
Rajk vagy a hazai illegalis mozgalomban részt vevék tobbsége.
Rakosi bértonében tlt volna, vagy a partapparatus csucsara
kerul. E ketté raadasul nem is allt messze egymastél. Nem tud-
hatjuk. Az viszont biztos, hogy a magyarorszagi ,létezé szoci-
alizmus” (barhogy is nevezzliik a sztalini ihletésti ,rakosista”
és ,kadarista” rendszereket) blineiért semmilyen értelemben
nem volt felelds. Arrél sem tehetett, hogy politikai kisajatitasa
mar halala pillanataban elkezd6dott. Az 1949 és 1989 kozotti
hivatalos allameszme nagyra értékelte Schénherz antifasiszta
helytallasat, btiszke volt kommunistasagara, emlékét beépitette
az allamparti kanonba, és a munkasmozgalom 6rokbecsti mar-
tirjaként tartotta szamon. A legutobbi idékig j6 néhany oktatasi
intézmény és koztertlet 6rizte emlékét. Azt az emléket, amelyet
a kommunistanak mondott rendszer alkotott meg egy kommu-
nistarol. De a rezsim egy percig sem akarta, hogy a Schénherz
Zoltan altal megformalt szellemiség Gjra életre keljen. A rend-
szert fenntarto politikanak tébbet hasznalt holtan, mint élve.
Pedig 1956 6szén nem egy forradalmar kovette példajat. Az
orszagot elnyomo6 kulféldi nagyhatalom és belsé kiszolgaloi el-
leni demokratikus Osszefogas eszméjét és gyakorlatat nem a
KMP utodpartjai, hanem maga a ,felkelt nép” valésitotta meg.
A rendszervaltas kérnyékén személye elhomalyosult, helyére 4j
,Népi” hésok, antikommunista legendak kertltek, mivel — mint
kommunista és mint a partallami rezsim egyik nagy becsben
tartott hivatkozasi alanya — nem illett bele az Gj kurzus torté-
nelemfelfogasaba. Mara tiz emberbdl j6, ha egy van, aki tudja,

4 Sortesz Istvan: Rajk-dosszié. Soltész Istvan dokumentumvdlogatdsa.
Lang Kiadé, Budapest, 1989. 134-136.
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ki volt. Amikor manapsag reneszanszat éli a Horthy-rendszer
yhazafisaga” és pozitiv szereplékként jelennek meg a torténe-
lem letint korszakanak kétes figurai — azok az emberek, akik
Schonherz Zoltan halalanak felelései —, nem lehet csodalkozni
azon, hogy antifasizmusat, ,egy terrorista komcsi” tevékenysé-
gét a kozvélemény lassan-lassan ma is hutitlenségnek és haza-
arulasnak tekinti.

Miért is? Mert szembeszallt azokkal, akik az orszagot a nem-
zetre, a magyarsagra, a teruleti reviziéra, az ezeréves Szent
Istvan-i magyar birodalomra, a Duna-vélgyi kultarfélényre, a
keresztény erkolcsiségre, az uri kézéposztalyra, a rendies te-
kintélyelvre és hierarchiara, a feudalis eredett1 kivaltsagokra, a
rang- és cimkorsagra, a ,rokonok” uralmara, az antiszemitiz-
musra, az ellenforradalomra, no meg j6 adag bolsevikellenes-
ségre hivatkozva belerangattak a masodik vilaghabortuba. Az
igazi hutlenséget és hazaarulast 6k kovették el. A térténelem
mindig masként itél.



