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VARGA ZSUZSANNA

Locsei Pal 1956-os riportja
a termeloszovetkezetekrol

1956 elejétdl a politikai, a tdrsadalmi és a gazdasagi élet teriiletén so-
kasodni kezdtek a vilsdg mind nyilvanvalobb jelei. A lakossag elégedet-
lensége a partvezetés valtozékony politikdjaval, be nem valtott igéretei-
vel tovabb fokozddott az SZKP XX. kongresszusa utan (1956. februar
14-25.), ahol legalizaltak a szocializmus épitésének tobbféle lehetSségét.!
Ezzel a magyar tarsadalom kiilonb6zd rétegei megerdsitést kaptak, hiszen
a Nagy Imre-kormany masfél éves ,,0ij szakasza” idején maguk is tapasz-
taltdk, hogy létezik mads ttja is a szocializmus épitésének, mint amit a
Rékosi—Gerd-féle klikk képviselt.

A vélsigtiinetek kiilonosen kiélezetten jelentkeztek a mez&gazdasig-
ban. A szovjet minta meghonositdsanak kényszere kiilonosen sok és su-
lyos konfliktust okozott ezen a teriileten. 1948-1949-t8l kezdve a ma-
gyar parasztsdg azzal szembestlt, hogy vele szemben a kényszerits
intézkedések széles korét alkalmazzdk annak érdekében, hogy feladja
az egyéni gazdalkodast és attérjen a kozos szocialista gazdalkodasra.?
Mint ismert: fenntartottak, sGt kiterjesztették a hdboru idejébdl ismert
kotelezd beszolgaltatds intézményét, amely évrdl évre nagyobb terhet

1 Lasd Az SZKP XX. kongresszusacimi 6sszeallitast a Multunk 2006/2. szamaban, kiiléndsen BaratH Magdolna:
Az SZKP XX. kongresszusa a legijabb orosz szakirodalom tiikrében (177-200.); Fermt Istvan: Szembestilés.
Az MDP vezet6i és a XX. kongresszus (201-226.).

2 A Rékosi-korszak agrar- és parasztpolitikéjarol 1asd DoNATH Ferenc: Reform és forradalom. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1977. 131-156.; KAvAs| Klara: Kuldklista. Agora Kényvkiadd, Budapest, 1991; MAGYAR
Balint: Dunaapati 1944—1958. Dokumentumszociogréfia. I-Il. k. Mlvelddéskutatd Intézet, Budapest, 1988;
Nagy Jozsef: A kulakkérdés és megoldasa az 1948—1953-as években. Miiltunk, 1999/3. 41-97.; SzaKAcS
Sandor: A foldosztastdl a kollektivizalasig, 1945—-1956. In: GUNST Péter (szerk.): A magyar agrartarsadalom
a jobbdgysdg felszabaditdsatdl napjainkig. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 287—297.; ZAvaba Pal: Kuldkprés.
Csaldd- és falutdrténeti szociografia. Totkomlds, 1945—1956. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1991.
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rott a termelSkre. A magdngazdasagok adojat — kiilonosen a jobb mé-
dua gazdikét — példatlan aranyban novelték. A hazai szovetkezeti tapasz-
talatokat figyelmen kiviil hagyva, adminisztrativ és pénziigyi kényszer-
rel olyan nagytizemek szervezésébe fogott a hatalom, amelyek felépitése,
miikodése a szovjet kolhoz mintdjdhoz igazodott. A kolhozositdssal
egyltt jart a nagyobb tdblak kialakitdsa, az ugynevezett tagositds. A ta-
gositds azt jelentette ekkoriban, hogy a megalakul6 tsz szimara igény-
be vették a kivil marado egyéni gazdak foldjeit, s ezért hasonl6 nagy-
sdgu — amde gyakran rosszabb mindség, és a telepiiléstdl tavolabb esd
— folddarabbal karpétoltdk Sket. Mindez nemcsak termelési bizonyta-
lansagot teremtett, hanem alddsta a parasztsig tulajdonosi szemléletét.
Az 1950-es évek elején szimos mds intézkedés révén is dltaldnossd valt
a torvénysértés. A tsz-szervezés soran gyakran keriilt sor fizikai er&szak-
ra, tettlegességre. Ezreket — fSleg ,,kuldkokat” — hurcoltak el interndld
taborokba, bortonoztek be, fosztottak meg tulajdonuktol.

A falu népének ez a példatlan mérték kiszolgaltatottsidga nem vezetett
ugyan nyilt ldizad4shoz, de a kovetkezmények egyre stilyosabbak lettek:
szazezrek hagytik el a mez3gazdasagot, egyre tobb lett a miiveletlen fold,
csokkent a termelés, romlott a fold mindsége. A fesziltség egyre nétt.

A ,robbanis” veszélyét csokkentette és reményeket keltett a Sztilin
haldla utdn megindulé viltozds. Magyarorszagon az 1953 juiliusdban
meghirdetett ,,4j szakasz” politikdjanak fontos része volt a sztalini agrar-
politika feliilvizsgalata, s bizonyos korrekciéja. A Nagy Imre-kormany
intézkedései jelentGsen enyhitették a parasztsigra nehezedd begydijtési
és adoterheket. Kiszdmithatbba tették a gazdalkodast. Es ami ennél is
fontosabb, lehet3vé tették a tsz-bdl valo kilépést.

A magyar lakossdg kedvezden fogadta a valtozast. Kilonosen vidéken,
ahol az 4j politika hatdsa markdnsabban jelentkezett. 1955 tavaszdn
azonban kideriilt, hogy korai volt az 6rom. Rakosiék visszatértek az 1953
elétti, sztdlinista iranyvonalhoz, ami az agrarszférdban a gazdasagi terhek
novelését, a tagositasi és kollektivizaldsi kampdanyok tjrakezdését jelentet-
te. Az tjabb fordulat 6ridsi csal6dast okozott a falusi lakossag korében.

Mint emlitettiik, a parasztsag egyéni és kollektiv sérelmei 1953 el6tt
nem vezettek nyilt lazadashoz. Ilyen nyilt tiltakozasi formaval az 1955-6s
visszarendezddés utdn se taldlkozunk. Ehelyett az egyéni gazdalkodok
a tarsadalmi tiltakozas sajitos formaival éltek. Késve és hidnyosan tettek
eleget a beszolgaltatdsi kotelezettségeiknek. Egyre hatarozottabban el-
lenalltak a hatalom wjabb erdszakos kolhozositdsi torekvéseinek. Még
ha rakényszeriiltek is 1955 &szén a belépési nyilatkozat aldirdsara,
néhdny honap mulva minden lehet&séget megragadtak, hogy kibujjanak
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a kozos munka aldl. 1956 nyardn, kiilonosen az orszag nyugati megyéi-
ben (f6leg Zala, Vas, Baranya, Somogy és Gydr-Sopron megyében), ahol
hagyomanyosan fejlettebb volt az agrargazdasag, megsokasodtak a ki-
lépési torekvések.’

A Zala Megyei Mez3gazdasagi Igazgatosag 1956. juliusi jelentésében
igy szamolt be errdl. ,,Azzal térnek ki a k6z6s munka eldl, hogy erészak-
kal kényszeritették Gket a tsz-be. [...] Megyeszerte egymast figyelik, szin-
te szervezetten tajékoztatjdk egymast és kovetkezetes halogatasokkal,
kifogasok keresésével, igérgetéssel bujnak ki a kozos munka aldl. [...]
Azt hangoztatjak, hogy ha 6 honapig nem kezdik meg a k6zos munkat,
érvényét veszti az alairas.”*

Eddigi kutatasi tapasztalataink azt mutatjak, hogy az 1956-0s év elsg
felében, a gazddlkoddk korében rendkiviil nagy volt az elégedetlenség,
az elkeseredettség és a bizonytalansag.’ A gazdasagi-tirsadalmi fesziilt-
ségek novekedése 1956 folyaman mar szitkségessé és lehet$vé tette, hogy
a kordbbi évek parasztellenes politikdja soran elszenvedett sérelmek nyil-
vanossagra keriiljenek. Az orszdgszerte megalakuld politikai vitakorok
Kaposvartdl Debrecenig sok helyen szerveztek agrartémaju el6adasokat.

1956 oktobere kiillonosen mozgalmas volt e tekintetben. Oktéber 17-én
a DISZ Petéfi Kor Budapesten a Kossuth Klubban vitaestet rendezett a
magyar mezdgazdasag fejlesztésének tovabbi utjairdl. A vita alapjaul
Papp Géabornak az Uj Hang szeptemberi szimaban, Kert Magyarorszdg
cimmel megjelent irdsa szolgalt. Oktober 19-én zajlott Kaposvaron Mar-
kus Istvan Somogyi 0sszegzés cimmel, a Csillag szeptemberi szimaban
megjelent cikkének vitdja. Oktober 22-én pedig Debrecenben, a megyei
partbizottsdgok politikai akadémidjan Dondath Ferenc tartott elGadast
a magyar mezdgazdasig aktualis kérdéseirdl és gondjair6l.

3 A termelGszivetkezeti szektor vélsaga olyannyira silyosbodott, hogy a legfels6 partvezetés is kénytelen
volt foglalkozni a problémaval. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS 276. f. 53/298. 6.
e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1956. augusztus 9-én tartott tilésérdl.; Lasd még: M-KS 276. f. 53/304.
6. e. |. k. Jegyzdkényv a Politikai Bizottség 1956. szeptember 28-an tartott tilésérdl.

4 Zala Megyei Levéltar 57. f. Zala Megyei Tanacs Vb. MezGgazdasagi lgazgatGsaga iratai 1953—1956.
12. 6. e. Jelentés a termelGszovetkezetek jelenlegi helyzetérdl. 1956. jdlius 2.

5 Az agrarium 1956. tavaszi, nyari helyzetérdl lasd PTG lvan—Szakacs Sandor: A hazai gazdasdg négy év-
tizedének tdrténete 1945—-1985. I. Az Ujjaépités és a tervutasitdsos irdnyitds iddszaka 1945—1968. Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1985. 273—-280.; SZANTO L&szI6: A Somogyi 6sszegzés kaposvari
vitéja. Agrartdrténeti Szemle, 1995/1-4. 353—-437.; VaRGA Zsuzsanna: A falusi térsadalom fesziiltséggécai
az 1950-es évek kozepén. Multunk, 2006/4. 223-239.

6 Az emlitett vitakat és hatdsukat érintik az alabbi irasok. DONATH Ferenc: A Mérciusi Fronttél Monorig. Tanul-
manyok, vazlatok, emlékezések. Valogatta: VALucH Tibor. MTA K6zgazdasag-tudomanyi Intézet—Szazadvég,
Budapest, 1992. 81-95.; A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzdkdnyvek alapjan. V. Gazdasagi vezetés. Miiszaki
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Ebbe a vonulatba illeszkedett az a Szegeden lezajlott vita, amelyet a
Nagy Imre-csoport tagja, Lcsei Pal tjsagiré irt meg.” Az oktdber 23-i
események miatt az anyag mar nem jelent meg, a kéziratot pedig a L&-
csei letartoztatasaval egy id6ben elvégzett hazkutatas soran lefoglaltak.®
Lécsei Pél joval késébb az aldbbi bevezet6t flzte a kefelevonatban ma-
radt cikkéhez.

»Ezerkilencszdzotvenhat oktoberének 23. napjan koran keltem és gyor-
san végeztem a reggeli tennivaldkkal, hogy miel6bb beérjek a »Béke és
Szabadsdg« nevet visel§ képes hetilap szerkeszt3ségébe, ahol imprima-
lasra vart az esedékes lapszam egyik, egész oldalt betolts cikke.® Irdsom
dramatizalt formaban adta volna kozre azt a témdjaban és hangulatiban
egyarant dramai vitdt, amely 1956 oktéberében a szegedi Hungaria
szall6 halljaban zajlott le, s amelyben Erdei Ferenc miniszterelnok-he-
lyettes,!? Nagy Istvan és Makra Mihaly agrarkérdésekben illetékes sze-

fejlesztés. Kertmagyarorszdag? Sajté alé rendezte: HeGeDuS B. Andrds. 56-0s Intézet, Budapest, 1994. 18.
149-163.; SZANTO LaszI6: i. m.

7 L 6csei Pal (1922—2007) Békéscsaban sziiletett. 1940-t61 lakatossegédnek tanult. 1944-ben egy antifasiszta

fegyveres ellenallasi csoport tagjaként harcolt. 1945 utén belépett a Magyar Kommunista Partba. ElGbb

sziilévarosaban a Viharsarok cim(i lap Gjsagiréja, majd a Magyar Alféld felelés szerkesztdje. 19471954

kozott a Szabad Nép munkatérsa, rovatvezetdje. 1954 decemberében a politikai vezetés birdlata miatt el-

tavolitottak a laptdl. 1955 majusaban csatlakozott a Nagy Imre kériil kialakult partellenzékhez. 1954—1956

kozott a Lenin Intézetben tanult. 1956. oktober végén a Magyar Szabadsag cim(i lap egyik alapitéja. 1957

januérjaban letartéztattak, 1958-ban nyolc év borténbiintetésre itélték. 1962-ben szabadult. 1965—1982

kozott az MTA Szociolégiai Kutatdintézet munkatdrsaként elsdsorban csalddszocioldgiai kutatédsokat vég-

zett. A nyolcvanas évek kdzepétdl szamizdatpublikécioi jelentek meg 1956 eszméi és céljai jegyében.
1988-ban a Torténelmi lgazsagtétel Bizottsaga alapitd tagja volt. 1988 utan politikai publicisztikékat és
memoérokat publikalt napi- és hetilapokban. '56-0s szerepére lasd példaul Ripp Zoltan: A partvezetés vég-

napjai. In: Otvenhat oktdbere és a hatalom. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 173., 180., 267., 280., 291.

Toth Janos szazados 1957. janudr 31-i jelentése Lécsei Pal hazkutatasi anyagéanak kiértékelésérdl. MOL

XX-5-h, 62. doboz, Déry Tibor és tarsai, 20. k. 167-168.

,Utban a Szabad Nép felé, meg kell &llnom a New York-paloténal, hogy a Béke és Szabadsag szerkesz-

t6ségében imprimaljam mar oldalba tordelt (csakhamar a torténelem vulkénkitérésének martalékava vélo)

irasomat. Igy csak joval kilenc 6ra utan jutok be a negyedik emeleti nagyterembe. ..” — emlékezett 1989-

ben Ldcsei Pal (A Szabad Nép kiildottsége a Politikai Bizottsag el6tt. [1. rész.] Magyar Hirlap, 1989. okto-

ber 21.). (Ezt és az el6zd informécict Pajkossy Gabortél kaptam, amit ezdton is koszonok.)

10 Erdei Ferenc (1910-1971) Makon, hagymakertészek csaladjaban szilletett. Szegedi egyetemistaként kap-
csolédott be a falukutatd mozgalomba, s ennek révén kozel kertilt a baloldali politikai és szellemi moz-
galmakhoz. A Nemzeti Parasztpart egyik vezetdjeként vett részt az orszagos politikdban 1945 utén. A kom-
munista parthoz fiz6d6 kapcsolatai révén karrierje 1949 utdn is folytatédott. A Rékosi-korszakban évekig
(1949-53, 1954-55) iranyitotta a Féldmiiveléstigyi Minisztériumot, 1955. november 15. és 1956. oktdber
31. kozott a minisztertanacs elndkhelyettesi posztjat toltotte be. Az aktiv politizalastdl 1956 utan vissza-
vonult, s ezt kévet6en inkdbb tudomanyszervezéssel foglalkozott. Az agrargazdasdgi kutatésok szerve-
zése, irdnyitasa mellett 1957 decemberétdl 1964 méarciusaig az MTA fétitkaraként is tevékenykedett.

®

©
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gedi funkcionariusok!! mellett, mint a kézeli Sindorfalva szociografiaja-
hoz anyagot gy(ijts falukutatd-tanonc, magam is részt vettem.

A vita targya egy rendkivil kényes, valamennyi érintett megelégedé-
sére aligha megoldhat6 dilemma volt. Ismeretes, hogy az dnkényuralom
legsilyosabb éveiben parasztok és kétlakinak!? bélyegzett munkasok
szazezrei ajanlottak fel foldjiiket a helyi tandcsoknak, allami gazdasa-
goknak, termelGszovetkezeteknek, hogy megszabaduljanak teljesithetet-
len ad6- és beszolgaltatasi terheiktdl, és elkertiljék a belépést a kolhozok
mintajara szervezett kollektiv gazdasiagokba.!3 Koziiliik a legbatrabbak
—részint a szovjet kommunistdk 20. kongresszusdnak, részint a hazafias
népfrontmozgalom ezzel 6sszefiggd felerGsodésének hatdsira — 1956
nyaratdl mozgolddni kezdtek a kordbban kényszeriiségbdl felajanlott
foldjik visszaszerzésére. Ezt tette a szegedi parasztok és munkdsok egy
70-80 fényi csoportja is, visszakovetelve mintegy 300 katasztralis hold
olyan szint6foldet, amelynek nagy részét kordbban betagositottak a Fel-
szabadulds nevi termelGszovetkezet tabldiba. A szovetkezet intézd bi-
zottsdga, valamint a mez&gazdasigi iigyek el6bb emlitett vezetdi halla-
ni sem akartak e kovetelésekrdl és Erdeitdl elvartik, hogy a kormanyférfi
tekintélyével erdsitse meg elutasit6 allispontjukat.

Erdei leszogezte, hogy a jovSben a termelGszovetkezet és az egyéni kis-
tulajdonosok ellentéteit nem a szovetkezeti érdek kizarblagos érvénye-
sitésével, hanem mindkét fél érdekének egyeztetése révén kell megolda-
ni. Afel8l azonban semmi kétséget nem hagyott, hogy — mint a paraszti
gazdalkodas és életforma meghaladasdnak s ezzel egyiitt a kollektiv gaz-
dédlkoddsnak tantorithatatlan hive — a szOban forg6 vitiban a termeld-
szovetkezet oldaldn all, és szant6foldi tablainak megbontdsat még va-
16s4dgos sérelmek orvosldsa érdekében sem tartja megengedhetSnek.

Allaspontjaval a jelenlévék koziil egyediil én szalltam vitdba és az
érvek és ellenérvek Osszecsapdsabdl végil valamiféle kompromisszum

1962-t61 a Sz6vetkezeti Tudomanyos Tandcs elndke. 1964—1970 koz6tt a Hazafias Népfront fdtitkara.
Ugyanezen idGszakban a Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) alelndke, 1970-1971-ben fétitkéra volt.

" Nagy Istvan Szegeden a tanacs mezdgazdasagi osztalyanak volt a vezetdje, Makra Mihaly a helyi part-
bizottsag mez6gazdasagi osztélyat irdnyitotta.

12 Kgtlakinak nevezték azokat a mezdgazdasaghol kilépd keresdket, akik varosi munkahelyik mellett meg-
tartotték falusi lakhelyiiket, s igy idGszakosan ingaztak, kétlaki életmddot folytattak. A kifejezésnek nega-
tiv kicsengése volt.

13 Az igy felajanlott féldteriiletet a szocialista nagyiizemeknek (termeldszévetkezetek, &llami gazdaségok)
kellett volna megmavelniiik, azonban megfeleld gépi és emberi munkaerd hidnyaban ezt a feladatot id6-
vel mar nem tudték elvégezni. A miveletlenil maradt teriilet mennyisége becslések szerint 1953-ra mar
megkozelitette a masfél millio kat. h.-at.
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kerekedett ki. A vita befejeztével pedig mind a négyen kimentiink a
»Felszabadulds« irod4djdba. Mdsnap — immar egyediil — meglatogattam
két, korabbi parcelldjit visszakovetelS parasztot. A szovetkezeti veze-
t6k merev elzarkdzdsa a legcsekélyebb engedménytdl, és a birtoktalan-
nd valt parasztok keser(iségtdl fitott jovatételi kovetelése mint alko-
nyati villimfény a szurdok felett, oly élesen vildgitotta meg a szakadékot,
mely a szovetkezés hiveit és ellenzdit e torténelmi pillanatban elvalasz-
totta egymastol. Ezért is sziiletett meg ez a tirsadalmi fesziiltség fenye-
getd kisiilésére figyelmeztets irdsom, amelyet Erdei — sajat szovegén esz-
kozolt — kisebb javitdsai utdn 1956. oktéber 20-a tdjdn adtam 4t a
f&szerkesztS Nemes Gyorgynek, és amelynek oktober 25-én kellett volna
megjelennie.

Mint ismeretes, ezekben a napokban az orszdgnak fontosabb dolga
akadt a Béke és Szabadsdg nyomdai eléllitasanal és terjesztésénél — igy
azutan a cikk!* azota is Csipkerézsika dlmat alussza.”

Erdekegyeztetés

Két szegedi funkcionarius és egy djsagird dszinte beszélgetése
Erdei Ferenccel

A véletlen hozott 6ssze Szegeden egy régi ismerdssel és néhdiny, elSttem
eddig ismeretlen emberrel. A régi ismerds: Erdei Ferenc, aki hivatali sza-
badsdgadt feleségével egyiitt orszdgjdrdssal toltitte, igaz, nem dlrubdban,
de azzal a kozvetlenséggel és poztalansdggal, ami az elmiilt évtizedben
is sajdtja maradt és ami nyilvdn elég ahbhoz, hogy makdi, vibarsarki is-
merdsei, régi bardtai gatldstalanul szemébe mondjdk a kellemetlen igaz-
sdgokat is. Tdrsasdgunk egyik tagja, Nagy Istvin, a szegedi mezbgaz-
dasdgi tigyek dllami vezetdje, éppen ilyen ember. Erdei még ,hagymds”
kordbdl jol ismeri, egyiitt dolgoztak a makdi paraszt, a makdi hagyma
és az Onkéntes szovetkezés hajdani el6futdra, a makéi hagymds-szovet-
kezet jOsorsdért. A tdrsasdg egy tovdbbi tagia Makra Mihdly, a szegedi
mezdgazdasdg iigyeinek pdrtirdnyitoja. Végiil — bocsdnat az udvariat-
lansdgért — részt vett és hol haragos, hol megbékélt pillantdsdval beavat-
kozott beszélgetésiinkbe Erdeiné, Majldt Jolan, akinek javaslatai ké-

14 Az alabbi szveg a kefelevonat sz0 szerinti leirata.
15 Majl4t Jolan (1917-1991) Sarvaron sziiletett. Csaladjaval 1927-ben kéltézott Budapestre, ahol 19381943
kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen torténelem és néprajz (szocioldgia) szakos hallgatd volt.
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zitl legiobban az ragadott meg, amikor igazi (nem teletalpas) szegedi pa-
pucs gydrtdsadt reklamdlta, jelezvén, hogy szerinte még mindig kevés az
»igazi papucs” Magyarorszdgon.

De forditsuk komolyra a szot. Mirdl beszélgettiink, mirdl vitdztunk
és mire jutottunk eszmecserénkben?

ERDEI (Nagy Istvanhoz fordulva): Mirdl akartok kifaggatni, hadd halljam.

NAGY: Els6sorban egy vitardl, ami Szegeden tobb szaz tsz-tagot, egyéni
parasztot, st munkdasokat is izgalomban tart. Az izgalom idén nyaron
a tagositassal kezdddott. Ezt az érdekelt kisparasztok tiltakozassal,
kiildottségjarassal probaltak gatolni.'®

UJSAGIRO: Hogyan tagositottak hat mégis?

NAGY: Nem kozmegelégedésre, de hisz tagositasnal ez nem is lehet mds-
ként. A lényeg az, hogy egészben véve becsiiletesen csindltuk, az ingat-
lancseréknél mindossze 3 aranykorona kiilonbség mutatkozott az egyé-
niek rovdséra, de ezt is korrigdlni akarjuk.

Nagyobb baj az, hogy a nyari nyugtalansag légkorében 1ij kovetelések
bukkantak fel. Kisparasztok, munkdsok, volt tsz-tagok — akik két-ha-
rom, vagy négy évvel ezelGtt lemondtak foldjikrdl, felajanlottak az
allamnak, tsz-eknek — most egyszerre bejelentik foldigényiiket. Mintegy
70-80 ember korulbeliill 2-300 kat. holdnyi kovetelésérdl van sz, de
ez a tobbszorosére novekedhet.

UJSAGIRO: Nem lehetne a kovetelést tartalékfoldekbdl kielégiteni?

NAGY: Erre persze mi is gondoltunk. Csaknem 300 hold olyan foldink
van, amely 1958 3szén, a kisbérldkkel kotott szerz&dés lejartakor fel-

Az egyetemi évei alatt szoros kapcsolatot tartott fenn a Gydrffy-kollégistakkal. 1943-ban doktoralt, tanar-
segéd lett a szociolégia tanszéken. A habora utén férjével, Erdei Ferenccel egyiitt aktivan bekapcsol6-
dott a Nemzeti Parasztpart tevékenységébe. Kisebb megszakitasokkal évekig volt parlamenti képviseld,
s emellett még részt vett kiilonbozd tarsadalmi szervezetek (példaul Magyar N6k Demokratikus Szovetsége,
Magyar—Szovjet M(ivel6dési Tarsasag) vezetGségében is. 1958 utan visszavonult az aktiv politizalastal.

16 A Beliigyminisztérium VI. Osztalya 1956. oktber 8-i jelentése szerint , Az 1956. évi nyari foldrendezés
és tagositas soran a Foldmdveléstigyi Minisztériumban 300 kildéttség jart. Kiildottségek voltak még a
Pértkozpontban, a Minisztertanacsnal és az Allami Ellendrzési Minisztériumban is. A tagosités és a fild-
rendezés alkalméval az érintett helységek 70%-aban folyt alairasgy(jtés a tagosités ellen. Tagositas so-
ran Borsod megyében Sajokaran, Gomolszolldsan, Bacs megyében Bacsalmason, Janoshalman, Békés
megyében, Méhkerékben, Okanyban, Vas megyében Kérmenden, Celldomalkon, Gyanégeregyen, Szabolcs
megyében Tiszaeszlaron, Szabolcsbakan, Csaholcon, Ujfehértdn, Nyirimihalydon, Hajdt megyében
Berettydujfaluban, Hajdibdszorményben, Szentpéterszegen, Gadorjan, Heves megyében Gyéngydstar-
janban, Zala megyében Boncodféldon témeges tiltakozésok voltak.” (Idézi: Revesz Béla: Manipuldcids
technikék a hideghabord korai id6szakaban [Magyarorszdg €s a Szabad Eurdpa Radid 1950-1956]. Acta
Juridica et Politica, Szeged, 1996.)
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szabadulna. De ennek egy része rossz mindség(i, masfeldl csak két év
mulva 4ll rendelkezésre. Es a kérdés nyitja nem itt van. Amit én Erdei-
t8l meg akarok tudni: hogyan itélik meg odafent manapsig a tsz-ek
és az egyéniek kozotti effajta vitdkat?

ERDEI: Az elmult években az ilyen vitdkat egyoldaliian és rosszul intéz-
tiik el. Az egyéni parasztsigot, a magantermelést sokszor mostohdn
kezeltiik. Még ezidén, a Kézponti VezetSség juliusi hatarozatal” elStt
is erds volt ez az irdnyzat. A szovetkezet ,erGsitésének” Rakosi-féle
értelmezése lényegében azonositotta a fejlesztést az erdltetett belép-
tetéssel. Ezzel szemben idejekoran fel kellett volna lépnem nekem is.
De ha mar ez nem tortént meg — pontosabban nem a kell§ hatarozott-
saggal — legaldbb most, a jaliusi hatdrozat utdn mindent meg kell ten-
nunk, hogy az erészakos tsz-fejlesztést, a nyilt és burkolt nyomas min-
den fajtajit egyszer s mindenkorra szamzziik a falu életébdl.

MAKRA: Ez helyes, de mi kovetkezik belSle a szoban forgé vitara nézve?

ERDEI: Természetesen a szOvetkezetet mint a szocialista mez8gazdasig
nagyiizemi formdjat ezutan is tamogatjuk, gazdasigi, pénziigyi, poli-
tikai megszildrduldsat — jobban, mint eddig, mert helyes médszerrel —
elGsegitjiik. Rajta lesziink, hogy a meglévd tsz-ek termelési, gazdilko-
dési szintje, tagsdguk anyagi életkoriilménye gyorsabban fejldjék. De
nem Ugy fordulunk a tsz-ek felé, hogy egyszersmind hatat forditsunk
az egyéni parasztnak. A szovetkezeti és az egyéni paraszt egyarant a
magyar népnek, a magyar dolgozé parasztsignak a része. A tsz és az
egyéni paraszt vitdjaban az dllam szerepe tobbé nem lehet az egyoldala
szoritas, hanem csakis a kétoldalu érdekegyeztetés.

NAGY: Ez igy helyes lenne. De egyes tjsagoknal mostanaban ellenkezs az
iranyzat. Szinte minden falusi kérdést az egyéni paraszt oldalardl néznek.

ERDEI: Ami az ilyen egyoldalusagot illeti, arra semmiképpen sem rend-
szaballyal kell valaszolni, hanem cikkel, érvekkel, elvi vitaval. Nincs
kétségem, hogy a lapok Nagy Istvan és a vele egy nézetet vallok véle-
ményének is nyilvanossidgot adnak. Ami a szegedi foldigénylSk ugyét
illeti, itt gondosan mérlegelni kell a tennivalokat. Nézzitk meg el6bb
a kérdés jogi oldalit. Az igénylSk nagy része annak idején felajanlot-
ta foldjét az dllamnak, vagy atadta a tsz-eknek. Arra a kérdésre tehdt,
hogy lemondott-e a foldjérdl, legtobben csak igennel felelhetnek.

7 MOL M-KS 276. f. 52/35. 6. e. Jegyz6kinyv az MDP Kézponti VezetGségének 1956. jilius 18-21-i iilésérdl.
Ezen az lésen sziiletett dontés Rakosi Méatyas felmentésérdl és Gerd Erné kinevezésérdl. Emellett meg-
targyaltak a masodik Gtéves terv irdnyelveit, s ezen beliil a mezdgazdasag szocialista atszervezésének
tovabbi temtervét is.
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MAKRAI: Ugy van. Ha egyszer én eldobom a kabatomat, s valaki fel-
veszi és viselni kezdi, nekem nincs jogom azt visszakovetelni.

ERDEI: Vagyis a torvényt alkalmazé6 jogdsz el kell, hogy utasitsa az
igényldk kovetelését.

UJSAGIRO: Szerintem ez nem a jogdsz, hanem a paragrafus-ember vé-
leménye. Es ez nagy kiilonbség. Hiszen Erdei Ferenc éppugy tudja,
mint az egész magyar kozvélemény, hogy a parasztok foldfelajanlasa,
a ,,bolcs vezér” altal ,,kétlakiaknak” bélyegzett munkdsok lemondéasa
foldjeikrdl, a csaknem masfél millié hold tartalékfold felgyiilemlése
nem azért tortént, mert foldmiiveld emberek tizezrei égi sugallatra
meguntdk a gazdilkoddast, hanem mert rdjuk éveken it silyos gazda-
sagi, politikai, moralis, st nem egyszer renddri kényszer nehezedett.

ERDEI: Ebben van igazsag, bar szerintem az igénylSk koziil sokan nem
ezért, vagy nem elsGsorban ezért mondtak le egykor foldjeikrél. En
tehdt, ha a tsz-ek jogi képvisel§je vagyok, nem gondolkodhatom mas-
ként. De persze én a kormany tagja vagyok és mint ilyennek, abbdl
kell kiindulnom, hogy e vita eldontése hiromszaz, sét lehet, hogy ezer
katasztrilis hold foldjébe kertl az dllami, illetve a szovetkezeti szek-
tornak. A tsz-ek foldszerzését és foldvédelmét én forradalmi vivmany-
nak tekintettem és ezen az alapon allok ma is.

UJSAGIRO: Nem hiszem, hogy ez az alap eléggé szilard. Kérdem, ho-
gyan lehet a tsz barmiféle, barmily modszerrel elért, tehat egész eddigi
foldszerzését forradalmi vivmanynak, vagy amit e szavakon értentink
kell: igazsdgosnak, kozérdekiinek, szocialistinak mindsiteni? Ha a tsz
eddigi teriiletnovelésébdl az is ,,a forradalom, a szocializmus vivma-
nya”, amit er@szakkal, torvénysértésekkel, lélektiprassal értek el, akkor
miért ne lehetne ugyanez ,forradalmi vivmany” a jovGben is? Csak
kovetkezetesen végig kell gondolni ezt a bizonyos alapnézetet és maris
elérkeztiink a szovetkezeti mozgalom ,erdsitésének” imént altalad is
helytelenitett Rakosi-féle értelmezéséhez. Ugy érzem, hogy ez az alap-
nézet — szandéktalanul is — fetisizdlja a szovetkezeti format, a szocia-
lista szektor szamszer( novelését. A termelGszovetkezet foldszerzése
annyiban forradalmi és szocialista, amennyiben el6mozditja a szovet-
kezeti tagsdg boldogulasat, az orszdg jobb élelmiszerelldtasat. De az
er8szakos, masokat kisemmizd teriiletnovelés — mint azt ezernyi ta-
pasztalat bizonyitja — éppen ellenkezdleg hat. (A légkor itt kissé dttii-
zesedik, kezdiink emeltebb hangon beszélni.)

ERDEI: A tsz-ek védelme nem fetisizalas!

NAGY: A szegedi tsz-ek szilirdak és megalapozottak. Teriiletszerzésii-
ket nem az erészak jellemezte.
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UJSAGIRO: Ezt én is igy gondolom, mert kiillénben nem 70-80, hanem
7-800, vagy ennél is tobb igénylS kérné a kordbban leadott foldjét.
En hatirozottan amellett vagyok, hogy szévetkezeti mozgalmunkat
ne csak a szindékos bomlaszt6 kisérletekkel, de oGnmagunk esetleges
kapkodasaival szemben is védelmezzitk meg. De ez a védelem nem je-
lentheti azt, hogy a sérelmet szenvedett munkdasban és parasztban — aki
most el mer allni igényeivel — a forradalom vivmanyainak ellenségét,
vagy veszélyeztetGjét lassuk. Ha igy értelmezziik az érdekegyeztetést
—amirdl Erdei beszélt —, akkor ebbdl ismét egyoldald érdekvédelem lesz.

NAGY: Szerintem most az érdekvédelem nem ilyen, hanem olyan eltor-
zitdsa fenyeget, amelyet a szovetkezetek sinylenének meg. Ez alulrél
is, de bizonyos mértékig feliilrdl is jelentkezik. En nem a biirokrata,
hanem a politikus szemével nézem a dolgot, s ha bizonytalansagrél
beszélek, akkor nem az egykor feliilrSl kapott patentirozott utasitist
hidnyolom, hanem attdl tartok, hogy 6nall6an hozott dontésemet eset-
leg felsG intézkedések keresztezik és diszkreditaljak. En példaul a szo-
vetkezetek vezetSivel teljes egyetértésben hatarozottan allast foglaltam
az ellen, hogy a széban forgd foldigények kielégitésére a szovetkezetek
tablaihoz hozzanyuljanak.

ERDEI (Nagy felé): Ismétlem, ilyen vonatkozasban nincs ok bizonytalan-
koddasra. A kormany nem fog ricifolni a te allisfoglalasodra. A dontd
kérdés itt maguknak a szovetkezeteknek, a tagsdguknak és vezetSiknek
egységes és hatdrozott kiallasa. Nekik kell elsGsorban sajat érdekeiket
a torvényekre timaszkodva megvédelmezniiik. A kormany, az dllami
szervek természetesen ott dllnak a szovetkezeti tigy és minden tsz mel-
lett, amelyet nem holt lelkek — mert ilyenek is vannak —, hanem meg-
gy6z3déses dolgozo tagok alkotnak. A Minisztertanacs legutdbbi tsz-
hatarozata'!® aligha hagy kétséget ezirant. Kapcsolédva az elgbbi
vitdhoz, gy gondolom, el kell fogadnunk azt a véleményt, hogy a tsz-
parasztok és az egyéniek érdekegyeztetése valosagos egyeztetés legyen,
ne pedig az egyik fél diktdtuma. Mi az elmult években is sokszor han-
goztattuk az egyéni paraszt fontossdgat, kampanyokat is csindltunk
megsegitésére, de szocialista falusi politikdnk — 1953-54 rovid periddu-
sat kivéve — mégis mindig visszasiillyedt a szektarianizmusba, silyosan
sértve az egyéni parasztok létérdekeit. Ezért a szegedi vita eldontésénél
szamba kell venni minden lehet3séget — beleértve a tsz-ek tagositatlan

18 Az utalas pontatlan, mert a Minisztertanacsnak a hivatkozott idészakban nem jelent meg olyan hataro-
zata, amely a tsz-ek és egyéniek kozotti vitas foldiigyeket rendezte volna. Ellenben 1956. jilius 19-én ki-
hirdették a foldrendezésekrdl és tagositasokrdl sz616 1956. évi 15. sz. torvényerej( rendeletet, majd né-
hany héttel késdbb a 8/1956 (VIII. 5.) F. M. sz. rendeletet a foldrendezések és tagositasok végrehajtasaral.
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foldjét is — a dolgozdk jogos foldigényeinek minél méltdnyosabb kielé-
gitésére. Csakis igy lehet a régi, hibas politika maradvanyait és karos
kovetkezményeit felszimolni. Ez a mi egyik tartozdsunk a multbol.

MAKRA: Valéban tartozds, de csak tigy egyenlithetd ki, ha a tsz-fejlesz-
tésben sokkal lassabban és megfontoltabban haladunk. Mert ha ismét
nyomads nehezedik az appardtusra — és az irredlis fejlesztési cél ezt hoz-
za magaval —, ugy nemhogy fogyna, de még nd is a tartozis.

Ebben valamennyien egyetértettiink s aztin kimentiink a szegedi Felsza-
badulds nevii tsz-be.\® Amit itt lattam, azt most nem részletezem. Inkdbb
beolvasztom benyomdsaimat a fenti vitabol lesziirt tanulsdgokba, ame-
lyekrél persze csupdan a magam nevében beszélhetek. Valahogy igy: nincs
folyamatos, szolid és teremtd kormdnyzati munka a szabadsdg és rend,
a demokrdcia és fegyelem, a jog és a kotelesség egymdst kiegészits egysége
nélkiil. Az elmult években keserves leckék intettek arra, hogy a rend nem
belyettesitheti a szabadsdgot, a fegyelem a demokrdcidt. Sajnos, nem min-
denki tanult e leckékbél. Van, aki nem tud, van, aki nem is akar. De a
legtobben akarnak is, tudnak is tanulni, csak éppen idé, tapasztalat, bato-
ritds és élmény kell nekik a tanulsdgok levondsihoz. Az & egyik {6 aggo-
dalmuk valahogy igy hangzik: igaz, hogy a szabadsdgot nem pétolja sem-
milyen rend, de nem akarjitok-e ti a rendet is szabadsdggal helyettesiteni?

Nos, erre az ellenvetésre nem kézlegyintéssel, nem giinyos mosollyal
kell felelni, hanem valami egészen mdssal. Atfogé, végiggondolt néze-
tekkel, redlis javaslatokkal, konstruktiv programmal, nemcsak arrél,
hogy mit nem kell, hanem arrdl is, hogy mit hogyan kell csindlni. Sem
bitvés jelszavak, sem szabadalmazott népboldogito eljardsok nem segi-
tenek tobbé. Csak az egyszerii emberek szdzezreinek és millidinak aka-
rata, érdeke, vigya és véleménye segit, amelybdl végre magyar hagyo-
mdany-érzékkel, tudomdnyos lelkiismerettel, tény- és valésdgtisztelettel
és persze szakértelemmel lebet és kell kiolvasni a tennivalékat.

Vitank ezt a meggyGz6dést erdsitette meg bennem.

Lécsei Pal

19 A Felszabadulés Tsz-t —masik hdrommal egyiitt — 1950-ben alapitottak. 1953 utén a szegedi termeldszo-
vetkezeteket az 8ssztagsag 22%-a hagyta el a foldterilet 21%-aval, 1956-ban 26%-a a teriilet 31%-aval.
1959-t61 kezdve a kilépdket és kimaraddkat ,beszervezték”. Ennek eredményeként Szegedet 1960. feb-
rudr 15-én termel@szovetkezeti varosnak nyilvanitottak, 1961-re pedig az (igynevezett szocialista szektor
aranya a mez6gazdasagban megkozelitette a 100%-ot. (BLAzovicH LaszI6: Szeged révid térténete. http://
www.sk-szeged.hu/statikus_html/digitalis/szrt/kitekintes.html. Utolsd letéltés: 2008. janius 1. V6.
Negyedszazad a szegedi Felszabadulds Tsz-ben. Szeged, 1975.)





