VARGA ZSUZSANNA
Valtozasok és folytonossagok a szocialista
orszagok agrarpolitikajaban, 1953-1964

A Sztalin halalat koévet6 kiigazitasi-korrekciés folyamatok elsé-
ként a gazdasagpolitika, ezen beltil is az agrarpolitika tertiletén
indultak meg. A szakirodalom az 1953 utani valtozasok kapcsan
altalaban azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi elégedetlenség
lecsendesitése érdekében kertilt sor a beruhazasok atcsoportosi-
tasara a konnyuipari agazatok és a mezégazdasag javara. A me-
z6gazdasag azért is kapott kiemelt figyelmet, mert gyors regene-
ralodo képessége miatt rovid id6 alatt javitani tudta a lakossagi
ellatas szinvonalat.

A Sztalin halalatol Hruscsov bukasaig terjed6 idészakot ha-
rom orszagban tanulmanyoztam alaposabban: a Szovjetuniéban,
Magyarorszagon és az NDK-ban. Azt vizsgaltam, hogyan viszo-
nyult a két szatellitorszag a posztsztalini szovjet agrarpolitika
valtozasaihoz. Ez olyan sajatos 0sszehasonlitas, amely azonos
rendszerhez tartozé, de eltéré eseteknek a k6z6s rendszerhez valo
viszonyat mutatja ki.! Tehat nem parhuzamos orszagtoérténetek

! A torténeti 6sszehasonlitas e tipusanak angol megnevezése: encompassing
comparison, azaz ,magaban foglalo, atfogé 6sszehasonlitas”. - A tipolégia kér-
déskorérsl bévebben lasd Gyant Gabor: A térténetiras fogalmi alapjairél. In: Bopy
Zsombor-0. Kovics Jézsef (szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Osiris
Kiadé, Budapest, 2003. 11-53.; Heinz-Gerhard Haupr-Juirgen Kocka: Comparison
and Beyond: Traditions, Scope, and Perspectives of Comparative History. In:
Comparative and Transnational History. Central European Approaches and
New Perspectives. Berghan, New York-Oxford, 2009. 1-30.; Charles TiLLy: Big
Structures, Large Processes, Huge Comparisons. Russell Sage Foundation, New
York, 1984.; Tomka Béla: Az 6sszehasonlité médszer a torténetirasban - eredmé-
nyek és kihasznalatlan lehet6ségek. Aetas, 20. 2005/1-2. 243-258.
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kertilnek egymas mellé, hanem néhany vizsgalati szempontra
koncentralva a hasonl6 és eltér6 vonasokat, s azok okait igyek-
szem bemutatni.

A tanulmany elsé felében magat a viszonyitasi pontot régzitem,
ami nem kénnyu feladat, hiszen 1953 utan a szovjet agrarpoli-
tika folytonosan valtozott a hruscsovi reformok kévetkeztében.
A tanulmany masodik felében a keletnémet és a magyar esetet
elemzem. Bemutatom, hogy a sztalini agrarmodell atvétele med-
dig jutott el 1953-ra ebben a két orszagban. Ezt kévet6en azt kisé-
rem figyelemmel, hogy mit vettek at a posztsztalini reformokbol,
hogyan igazodtak a korrekcios jellegii szovjet elvarasokhoz. Ez a
két keresztmetszet segitséget nyujt az agrariumban megindulé
desztalinizacié belsé dinamikajanak megismeréséhez, tovabba
annak feltarasahoz, hogy a korrekciés intézkedések milyen mély-
ségu valtozasokat eredményeztek.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az 1953 utani valtozasok sulyat,
meg kell ismerkedniink a sztalini agrarmodellel, amely az 1930-
as évek elején formalddott ki, s bar a masodik vilaghaboru alatt és
utan bizonyos fokig médosult, f6 elemei valtozatlanok maradtak
1953-ig.2

Az 1920-as évek végén az SZKP vezetése olyan gazdasagfejlesz-
tési koncepciot fogadott el, amelyben a gyorsitott titemii nehéz-
ipar- és hadiipar-fejlesztés lett a {6 cél. Mivel ehhez kiil{6ldi hitele-

2 A szovjet mezégazdasag létrejottének torténetével konyvtarnyi szakiroda-
lom foglalkozik. A publikaciék tilnyomé tébbsége azonban a kollektivizalas ese-
ménytorténetére koncentral, s viszonylag kevés az olyan munka, amely a szta-
lini agrarmodell strukturalis elemeit vizsgalja. Ezek koziil a legnagyobb segit-
séget az alabbiaktdl kaptam: Robert William Davies: The Soviet Collective Farm,
1929-1930. Macmillan, London, 1980. 1-14., 56-67.; Sheila Firzrarrick: Stalin’s
Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village After Collectivisation.
Oxford University Press, Oxford-London, 1994. 103-151.; Lynne VioLa: Soviet
Collectivization as State Building. In: Arnd BauerkAMPER-Constantin IoRDACHI
(szerk.): The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe:
Comparison and Entanglements, 1930-1980. CEU Press, Budapest-New York,
2013. 51-80.
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ket nem tudtak igénybe venni, bels6 eréforrasokat kellett talalni.
Ezek koziil legfontosabba a mezégazdasagbol valo jovedelem-elvo-
néas valt.® A beszolgaltatasi rendszer és az arpolitika biztositotta,
hogy a termel6nél nem maradt meg az az érték, amelyet megter-
melt. Ugyanakkor az iparcikkekért aranytalanul magas arat kel-
lett fizetni, szélesre nyilt az agrarolld. Ilyen médon a mezégazda-
sag ,bels6 gyarmatta” valt.

A sztalini koncepci6 értelmében teljes mértékben fel kellett sza-
molni az aru- és pénzviszonyokat, tehat a tervgazdasag rendsze-
rébe illesztett mez6gazdasagi nagytizemek (kolhozok, szovhozok)
terményben teljesitették beszolgaltatasi kotelezettségeiket az al-
lamnak, s ugyanigy fizettek a gépi munkaért a gépallomasoknak
is.* A piacgazdasag és a magantulajdon felszamolasa jegyében
kampanyt inditottak a kulaksag ellen, de rogtén hozzatehetjiik,
hogy a sztalini modellben a parasztsag egésze masodosztalyu
allampolgarnak szamitott. Ez megmutatkozott a jévedelmi viszo-
nyokban, a tarsadalombiztositas és a nyugdij terén is.®

A kollektivizalas révén létrejott az az tizemszervezet, amely
biztositotta a koncentralt jévedelemelvonast, tovabba a mezégaz-
dasagi termeldk ellenérzését és diszkriminativ kezelését. Az alla-
mi gazdasag, a szovhoz volt a magasabb rendd tizemi forma, mig
a kozos gazdalkodast folytaté masik tizemtipus, az artyel tipusu
koz6s gazdasag — amely kolhozként valt ismertté —, alacsonyabb
rendd, csak atmeneti idére sz6l6 megoldasnak szamitott.® Mig a
szovhozokban dolgozék mint bérmunkasok garantalt havi bért
kaptak, addig a kolhoztagok évente egyszer jutottak jovedelem-
hez. Raadasul csak az utan, hogy a kolhoz teljesitette az allami
kotelezettségeit, és tartalékokat képezett a jov6 évre. Nem vélet-
lentil nevezték ezt a rendszert maradékelvi jovedelemelosztas-

3 Stephan MERrL: The Role of Agriculture in Soviet Industrialization. In: Karl-
Eugen WAipekIN (szerk.): Communist Agriculture. Farming in the Soviet Union and
Eastern Europe. Routledge, London-New York, 1990. 3-22.

4+ Alec Nove: An Economic History of the U.S.S.R. Penguin Books,
Hardmondsworth, 1975. 160-186.

5 Moshé Lewin: Russian Peasants and Soviet Power. Allen&Unwin, London,
1968. 406-521.

8 Kornal Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. HVG,

Budapest, 1993. 94-121.; Szakics Sandor: A Szovjetunié mezégazdasaga (1917-
1939). Agrartorténeti Szemle, 1979/1-2. sz. 95-141.
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nak.” A kolhoztagsagnak tehat csak abbdl oszthattak (dontéen
terményt), ami az allami elvonasok utan maradt. Igy tehat mindig
csak utdlag deruilt ki, mennyit ért az egész évi munkajuk. Emiatt a
kolhozokban igen nagy nehézségekbe titk6zott a tagsag érdekelt-
ségének biztositasa. Ezt a problémat tovabb stlyosbitotta, hogy az
elvégzett munka mérése az ugynevezett munkanap (trudogyeny)
rendszerben tortént, ami csak a munka mennyiségét tukrozte.®
Ilyen feltételek kozott a tagsag nem volt érdekelt a tébb és a jobb
minéségu termelésben.

Sztalin halala utan lehetévé valt, hogy a szovjet vezetés szem-
benézzen azzal a ténnyel: a szocialista nagytizemek rendszere jol
szolgalta ugyan a kommunista part befolyasanak kiépitését és a
vidéki tertiletek kontrolljat, de a gyorsan névekvé varosi lakossag
ellatasat mar nem tudta elfogadhaté szinvonalon biztositani. A
desztalinizacio ezért a mezégazdasagban elsé6sorban a termelés
minél gyorsabban noévelését ttizte ki célul.

AZ SZKP Koézponti Bizottsaganak (KB) 1953. szeptember 7-i
plénuman Hruscsov ,A mezégazdasag tovabbi fejlesztésére teen-
dé6 intézkedésekrol” szolo elSterjesztését azzal kezdte, hogy beis-
merte: az allatallomany és a hustermelés 1952-ben kisebb volt,
mint a kollektivizalast megel6z6 1928-as évben, vagy akar az ok-
toberi forradalom el6tti évben, 1916-ban. Az allatallomany néve-
lése érdekében olyan intézkedéseket javasolt, amelyek novelik a
begytjtési arakat is és az allami felvasarlasi arakat is. A hus és a
tejtermékek mellett ez vonatkozott a zoldségfélékre is.° Nem vélet-
lentil éppen ezekre, hiszen ezek szamitottak a legfébb hianycikk-
nek a munkaigényességiik miatt. Szeptember végén mar meg is
jelentek a végrehajtast szolgalé rendeletek.’”

7 Robert William Davies: The Soviet Collective Farm, 1929-1930. 1. m. 131-170.

8 Magyarul munka-egység rendszerként ismerjtik.

9 1952-hoz képest 1954-re a begyujtési arak atlagban megkétszerezédtek,
de a husfélék ara példaul tobb mint 6tszorosére noétt. (Alec Nove: An Economic
History. 1. m. 327-332.)

10.1953. szeptember 26-an és 29-én az allattenyésztésrél, valamint a burgo-
nya-, a zoldségtermelésrol és a beszolgaltatasrol jelent meg rendelet. A beszolgal-
tatasi arak emelése mellett tjdonsag volt a kertiletenként meghatarozott tigyne-
vezett allandé hektaronkénti norma bevezetése. Ezzel ki akartak kiisz6b6lni a
begytjtési normak évenkénti ingadozasat, s enyhiteni akartak a kolhozok addigi
egyenlétlen terhelésén is. Modositottak a gépallomasoknak fizetett dijat: az addi-
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Enyhitették a haztaji gazdasagokra nehezed6 terheket.
Csokkentették a kolhoztagok és szovhozalkalmazottak haztaji
és kisegit6 gazdasagai utan fizetendé adot és a beszolgaltatast.
Fontos intézkedés volt az is, hogy eltérolték a korabbi években fel-
halmozoédott adéssagokat.™

A gabonakészletekben is stilyos hiany mutatkozott, ugyanak-
kor a kuilf6ldi gabonavasarlas lehet6sége tobb tényezé (pl. deviza-
hiany) miatt sem johetett széba. A termelés felfuttatasat extenziv
uton, tehat Gjabb tertiletek mtvelésbe vonasaval és a mezégazda-
sagi beruhazasok novelésével akartak elérni. Ezért elsé 1épésben
meginditottak a sztizféldek feltéorésének kampanyat, majd késébb
a kukoricatermelési programot. 1954-t61 kezdve t6bb 1épcsében,
O0sszesen koruilbeliil 40 milli6 hektarral névelték meg a vetésterti-
letet a szaraz sztyeppei vidékek bevonasaval Szibéria déli és leg-
féképp Kazahsztan északi tertiletein. Majdnem az egész tertileten
tavaszi buzat vetettek, s ezzel 6ridsi mértékben jarultak hozza az
allami készletek noveléséhez.!? Rovid tavon a kampany sikeres
volt, amit el6segitett a kedvezé id6jaras 1956-ben és 1958-ban. De
aztan hamarosan megmutatkoztak ennek a monokulturas ter-
melési médnak a sulyos negativ kovetkezményei is: megindult a
talajerézio, és karos 6kologiai hatasok jelentkeztek.'

A szovjet partvezetésen beltili hatalmi kitizdelmek és a nemzet-
kozi fejlemények kévetkeztében 1955 elején levaltottak Malenkovot,
s a helyére kertilé6 Bulganyin tjra a nehéz- és hadiipar fejlesztésé-
re helyezte a hangsulyt.* Ez a személycsere ugyanakkor tovabb
névelte Hruscsov befolydsat az agrariigyek terén. Igy kertilhetett

gi szazalékos, hektaronkénti részesedés helyett most fix dijat allapitottak meg.
(Gyirektivi KPSZSZ i szovjetszlovo pravityelsztva po hozjajsztvennim voproszam.
IV. Moszkva, 1958. 16-18, 62-162.)

11 Karl-Eugen Wibpekin: The Private Sector in Soviet Agriculture. University of
California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1973. (2nd ed.) 247-256.

12 A mezbégazdasagi beruhazasok 6sszege a sztizfold-program és az ottani al-
lami gazdasagok létesitése miatt 1954-ben megduplazédott az el6z6 évihez ké-
pest. (Richard M. MiLLs: The Formation of the Virgin Lands Policy. Slavic Review,
1970/1. 58-69.)

13 A folszantott sztyeppérol a szél lefijta a vékony terméréteget, igy megindult
az érintett tertiletek sivatagosodasa.

4 Roy MEDVEGYEV: Hruscsov. Politikai életrajz. Laude Kiad6, Budapest, 1989.
96-105.
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sor példaul arra is, hogy 1955 folyaman Hruscsov kezdeménye-
zésére nagy létszamu kiildéttség utazott az Egyestilt Allamokba
és Kanadaba a mez6gazdasag tanulmanyozasara. Els6sorban az
allatok hizlalasa és ezzel 0sszefliggésben a kukoricatermesztés
technologidja érdekelte a szovjeteket.!”> Az USA-ban sikerult vasa-
rolniuk hibridkukorica-vetémagot és kukoricaszortirozé tizemet.

Sztalin életének utolso éveiben, a hideghaboru légkorében ilyes-
fajta tanulmanyut elképzelhetetlen lett volna. A szocialista tervgaz-
dasagi rendszer, s benne a mezégazdasag f6lényérdél sz616 ideologia
kizarta a kapitalista orszagoktol val6 tanulas lehet6ségét. Az 1953
utan kezd6d6 nemzetkozi enyhtilés jotékonyan hatott a kelet-nyu-
gati gazdasagi, tudomanyos és kulturalis kapcsolatok bévitésére
is. Hruscsov érdekl6dése az iparszerti mezégazdasagi termelés
nyugati eredményei irant a késébbiekben is fennmaradt, s ktilfoldi
programjanak 6sszeallitasanal ezt mindig figyelembe vették.!®

Az agrarium realitasaival térténé szembenézés még inkabb
feler6s6dott az SZKP XX. kongresszusa utan. Els6 hallasra ta-
lan furcsanak tinik a kongresszus ilyen ,mellékhatasa”, de meg-
figyelhets, hogy a ttizolté jellegl valsagkezelésrél attevédott a
hangsuly a sztalini agrarrendszer strukturalis problémaira. Jol
példazza ezt a kolhozokkal kapcsolatban 1956. marcius 10-én
megjelent két rendelet.”” Mindkett6 a tagsag érdekeltségének foko-
zasat célozta. Az egyik a kolhozok munkadijazasaval foglalkozott:
lehet6veé tették a kolhozoknak, hogy év vége el6tt is fizethessenek
a tagoknak készpénzt. A negyedévenkénti el6legfizetés keretében
évkozben a varhaté jovedelem 70-80%-at is kifizethették a tagok-
nak terményben és készpénzben, s6t a rendelet javasolta, hogy a
természetbeni dijazasrol teljesen térjenek at a készpénzdijazas-

15 Nem véletlentl]l, hiszen az SZKP KB 1955. januari plénuman elfogadtak
Hruscsov el6terjesztését arra, hogy a kukoricatermé tertileteket 3,5 millié hek-
tarrél 28 millié hektarra novelik a Szovjetuné eurédpai részein. (Alec Nove: An
Economic History. I. m. 332. 53-54.)

16 Roy MEDVEGYEV: Hruscsov. I. m. 189-201.

7 Karl-Eugen WADekIN: A New Deal for Soviet Agriculture: The Khrushchev
Era. In: Karl-Eugen WipekIN: Agrarian Policies in Communist Europe. A Critical
Introduction. Allanheld Osmun Publishers; Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague-London, 1982.
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ra.'® A masik rendelet a kolhoz munkaeré-sziikségletének biztosi-
tasa érdekében feljogositotta a kolhozokat arra, hogy megszabjak
a minimalis munkaegység-teljesitést, s6t a napi munkanormat is,
amennyiben ez sziikséges.!® A kolhozok jogot kaptak arra, hogy a
haztaji gazdasag teruletét a teljesitett munkamennyiségtol tegyék
fliggévé. Nem teljesités esetén visszavonhatd, illetve csdkkenthet6
volt a haztaji gazdasag.

1958 folyaman Hruscsov a sztalini rendszer két alappilléréhez
is hozzanyult. Az egyik: kezdték felszamolni a gép- és traktoral-
lomasokat, a gépeket megvasaroltak a kolhozok. Ez sokat javitott
a gépi munkavégzés szinvonalan, ugyanakkor anyagilag nagyon
megterhelte a kolhozokat. Bar az eredeti terv szerint a gépalloma-
sok atszervezése tdbb éven at folyt volna, a kolhozok jelentés része
- fels6 nyomas hatasara - vallalta, hogy a teljesen atvett géppark
arat nem harom-o6t év alatt részletekben, hanem egy éven beliil ki
fogja fizetni. A kolhozok tobbsége kénytelen volt évekre lemondani
minden egyéb tervérdl, s6t a fizetéseket is cskkentenitik kellett.2°

A masik pillér: ezzel parhuzamosan atalakitottak a beszolgal-
tatasi és az arrendszert is. Az 4j rendszert az 1958. junius 18-i
és 30-i rendeletek tartalmaztak.?! Megsztiint a kételezé begytjtési
rendszer, s a kiilonb6z6 tipusu beszolgaltatasokat egységesitet-
ték, immar allami felvasarlasnak hivtak. A felvasarlasi kvéotak
persze ugyanugy kotelezék voltak a gazdasagokra, mint korab-
ban a beadas.??

Hruscsov olyannyira bizott benne, hogy a nagytizemek teljesi-
teni fogjak a nagyszabasu termelési célkittizéseket, hogy a haztaji
gazdasagokban foly6 kistermeléssel nem is szamolt, s6t intézke-

8 Hasonl6 ajanlasok mar 1953 szeptemberében is megfogalmazddtak, de kii-
l6n6ésebb hatas nélkul.

19 Hasonl6 intézkedéseket a masodik vilaghaboru idején is bevezettek a férfi
munkaerd hidnya miatt. A 1948. aprilis 19-i rendelettel sztintették meg a kotele-
z6en el6irt munkanormat a kolhozokban.

20 A beruhazasok aranya 1959-ben a kolhozok brutté jévedelmén beltil elérte
a 23-24%-ot a korabbi 17-18% helyett. Sydney PrLoss: Conflict and Decision-Making
in Soviet Russia. A Case Study of Agricultural Policy, 1953-1963. Princeton
University Press, 1965. 113-153.

21 Karl-Eugen WADekiN: A New Deal for Soviet Agriculture. I. m. 61-62.

22 Az 1958-as rekordaratas utan azonban a kvétakat megemelték és az arakat
csokkentették. Ez utébbi a gyenge kolhozokban problémakat okozott.
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dések sorozataval korlatoztak ezt a szektort.?® Egyrészt kiilonbo-
z6 adminisztrativ okokra hivatkozva csdkkentették a tertiletét.
Masrészt a természetbeni dijazas részeként a kolhoztagok takar-
manyjuttatasat korlatoztak. 1959-1960-ra aztan kidertlt, hogy
a haztaji termelés stagnal, ami igen kedvezétlentil befolyasolta
nemcsak a kolhozokban, szovhozokban dolgozok €letszinvonalat,
hanem a vidékr6l ingazé munkasokét is, hiszen koéziiluk szintén
sokan folytattak kistermelést.?*

A haztaji gazdasagok korlatozasa negativ kovetkezményekkel
jart a szocializalt szektorra is. Nemcsak gyengitette a munkaked-
vet és rontotta a varosi lakossag ellatasat a kolhozpiacon keresz-
til, de nagyban kihatott a szocializalt szektor allattenyészté telje-
sitményére is, mivel korabban egytittmiikédés alakult ki a haztaji
és a kolhoz ko6zott. Novendék allatokat neveltek fel a kolhoztagok
a haztajiban, amelyeket aztan vagy a kolhoz értékesitett, vagy al-
lami felvasarléknak, szovetkezeteknek adtak el. Ilyen médon sok
olyan csaladtag téredék munkaidejét hasznositottak (példaul fele-
ségek, id6sek, fiatalok), akiknek munkaereje mas médon nem volt
elérhet6 a kolhoz szamara.?®

Tovabb rontott a helyzeten, hogy 1959-1960-ban az egyik rég-
ota hangoztatott ideolégiai tétel, az allami tulajdon magasabbren-
disége jegyében kampanyszertien megindult a kolhozok szovho-
zokka szervezése.?6 Kézben persze a termelés erételjes novelése to-

28 Az 1956. augusztus 27-i rendelet adékivetéssel korlatozta a varosi lakossag
allattartasat. Egy masik rendelet megtiltotta, hogy a parasztok allami boltokban
takarmanyozas céljabol krumplit, kenyeret vagy mas élelmiszert vasaroljanak.
1957. julius 4-én megjelent egy rendelet, amely kimondta, hogy 1958-t61 nem kell
beadast teljesiteni a haztaji gazdasagok utan. Ezt altalaban a haztaji gazdasag li-
beralizalasaként szoktak interpretalni, de valéjaban arrél volt szé, hogy az allam
azt remélte: mar nem lesz sziiksége a haztajikra, s igy nem is kell foglalkoznia e
szektor igényeivel. (Karl-Eugen WAibpekIn: The Private Sector. 1. m. 274-315.)

24 Andrei MarkevicH: Finding Additional Income: Subsidiary Agriculture in
Soviet Urban Households, 1941-1964. In: Donald FiLtzer et al. (szerk.): A Dream
Deferred: New Studies in Russian and Soviet Labour History. Peter Lang, Bern-
New York, 2008. 385-416.

25 Karl-Eugen Wibpekin: The Private Sector. I. m. 274-315.

26 A kolhoztagok szamara ez nagy el6relépés volt, mert az addig bizonytalan
értékd munkaegység alapu dijazas helyett a szovhozban rendszeres havi fizetést
kaptak. (Nem tul sokat, de biztosan szamithattak ra.) Ez a szovhozszektor defi-
citjét rendkiviili mértékben megnéovelte. Nem meglepd, hogy a tdmeges atszerve-
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vabbra is prioritas maradt, kiilénésen, hogy immar partprogram-
ként is meghirdették az USA utolérésének €s tulszarnyalasanak
programjat. ,Az SZKP azt a feladatot ttizi ki, hogy a kdvetkez6 20 év
alatt el kell érni a nép olyan életszinvonalat, amely magasabb lesz,
mint barmelyik t6kés orszagban... A térténelem folyaman el6szoér
teljesen és végérvényesen megsziinik az a helyzet, amelyben az
emberek valamiben hidnyt szenvednek... A part feladatul tizi ki,
hogy a kovetkez6 tiz esztend6ében hazankat a vilag elsé ipari hatal-
mava tegyuk, hogy mind az ipari termelés abszolit méretét, mind
az egy fére juto ipari termelés méretét tekintve f6lénybe kertiljiink
az Egyestilt Allamokkal szemben... Am ez csak az elsé allomas, itt
nem allunk meg. A masodik évtizedben - 1980-ig — hazank az egy
lakosra jut6 ipari és mez6gazdasagi termelés tekintetében messze
maga mogott fogja hagyni az Amerikai Egyestilt Allamokat.”?’

Az 1961-es év eredményei nem igazoltak ezt a merész tervet:
a mezégazdasag dssztermelése mindéssze 2,5%-kal, a termékki-
bocsatas pedig csak 0,7%-kal névekedett. A lakossagnak keve-
sebb hus jutott, mint 1959-ben.?® Hruscsovot azonban ez csak
tovabbi intézkedésekre inspiralta. A kiutat a szervezeti atalaki-
tasokban latta. El6szor a szdvetségi és a koztarsasagi miniszté-
riumokat szervezték at, oly modon, hogy elvették t6ltik a termelés
tervezésének, operativ iranyitasanak és finanszirozasnak fel-
adatat. Hataskoriukbe innent6l kezdve a mezégazdasag tudoma-
nyos iranyitasa, a kisérletiigy és szakképzés iranyitasa tartozott.
1962 folyaman a kordabbinal nagyobb kozigazgatasi tertileteken
- altalaban két-harom jaras tertiletén - a tanacsi szervektoél fug-
getlen, kozponti iranyitas alatt all6 kolhoz-szovhoz termelési és
felvasarlasi igazgatosagokat hoztak létre. A szovetségi koztarsa-
sagokban termelési és felvasarlasi minisztériumokat szerveztek.
Ossz-szbvetségi és koztarsasagi szinten - a mezégazdasaggal

zést 1961-re leallitottak. (Ronald D. Lairp: Khrushchev’'s Administrative Reforms
in Agriculture: An Appraisal. In: Jerzy F. Karz (szerk.): Soviet and East European
Agriculture. University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1967. 29-50.

27 A kommunizmus épitéinek kongresszusa, 1961. oktober 17-31. Részlet az
SZKP XXII. kongresszusanak anyagaibél. Kossuth Kényvkiadé, 1961. 213-214.

28 SZSZSZR v cifrah v 1965 godu. Moszkva, 1966. 69. — A korabeli szovjet sta-
tisztikakkal kapcsolatos forraskritikai problémékra lasd Alec Nove: An Economic
History. I. m. 333-335.
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foglalkoz6 kii1lénbo6z6 szervek munkajanak koordinalasa céljabol
- mezbgazdasagi bizottsdgokat hoztak létre.?® Ebbé6l adédéan a
mezégazdasagi minisztérium hataskoére csupan a szakoktatas, a
szakpropaganda és a mezégazdasagi tudomanyos munka iranyi-
tasara, fejlesztésére korlatozédott.

1962-1963-ra mar egyértelmtivé valt, hogy az a termelésnove-
kedés, amelyet 1953 és 1958 kozott sikertilt elérni, az addigi esz-
kozokkel nem tarthaté fenn. Ezt kovetGen kezdte hangstlyozni
Hruscsov, hogy a kitt a termelékenység novelése. A mitragya- és
a névényvédoszer-gyartas fejlesztési programjat mar az 1959-t61
indul6 hétéves terv keretében meghirdették, de igazan jelentés be-
ruhazasokat csak 1963-1964-t61 rendeltek ezekhez az agazatok-
hoz.3°

A gabonahiany azonban 1963-ban olyan méretdi probléma-
va nétt, hogy a varosok ellatasanak zavartalansaga érdekében
Hruscsov javasolta, szerezzenek be 10 millié tonna buzat kalféld-
r6l.3! Ez nagy csapast mért Hruscsov tekintélyére, s egyre gyara-
podo ellentabora sietett is kihasznalni. S noha az 1964-es beta-
karitas j6 eredményeket hozott, mar til késén jott ahhoz, hogy
megmentse Hruscsovot.3?

Miel6tt attekinteném, hogy az NDK-ban és Magyarorszagon ho-
gyan viszonyult a partvezetés a szovjet reformintézkedésekhez,
roviden fel kell idézni, milyen allapotban volt a két orszag mez6-
gazdasaga Sztalin halalakor. Az 6sszehasonlitast tizemi struktu-
rajuk hasonlésaga indokolja. 1945-ben mindkét helyen felszamol-
tak a nagybirtokrendszert, s igy a habort utani években mind a

29 Valerij Komsanov: Ulucssenyije rukovodsztva — vazsnoje szredsztvo podjoma
szelszkovo hozjajsztva. Ekonomika Szelszlkovo Hozjajsztva, 1962/8. 20-29.

30 Alec Nove: An Economic History. I. m. 352-354.

31 A Szovjetunié elsé izben szanta ra magat ilyen nagy mennyiségi gabona
kulfoldi vasarlasara. (Uo. 366-367.)

32 Font Marta-Krausz Tamas-NIEDERHAUSER Emil-Szvik Gyula: Oroszorszdg
tortenete. Maecenas, Budapest, 1997. 576-578.
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keletnémet, mind a magyar agrariumban a régi és 0j kisbirtokok
valtak dominanssa.®?

A szovjet mintaju Gizemszervezet kiépitése mindkét orszagban
1948-ban, a Jugoszlaviat elitél6 Kominform-hatarozat utan kez-
dédott. Németorszag szovjet megszallasi zonajaban els6 lépésként
allami gazdasagokat (Volkseigene Giiter, VEG) és gépkolcsonzo
allomasokat (Maschinen-Ausleih-Stationen, MAS) hoztak létre.3*
Magyarorszagon az allami gazdasagok és a gépallomasok mellett
a szocialista tizemszervezet harmadik szereplgjét, a termel6szo-
vetkezeti csoportot is megtalaljuk.3s

Az agrarszektor alarendelése az iparfejlesztés igényeinek szin-
tén 1948-t6l er6sodott fel. A keletnémet vezetés 1948. junius 29-
30-an meghirdetett egy kétéves tervet, amely mar egyértelmien a
nehézipari 4gazatokra helyezte a hangsulyt.®¢ Magyarorszagon az

lentés beruhazasokat csoportositottak 4t a nehézipar javara.>” Az

3% Jochen Laurer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der
Sowjetischen Besatzungszone. In: Arnd BauerkimrER (szerk.): ,Junlkerland in
Bauernhand“? Durchfithrung, Auswirkungen und Stellenwert der Bodenreform
in der Sowjetischen Besatzungszone. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1996. 21—
36.; Jonathan Osmonp: From Junker Estate to Co-Operative Farm: East German
Agrarian Society 1945-1961. In: Patrick Major-Jonathan Osmonp (szerk.): The
Workers’ and Peasants’ State: Communism and Society in East under Ulbricht,
1945-71. Manchester University Press, Manchester-New York, 2002. 130-150.; O.
Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktaturdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdarsadalomtérténete, 1945-1965. Korall, Budapest,
2012. 73-87.; FurJ Zoltan-Javor Andras (szerk.): ,A birtokolt fold... a szabadsdg
maga.” Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum, Debrecen, 2005.

34 Elke ScHERrstTJANOL SED-Agrarpolitilc unter sowjetischer Kontrolle, 1949-53.
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2007. 103-149.

85 1948 6szén az MDP Mez6gazdasagi Osztdlya kidolgozta a termelészovet-
kezeti csoportok harom tipusanak alapszabalyait. Ezek kozil a III. tipus allt
legkozelebb a mintaul szolgalé szovjet kolhozhoz. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 276. f. 85/5. 6. e. Az MDP
Mezé6gazdasagi és Szovetkezetpolitikai Bizottsaga 1948. december 1-jei tilésének
jegyzokonyve. 1. Kézosen termel6 csoportokkal kapcsolatos kormanyrendelet és
mtuikoédési szabalyzat. Ea.: Hegedtis Andras.

36 André Stener: Von Plan zu Plan: eine Wirtschaftsgeschichte der DDR.
Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen, 2004. 51-72.

87 PET6 Ivan- SzakAcs Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete
1945-1985. 1. (Az ujjaépités és a tervutasitdsos irdnyitds idészaka 1945-1968).
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1985. 121-139.
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elvono jellegt kozgazdasagi kornyezet kialakitasat nagyban el6-
segitette az is, hogy mindkét orszagban fenntartottak a hadigaz-
dasag id6szakabol 6rokolt beszolgaltatasi rendszert. Ezt 1948-t61
egyre inkabb osztalyharcos alapon mtikodtették, azaz a tébb f6ld-
del rendelkezé paraszti rétegeket fokozottan terhelték. Mindkét
kommunista part atvette a szovjet modellbél a falusi osztalyharc
szukségességét. A gazdagparasztsag hatarat Magyarorszagon 25
kataszteri holdnal, azaz 14,25 hektarnal (ha), mig a keletnémet
parasztsag esetében 20 hektarnal huztak meg.38

A sztalini modell masolasanak f6 utja tehat a kollektivizalas
volt, melynek soran az egyéni gazdasagokat atszervezték kozos
termelést folytaté termelSszovetkezetekké. Rakosiék 1949-t61
vettek iranyt az egyéni parasztgazdasagok felszamolasara.’® A
keletnémet vezetés viszont az NDK léte kortili bizonytalansagok
miatt Sztalin kérésére a mezégazdasagi termel6szovetkezetek
(Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, LPG) szervezé-
sét csak 1952-ben kezdte el. Az idébeli eltérés ellenére azonban
mindkét part ugyanazzal a kihivassal szembestilt.*® Nevezetesen
azzal, hogy f6ld-magantulajdonos parasztokat kellett volna rabir-
ni a kdzods gazdasagokba valé belépésre. Raadasul, mint tudjuk,
az 1945-06s foldreform mindkét orszagban jelent6sen kiszélesitet-
te és megerdsitette a paraszti gazdasagok rendszerét.

A két kommunista partnak olyan feladatot kellett megolda-
nia, amire még maganak az SZKP-nak se volt bevalt receptje. A
Szovjetuniéban ugyanis 1917-ben nacionalizaltak a féldet, igy a
kollektivizalas meginditasakor nem a fo6ld-magantulajdonuktél,
hanem csak az egyéni f6ldhasznalattdl fosztottak meg a parasz-

38 ErpomanN Gyula: Begyiijtés, beszolgdltatds Magyarorszdgon 1945-1956.
Tevan Kiado, Békéscsaba, 1993. 83-97; Elke ScuerstaNol: SED-Agrarpolitik. 1. m.
229-247.

%9 DonArn Ferenc: Reform és forradalom. Akadémiai Kiadé, 1977. 1-159.; ORBAN
Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, 1972. 1-130.;
Szakics Sandor: A foéldosztastél a kollektivizalasig, 1945-1956. In: Gunst Péter
(szerk.): A magyar agrdrtdarsadalom a jobbdgysdg felszabaditdsdtol napjainkig.
Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 322-329.

40 Arnd BauerkAMPER: Léndliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur.
Zwangsmodernisierung und Tradition in Brandenburg 1945-1963. Bohlau, Koln,
2002. 159-194.; Jens ScHONE: Friihling auf dem Lande? Die Kollektivierung der
DDR-Landwirtschaft. Ch. Links Verlag, Berlin. 2005. 73-153.
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tokat. A kozép-kelet-europai orszagokban megindult kampanyok
tanulsaga szerint pedig a gazdagparasztsagot tonkre tudtak ten-
ni, de a kézép- és kisbirtokosok tulnyomo tébbsége se gazdasagi,
se adminisztrativ kényszerek hatasara nem adta fel magangazda-
sagat, s nem lépett be a tsz-be. 1953 elején a szovetkezeti szektor
Magyarorszagon a mezogazdasagi teriilet 23%-ara, az NDK-ban
pedig alig 12%-ara terjedt ki.*!

A felfuté iparfejlesztés mindkét orszaghan sok 1ij munkahe-
lyet teremtett, vonzobb keresetekkel, mint a mezégazdasag. Az
NDK-ban vidéken munkaeréhiany alakult ki, amit sulyosbitott
az NSZK-ba valo6 téomeges disszidalas. S ahogy a korabeli statisz-
tikak mutattak, nemcsak az osztalyellenségként kezelt gazdag-
parasztok (GrofSbauern) menekiltek el, hanem a kisebb birtoku
gazdak és a foldreform soran f6ldhoz juttatottak (Neubauern) is.*?

Magyarorszagon is nagy volt a munkaeré-elvandorlas a fal-
vakbdl, és korabban elképzelhetetlen mérettire nétt az elhagyott,
az allamnak felajanlott foldek tertilete.*®* Az allandésulé bizony-
talansag, a névekvé terhek, az allami beavatkozasok hatasara
szétzilalodott a termelés. Sulyos problémak jelentkeztek az élel-
miszer-ellatasban.*

Sztalin halala utan a szatellitorszagok agrarszektoraban is a
termelés miel6bbi novelése lett a cél. De mig a szovjet partvezetés
a termelés noévelését a szocialista nagytizemektol varhatta, hiszen
teljesen kollektivizalt volt a mez6gazdasag, addig Magyarorszag
és az NDK esetében nem a gyenge labakon allé nagytizemekre,
hanem a még mindig dominans helyzetben 1év6 egyéni gazdasa-
gokra kellett tamaszkodni. Ezt felismerve a szovjet vezetés java-
solta a kollektivizalas leallitasat, a tsz-ekbél valo kilépés engedé-
lyezését, s egyuttal az egyéni gazdasagok miikddési feltételeinek

41 Nigel Swain: Eastern European Collectivisations Compared, 1945-1962. In:
Arndt BauergAMPER—-Constantin IorpacHi (szerk.): i. m. 501-540.

42 Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv (a tovabbiakban: SAPMO). Bundesarchiv in Berlin (a tovabbiak-
ban: BArchiv). DY 30.J IV 2/2-255. Az NSZEP Politikai Bizottsag 1953. januar 2-i
ulésének jegyz6konyve.

4 MNL OL M-KS 276. f. 74/10. 6. e. Az MDP KV Mezégazdasagi Osztaly feljegy-
zése Hegedls Andras részére az orszag szantotertiletének megoszlasarol. 1952.

december 3.
44 PeT6 Ivan- Szakacs Sandor: A hazai gazdasdg. I. m. 203-212.
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koénnyitését. Ezt az itmutatast kapta mind a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP), mind a Magyar Dolgozok Partja (MDP).*> A
magyar delegacié még kinn targyalt, amikor kirobbant a kelet-
berlini felkelés, s ennek nyoman orszagszerte tiintetésekre kerult
sor az ipari kézpontokban. Az Gjabb kutatasok szerint a 2000
lakosnal kisebb teleptilések 40%-aban is voltak tiltakozasok, de-
monstraciok.*®

A szovjet katonai segitséggel levert felkelés utan Walter
Ulbricht, az NSZEP els6 titkara tovabbra is meg tudta tartani a
posztjat, de az életszinvonal javitasa érdekében jelentés korrek-
ciokra kényszeruilt.*” A szovjet tanacsadokkal folytatott intenziv
konzultaciok hatasara leallitottak az er6szakos kollektivizalast
és visszahivtak az NSZK tertuiletére menekult parasztokat, azt
igérve, hogy visszakapjak javaikat. Csokkentették a mezégazda-
sagi termékek kotelez6 beszolgaltatasat is. A felsorolt intézkedé-
sek hatasara 1953. junius és december ko6zo6tt 5074-r61 4691-re
csokkent a tsz-ek (LPG) szama. A szovetkezeti bomlasi folyamat
csokkend mértékben, de 1954-ben is folytatédott.*®

A mezégazdasagi problémak kezelésére a magyar vezetés is
kapott tanacsokat Moszkvaban, de a végrehajtasban jéval na-
gyobb o6nallésagot élvezett, mint az NSZEP. Ebben bizonyosan
kozrejatszott a kormany élén bekovetkezett személycsere. Nagy
Imre személyében olyan politikus kertilt a miniszterelnoki szék-
be, akinek szakteriilete a mez6gazdasag volt. O raadasul mar

4 A keletnémet vezetéket 1953. junius elején (2-5.) rendelték ki Moszkvaba,
mig a magyar vezetéket junius kézepén (13-16). Lasd errél Elke ScHERsTJANOL
,Wollen wir den Sozialismus?” Dokumente aus der Sitzung des Politbiiros des ZK
der SED am 6. Juni 1953. Beitrédge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 33 (1991)
658-680.; Jegyzokonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezeték targyalasa-
ir6l (1958. junius 13-16.) Kozli: T. Varca Gyorgy. Multunlk, 1992/2-3. sz. 234-269.

46 Jens SCHONE: Friihling auf dem Lande? 1. m. 142-153.

47 SAPMO BArchiv. DY30. IV J 2/2-296. Az NSZEP Politikai Bizottsag 1953.
junius 27-i tilésének jegyzékonyve.

48 BArchiv. DK 1. 1836. A Mez6- és Erdégazdasagi Minisztérium jelenté-
se a mezégazdasagi termeldszovetkezetek (LPG) helyzetérél, 1953. decem-
ber 28.; lasd még Adolf WeBer: Umgestaltung der Eigentumsverhaltnisse und
der Produktionsstruktur in der Landwirtschaft der DDR. In: Materialien der
Enquete-Komission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur
in Deutschland®. 1I/4. k. Nomos Verlag-Suhrkamp Verlag, Baden-Baden, 1995.
2861-2865.
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1948-1949-ben komoly kritikakat fogalmazott meg a magyar
viszonyoktoél idegen szovjet modell masolasaval kapcsolatban.*®
1953 masodik felében néhany hénap alatt kézel 50 kormanyhata-
rozat foglalkozott a mezégazdasaggal, s ezek hatasara tobb tucat
intézkedés sztiletett.?° Els6 1épésként, julius-augusztus folyaman,
els6sorban az elviselhetetlenre duzzadt ado6- és beadasi terheket,
a legkuilénfélébb tartozasokat és hatralékokat csokkentették.
Ezt kovetSen kertilt sor a termelési kedvet fokozé intézkedések-
re: engedélyezték a foldhaszonbérletet 25 holdig, s6t az 1951 utan
felajanlott vagy elhagyott foldek visszaadasarol is rendelkeztek.
Csokkentették a mezégazdasagi termel6k ado- és beadasi kotele-
zettségét. Mérsékelték a gépallomasi dijakat. Megkezd6dott egy Gj
— harom évre sz0l0, s ezaltal kiszamithatobb — begyijtési rendelet
el6készitése.!

Ezek az intézkedések arrol a kényszerd felismerésrél tanus-
kodtak, hogy a mez6gazdasagi termelést névelni, a termelési ked-
vet fokozni csakis Ggy lehet, ha a hatalom képvisel6i tartézkod-
nak a korabbi adminisztrativ intézkedésektdl, tehat az utasitasok
helyett teret engednek a gazdasagi szabalyozéknak. Ehhez persze
meg kellett emelni a szerzédéses és az allami szabadfelvasarlasi
arakat.?® Ujdonsagnak szamitott, hogy a termel6k és a fogyasztok
kozvetlen piaci kapcsolatat is igyekezett helyreallitani a kormany.

Nagy Imre azonban nem elégedett meg a révid tavu valsagke-
zeléssel. A kezdeményezésére 1953 6szén megindult egy nagy-
szabasu munkalat, amelynek eredményeként év végére részletes

491948-1949 forduléjan vita alakult ki a Magyar Dolgozok Partja vezet6ségé-
ben a kévetendé agrarpolitikarél. Nagy Imre hangsulyozta, hogy a magyar viszo-
nyok kozott fel kell késziilni a kisbirtok hosszabb tavii fennmaradasara. Felhivta
a figyelmet a kulaksag likvidalasat célzé politikai akcidk veszélyeire. Nézetei mi-
att azonban Nagy Imrét visszahivtak a Politikai Bizottsagbél. (BaratH Magdolna:
Ger6 Erné és Nagy Imre vitaja, 1947-1949. In: Estok Janos [szerk.]: 1956 és a ma-
gyar agrdrtarsadalom. Magyar Mezégazdasagi Muzeum, Budapest, 2006. 67-80.)

50 HonvArt Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtorténet. Transzformdciok,
rendszerek. Aula Kiadé, Budapest, 2006. 243-253.

51 Az 4j begyjtési rendelet elfogadasara 1953 decemberében kertilt sor. MNL
OL X1X-A-83--93. d. Jegyz6konyv a Minisztertanacs 1953. december 11-i tilésé-
rol.

52 HonvAri Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtérténet. 1. m. 246-247.
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program késziilt a mezégazdasag hosszabb tavu fejlesztésére.>® A
Minisztertanacs és a Kozponti Vezet6ség kozos hatarozataként
megjelené program a szovjet példa addigi kritikatlan masolasa
helyett a hazai tapasztalatok és adottsagok figyelembe vételével
vazolta a kibontakozas utjat. Ezzel a magyar agrarpolitika iranyi-
téi talléptek a szovjet javaslatokon, amde a megvaldsitasra mar
nem jutott id6.

Az NDK-ban is elkésziilt egy alternativ agrarprogram, amely
a tobbszektorui mezégazdasag tervét vazolta. Az el6terjeszté az
NSZEP Politikai Bizottsaganak egyik tagja, Kurt Vieweg volt, akit
a partvezetés dogmatikus tagjai 1955 6szén nemcsak keményen
biraltak, hanem be is borténoztek.5*

Az 1955 elején bekovetkez6 szovjet személyi valtozasok hatasa-
ra, Malenkovhoz hasonléan, Magyarorszagon is levaltottak az gj
szakaszt szimbolizal6é miniszterelnokot, Nagy Imrét. Fontos azon-
ban hozzatenni, hogy azok a szakemberek, akik 1953-1954-ben
felvallaltak, hogy valtoztatnak a mezégazdasag ,belsé gyarmat”
helyzetén, Nagy Imre menesztése utan sem tagadtak meg az 4j
szakasz agrarpolitikajat.>®* Habar a dogmatikus erék feltilkereke-
térbe szorultak, az SZKP XX. kongresszusa utan ujra aktiviza-
lodtak. Jelzésértékiinek tekinthet6 az a cikk, amelyet Nagy Imre
egyik szovetségese, Erdei Ferenc irt 1956 tavaszan: A XX. kong-
resszus legnagyobb eseménye a mi tudomanyagunk szamara az,
hogy el6térbe kertltek a gazdasagossagi kérdések. Valésagos for-
dulat ez olyan viszonyok kozott, amikor a korabbi id6szakban al-
talaban csak a termelés fejlettebb technikajarol és a terméshoza-
mok emelésérél volt sz6, és nem vizsgaltuk, hogy egy-egy fejlettebb
termelési modszer alkalmazasa valéban gazdasagos-e, és egy-egy
kiemelked6 terméshozam valéban aranyos-e a raforditasokkal -

53 RAINER M. Janos: Nagy Imre 1953-1958. Politikai életrajz. II. 1956-0s Intézet,
Budapest, 1999. 34-35.

54 Michael F. ScHorz: Bauernopfer der deutschen Frage. Der Kommunist Kurt
Vieweg im Dschungel der Geheimdienste. Aufbau Taschenbuch Verlag, Berlin,
1997. 173-201.

55 RomANY Pal: Az ,4j szakasz” agrarprogramja. In: Siros Levente (szerk.): Nagy
Imre és kora. Tanulmdnyok és forrdsolk. IV. Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2006.
99-108.
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irta Erdei, majd hozzatette: - pedig a gyakorlat nagyon is figyel-
meztetett benntinket ennek a sztikségességére.”>®

Erdei ekkor miniszterelnok-helyettesként feltigyelte a mez6-
gazdasagot, és 1956 elsé felében szamos kezdeményezéssel élt az
agazat helyzetének javitasara. Ezek els6sorban olyan tervezetek
voltak, amelyek a sztalini agrarrendszer legkirivobb problémaira
javasoltak megoldast.>”

E hattéranyagok ismeretében érthets, miként tudott az 1956-
os forradalom leverése utan hatalomra kertil6 Kadar-kormany
olyan gyorsan hatasos valsagkezelé programot végrehajtani az
agrarszféraban.’® Ennek szimbolikus aktusa volt, hogy a Kadar-
kormany elismerte a parasztsag legf6bb forradalmi kévetelését
azzal, hogy megsziintette a mezégazdasagi termények és termé-
kek kotelez6 beadasat.>®

A szocialista orszagok koziil el6szér Magyarorszagon torolték
el a sztalini agrarrendszer egyik alappillérét.®® A hatalom a kon-
szolidaci6 érdekében lemondott egy olyan eszkozrél, amellyel ko-
rabban nemcsak nagy terménykészletekhez jutott szinte ingyen,
hanem a mezégazdasagbdl jelentés jovedelmeket is el tudott von-
ni, majd azokat dontéen az iparba csoportositotta at.5!

56 Erpel Ferenc: A XX. kongresszus utmutatdsa agrargazdasagi és tzem-
szervezési tudomanyos munkank szamara. Agrdargazdasdgi és Uzemszervezési
Koézleményele, 1956. julius.

57 Megindult egy Uj szovetkezeti torvény kidolgozéasa, s a begytjtési rendszer
atalakitasarolis késztiltek a tervezetek - nemcsak az FM-ben, hanem az Orszagos
Tervhivatalban is Marton Janos vezetésével. (Varga Zsuzsanna interjija Dimény
Imrével, 2011. oktéber 17. A szerz6 tulajdonaban.)

58 FoLpes Gyorgy: Kadar Janos és a magyar desztalinizacié. Multunik, 57.
(2012) 2. sz. 204-214.

59 Kozismert, hogy a kotelez6 begyijtés rendszerét a Nagy Imre-kormany mar
a forradalom alatt eltorolte, a Kadar-kormany azonban, maganak akarvan tulaj-
donitani a begyjtési rendszer eltérlésének érdemét, Gjra eltérolte. Lasd az Elnoki
Tanacs november 12-én kiadott 21. sz. térvényerejd rendeletét. Térvények és ren-
deletek hivatalos gytijteménye, 1956. Budapest, 1957. 62.

60 Karl-Eugen WADEkiN: Agrarian Policies in Communist Europe. Allanheld
Osmun Publishers-Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-London, 1982. 54—
55.

81 VarRGA Zsuzsanna: Az agrarpiac rehabilitalasa Magyarorszagon 1956 utan.
Metszetele. Online tarsadalomtudomanyi folyéirat, 2012/2-3. 83-92. http://
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Ugyancsak fontos lépés volt, hogy engedélyezték a tsz-ekbél
valo kilépést, aminek kovetkeztében a tsz-ek kétharmada felbom-
lott.%? De nemcsak azok mondtak nemet a sztalini modellre, akik
kiléptek a tsz-bél, hanem azok is, akik benn maradtak, ugyan-
is atalakitottak az alapszabalyukat, s eltértek a kolhozmodell
tobb alapelemétsl (munkaegység-rendszer, brigadszervezet). A
helyi adottsagokhoz igazod6é munkadijazasi és munkaszervezeti
formakat vezettek be.®® Kovetelték azt is, hogy vasarolhassanak
traktort. Ezzel a sztalini rendszer egy kovetkezé eleme is meg-
gyengilt, hiszen addig csak a gépallomasok rendelkezhettek ilyen
nagy gépekkel. Az a csoport, amely Nagy Imre politikajat képvisel-
te, felkarolta ezeket a kezdeményezéseket, mig a dogmatikusok a
mezé6gazdasag szocialista jellegét féltették ezektol a szévetkezeti
kezdeményezésekt6l.64

Mindennek akkor lett igazi jelent6sége, amikor a taboron be-
lal napirendre kertilt a kollektivizalas befejezése. Hiaba kezdtek
hozza a k6zép-kelet-eurépai kommunista partok az 1940-es évek
végén ehhez a feladathoz, egy évtized sem volt elég a végrehajtas-
hoz. A kommunista és munkaspartok 1957. novemberi moszkvai
talalkozéjan elfogadtak egy olyan nyilatkozatot, amely kozvetett
formaban, de vilagossa tette: nem lehet tovabb halogatni a mez6-
gazdasag atszervezésének befejezését.55

A legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy Hruscsov csak a fel-
adat abszolvalasahoz ragaszkodott, a megvalésitas mikéntjét ra-
bizta a helyi vezet6kre.®® Igy példaul mind a keletnémet, mind a
magyar kollektivizalas a f6ld nacionalizalasa nélkiil ment végbe.
A tsz-be belépdk foldje mindkét orszagban korlatozott formaban

52 MNL OL M-KS 288. f. 28/1957/2. 6. e. Jelentés az Intézé Bizottsag szamara a
termel6szévetkezeti mozgalom helyzetérél. 1957. majus 29.

63 VArRGA Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek
Magyarorszdagon, 1956-1967. Napvilag Kiado, Budapest, 2001. 24-42.

54 Sipos Levente: Fehér Lajos tevékenysége 1956-1958-ban. In: Estok Janos
(szerk.): 1956 és a magyar agrartdarsadalom. I. m. 105-114.

85 Az emberiség békéjéért, jovgjéert. A szocialista orszdgok kommunista
és munkdspdrtjainak nyilatkozata. Moszkva, 1957. november 14-16. Kossuth
Koényvkiado, 1957. 22-24.
legujabb kutatasi eredményeket foglalja 6ssze az alabbi kotet: Arnd BAUERKAMPER-
Constantin IorpacHi (szerk.): i. m.
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ugyan, de tovabbra is magantulajdonban maradt, amiért foldjara-
dékot fizetett a tsz. Ez azért volt nagy jelent6ségi, mert a hivatalos
ideolégia nem ismerte el a munka nélktl szerzett jévedelem jogo-
sultsagat, pedig a féldjaradék ilyennek szamitott.5” Emellett mind-
két orszagban még az atszervezés el6tt kiterjesztették a nyugdijat
a tsz-tagokra. Raadasul médositottak az 1935 6ta érvényben 1évé
kolhoz minta-alapszabalyzatot. Kiemelend6 jelent6ségt volt, hogy
ezentul mindkét orszagban beléphettek a tsz-be az addigi ,kula-
kok”.58

A kollektivizalas befejezése utan mindkét orszagban sulyos
munkaer6gondok jelentkeztek a mezégazdasagban. Az NDK-ban
1960 els6 harom hénapjaban dramai gyorsasagu kampannyal
kollektivizaltak a mezégazdasagot, ami tjabb 16kést adott az
NSZK-ba val6 disszidalasnak.®® Ma-gyarorszagon is komoly prob-
lémat okozott a mez6gazdasagbol az iparba vandorlas. 1958-ban
a tagsag fele még 40 évesnél fiatalabb, ezzel szemben 1961 végén
a haromnegyed résziik ennél idésebb, s6t 36%-uk mar 60 évesnél
is idésebb volt. Ugyanebben az id6szakban az atlagéletkor 40,7 év-
rol 52 évre noétt. Az atszervezés idején emelkedett a mezégazdasa-
gi keres6k kozott a nék aranya is, mégpedig az 1958. évi 26%-ro6l
1961 végére 38%-ra.”® Raadasul a hatalom szembestilt azzal, hogy
a tsz-be bekényszeritett parasztok sok helytitt szabotaltak a k6zos
gazdasagban végzett munkat. Az ilyen munkaer6-problémakat
Magyarorszagon a helyi — a kolhozmodelltél jelent6sen eltéré — ér-
dekeltségi kezdeményezések engedélyezésével, a tsz-ek mozgaste-
rének bévitésével oldottak meg.”! Az NDK jobb anyagi lehetéségei
miatt a garantalt, készpénzben fizetett munkadij bevezetése és a
fokozott gépesités jelentette a megoldast.”> Erdemes utalni arra

57 Nigel Swain: Eastern European Collectivisations Compared. I. m.

68 Arnd BauerkimPER: Lédndliche Gesellschaft. 1. m. 159-193.; O. Kovics Jézsef:
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fal felépitésének. (Patrick MaJor: Going West: The Open Border and The Problem
of Republikflucht. In: Patrick Masor-Jonathan OsmonD (szerk.): i. m. 190-208.

7 MNL OL M-KS 288. f. 17/5. 6. e. Kozponti Statisztikai Hivatal feljegyzése
a paraszti csaladok és a paraszti népesség szamanak alakulasarél. Lasd még
Mezégazdasdgunk a szocialista dtszervezés idején, 1958-1962. 1963. 152-153.

71'Varca Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités. I. m. 82-103.

72 Arnd BAUERKAMPER: Ldndliche Gesellschaft. I. m. 194-204.
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is, hogy az ellatasi problémak kitjulasat mindkét orszagban ugy
probaltak megakadalyozni, hogy stabilizaltak a haztaji gazdasag
muikodési kereteit.”® Annak ellenére, hogy a Szovjetuniéban ép-
pen ellentétes politika érvényestlt.

Az NDK-ban még egy évtizedig olyan tizemszervezet mikodott,
amelyben a foldtertilet tobbségét az 1. és II. tipusti LPG-k mtivel-
ték, amelyek igencsak tavol alltak a kolhozok mtikodési elveit6l.™
Magyarorszagon a kollektivizalas idején atmeneti idére engedé-
lyezett munkadijazasi, munkaszervezeti megoldasok nyoman a
tsz-ek az 1960-as évek soran egyre inkabb eltavolodtak a kolhoz-
formatol, s ezt a folyamatot az 1967. évi III. igynevezett tsz-tor-
vény legalizalta is.”s

A desztalinizaci6 egyik fontos politikai hozadéka volt, hogy jelen-
tésen atalakult a Szovjetuni6 és a szocialista orszagok kozotti
kapcsolattartas és befolyasolas rendszere.”® A posztsztalini ag-
rarpolitika tanulmanyozasa alapjan megallapithato, hogy a foly-
tonos valtozasban 1évé szovjet modellt, amely egyre tobb elemében
eltért a sztalini idékben rogzilt rendszertél, mar nem volt kotelezé
mindenben masolni.’” Ennek a megallapitasnak elsé pillantasra
ellentmondani latszik, hogy a szatellitorszagok — Lengyelorszag
és Jugoszlavia kivételével — épp a hruscsovi idészakban fejezték
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be a mezégazdasag kollektivizalasat.”® Az ujabb kutatasi eredmé-
nyek alapjan megallapithato, hogy 1958 és 1962 k6zo6tt a korabbi
kollektivizalasi kampanyokhoz képest immar sokkal inkabb fi-
gyelembe vették a helyi adottsagokat. A posztsztalini szovjet ve-
zetés nemcsak toleransabba valt a nemzeti sajatossagok irant,
hanem - amint emlitettem - bizonyos bevalt megoldasokat maga
is atvett. Az USA utolérésének és tulszarnyalasanak programja
miatt Hruscsov szamara felértékelédtek a gazdasagi teljesitmény
fokozasat szolgalo, amde ideolégiailag nem mindig ,szalonképes”
megoldasok.” Arrél nem is beszélve, hogy a szovetségesek stabili-
zalodo agrarszektora azt is jelentette, hogy sajat labukra allnak,
igy a Szovjetunionak nem kell a tovabbiakban élelmiszerexport-
tal tAmogatni 6ket.®® Az mar egy tovabbi tanulmany témaja lehet,
hogy a megnovekedett mozgastérben formalodo, az agrartermelék
érdekeltségét is figyelembe vevé szévetkezeti megoldasok milyen
szerepet toltottek be az egyes orszagokban az 1960-as évek gazda-
sagi reformfolyamata soran.
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