Naplo és torténelem

Szinte miéta irni tud az ember, szamtalanszor naplét is ir.
Ahany napld, annyi konkrét ok magyarazza keletkezéstiket. Az
eltéré konkrétumok termeészetesen kategoriakba rendezheték.
Az egyikbe azok az esetek tartoznak, amikor a naploiré bizo-
nyosan szavat akarja hallatni a multrol sz6l6 nagy hangzavar-
ban. Ez még akkor is igy van, ha muvét lejegyzésekor' nem
szanja a nyilvanossagnak.

A masik kategéridban azokat a naplokat talaljuk, amelyek
ir6jat az onkifejezés vagya (is) hajtotta, hajtja, hajtani fogja.
Kivaltképpen jol lathato ez az olyan esetekben, amikor éppen
nem kockazatmentes az efféle iras. Hiszen a naplé — avatatlan
kezekbe jutva — blinjellé valhat. Mégis, szamos izben, ilyen eset-
ben is megszililetnek. Ha fennforog ilyen veszély, akkor éles el-
méju lejegyz6 megteheti — és meg is teszi —, hogy igazi mondan-
dojat valétlan elbeszéléselemek habarcsaba keveri. Ilyenkor ki-
valtképpen fontos, hogy a naplét kortérténeti dokumentumként
olvasé torténész avatott kézzel szalazza szét az eltér6 rétegeket.

A harmadikba azok a naplok sorolandéok, amelyeket, leg-
alabbis egyes elemeiket, csak akkor értjik meg, ha tudjuk, lat-
juk, hogy a szerz6 (az emlékiratir6é rokonaként?) alapjaban 6n-
igazol6 szandékkal ir. Es ekképpen szévegét bizony tudatosan

! Mivel értelemszerien hosszu folyamatrél van szo, ezért az eredeti szandék
szamos izben moédosul/hat.

2 A rokonsag kivaltképpen vilagos olyan esetben, amikor az illetének — mint
a kozvetlen latotertinkben 1évé R. Bossynak — napldja és emlékirata is van.
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konstrualja. Masként fogalmazva, tudatosan tériti el a mult
(akar az aznap délel6ttjének, délutanjanak a térténése) megta-
pasztalt valésagatol.

A negyedikbe azokat az eseteket soroljuk, amikor a napléiro
lelkének egészsége, annak 6vasa vagy csupan mennél kisebb
roncsolodasa végett hajol az asztal, az ir6gép, manapsag a sza-
mitégép billentytizete f6lé. A naplok gyakorta lathaté egyenet-
lenségei, vagyis egyes iddszakok egyébként aligha indokolhato
tulirasa, mig sokkal fontosabb tények, torténések, idészakok
reflektalatlansaga nem csekély mértékben ezzel fligg 0ssze.

Természetesen tudjuk, hogy ezzel a négy kategériaval nem
rendeztiik kaszarnyarendbe a naplok végtelen tomegét.® Hiszen
szamos esetben a vizsgalt naplé nem csupan az egyik, hanem
— kisebb-nagyobb meértékben — a masik kategériaba is besorol-
hat6. Am akkor is lathaté, hogy a vizsgalt naplé — mondjuk — in-
kabb az elsd, és nem a masodik stb. kategoriaba tartozik.

*

Jollehet ugyancsak korfliggé a legktilonb6zébb mtifaju iras-
muvek multat visszaado képességérol valo vélekedés, természe-
tesen a naplok valos torténeti értékét sem ez, hanem tényleges
sulyuk adja.

Es — hosszabb tavon - ez a suly dénti el azt is, hogy a naplo
mily mértékben segiti/segitheti a mult arcanak részleteiben is
pontos, hiteles bemutatasat.

*

Kollektiv munkaval készilé attekintéstink tiz naplé térténeti
helyét kijelolve, egyes részeik konkrét tlizetes elemzése alapjan
bizonyitja a szakemberek szamara evidens, a laikus olvasék

3 Es természetesen azt is tudjuk, hogy a téméanak — amint abbél Eiler
Ferenc, Peter Pastor, Sipos Baléazs, Széchenyi Agnes is merit dolgozataban —
jelentés elméleti irodalma van. Magunk ,csak” azt huizzuk ala, hogy ez az
elméleti irodalom tovabb mélyiti a laikus és a szakmai kézvélemény kozotti
szakadékot. Tudniillik mig a laikusok tobbnyire a naplot a térténetirdi tel-
jesitményeknél hitelesebbnek tartjak, addig a kozelmult és a jelen elméleti
irodalma nemritkan abban jeleskedik, hogy a naplét mint a megismerés elé
tornyosulé akadalyt prezentalja.



szamara azonban nehezen vagy egyaltalan nem elfogadhato
allitast. Azt az allitast, mely szerint a napléiré — hajtsa bar a
legnemesebb szandék, hogy amit a mult valamely darabjarol
leir, az hiteles tiikre a valésagnak mégis — valgjaban konstru-
alt szoveget készit. Olyan szdveget ir le, amely szamos esetben
nemhogy nem tikrézi, hanem (ilyen-olyan mértékben) kimon-
dottan elhomalyositja a mult valésagat. Nem beszélve arrol,
hogy szamtalanszor éppen nem az imént emlitett legnemesebb
szandék, hanem sajat szobranak kifaragasa a cél. Aminek ered-
ményeként olyan muivet alkot, amelyben természetesen ilyen-
olyan mértékben a mult valésaga is tukrézédik, a&m benne van
annak tudatos-6ntudatlan, ilyen-olyan mértéku eltorzitasa is.

Mindkét tabor olvaséihoz akarunk szélni. Ez akar remény-
telennek is tinhet. Am mégis latjuk értelmét. Mert mindegyi-
kiink mond - valasztott téméaja kapcsan — Gjat. Es arra is tuda-
tosan téreksztink, hogy kézérthetéen, az irodalmi stilus igényé-
vel fogalmazzunk. Mindennek révén kis seregszemlénk tan hoz
némi eredményt. Némely eddig kétked6t meggy6z arrél, hogy a
naplokat bizalmatlan bizalommal kell olvasnia, s nem feledheti,
hogy helyes eligazodasahoz sztiksége lehet az avatott szakem-
ber segitségére.

Mindezzel — remélhetéleg mondanunk sem kell — nem a nap-
16k lejaratasa, sokkal inkabb valos értékeik megmutatasa a
célunk. Annak hangsulyozasaval, hogy ahhoz csakis avatott
szemmel torténé olvasassal érkezhetiink el. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy nem csupan kétféle olvasé6 van.
Tehat nem csupan A, illetve B, hanem vannak AB és vannak BA
jelt olvasoék is. Vagyis olyanok, akik (ilyen-olyan mértékben) in-
gadoznak abban, vajon valéban a tudomany szava hitelesebb-e.
Mert kezlikbe gyakran keril gyenge szaktudomanyos opus.
Vagy megigézédnek egy lebilincselé naplét olvasvan.

Pritz Pal



