HARLOV MELINDA

Miiemlékvédelem, kapocs a vilaggal*

,Mtiemlékeink ugyanis a magyar és ezen keresztiil az
egyetemes kulturdlis érékség olyan értéleinelk tekin-
tenddk, amelyek egyardant nevelhetnek szocialista ha-
zafisagra és egyben internacionalizmusra is.”
(Mendele Ferenc)!

A magyarorszagi intézményes muemlékvédelem kezdete a 19.
szazad végére datalhato. Azota folytonos térténetébdél a mtiem-
léki helyreallitasok tekintetében mintegy aranykorként emel-
kedik ki az 1970-es évtized. Ekkorra mar teljesen kiépult és
szervezetten mukodott az orszagos muemlékvédelmi halézat,
aminek koévetkeztében szamos hazai eredmény és nemzetkdzi
esemény is fémjelezte a vizsgalt korszakot. Nemzetkozi jelen-
téséglinek és korat meghaladonak értékelhetjik az 1970-es
években megvaldsitott mtiemlék-helyreallitasok technikai ered-
ményeit és szemléletét jellemz6 nyitottsagot, melybdl kiilonds
jelentéséggel emelkednek ki a népi épitészettel és a lakédéptile-
tek atalakulasaval foglalkoz6 hazai kutatasok és munkalatok.
Bar nem zékkenémentesen, de intenziv kiilféldi egytttmikodés
és tébb kozos kutatas zajlott az évtizedben. Ugyanakkor ko-

* A tanulmany a Magyarorszdg nyitottsaga és zdartsaga az 1970-es években
cimt konferencian elhangzott eléadas irasos valtozata.

! MenpeELE Ferenc: A magyar muemlékvédelem kozéptava tervei. In:
Barcza Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. Heves Megyei Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat és Orszagos Muemlékvédelmi Felligyeléség, Eger,
1977. 17.
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moly hazai akadalyok, illetve nem szakmai tényezék arnyékol-
tak be ezt az alapvetdéen pozitiv képet. Dolgozatomban a mui-
emlékvédelmi szaktertilet 1970-es évekbeli torténetét kivanom
attekinteni, arra a f6 kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen
mértékben tudtak bekapcsoléodni a hivatas hazai képviseldi a
nemzetkozi szervezetekbe, iranyzatokba; és milyen hatasok ér-
ték el a hazankban dolgoz6 szakembereket.

El6zmények

Egy évtized vizsgalata esetén megkeriilhetetlen az el6zmé-
nyek attekintése, hiszen ezek ismeretében értékelhetéek csak
az eredmények vagy az elmaradottsagok. Nincs ez masként
a magyarorszagi muUemlékvédelem vizsgalatakor sem, amely
mar akkor egy évszazados multra tekinthetett vissza hazank-
ban. 1957 utan pedig — a masodik vilaghaborut koveté évtized
meglehetésen zavaros periédusa utan - kiépult az Orszagos
Muemlékvédelmi Feligyel6ség iranyitasaval az az orszagos
halézat, amely az elvarasok és metodusok egységességét, va-
lamint a szakemberek egytttmiikédését kivanta biztositani.?
Az Orszagos Muemlékvédelmi Feltigyel6ség, angol és portugal
mintat koévetve, és szemben a kérnyezé orszagok gyakorlata-
val, az épitéstigy keretébe tartozott, kezdetben az Epitéstigyi,
majd 1972-tél az Epitéstigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
iranyitasa alatt allt, ami lehetévé tette, hogy a folyamatok a
dontéshozataltol egészen a kivitelezésig egységes keretben va-
lésuljanak meg. A kialakult intézményes magyar muemlékvé-
delem célkittizése volt, hogy ,a part és a miivelédési kormany-
zat kulturalis-politikai tevékenységével 6sszhangban, annak
szerves részeként” valositsa meg szerteagazo, az egész orszagra
kiterjed6 munkassagat.® Mindehhez természetesen nélkulézhe-
tetlen volt az intézményi keret mellett a jogi hattér is. Mar az

2 TILINGER Istvan: A magyar mUiemlékvédelem jellegzetességei. In: Barcza
Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1978. 1. m. 19-26.

3 MEeRreny! Tibor: Szazéves a magyar miiemlékvédelem. In: Barcza Géza: Az
Egri Nydri Egyetem eléaddsai. 1972. 1. m. 11.
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Mboller Istvan zsambéki templomrekonstrukci6ja (1890-es évek végén)

Forras: Daraco Lasz162001. AMUemlékvédelemvalsagaavagy Zsambék,
-egy mulemlék helyreallitas elemzése- Architectura Hungariae III/2.
http://arch.et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/10/10darago.html

1960-as évek végére lezartnak tekinthet6 az a jogszabalyalkot6
periédus, amely meghatarozta a miiemlékvédelem kereteit, és
megfogalmazta a végrehajtasi utasitasait.

Az orszagos intézmeényi halozat mellett a fenti célokat segi-
tették elé a rendszeresen megrendezésre kerulé szakmai ta-
lalkozok és konferenciak is, mint példaul a Hazafias Népfront
keretein belil mtkoédé Muemléki Albizottsagok kétévenkénti
orszagos értekezlete 1959-t6l.* Igen komoly elméleti munkak is

4 A Muemlékvédelem folybirat rendszeresen beszamolt a Muemléki
Albizottsagok tevékenységérdl megyei és orszagos szinten egyarant. Lasd
példaul A muemlékvédelem jelenlegi helyzete az albizottsagok tevékenysége
Hajdu-Bihar megyében. Mtiemlékvédelem, 1965/2. 124-126.; A Muemléki
Albizottsagok orszagos értekezlete Budapesten, a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa székhazaban, 1961. november 28-30. Miemlékvédelem, 1961/2.
8-25.
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szllettek mar a vizsgalt idészak eldtt, és léteztek a szakmai
vitak forumai - foly6iratok és hirlevelek — is. Kiemelkedett ko-
zulik a ma is 1étezé Muemlékvédelem cimi folyo6irat, mely az
orszagos halozat kialakitasakor, 1957-ben indult. Mindez az
infrastruktira — ktilénésen a szaktertilet hanyatott térténeté-
nek ismeretében — egészen rendkiviilinek mondhat6.®

Szintén meg kell emliteni a magas nivoju és a vizsgalt év-
tized el6tt létrejott oktatasi hatteret. Onallé épitészettdrténeti
és muemléki tanszék mukoédott Budapesten, és szamos mas
egyetemen is nagy tudasu tanarok oktattak a teruletet, akik
maguk is gyakorléi voltak a szakmanak. A késébbi évtizedek-
ben a szomszédos orszagokban is a magyar tanrendet vették
at, illetve magyar szakembereket kértek fel vendégoktaténak
(Roman Andras példaul rendszeresen oktatott Erdélyben). Mas
lépések jelentés elmaradast, adéssagokat igyekeztek orvosolni,
példaul az 1960-as évek masodik feléeben Entz Géza vezetésével
elindulé restauratorképzés a Képzdémuvészeti Féiskolan egész
Eurépahoz képest (beleértve Kelet-Eurdpat is) késéinek szami-
tott. A magyar mtiemlékvédelem 20. szazadi torténetének maig
oriasként emlegetett alakjai, akiknek publikaciéi a 21. sza-
zadban is alapirodalomnak szamitanak, részt vallaltak az Gj
generaciok képzésében. Dercsényi Dezs6, Zador Anna, Horler
Miklés, Mendele Ferenc® csak néhany név, akiknek mind gya-
korlati és elméleti munkassaga, mind oktatéi tevékenysége hoz-
zajarult a szakma viragzasahoz az 1970-es évek el6tt és alatt.

Nemzetko6zi tendenciakat megelézve formalta a muemlék-
védelmet ez a szakmai bazis, szoros egyuttmukoédésben és a
jové generacidinak oktatasara is odafigyelve. Lassunk néhany
uttéré példat a teljesség igénye nélkul. Ilyennek mindsilt a mo-
dern épitési anyagok és technikak alkalmazasa a miiemlékvé-

5 A legfrissebb szamrél és az eléfizetési lehetdségrol lasd: http://www.
etkkft.hu/folyoiratok/muemlekvedelem_68 (Letoltve: 2016. szeptember 27.)

% Dercsényi Dezs6 muiemlékvédelmet és magyar kozépkori muvészetet
adott elé 1951-t6l 1967-ig; Zador Anna az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Muvészettorténet Tanszékén oktatott évtizedeken at; Mendele Ferenc cimzetes
egyetemi docensként és féiskolai tanarként szamos magyarorszagi fels6okta-
tasi intézményben oktatta elsésorban a népi épitészetet a felnévekvé mérnok-
és épitészgeneracionak.
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delemben, aminek korai példaja Moéller Istvan zsambéki temp-
lomrekonstrukciéja az 1890-es évek végén, amelynek soran a
muemlékvédé ipari minéségli téglat alkalmazott kiegészité és
tamaszté funkcioban, hogy a muiemlék pillanatnyi allapotat
konzervalva, de a befogadd szamara értheté romként mentse
meg az épitményt.” Sedlmayr Janos a visegradi Salamon-torony
helyreallitasakor vasbetont alkalmazott, hogy a kortars része-
ket jol elktilonitve tudja konzervalni a miiemléket.® A hitelesség
elve — vagyis az eredeti és a (modern alapanyagokat felhaszna-
16) Gjonnan hozzatett hatarozott megktilonboztetése, valamint
a meglévé meglrzése a visszaépitések, illetve masolatok felalli-
tasaval szemben — az 1964-es Velencei Kartaban (a mtiemlékek
konzervalasanak és restauralasanak alapdokumentumaban)
fogalmazodott meg el6sz6r nemzetkozi szinten. Ez az elv, ahogy
a fenti példak is mutatjak, nalunk mar elfogadott gyakorlatnak
szamitott az 1960-as évekre.’

A nemzetkdzi szakma tudta és elismerte Magyarorszag
élenjaro, s6t korat meghaladé eredményeit, hiszen nemcsak
legmagasabb szakmai szervezeteinek (példaul az ICOMOS, az
UNESCO Vilagorokségi Bizottsaganak muemléki tanacsado
szervének) tagjai kozé, Végrehajté Bizottsagaba valasztotta
annak alapitasakor, 1965-ben Varsoban, de szamos rendez-
vényének helyszinétl is. Ezeknek a nemzetko6zi torekvéseknek
politikai tamogatottsaga is volt az 1960-as években. A hazai
vezetOség sajat céljat, az 1956 utani politikai elszigeteltségbél
valo kitorést latta megvalosulni ezekben a kulturalis rendezve-
nyekben és kapcsolatokban. Ezt tamasztjak ala Mohammed El
Fazinak, az UNESCO Végrehajto Tanacsa elndkének sorai is:
»Az a tény, hogy a Végrehajté Tanacs Budapesten tilésezett, és
fontos hatarozatot hozott, tiszteletadas is volt, elismerése annak
a munkanak, amelyet Magyarorszag a mtemlékvédelem terén

7 DARAGO Laszlo: A muiemlékvédelem valsaga. Architectura Hungariae,
2001/3. http://arch.et.bme.hu/arch_old/index10.html (Letoéltve: 2016. szept-
ember 25.)

8 SepLMAYR Janos: A visegradi lakdtorony helyreallitasa. Magyar
Miiemlékvédelem, 1967-1968. 315-335.

9RoMAN Andras: A velencei karta és a magyar mtiemlékvédelem. In: Barcza
Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1976. 1. m. 31-43.
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végez.”1% (A testiilet 1966 juniusaban Budapesten ulésezett.) A
muemlékvédelem szoros kapcsolatban volt a tarstudomanyok-
kal is, igy a koérnyezetvédelemmel nemcsak a torténeti kertek
mint védendé kategoéria és 6nalléo szakmai egység kialakitasa-
val, de hataron atnyulé, interdiszciplinaris egyuttmutikédések
keretében is.!! A magyar kormany 1967-ben példaul felallitott
egy bizottsagot a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezetén
beltil a Fert6-vidék védelmére. Ez a kezdeményezés nem csak
a természeti és épitett értékek kozos védelméhez vezetett, de
magyar—osztrak egyuttmtkodéseket, kozos kutatasokat is ho-
zott.!2

Hazai eredmények

Az 1970-es években tovabb folytatédtak a korabban megalapo-
zott folyamatok, mind térvényhozasi, mind intézményi szinten.
Kozponti rendeletekben hataroztak meg nemcsak a védelem
szlikségességét, de annak tipusait is. Harom szintet neveztek
meg az un. egyedi védelemben: a muemléki kategoriat (M), a
muemlék jellegh védelmet (MJ) és a varosképi jelentéségti vé-
delmet (VK). Francia mintara, de attol eltéré megoldassal, a
muiemlékkel szomszédos telkek és a rajtuk 1évé ingatlanok
automatikusan ex lege védelem ala kerultek, ami a miemléki
kérnyezet (MK) fogalmanak megsziiletéséhez vezetett. A tertile-
ti védelem legfontosabb szintje, a mtiemléki jelentéségli tertilet
(MJT) védelme ugyancsak az 1964. évi IIl. torvény alapjan, az

10 Appreciating the outstanding work done by the Government of Hungary
for the preservation, presentation and continued use of monuments and cultural
property.” UNESCO, Resolutions and decisions adopted by the Executive Board
at its 72" session. Paris [A Végrehajté Tanacs hatarozatai és déntései a 72. tilé-
sen] http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001132/113211E.pdf (Letdltve:
2016. szeptember 25.)

11 Ors1 Karoly: Gyér-Sopron megyei térténeti kertek és az elsé térténeti ker-
tekkel foglalkozo kollokvium. Magyar Miiemlékvédelem, 1973. 281-300.

12K ARpATI Laszl6: A Magyar Ferté madarvilaga és ornitolégiai kutatasanak
soproni vonatkozasai. Soproni Szemle, 1979/4. 341-351.
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1960-as évek kozepétdl bontakozott ki.’* A muiemléki jelentd-
ségl tertilet kategoria létrehozasaval valt lehetségessé az egész
varos(rész) méretti mtiemlékvédelem megvalositasa is, melynek
egyik kiemelkedé példaja a budai varnegyed habora utani hely-
reallitasa, illetve rehabilitaci6ja volt. Mind a mtiemlék kézvetlen
kornyezetének védelme, amely a mtiemlék lathatosagat és hite-
les kornyezetét biztositotta,'* mind a varosszerkezetet és igy a
tarsadalmi hasznalatot is figyelembe venni képes varosszinti
védelem?® vilagszinvonalon is eldremutaté nézeteknek és gya-
korlatoknak tekintendék.

A kor muemlékvédelmi kiadvanyai és hatarozatai azonban
tovabbmutattak a védelem szlkségességének és kategoériai-
nak meghatarozasan, és a hosszu tavu eredmények biztosita-
sat is fontosnak tekintették. Példaul az 1971-ben, az Orszagos
Muiemlékvédelmi Feliigyel6ség munkatarsainak szerkesztésé-
ben kiadott Egyhdzi épiiletek és miitargyak gondozdsa cimu
kotet jogi, elméleti és gyakorlati utmutatékat egyarant tartal-
mazott.'® Pontosan kijelolték a védett éptliletek fenntartasanak
felel6seit (tulajdonos, kezeld szerv vagy a helyi tanacs szakigaz-
gatasi szerve),'” és ellenérzési kotelezettségek eldirasaval,’® va-

13 A jogszabaly eléirja, hogy a muiemléki jelentéségti tertileten 1évé épitmé-
nyeket egymassal 6sszehangoltan, a jellegzetes varoskép egységes megjelené-
sét biztosité modon kell fenntartani, illetve kialakitani.” Barcza Géza: A terii-
leti védelemre vonatkozé muemlékvédelem és egyéb jogszabalyok. In: Barcza
Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1978. 1. m. 35-43.

145/1974 (V. 24.) EVM szamu rendelet. Az Orszagos Epitéstigyi Szabalyzat
tartalmazza a varosképvédelem és a kilatas védelmi pontjairél sz6l6 hataroza-
tokat, mely 1974. oktober 1-jén lépett érvénybe.

1Az 1026/1971 (VI. 22.) Korm. szamu hatarozat térténelmi és mtiemléki
épitmények helyreallitasarol felhasznalasarol a jellegzetes falu- és varosképi
egylttesek feltarasarol, megovasarol és idegenforgalmi bemutatasarol szol.

16 A szakmaban ,Ezlst konyv”-ként kézismert mi fejezetcimei példaul: A
muemlék-helyreallitas gyakorlati szempontjai; Milemléki hozzajarulas, épitési
engedély; A korhliség kovetelménye; A helyreallitasok gazdasagi alapjainak
rendezése. Lasd CseruATI Jozsef-Esze Tamas-LEvArRDy Ferenc—-Arato Miklos:
Egyhazi épliletek és miitargyak gondozdasa. Képzémuiivészeti Alap, Budapest,
1971.

7 TiLINGER Istvan: Szocialista miemlékvédelmtink harminc esztendeje. In:
Barcza Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1975. 1. m. 29-35.

18 Példaul 1972. szeptember 20-an rendelet szuletett arrél, hogy minden
varoskozpontot érinté beruhazas engedélykoteles.
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lamint kedvezményekkel segitették elé a folyamatokat. Bar az
allam szigortian védte az un. lakasalapot, amelynek részeként
térvény irta el6 a lakaspoétlasi kotelezettséget, 1976-t6l a muti-
emléki védelem alatt allo épitmények ez aldl mentességet kap-
tak, s6t anyagi tamogatasban is részestultek, hogy a védelem és
az értékmegérzés érdekében esetenként sztikségessé valé funk-
ciovaltas maradéktalanul megvalosulhasson.’” A mutemlékvé-
delem egyik alapvet6é célja a megoévas mellett a meghatarozott
épulet vagy épitett kérnyezet kortars hasznalatban tartasa is.
Hiszen minden épitmény akkor valik a legveszélyeztetettebbé,
ha elnéptelenedik, kitiresedik; ami legtébbszor az eredeti funk-
ci6 elvesztése vagy a tulajdonos tarsadalmi csoport megsziiné-
se utan szokott bekdvetkezni. Az 1974. évi jelentés alapjan a
muemléki kézéptletek 41,4%-a kulturalis; 29,3%-a igazgatasi;
12,4%-a egészségligyi €s szocialis; 3,2%-a idegenforgalmi és
13,7%-a ipari, szolgaltatasi, gazdasagi, raktarozasi vagy sztk-

1¥Lasd a 2025/1976. MT szamu hatarozat (1976. aug. 4.) Budapest Févaros

Tanacsa Végrehajté Bizottsaga uléseinek jegyzékonyvei. Budapest Févaros
Levéltara (BFL) XXIII. 102.a.1. 133-136.
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séglakas funkci6ju volt, ami jél mutatja a védelem alatt allo
épitmények sokoldalu felhasznalasat.?°

A muemlékvédelem a korabbi évtizedekben kialakitott szem-
lélet és gyakorlat mentén folytatodott tovabb, bar nem volt men-
tes az ellentmondasoktél sem. Egyrészt ebben az idészakban
val6osult meg a mtiemlékjegyzék koncepcionalis feltilvizsgalata,
a védett épuletek listajanak a ,megtizedelése”. Masrészt mind
az 1970-es évek legelején, mind az évtized végén az Orszagos
Mtiemlékvédelmi Feltigyel6ség orszagos szintti felmérést vég-
zett, nemcsak 0j, még védelem ala nem kertilt értékek felkuta-
tasa, de a mar dokumentalt épitészeti orokségek allagfelmérése
érdekében is (ez volt az an. ,Tavlati terv”). A kozel 8300 tételt
tartalmaz6 muemléki jegyzék mintegy fele allami és szovet-
kezeti épitményeket foglalt magaba, egyharmada vallasi tevé-
kenységet kiszolgalo éptilet volt, a legkisebb egységet a lako6-
hazak csoportja képezte.?! Minden esetben, ahol a muiemléki
védelem szikségessége igazoltta valt, els6ként alapos, szamos
tudomanytertlet képviseléinek munkajat egyesité kutatas va-
lésult meg. Erre példa Didsgyér esetében Ferenczy Karoly épi-
tész és Czeglédy Ilona régész egyuttmukdodése,?? vagy Holloko
harminc portajanak helyreallitasa, melynek soran a muiemlé-
kes épitészek (példaul Mendele Ferenc) mellett a tajépitészek
(Orsi Karoly), mtivészettérténészek (Egri Margit) és néprajzku-
tatok (Florian Maria) k6zos munkaja valésulhatott meg. Talan
Hollékénél figyelheté meg ennek a nagyfoku egytittmikoédésnek
a leglatvanyosabb eredménye, hiszen a falu 1973-ban elvesz-
tette 6nallé kozigazgatasi statuszat, de négy évvel késébb mar
megalakult a Hollokéi Tajvédelmi Korzet, és 1979-re Hollokd
mint miemléki jelentéségti tertilet védelem alatt allt.?® A hite-

20Barcza Géza: A muemlékfenntartas rendszere, a muemlékek hasznosita-
sa. In: Barcza Géza: Az Egri Nydri Egyetem eldaddsai. 1976. 1. m. 21-29.

2'TILINGER Istvan: A magyar miiemléki allomany ellenérzése. In: Barcza Géza:
Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. Heves Megyei Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat és Orszagos Muemlékvédelmi Feltigyeléség, Eger, 1977. 7-13.

22 Tovabbi példakat lasd még CsAszar Laszlo (szerk.): A muemlékvédelem
Magyarorszagon. Képzémuivészeti Kiado, Budapest, 1983.

22 Ez a siker tovabb folytatodott, egészen az UNESCO vilagorokségi hely-
szin statuszanak elnyeréséig; els6 magyarorszagi és népi épitészeti emlékként
kapott Holloké nemzetkozi elismerést 1987-ben. A falu térténetének és védel-
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lességet és a helyreallitas szakszertiségét biztositotta ez a meto-
dus, valamint a maig felbecstilhetetlen dokumentaciok, igy — ha
nem is teljes koértien, de — egy orszagos adatbazis alakult ki. A
torténeti belvarosok rehabilitacioja éptiletek felGjitasaval, illetve
a korabbi, a korszakban mar hibasnak itélt beavatkozasok kija-
vitasaval egytUitt szintén a vizsgalt idészakban tortént. Szamos
magyarorszagi teleptilés, példaul Készeg belvarosanak (ahol
egyéni éplilet- és tdmbrehabilitaciék is megvalosultak), vagy a
budapesti Nyugati palyaudvar ma ismert arculata az 1970-es
évekre datalhato.?*

A miemlékvédelmi intézményrendszer a szabalyozasok mel-
lett szakmai programokkal, a szakemberek folyamatos képzésé-
vel és a tapasztalatcsere forumainak kialakitasaval és fenntar-
tasaval is el6segitette a mtiemlékek védelmét. Példa a mai napig
kétévente megrendezésre kertilé6 Népi Epitészeti Tanacskozas,
amely a vizsgalt évtizedben indult meg Békés varosaban,?® va-
lamint az Egri Mtiemlékvédelmi Nyari Egyetem, mely szintén
1970-t6l maig évente kertil megrendezésre.?® A mtiemlékvédel-
mi gyakorlat a szakma és az érintettek (a fenntartasért felelés
szervek) mellett a nagykdzonséget is megcélozta, hiszen a régi
épitmények értékelése és védelme nem volt altalanosan kézked-
velt és elterjedt nézet. Az épitészeti 6rokség, valamint a régi,
meglévé értékek védelmérdl radio-, televizio- és sajtéoanyagok
is szulettek. A nagysikerti Tajak-Korok-Muzeumok kezdemé-
nyezés is az 1970-es években (1977-ben) indult, mely nemcsak
egy orszagos haldzat kialakulasat és egy fontos ismeretterjesz-
t6 publikaciésorozat megszliletését eredményezte, hanem a ko-

mének atfogd bemutatasa: DoBosyNE ANTAL Anna—-Kovacs Dezsé (szerk.): Holl6ké
o6réksége. Mesterprint, Budapest, 2013.

2* DErcsENYl Dezsé: Mai magyar miiemlékvédelem. Magvetd, Budapest,
1980.

25 Az idei rendezvény programja és a korabbiak beszamol6i megtalalha-
tok az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjan: http://www.icomos.hu/
bekesi-nepi-epiteszeti-tanacskozas/ (Letdltve: 2016. szeptember 25.)

26 Az egyetem alapitgjarél halala utan atnevezett Roman Andras
Mutiemlékvédelmi Nyari Egyetem honlapja: http://ramnye.hu/ (Letoltve: 2016.
szeptember 25.)
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zonséget is megmozgatd pecsétgyljté vetélkedd volt.2” A hollo-
kéi asszonykoérus sikere a Repiilj, pdva televizios vetélkedén az
1970-es években szintén ezt a célt szolgalta,?® hiszen a zenei
musorba helytorténeti és kulturalis informacidkat is ,csem-
pésztek”. S6t 1977 oktéberét orszagos muemléki és muzeumi
honapnak hirdették meg, ehhez kapcsolédé programokkal.

A vizsgalt évtized, melyet sokan a magyar muemlékvéde-
lem aranykoranak tartanak, mégsem csupan azért kiemel-
kedd, mert a korabbi intézményi keretet, politikai tamogatast
és gyakorlatot folytatta, annak kezdeményezései értek be,
hanem szamos egyedtilallo eredmény is megvalosult ekkor. A
vizsgalt évtizedben példaul bévilt a védendd épitmények kore
Magyarorszagon, mind tipologiailag, mind kronolégiailag. Bar
jogilag nem muiemlék, ami helyi védelem alatt all, az épitett ér-
tékek megdrzésében e védelmi szint megemlitése is fontos ada-
1ék e korszak eredményeinek méltatasaban. A Févarosi Tanacs
Végrehajté Bizottsaga Budapest egyesitésének centenariuma
alkalmabol védelem ala vette a szazéves varosképet alakito
éptileteket is, igy mintegy hatszaz 1872 utan éptlt tanacsi haz
kertult védelem ala.?® Az 1976-ban kiadott mUiemléki jegyzék
ipari épitett 6rokségeket is tartalmazott, ezek termelési helyeit
(gyarépuleteket), termeléssel 6sszefliggd elemeket (példaul ke-
reskedelmi épuleteket), valamint (j anyaggal és szerkezettel
rendelkez6é emlékeket is magaban foglalt. Ez a mtemléki jegy-
zék tovabba azért eléremutatd, mert az ipari mtiemlékek mel-
lett a két vilaghaboru kozo6tti éplileteket és paraszthazakat is
magaban foglalt, igy mind térténeti idében, mind tipusban nétt
a védelem igénye.3°

27 A mara egyesuletté formalddott kezdeményezés torténete a honlapjukon
olvashato: http://www.tkme.hu/tortenetunk/ (Letoltve: 2016. szeptember 25.)

28 Mez6sINE Kozik Eva: Holléké. Grafika-Typopress Nyomda, Budapest,
2001 (Szaz Magyar Falu Kényveshaza). 121.

29 Budapest Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak iratai. VB-tlések
jegyzékonyvei 1950-1990. 618. és 619. k. 925/1974. VB-hatarozat. BFL XXIII.
102/a.

30 MeEnDELE Ferenc: A muemlékvédelem 14j tertuiletei. In: RomAN Andras: Az
Egri Nyari Egyetem eléaddsai. Heves megyei Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat és Orszagos Muiemlékvédelmi Feltigyeléség, Eger, 1983. 13-19.
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A népi épitészet elismerése és védelme hazank mtemlékvé-
delmében kuiléndsen fontos szerepet toltott be. Mint egy meg-
szunt gazdasagi és tarsadalmi életforma keretei, egy-két zart
kozosség torténeti, muiszaki, helyenként esztétikai értékeit
6rz6 példai tartoznak ebbe a kategoriaba, melyek funkciona-
lis avulasuk mellett gyors muiszaki elértéktelenedéstik miatt is
inkabb valhattak volna muzeumi targyakka, mintsem a kor-
tars élet integralt részét képez6 muiemléki elemekké.?! Ez az oka
annak, hogy a funkciovaltas és igy a védelem megszervezése
kulondsen nehezen volt megvalédsithaté e kategoria esetében.
Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a néprajzkutatas az 1960-as,
1970-es években elzarkozott a népi emlékek aktualizalasatol.
A folklorizmus mar transzkulturalisnak mindésult, olyan folya-
matnak tartottak, mely soran a népi kultura egy eleme vagy
elemcsoportja az eredetitél eltérd, idegen kornyezetbe kertil, és
6nmagan tilmutaté masodlagos jelentéseket vesz fel,*2 igy nem
képezte a szigoruan vett néprajzkutatas targyat. Ujabb problé-
mat okozott, hogy az 1970-es években mar javaban terjedt az
un. kockahazmodell, sét tobbgeneracios vagy emeletes csaladi
haz modellként fejlédott tovabb, tetétéri beépitéssel, horizontalis
helyett vertikalis bovitést mutatva.®® Ebben a latszolag kilatas-
talan helyzetben, amikor sem a tudomanyos hattér, sem a tar-
sadalmi tdmogatas, sem pedig a magyar politikai vezetés a népi
épitészeti elemek megdérzését latszélag nem tamogatta, a magyar
muemlékvédelem lépett kdzbe. Mendele Ferenc mtiemlékvéds,
Ybl-dijas épitész, az Orszagos Muemlékvédelmi Feltigyeléség
egykori igazgatéja a hollokéi muiemlékvédelmi munkalatok ira-
nyitéjaként azt az elvet vallotta és alkalmazta, hogy minden
funkciét a muiiemlékekben kell megvaldsitani.®* Ezért valtoz-

31 Szasz Janos—SziGETVARI Janos: Népi épitészetiink nyomdban. Muszaki
Kiado6, Budapest, 1976.

%2 BaLocH Jolan: A népmuivészet és a toérténelmi stilusok. Néprajzi Ertesits,
1967. 73-165.

33 PrakraLvl Endre: Hazt(iznézé. Epizédok a hazhomlokzat diszités XX.
szazadi torténetébdl, kulonds tekintettel az ugynevezett kockahazakra.
Mtiemlékvédelem, 2015/5. 285-301.

3* MenDELE Ferenc: Holloké muemléki jelentéségli tertiletének védelme.
Mtuiemlékvédelem, 1969/4. 201-211.
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tak a falu hazai éttermekké, muzeumma és vendéghazakka.
Azonban nemcsak Hollokd, hanem a vizsgalt évtizedben tovab-
bi kilenc falu esetében fogalmazodott meg, illetve kertilt megva-
lositasra a komplex védelem muiemlékegytittesként (mtemléki
jelentéségti tertilet, MJT) kezelve a rehabilitaci6jukat. Hasonl6
példa volt a korszakban Tihany és Szalafé is. A tamogatas egy
specialis rendszere is kialakult 1974-ben. Masfél milli6 forint
kerult elktilonitésre, melybdl 438 népi mtiemléki éptilet tulajdo-
nosanak 200-t6l 5000 forintig terjed6 éves fenntartasi atalanyt
utaltak, és huisz éptilet nagyobb helyreallitasara 258 000 forint
vissza nem téritend6 allami tamogatast nyujtottak.’> Tovabba
1976-ban huszonharom haz kerult allami tulajdonba, ami a
muemlékvédelmi folyamatok gyorsabb és hathat6sabb megva-
lésulasahoz vezetett. Két évvel kés6ébb, 1978-t6]1 mar a csupan
négy-06t portabol allo egységek is védendd népi épitészeti egytit-
tesnek szamitottak, ezzel is novelve a veszélyeztetett éptiletek
védelmének lehetéségét.’® A korszak szellemiségét tukrozte,
hogy a mtiemlékvédelemben nem kiuilénboztették meg a magyar
és a kisebbségi emlékeket. Igy Holloké paloc hazai, a Ferts-taj
egykori német eredet(1 népi épitészeti emlékei, vagy Szentendre
szerb épitészeti 6roksége egyarant a magyar muiemlékvédelem
kiemelked6 példait gazdagitottak.®”

Nemzetkozi kapcsolatok

Az 1970-es években a hazai eredmények mellett a nemzetkozi
egyuttmikoédésnek és elismerésnek is meghatarozo volt a sze-
repe. A hazai szakemberek szamos kulféldi eseményen vettek
részt, és a mar emlitett szakmai férumokon (példaul az Egri

35Barcza Géza: Muemlékeink hatosagi feltigyelete. In: Barcza Géza: Az Egri
Nyari Egyetem eléaddsai. 1977. 1. m. 25-35.

36 TotH Zoltan: A vidék épitett kornyezeti fejlédése. A kisteleptilésektél a
vidéki urbanus koézpontig. In: Csontos Janos-LukovicH Tamas: Urbanisztika
2000. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999. 153-174.

37 Fegerpy Tamas: A nemzetiségi kulturak épitészetének védelme
Magyarorszagon. In: RomMAN Andras: Az Egri Nyari Egyetem eléaddasai. 1988.
I. m. 12-14.
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Nyari Egyetemen) is rendszeresen lattak vendégul kulféldi kol-
légakat. Roman Andras példaul épitészként, mtiemlékvédelmi
szakemberként és urbanistaként az Orszagos Muemlékvédelmi
Feltigyel6ségnél, késébb jogutodjainal, valamint nemzetko6zi
szervezetek magyarorszagi képviseldjeként (példaul az ICOMOS
keretein beltil) megszamlalhatatlan kilf6ldi szakmai programon
vett részt a vilag minden tajan.®® Walter Frodl professzor pedig,
aki a bécsi Bundesdenkmalamt (Szovetségi Mtiemlékvédelmi
Hivatal) elndke volt, szintén gyakran jart hazankban, Sopronba
és mas nyugat-magyarorszagi helyszinekre diakjait is elhozta,
hogy megismerkedjenek a magyar mtiemlékekkel és helyrealli-
tasukkal.®® 1973-ban Bécsben egy székelyfoldi hazzal képvisel-
tette magat hazank, mig ugyanebben az évben Parizsban, az
Eiffel halalanak 6tvenedik évforduldjan megrendezésre kerwil
kiallitason a Nyugati palyaudvar szerkezetének bemutatasaval
szerepelt.*°

Azonban a révid, egy-egy személyhez vagy eseményhez kot-
heté példak mellett jellemzéek voltak a nagyobb lélegzettr és
rendszeres események, egyluttmukodések is. Példaul a Bécs-—
Budapest-mtiemlékvédelmi csereprogram, melynek keretében
huszono6t-huszonot f6s szakmai csoport jart 6tnapos latogata-
son a szomszédos orszagban, hogy megismerkedjen a tarsszer-
vezet mikodésével és mliemlékanyagaval. Els6ként a magyar
kollégak latogattak Burgenlandba 1970-ben,” ahol mas hely-
szinek mellett Léka varat tekintették meg, mely nem sokkal
korabban, 1968-ban kertlt magantulajdonba.*? Kilénésen in-
tenziv volt a nemzetkozi egytittmiikodés a hataron ativeld, ko-
z0s Orokség tugyében. A Fertd té6 vidékén az 1976-os soproni

38 Roman Andras onéletrajza az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag hon-
lapjan: http://icomos.hu/roman-andras/ (Letoltve: 2016. szeptember 25.)

39 DErcsENY! Dezsé: Walter Frodl 75 éves. Magyar Miemlékvédelem, 1984.
463-465.

40 DercsiNyl Dezs6: Mtiemlékvédelmiink nemzetkozi helyzetének alakula-
sa. Magyar Miemlékvédelem, 1978/4. 289-293.

‘' Heimo WIDTMANN: A magyar mUemlékvédelem osztrak szemmel. In: Barcza
Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1980. I. m. 83-85.

42 A var tOrténetér6l és magankézbe keruilésérdl: http://www.the-
burgenland-bunch.org/HG/HG-Building-stories/LC/LC.htm (Letoltve: 2016.
szeptember 25.)
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kétoldalu talalkozé utan kiadvanyokban és konferenciakon is
népszerusitették a ko6zds nemzeti park létesitésének (és igy az
ott talalhaté épitészeti emlékek egytittes védelmének) gondola-
tat.*® Rendszeressé valtak az adott tertileten az 6sszehasonlité
és megfigyeld vizsgalatok, ami az 1980-as évek elejére mintegy
kétszaz népi épitészeti miemlék Gj funkcio6 kialakitasaval meg-
valositott védelméhez vezetett.** Csehszlovak kezdeményezésre
az 1970-es évektdl rendszeres konzultaciokat tartottak a népi
épitészet védelmének sikeres és egységes eszkozeinek és mod-
szereinek kialakitasarol. A negyedik konzultaciénak 1977-ben
Budapest és Szombathely adott otthont.*

Tovabbi szélesebb koru egyuttmtikddésrél sziuletett dontés
Varséban 1977-ben a KGST-orszagok kulturalis miniszterei-
nek talalkozéjan. Megalakult a KGST-tagorszagok Mtiemléki és
Restaurator Munkacsoportjanak Titkarsaga, amely évente érte-
kezletet tartott, a harmadik alkalommal Veszprémben. Az ala-
kulé 1978-as Ulésen Magyarorszag a kulturalis javak népsze-
rUsitési formainak és az ezzel kapcsolatos technikai feltételek-
nek a kidolgozasat kapta feladatul. A Muzeumi Restaurator és
Modszertani Kdzpont iranyitasaval elkezdédott a munka, mely-
nek eredménye a korabban emlitett Tajak—Korok-Muzeumok
akcio lett. A hazai szakma gyengének érezte részvételét eb-
ben az egyUttmuikdédésben, aminek lehetséges oka volt, hogy
Magyarorszagon a mulemléki és restauratori feladatok nem a
kulturalis minisztérium iranyitasa alatt alltak, mint mas or-
szagokban. A hazai intézményi szerkezet bar kedvezett a belfol-
di komplex folyamatok megvalositasanak, a nemzetko6zi egytutt-
mukodésekben hatranyt jelentett, mert nem volt megfelelé az
informacidaramlas, a kapcsolatkiépités lehet6sége és tamoga-

4 Az 1978-ban Mattersburgban megrendezésre kertilé konferencia té-
maja: A Ferté tavi nemzeti park — egy allamok kozotti egytttmiikédés mo-
dellje. Rakonczay Zoltan: A természetvédelem térténete Magyarorszdgon.
Mezégazdasagi Kiado, Budapest, 2009. 428-430.

4 Istvanrl Gyula: Kézép-Eurépa és a Karpat-medence népi épitészeti ha-
gyomanyai. In: XVIII. népi épitészeti tandacskozas. ICOMOS, Budapest, 2014.
131-139.

%> Andras RomAn: Peculiar Characteristics of Rural Monuments [Népi mu-
emlékek kiuilonleges tulajdonsagai]. Acta Technica, 1971/1-4. 275-301.
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tottsaga.*® Ennél kedvezdbb eredményeket és egytittmiikodése-
ket tudtak kialakitani a magyar szakemberek a szocialista tag-
orszagbeli kollégaikkal a torténeti varoskoézpontok védelmének
és kortars felhasznalasanak tertletén. A k6z6s munka 1973-
ban Vilniusban kezdédott el.*”

E szamos nagy g % Al

jelentéségti megal-
lapodas és hosszu
tava egyuttmuko-
dés megszuletése
mellett a magyar
muemlékvédelem
1970-es évekbeli
legkiemelkedébb
nemzetkodzi  ese-
ménye az 1972. ju-

=N 9 - PEER

nius 23. és 30. ké- pogadas az Orszagos Mtiemlékvédelmi
zO6tt Budapesten Feltigyeléség éptiletében a harmadik ICOMOS
megrendezésre kozgytiléskor Budapesten 1972-ben

kertild harma- Forras: ROMAN Andras 1995. The Third

. GeneralAssembly of ICOMOS -1972 Hungary,
dik ICOMOS- Budapest Scientific Journal: Thirty years of
koézgytlilés volt. Az ICOMOS. 17-26.

eseményre  har-

mincnyolc orszagbol 6tszaz (ebbél szaznegyvennyolc magyar)
résztvevé érkezett, ami kézel haromszorosa volt az azt megeld-
z6 oxfordi kozgyllés és szimpodzium résztvevdi szamanak. A
rendezvényen, amely a kortars épitészet lehetéségeit vizsgalta
torténeti egytttesekben, Dercsényi Dezsé elnokolt, aki a nem-
zetkozi szervezet végrehajté bizottsaganak is tagja volt. A tu-
domanyos eseménysorozaton eléremutaté dontések szlilettek
a torténeti kérnyezetben megvaldsitott modern épitészet 1étjo-
gosultsaga mellett. A rekonstrukcioval szemben a kortars igé-
nyeket szem el6tt tartdo mai épitészetet vizsgaltak, és kotelezd

4 RoMAN Andras: A magyar miemlékvédelem a nemzetkozi integracioban.
In: Barcza Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1980. I. m. 75-79.

4TRoMAN Andras: A torténeti varosok nemzetkozi kartajanak torténete és ta-
nitasa. In: RoMAN Andras: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1992. 1. m. 13-18.
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érvényl elvarasként megfogalmaztak a kodzvetlen kérnyezet to-
megaranyanak, anyaganalk, illetve szerkezeti jellemzéinek min-
denkori tiszteletben tartasat.*®

A talalkozo6 résztvevéi nemcsak a helyreallitasokkal, vala-
mint a térténeti kérnyezetben 4j éptiletek allitasanak témajaval
és hazai gyakorlataval ismerkedhettek meg, hanem a kulturalis
élet mas szektoraiba is betekintést nyerhettek. Az 6tnapos ese-
meénysorozat folyaman a résztvevék harom egynapos és ugyan-
ennyi tobbnapos kirandulas koézul valaszthattak a tematikus
budapesti varosnézések* mellett. Ezek ko6zul érdekességként
kiemelend6é a Budapestre latogaté hetven kisérd személy sza-
mara kuloén programként a nagytétényi kastélymuzeum latoga-
tasan kivil megszervezett buszos kirandulas a budai hegyek-
be, a Szépmuvészeti Mlizeum megtekintése, valamint a divat-
bemutat6. A kulturalis programokat gazdagitottak a Matyas-
templomban tartott Kodaly-hangverseny, a filmbemutatok és a
naponta tobbszori fogadas, illetve innepi ebéd vagy vacsora.®

A magyar mtiemlékvédelem hatalmas el6készité munkat vég-
zett annak érdekében, hogy az 1970 novemberében megkapott
rendezési joggal sikeresen tudjon élni. A feszitett munkatempot
mutatja be Roman Andras beszamoldja is: ,Mind a hivatalos,
mind a postcongress-turak sikerének egyik fontos tényezdje az
volt, hogy az Orszagos Mulemlékvédelmi Feltigyel6ség kivitele-
zési apparatusa soron kivili, gyors és szinvonalas munkaval
biztositotta sok helyen a muiemlékek mélt6 megjelenését, a be-
mutatashoz sztikséges kulturalt és esztétikus allapotokat.”> Ez
a ma mar talan célon talmutaté fénytizés nemcsak maig €16 el-
ismerést és szamtalan valéban konstruktiv és hasznos déntést
eredményezett, de a hazai célok megvalosulasat is szolgalta. A
szakma és a partvezetés is érezte ennek a valéban vilagszin-
td eseménynek a jelentéségét, hiszen az elére meghatarozott

*8 RoMAN Andras: Uj épitészet a térténeti varosokban. In: RomMAN Andras: Az
Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1992. I. m. 49-53.

¥ Ppéldaul az éjszakai sétahajoézas a ,csak a mi kedviinkért kivilagitott mua-
emlékek kozott”.

50 RomAN Andras: Az ICOMOS III. koézgyulése és kollokviuma. Magyar
Miiemlékvédelem, 1971-1972. 385-401.

51 Uo. 400.
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szakmai téma mellett feladatnak tekintették ,a szocializmust
épité tarsadalom, a kéztulajdonon alapulé miiemlékvédelem és
az orszag jo propagandajanak megvalositasat is”.5?

A kétségtelentil nagyszabasu és sikeres esemény altalanos
elismerést biztositott Magyarorszag mtiemlékvédelmi gyakorla-
tanak és szakembereinek, azonban mindemellett a vizsgalt év-
tized tovabbi egyedi, nemzetkozi elismerésekben is bévelkedett.
Sopron torténeti varosnegyedének rekonstrukci6jat példaul
1975-ben Eurépa-aranyéremmel dijaztak.>® Hazank 1982-ben
masodszor is buiszkélkedhetett ezzel az elismeréssel, amikor a
szintén soproni kotédésti Szakal Erné szobrasz és kérestau-
rator egyediilalld szakmai tudasaért és magas szinvonalu és
igényd archivalo- és oktatotevékenységéért kapta meg e ki-
tlntetést.>* 1985-ben pedig Gyér muemléki védelem alatt allé
belvarosanak rehabilitacidja részestlt ugyanebben az elisme-
résben (a hamburgi Toepfer Alapitvany altal alapitott Eurépai
muemlék-helyreallitasi aranyéremben). A korabban mar tébb-
szor emlitett Fert6 t6 vidékét egyedi természeti értékei miatt az
UNESCO 1979-ben bioszféra-rezervatumma minésitette. Ezzel
nemzetkodzileg is elismertté valt az itt megvaldosuld, az emberi
tevékenységek és a természeti kérnyezet gytimolcsozé egyutt-
mukodését biztosité védelmi munka.>s®

52Uo. 390.

53 DAvip Ferenc: A soproni torténelmi belvaros rehabilitacigja. In: Kovaics
Erzsébet: 22. Orszdgos Milemléki Konferencia. Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal és Sopron Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Sopron, 2004. 10-14.

5* David Ferenc és Nemes Andras iranyitasaval készult életut-kiallitas
Szakdl Erné életutja — Szakal Erné életmuve 1913-2013 cimmel Sopronban
2013. szeptember 20. és november 9. koézott. http://archeologia.hu/content/
archeologia/214/szakal-erno-eletutja-kiallitas.pdf (Letoltve: 2016. szeptember
25))

55 Laszlo KArrAT: The common treasure of two countries. The Ferté Hansag
National park. In: Janos Tarpy: Cherishing Hungary’s Heritage. Természetbuvar
Alapitvany, Budapest, 2002. 170.
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Problémak

A korszak eredményeit bearnyékolo problémak kozul tébb is
emlitésre kertilt mar. Példaul azok a nem szakmai, hanem a
part altal megfogalmazott politikai és ideolégiai célok, amelyek
bizonyos esetekben keresztezték a muiemlékvédelmi szakmai
célokat. Az a tény, hogy csupan 1976-t6l mentestuiltek a mtiemlé-
ki éptiletek a lakaspotlasi kotelezettség aldl, szamtalan értékes
épulet elvesztéséhez vezetett. Ennek legkirivobb példaja talan
Obuda kézpontjanak elbontasa, és jellegtelen lakéhazak téme-
ges felépitése a vizsgalt évtizedben.’® Am emlitheté a mtiemléki
lakéhazak kalvariaja is, hiszen a lakasnoévelés igénye nem volt
megoldhatd, és az évtized kezdetén még barmilyen moédositas,
beleértve a korszerusitést, csak a bérlé hozzajarulasaval volt
lehetséges. Igy szamtalan felGjitas maradt el vagy késett éveket
a kivitelezés idejére sztikséges cserelakasok hianya miatt.>”

Sok esetben jelentett problémat, hogy nem a varhat6 eredmé-
nyek alapjan, hanem a bemutathatésag szempontja szerint va-
lasztottak ki és valositottak meg egy-egy miiemlékvédelmi fel-
adatsort. Ilyen volt példaul a targyalt évtized elején megkezdé-
dott mtemléki védelem megvalositasa Tihanyban. Tébb mint tiz
teleptilés kozul elsék kozott nyilvanitottak miiemléki jelentésé-
gU tertletté (MJT) az itteni népi épitészeti példakat foként azért,
hogy tovabb noveljék a teleptilés turisztikai vonzerejét.>® Sajnos
ma mar szinte csak ezt a célt szolgaljak az éptiletek, és épitészeti
értéktk nem ismert a nagyk6zénség szamara. Hasonl6 negativ
kovetkezményként sok esetben a régészeti feltarasok hianyosak
voltak, és a sztikséges publikaciok csak nagyon szerény arany-
ban vagy egyaltalan nem szulettek meg.>® Tovabba az a tény,

56 RomAN, Andras: Qualities of Historic Towns to be preserved according
to the Charter and besides it Urban Space and Urban Conservation as an
Aesthetic Problem konferencia eléadasa. Réma, 1997. oktéber 23-26. (Roman
Andras Archivum, 1978).

5"RomANAndras: Amiemlék-lakéhazak problémai. Magyar Miuemlékvédelem,
1969-1970. 315-329.

58 MenDELE Ferenc: Falusi népi épitészeti egytittesek védelme és hasznosita-
sa. In: Barcza Géza: Az Egri Nyari Egyetem eléaddsai. 1978. 1. m. 85-95.

S? KecskEs Péter: A népi miiemléki kutatas és felmérés. In: Barcza Géza: Az
Egri Nyari Egyetem eléadasai. 1979. I. m. 69-70.
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Obuda atépitése
Forras: Kiscelli Muizeum fényképgytjteménye (Foto: Sz6llésy
Miklosné)

hogy a hazai mtiemlékvédelem eltéré kdzigazgatasi (Epitésiigyi,
késébb Epitéstigyi és Varosfejlesztési Minisztérium) iranyitas
alatt allt, mint a szomszédos orszagokban (kulturalis minisz-
tériumok intézményi keretében), szintén akadalyozta a zékke-
némentes egylUttmukodést. A magyarorszagi intézményi rend-
szert sok kortars szakember tulzottan blirokratikusnak érezte,
ugyanakkor az elvarhat6 valos egyuttmukodést az egyes osz-
talyok és szintek k6zott nem lattak megvalosulni. Ennek oka
lehetett, hogy az Orszagos Mtiemlékvédelmi Feltigyel6ség valo-
ban egy mamutszervezetként mukodott, amelynek feladata volt
a tanacsok, intézmények, egyhazak, tarsadalmi szervezetek és
maganszemélyek kezdeményezéseinek koordinalasa, a miiem-
lékvédelem orszagos szintd iranyitasa, hatésagi feltigyelet biz-
tositasa és sok esetben végrehajto szervként is el kellett jarnia.s°

%0 Tompal Géza: Tertliletrendezés és -fejlesztés és annak muemléki vonatko-
zéasai. In: Barcza Géza: Az Egri Nydri Egyetem eléaddsai. 1978. 1. m. 29-34.
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A sokféle feladat megvalositasahoz sziikséges csoportok nem a
feltigyeldség alapitasakor, hanem folyamatosan formalodtak.®!
A féként koézpontilag iranyitott, ideolégiai-politikai és szocia-
lis szempontokat érvényesité déntések mellett problémat jelen-
tettek az 1970-es években begylirtizé gazdasagi valsag nyoman
hozott korlatozasok (takarékossagi intézkedések, beruhazasi
tilalom) is. A nagyobb anyagi igényl1, 4j funkciok kialakitasa-
hoz sztikséges munkalatok jelentésen késtek vagy elmaradtak,
igy az adott épuiletek sok esetben életveszélyessé valtak, és le-
bontasra kertltek, vagy az atmeneti, illetve 4j funkci6 kiala-
kitasa helyett olcsobb volt Gjat épiteni. E finanszirozasi nehéz-
ségek kovetkezménye volt példaul, hogy 1966 és 1980 kozott
huszonnyolc kastélyt vettek le a muiemlékjegyzékrél, amelyet
megtizedeltek.5> Erd-Ofalu legértékesebb mutiemléke, a kastély
is ilyen megfontolasok alapjan kerult le a mtiemléki listarol, és
semmisilt meg teljes mértékben.%® Szintén gazdasagi okokkal
magyarazhaté a — masok mellett — Készegen jelentkezé telek-
spekulacié is, mely az egyébként a vilaghaboru pusztité hata-
satol mentes varoskdzpont mtiemléki védelmének kialakitasat
hatraltatta.®* Szintén nagyrészt gazdasagi okokhoz kotheté az
a tény, hogy a rendeletileg is meghatarozott nagyobb aranyt
muemléki védelem kialakitasa, a mtiemlék jellegti és a varoské-
pi jelentéségli kategoériak a vizsgalt évtized végére nagymeérték-
ben visszaestek, és inkabb csak kisebb teleptiléseken, falvak-
ban tudtak megvalosulni.®® Barcza Géza fogalmazta meg ezt

8 MenDELE Ferenc: A miilemléki helyreallitas iranyelvei. In: Barcza Géza: Az
Egri Nyari Egyetem eléadasai. 1976. 1. m. 45-49.

62 RoMAN Andras: Kastélysors 1945-1987. Magyar Epitéipar, 1987/9-10.
449-457.

63 TarNAY TUinde: Miemlékek és épitett értékek Erden. In: KuBassek Janos:
Erdi krénika. Erd természeti képe, miltja és lakéi. TypoRadium Bt., Erd, 2000.
147-183.

%4 MenTENYl Klara-BenkHarp Lilla: Mtiemléki kutatasok Készeg varos-
aban. In: Benczepr Sandor-HiavatHy Izabella: A milemlékvédelem elméleti
és gyakorlati kérdései. Kebpeczi Sebestyén Jozsef MUiemlékvédsé Tarsasag,
Sepsiszentgyorgy, 1999. 139-144.

65 RoMAN Andras: Mtiemlékvédelem és teleptilésfejlesztés. In: RomAN Andas:
17. Orszagos Mtuemléki Konferencia. Orszagos Muemlékvédelmi Hivatal,
Budapest, 1993. 11-15.
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az Osszetett problémaforrast a kérdés megforditasaval, nem a
hatasok sokoldalusagat, hanem maganak a mtiemlékvédelem-
nek a komplexitasat hangsulyozva. Allitasa szerint a tertilet
alapvetéen harmas alapzata, hiszen kulturalis, épitéstigyi és
allamigazgatasi tertiletként egyarant értékelendd.s

Osszefoglalas

A bemutatott évtized eseményei, szemlélete és gyakorlata a mti-
emlékvédelem tertiletén egyrészt alatamasztja hazank szakmai
nyitottsagat, masrészt szertedgazé kapcsolatrendszerét mind a
nyugati, mind a KGST-orszagok azonos tertileten mukddé szer-
vezeteivel és munkatarsaival. Ugyanakkor jol lathatd, hogy a
politikai és ideologiai kereteken, valamint az erés koézponti in-
tézményi szerkezeten és mindezek kévetkezményein mar nem
tudtak tullépni a korszak szerepléi sem, igy szamos veszteség
és elszalasztott lehetdség is jellemzi az 1970-es évtized magyar-
orszagi miiemlékvédelmének a torténetét. Az évtized végével a
bemutatott folyamatok nem tértek meg. A magyarorszagi mu-
emlékvédelem szakemberei folyamatosan jelen voltak és van-
nak a nemzetkozi konferenciakon, mely a hazai esettanulma-
jar egyutt. Az orszag a kovetkezé évtizedben csatlakozott az
UNESCO Vilagorokségi Egyezményhez, és kerult fel a promi-
nens listara két hazai épitett drékségi tertilet: Holloké-Ofalu
és Budapest a budai var és a Duna két partjanak teruletével.5”
Szintén az 1980-as években tortént, hogy az ICOMOS magyar
kezdeményezésre létrehozta a Torténeti Varosok Nemzetkozi
Bizottsagat (CIVIH, késébb CIVVIH). A bizottsag magyar alapi-
t6 elndke, dr. Roman Andras vezetésével dolgozta ki a torténeti
varosok rehabilitacigjanak nemzetkozi kartajat, amelyet 1987-

%6 Barcza Géza: Muemlékeink hatosagi feltigyelete. In: Barcza Géza: Az Egri
Nyari Egyetem eléaddsai. 1977. 1. m. 25-35.

57 Az UNESCO vilagorokségi szervezetének hazai vonatkozasu dokumentu-
mai: http://whc.unesco.org/en/statesparties/hu/documents/ (Letoltve: 2016.
szeptember 25.)
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ben, a Washingtonban megtartott ICOMOS-kozgytilés fogadott
el.® Az 1983-ban az ICOMOS-on beltl létrehozott nemzetkozi
szakmali bizottsag székhelye is Magyarorszagon, Egerben volt.%°

A fenti elemz6 bemutatas célja nemcsak az volt, hogy egy
adott szakteriileten keresztiil nyujtson betekintést az 1970-es
évtized Magyarorszagaba, és mérje fel annak nyitottsagat és
zartsagat, hanem a kor multhoz val6é viszonyanak megisme-
rését is elésegitette. A mult — az egyén szintjén és a tarsada-
lom szamara is — helyekhez kapcsolodva jelenik meg.”® A hely a
maga Osszetett materialis — szimbolikus — narrativ valosagaban
a mult tarsadalmanak darabjait 6rzi, hatalmi viszonyokkal,
értékrenddel, 6nképpel egytitt. Igy az a folyamat, hogy mit ho-
gyan és miért ériz meg egy kozOsség az épitett kérnyezetébdl,
utalhat sajat multjahoz valé viszonyara, és ezzel 6nértelmezé-
sének alakulasara is. Ez a kutatasi megkozelités azonban egy
masik dolgozat témajat képezi majd.

%8 A nemzetkodzi karta szovege elérheté: http://www.e-epites.hu/
jogszabalyok/1987-torteneti-varosok-vedelmenek-nemzetkozi-chartaja-
washington (Letoltve: 2016. szeptember 26.)

% Az angolul International Committee on Historic Towns and Villages,
CIVVIH roéviditésti szervezet alapitasarol: http://civvih.icomos.org/?q=node/1
Letoltés datuma: 2016. szeptember 25.

7 Emilio MartiNneEz GUuTIERREZ: Memories without a place. International Social
Science Journal, 2011/203-204. 19-31.



