MARCHUT REKA

Raoul Bossy naplojanak magyar
vonatkozasai (1941-1943)

1940. augusztus 30. ,A romanok torténetének mind ez ideig
legfeketébb napja.” — olvashatjuk az akkori rémai roman kovet,
Raoul Bossy korabeli szavait. ,Igy gyavan, csalassal és rajtaka-
passzerlien, mint a rablé az erdd surtijében, 6lték meg ideiglene-
sen Nagy-Romaniat, eldszér Sztalin, majd Hitler és Mussolini,
Ribbentrop és Ciano altal. De a torténelem igaz ttra fordulasa
meghozta Romania sebeinek elsé gyogyulasat, és egész Erdély
visszatért az anyaféld méhébe, varvan azt a napot, amikor az
orszag testébdl kiszakitott tdobbi rész is Gjra meg fogja talalni
térténelmileg pontos helyét”? — olvashatjuk ugyanerrdl a naprol
és a kovetkezményeirdl a visszaemlékezé szavait.

Hory Andras volt bukaresti kovet, a Turnu Severin-i targya-
lasokon a magyar delegaci6 vezetdje pedig ekképp emlékezett:
,Délutan 15 éra 15 perckor Ujpétery Elemér, Csaky [Istvan — M.
R.] személyes titkara lépett be a résztinkre kijeldlt varoterembe,
és boldogan ujsagolta: »Nagyvarad, Kolozsvar, Szatmarnémeti
és az egész Székelyfold a mienk!« Ezzel mar szaladt is, hogy a

* MTA TK, a tanulmany az OTKA PD 112304 sz. projekt keretében készult.

! Raoul Bossy: Amintiri din viata diplomaticd [Emlékezések a diploma-
ciai életbdl]. Sajté ala rendezte és jegyzetelte: Stelian NeacoE. Humanitas,
Bucuresti, 1993. II. 282. és Recollections of a Romanian Diplomat, 1918-1969.
Diaries and Memoires of Raoul V. Bossy. [Egy roman diplomata visszaemléke-
zései 1918-1969. Raoul V. Bossy emlékiratai és napléi]. Szerk. és ford.: G. H. és
M. A. Bossy. Hoover Institution Press, Stanford, 2003. II. 366.

2 Recollections... 1. m. 284., 367.
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dontés eredményét Budapestre megtelefonalja. Ezt a pillanatot
sohasem felejtem el.”®

Az az antagonisztikus ellentét, amely Trianon 6ta jellemezte
a magyar-roman kapcsolatot, a masodik bécsi déntés nyoman
szerepcserével tovabb mélytilt a masodik vilaghaboru évei alatt.
Ebben a helyzetben kertilt Raoul Bossy a berlini roman kévet-
ség élére 1941 marciusaban.

A tehetséges karrierdiplomata egyetemes és magyar torté-
neti szempontbdl is értékes, béséges emlékirat- és naplofolya-
mot hagyott az utokorra, melynek eredetijét a stanfordi Hoover
Intézet 6rzi. T6bb részlete roman és angol kiadasban is napvila-
gorcsd ala. A roman nyelven kiadott emlékirat az 1918-1940
kozotti idészakot tartalmazza, mig a naplé 1940-1969 kozott
irédott. Terjedelmes naplorél van szo, am a naplobejegyzések
gyakorisagat és terjedelmét tekintve nem aranyos. 1948-1949-
ig viszonylag rendszeresen vezetett, késébb nagy kihagyasok-
kal és sok esetben roéviden lejegyzett szoveg. Feltételezhetéen
ekkor kezdhette el papirra vetni a visszaemlékezéseit. Azt nem
tudjuk, hogy Bossy mikor kezdett el naplét irni. Teljesen biztos,
hogy nem 1940-ben, hanem mar évekkel azelé6tt is irt, ugyanis
az angol kiadasban elszortan a korabbi idészakhoz is talalunk
naplébejegyzéseket.

Felmerul a kérdés, hogy mit szeretnénk ezzel a naploval kez-
deni, mi a célunk vele. A naplot térténeti forrasként hasznaljuk,
hogy kellé forraskritikaval kozelebb juthassunk a mult valé-
sagahoz, jelen esetben a magyar-roman kapcsolatok mélyebb
megértéséhez. Ezzel tudatosan is vallalom azt, hogy a manap-
sag oly divatos posztmodern szemlélettdl eltéréen, mely szerint
,nhaplot azzal a hatarozott szandékkal veszlink keztinkbe, hogy

3Hory Andras: Bukaresttél Varséig. Sajtoé ala rendezte, jegyzetelte, a beve-
zet6 tanulmanyt irta: Pritz Pal. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987. 346. Idézi:
L. BarogH Béni: A mdsodik bécsi déntés: amikor Hitler ceruzdja vastagon fog.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=12262 (Letdltve: 2016. 05. 23.)

*Lasd az 1. labjegyzetben emlitetteket, illetve a roman naplot: Raoul Bossy:
Jurnal (2 noiembrie 1940 — 9 iulie 1969) [Naplé (1940. november 2. — 1969. ju-
lius 9.)]. Sajté ala rendezte: lon MamiNa. A bevezeté tanulmanyt irta: Florin
ConstanTinu. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001. (A tovabbiakban: Jurnal)
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segitségével megalkossuk a torténelem szubjektiv fogalmat”,®
igenis a mult megismerésére térekszem a naplo segitségével is,
azzal egytutt, hogy kell6 alazattal belathaté, hogy a mult valosa-
gat a maga totalitasaban nem tudjuk megismerni.

A hazai torténetiras — kevés igazan jo példatol eltekintve®
— inkabb a kovetek tevékenységére, mint a személylikre 6ssz-
pontosit. Az emlékirat- és naplékiadas azonban Romaniaban
a rendszervaltast kovetéen lenduletet vett, és a 20. szazad elsé
felére vonatkozo irasok kozul tobb ekkor jelent meg. A diploma-
tak naploi kozul Bossyé mellett mindenképp meg kell emlite-
nunk Constantin Argetoianu’ és Grigore Gafencu® napléit; az
emlékiratok kozul pedig szintén Argetoianu,’ valamint Nicolae
Titulescu,'® Valeriu Pop!!' és Ion Gheorghe!? visszaemlékezése-
it. A viszonylag nagy szamu roman ediciét tébbnyire Stelian

5 GyAant Gabor: A naplé mint tarsadalomtdrténeti forras. In: Uo: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Budapest, 2000. 149.

%A hazai torténettudomanyban négy jelentés kivétel is van a 20. szazadra
vonatkozoéan. Az egyik: A madridi kévetségtél Mauthausenig. Andorka Rudolf
napléja. Osszeall.: Lorincz Zsuzsa. Kossuth Kiadé, Budapest, 1978. A maso-
dik a mar emlitett Hory Andras-emlékirat (Hory Andras: I. m.). A harmadik
Barcza Gyorgy, akinek emlékiratat Ban D. Andras adta ki (Barcza Gyorgy:
Diplomataemlékeim. 1-1I. Eurépa-Histéria, Budapest, 1994.), eddig kiadat-
lan napléjaval pedig Pritz Pal foglalkozott behatébban tébb tanulmanyban.
A tanulmanyok egybeszerkesztett valtozatat lasd Prirz Pal: Barcza Gyorgy és
a két nagy haboru. In: Uo: A relativizdlds elfogadhatatlansaga. Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2016. 281-390. A negyedik pe-
dig Szegedy-Maszak Aladar emlékirata Csorba Laszlonak és Szegedy-Maszak
Mihalynak koszénhetéen (Az ember 6sszel visszanéz... I-11. Eurépa-Historia,
Budapest, 1996.).

7 Constantin ArRceToIANU: Insemndri zilnice [Napi jegyzetek]. Sajt6é ala ren-
dezte: Stelian Neacok. Editura Machiavelli, Bucuresti, 1998.

8 Grigore GAFENcU: Jurnal, iunie 1940—iulie 1942. [Naplo, 1940. junius-1942.
julius]. Szerk.: Ion ArpELEANU—-Vasile ArmviA. Globus, Bucuresti, 1991.

9 Constantin ARGETOIANU: Pentru cei de mdadine [A holnapiaknak]. Sajté
ala rendezte: Stelian Neacoe. Humanitas, Bucuresti, 1991.; U6: Memorii
[Emlékezések]|. Sajto ala rendezte: Stelian Neacoe. Editura Machiavelli,
Bucuresti, 2008.

19 Nicolae TiruLescu: Politica externd a Romaniei [Romania kulpolitikaja].
Szerk.: Ion M. Oprea. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994.

! Valeriu Pop: Amintiri politice 1936-1945. [Politikai emlékek 1936-1945].
Szerk.: Florin ConstanTiNniuU—Sanda Pop. Editura Vestala, Bucuresti, 1999.

12Jon GHEORGHE: Un dictator nefericit. Maresalul Antonescu. Calea Romaniei
spre Statul satelit [Egy szerencsétlen diktator. Antonescu marsall. Romania
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Neagoe torténésznek koszénhetjik. Egy sajat kiadét is létreho-
zott, az Editura Machiavellit, amelynek egyik profilja e naplok
és emlékiratok kiadasa. Emellett megemlitendd az ilyen mu-
vekre szintén nagy hangsulyt fektet6 Humanitas és a Polirom
kiadé is. Nem tulzas, ha a naplé- és memoarkiadas reneszan-
szardl beszélink a rendszervaltast kévetden.

Az emlitett diplomatanaploknak és -visszaemlékezéseknek
kozos jellemzéje, hogy a maganember kevésbé rajzolodik ki be-
l6luk, a hangsuly a diplomaciai tevékenységen van. Bossy ese-
tében sincs ez masként. Naplojaban, majd emlékirataban is a
diplomaciara fokuszal, tudatosan fel is vallalva azt, hogy ezt a
jovendo olvasdjanak szanja. Maganéleti eseményekrél is ir, de
csak vazlatosan. Mivel a napl6 stilusa igen szaraz, nem gon-
doljuk azt, hogy terapias céllal irna, és azt sem, hogy az 6n-
igazolas hajtana, sokkal inkabb az onkifejezés eszkoze, azzal
egyutt, hogy tisztaban van vele, késébb olvasokozonsége lesz.!®
Nyelvezetét, stilusat tekintve napldéja nem szépirodalmi alko-
tas,'* am a maga szaraz targyilagossagaval a térténészek sza-
mara fontos forrasul szolgal.

Mig a roman kiadasokban egyértelmtien ktilénvalik a nap-
16 és az emlékirat, az angol esetében nagyon résen kell lennie
az olvasonak, hogy mit olvas. Néha maga a fogalomhasznalat
arulkodo. Magyar szempontbol talan a legjelentésebb ilyen sz6-
hasznalat a bécsi dontés (arbitraj) vagy diktatum (dictat) ktlén-
bozésége. A naploban Bossy soha nem hasznalja a diktatumot,
mindig a doéntésrél szol, az emlékiratban azonban mar dikta-
tumnak érzi a dontést.’® Az olvas6 ugyancsak gyanakodhat,

Utja a szatellitallam felé]. Szerk.: Stelian Neacoe. Editura Machiavelli,
Bucuresti, 1996.

13Lasd erre Pritz Pal e lapszamunkban olvashat6 bevezetd tanulmanyaban

14 Szépirodalmi igényt naplok vizsgalatat lasd Peter Pastor (116-134.),
Sipos Balazs (159-186.) és Széchenyi Agnes (187-204.) e lapszamunkban ol-
vashaté tanulmanyaiban.

15 A diktatumot a korabeli hivatalos roman politika nem hasznalta a bécsi
dontésre. A Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak 1940. augusz-
tus 31-ilevele a helyi szervezetekhez azonban ,imperialista diktatum”-rél szél.
Az 1945-t6l berendezked6 Uj rendszer, majd a roman toérténettudomany is a
diktatumot hasznalta, és sok esetben ma is hasznalja. Azonban van mar egy
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ha az angol szdévegben naplénak tiné részben 1941. marcius
20-at targyal6 napi jegyzetben azt olvassa, hogy ,Ulrich von
Hassell az emlékirataban [...]”.1¢ Egyértelmd, hogy 1941 mar-
ciusaban Bossy nem tudhatta, hogy Hassell mit irt a napléja-
ban Ernst Freiherr von Weizsackerrel kapcsolatban. A roman
edicié ebbdl a szempontbol sokkal megbizhatobb, az emlékirat
egyértelmiien emlékirat, a naplé pedig kétséget kizaréan naploé.
Ezért vizsgalom - ismétlem — a tanulmanyban a roman nyelvl
naplot, annak is az 1941-1943 kozotti részét, s a berlini évekre
O0sszpontositok.

Raoul Bossy életérdl elsésorban Stelian Neagoe kutatasa-
ibol tudhatunk.'” A térténettudomany mind ez idaig Bossyra
mint diplomatara figyelt; mint torténész kevés figyelmet kapott.
Diplomaciai karrierje mellett féként a 19. szazaddal foglalkozo
torténeti munkakban teljesedett ki.!® Alexandru Popescu Bossy
torténészi jelentéségét egyenesen Mihail Kogalniceanuéhoz ha-
sonlitja, ez azonban erds tulzas.”

olyan fiatalabb torténészgeneracio, akik koézlil néhanyan mar a bécsi dontés-
rél beszélnek.

16 In his memoirs, Ulrich von Hassell accuses Weizsacker of having broken
off his friendship with former colleagues as soon as he sensed that they,
headed by Hassell, wanted to counter the policies of Hitler and Ribbentrop
in order to preserve peace and safeguard Germany’s existence. Terms such
as "cowardly” and ”loutish charakter” often flow from Hassel’s pen when he
reports the attitude of "Ribbentrop”s right hand” toward co-workers who were
more independent or braver than he. But all that was a german concern, not
a Romanian one.” (Recollections I. m. 396.) Hassellnek napléja van, nem em-
lékirata. Napléjarol lasd Eiler Ferenc tanulmanyat e lapszamunkban (25-47.).

7 Egyrészt az emlékirathoz irt bevezeté tanulmanybél tajékozodha-
tunk (Amintiri I. m. 5-29.), valamint lasd még Stelian Neacor: Raoul Bossy
— ambasador si istoric publicist. [Raoul Bossy — kovet és térténeti publicista].
Revista de stiinte politice si relatii internationale [A politikatudomanyok és a
nemzetko6zi kapcsolatok folyoirata], 2008/2. 43-59.

18Robert Born—Ottmar TrascA: Das Deutsche Reich, die Legionarsbewegung
und die Ermordung des Ministerprasidenten Armand Calinescu [A Német
Birodalom, a légiomozgalom és Armand Calinescu miniszterelnok meggyilko-
lasa]. Revista Arhivelor 2008/2. 274-275.

19 Bossy legjelentésebbnek tartott torténeti munkaja: Politica externd
a Romaniei intre anii 1873-1880, privita dela Agentia Diplomatica din Roma
[Romania kulpolitikaja 1873-1880 kozdtt a romai diplomata tigynokségbol
nézve]. Academia Romana, Bucuresti, 1928. Lasd még Alexandru Popescu:
Istorici si diplomati (XVI.) ,Generatia de aur” ,Expertiza” lui Raoul Bossy.
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Bossy csaladi hattere, szarmazasa jo alapot jelentett egy si-
keres diplomaciai karrierhez. 1894-ben szuletett Bukarestben
Olympia Boranescu és Vasile Bossy els6 gyermekeként. A Bossy
csalad régi nagybirtokos moldvai csalad volt, édesapja az orsza-
gos politika szinterén tevékenykedett. 1884-1890 koz6tt parla-
menti képvisel6 volt, a konzervativ ifjisag csoportjat képviselte.?°
1892-1893-ban Lascar Catargiu kormanyaban? az Igazsagugyi
Minisztériumban volt allamtitkar. A bir6i testiiletben végig-
lépkedte a hierarchia lépcséfokait, 1905-ben tanacsos lett a
Legfels6 Semmitészéknél. Fia a Sorbonne-on jogot tanult, majd
diplomaciai tanulmanyait is Parizsban végezte. 1918 februarja-
ban lépett roman diplomaciai szolgalatba, az 1920-ban megala-
kul6é Averescu-kormanyban?? pedig mar Take Ionescu kultgy-
miniszteri kabinetfénoke lett. Aktiv részese a kisantant létreho-
zasanak. Pozicigja kedvezett a diplomaciai testtiletben valé gyors
haladashoz, igy 1921. november 1-jét6l mar II. osztalyt kovetsé-
gi tanacsos, és igy kerult a romai kodvetségre (1921-1923). Ezt
kovetéen még két alkalommal (1925-1927, 1939-1940) szolgalt
Rémaban, utébb mar a kovetséget vezette. Els6é két alkalommal
Alexandru Emanoil Lahovari (mas formaban Lahovary)*® mel-

[Torténészek és diplomatak (XVI.) ,Az aranygeneracié”: Raoul Bossy ,vizs-
galata”]. Ziarul de Duminicd, [Vasarnapi Ujsag], 2014. szeptember 14. http://
www.zf.ro/ziarul-de-duminica/istorici-si-diplomati-xvi-generatia-de-aur-
expertiza-lui-raoul-bossy-de-dr-alexandru-popescu-13252020 (Letoltve:
2016. 05. 28.)

20 Vasile Bossy a Junimea nevu irodalmi egyesulet tagja is volt, mely a
19. szazadi Romania legbefolyasosabb kulturalis és politikai mozgalma volt.
A konzervativ ifjasagot képviselte, mely biralta a romantikusok ttlzonak vélt
Snyugatossagat”, és a nemzeti liberalis vonallal szemben egy organikusabb, a
parasztsagot is magaba foglalo fejlédési modellt képzelt el. Errél tobbek kézott
lasd Zigu OrNEA: Junimea sijunimismul. [A Junimea és a junimista mozgalom].
Editura Minerva, Bucuresti, 1999, és egyik {6 alakjanak az emlékiratat: Jacob
NEeGRuzzl: Amintiri din Junimea. [Emlékezések a Junimeabél]. Sajto ala rendez-
te, a bevezeté tanulmanyt irta: loana ParvuLEscu. Humanitas, Bucuresti, 2011.

21 Lascar Catargiu négy alkalommal volt roman miniszterelnok: 1866,
1871-1876, 1889, 1891-1895.

22 Alexandru Averescu harom izben vezette a roman kormanyt: 1918, 1920-
1921, 1926-1927.

23 Alexandru Emanoil Lahovari a roman diplomaciai kar kiemelked6 egyé-
nisége, aki tobb eurdpai févarosban, tébbek kozott Parizsban, Pétervarott és
Romaban is szolgalt. Els6 vilaghaboru elétti tevékenységérél lasd Alexandru
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lett tanulhatta meg a diplomacia fortélyait. Masodik réomai ideje
alatt koéti meg Romania és Olaszorszag a baratsagi és egytttmui-
kodési szerzédést, amelyben tdbbek kozott Olaszorszag elismer-
te Besszarabiat Romania integrans részének.

Idékoézben, 1925-ben, feleséglil vette az egyik tekintélyes ro-
man arisztokrata csalad leanyat, Senta Elisabeta Cantacuzin6t,
ezaltal is tovabb betonozva a csalad kézéletben betoltott presz-
tizsét.?* Hazassagukbol négy gyerek szlletett.

1931 szeptemberében a Népszovetség roman delegacidjaba
kuldték, ahol j6 kapcsolatba kertilt Nicolae Titulescuval, am egy
honap mulva mar a bécsi kovetség tanacsosa lett. 1932 oktébe-
rében Titulescu atvette a roman diplomaciai kar névleges stafé-
tajat, és fontosnak tartotta a Szovjetunidhoz valé kozeledést.?®
Innen nézve értékelédott fel a finn févaros, ahol Romanianak
1922 6ta nem volt kévetsége.?® 1934. aprilis 9-én Titulescu 6sz-

Emanoil Lanovarr: Note, amintiri, corespondenta diplomatica oficiala si
personala (1877-1914) [Jegyzetek, emlékek, hivatalos diplomaciai levelezés és
személyes iratok (1877-1914)]. Szerk.: Rudolf Dinu-Adrian-Bogdan CioBanu.
Editura Alexandru I. Cuza, lasi, 2013.

2* Az arisztokracia jelent6ségérél a két vilaghaboru ko6zotti Romaniaban
lasd Sorin Rapurescu: Die ,Uberlebte” Elite. Ruménische Aristokratie in der
Zwischenkriegszeit [A ,t0léld” elit. Romaniai arisztokracia a két vilaghaboru
kozott]. In: Eliten in Stidosteuropa. Rolle, Kontinuitdten, Briicke in Geschichte
und Gegenwart. [Elitek Délkelet-Eurépaban. Szerepek, folyamatossagok és hi-
dak a térténelemben és a jelenben]. Hrsg.: Wolfgang HopkEN—Holm SUNDHAUSSEN.
Stdosteuropa Jahrbuch 29. Munchen, 1998. 189-214. A magyar diplomaciai
karban szolgalatot teljesitett arisztokratakrol pediglasd Pritz Pal: Arisztokratak
a magyar kultagyi szolgalatban (1918-1944). In: U6: Magyar diplomdcia a két
haboru kézétt. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest, 1995. 19-36.

25 Mind Magyarorszag, mind Romania csak 1934-tdl létesitett diplomaciai
kapcsolatot a Szovjetuniéval. Lasd Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat térténe-
téhez (1918-1945). Szerk.: Pritz Pal. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994. 437.;
Organizarea institutionald a Ministerului Afacerilor Externe. Acte si documente.
II. 1920-1947. [A Kultigyminisztérium intézményi megszervezése. Aktak és do-
kumentumok. II. 1920-1947.] Szerk.: Gheorghe Neascu—Nicolae NicoLEscu-Ion
Mawmina-George G. Potra. Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2006. 562.

26.1922. aprilis 1-jén szlint meg a roman kovetség Helsinkiben. 1934 ap-
rilisatél 1940 oktoberéig folyamatos volt a roman kovetség a finn févarosban,
ekkor Ujra megszakadt, majd 1941 juniusaban Ujranyitott a kulugyi szolga-
lat. Organizarea 1. m. 543-544. Az 1941-es Ujrafelallitasarol lasd még Szabo
Gyorgy rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter curriculum vitaeje
1938-t61 1946-ig. In: Iratok I. m. 240. sz. irat 358-359. Magyarorszagnak sem
volt 1928-ig Helsinkiben képviselete, mert a balti allamok tigyeit az észt f6-
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tonzésére Bossy Helsinkibe vette utjat azzal a ktildetéssel, hogy
javitsa a roman—-finn kapcsolatokat, és informalja a roman kor-
manyt a szovjet és balti diplomaciai mandéverekrol.

Miutan Bossy két és fél évet eltoltott a finn févarosban,
Titulescu tgy gondolta, hogy a roman diplomaciai kar legne-
hezebb posztjat adja Bossynak, a budapesti kévetség vezeté-
sét, 1936. november 1-jét61.2” Miel6tt elutazott volna, felkereste
Nicolae lorgat,?® aki ,elatkozott kuldetés” (afurisita misiune)
szavakkal ,biztatta” a magyar févarosba készuld kovetet, és
magat meg nem tagadva azzal riogatta, hogy a magyarok majd
megmeérgezik.?°

Ehhez képest Bossy kifejezetten meleg fogadtatasrol szamolt
be emlékirataban. 1936. december 14-én Budapestre érkezve
viragokkal fogadtak 6t és feleségét, a Ritz Hotelben megebédel-
tek, majd elmentek a roman koévetségre, a Horanszky utca 15.
szam ala. Szamukra kulondsen kedves volt ez az éptilet, mert
egyik nagynénje épittette, Szent-Kereszty Maria baroné, a fele-
sége nagymamajanak (Ecaterina Ghica) leanytestvére.3°

varosbol, Revalbol (Tallinbél) intézték. Ennek székhelye kerult at 1928-ban
Helsinkibe. Lasd Iratok I. m. 435.

27 J[...] unul dintre cele mai dificile, daca nu cel mai dificil post din
diplomatia romana [...]” [,az egyik legnehezebb, ha nem a legnehezebb poszt
a roman diplomaciaban”] — Stelian Neacoe: Amintiri din viata diplomaticd I. m.
50.

28 Nicolae lorga torténész, 1931-1932-ben Romania miniszterelndke, a mar
emlitett konzervativ junimista kérhéz tartozott.

22 Amintiri. I. m. 268.

3°Uo. 269-270. A Ghica csalad amellett, hogy egy tekintélyes roman arisz-
tokrata csalad (Bossy feleségének, Sentanak egyik aga Cantacuzino, a masik
Ghica), abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy itt szlletett Vladimir Ghika, aki
szintén diplomata volt mindaddig, amig az ortodox hitrél at nem tért a rémai
katolikusra, és akkor pap lett. 2013-ban Ferenc papa boldogga avatta, és a ro-
man rémai katolikusok legnagyobb martirja lett, miutan 1954-ben a kommu-
nizmus aldozataként a jilavai bortonben meghalt. Azért tartjuk fontosnak ezt
megemliteni, mert Raoul Bossy és csaladja mélyen hivé ortodoxok voltak, és
a Ghica csalad és a Habsburg-csalad kozotti hazassag (Ileana és Anton) nem
kevés bonyodalmat okozott 1931-ben. Végul a sinaiai Peles kastélyban réomai
katolikus ritusu esktivét tartottak, melyet Vladimir Ghika celebralt. (Amintiri.
I. m. 183-187.) A rola sz6l6 gazdag szakirodalom kozul a legtjabb: Francisca
Bartaceanu—Monica Brosteanu: Viadimir Ghika. Profesor de speranta [Vladimir
Ghika. A reménység professzora]. Editura ARCB, Bucuresti, 2013.
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Magyarorszagra érkezése utan egy héttel a megbizoleve-
lét mar atadhatta a kormanyzénak, a visszaemlékezéseiben
mégis sirankozik, hogy Horthy Miklés 6t mily késén fogadta.
Szemeélyes sérelmeit vetiti ki erre az eseményre, és igazabol az
Olaszorszaggal szembeni roman kisebbrenduség-érzés jelenik
meg benne, amikor azt emliti, hogy Vinci Gigliucci olasz kéve-
tet, aki néhany nappal késébb érkezett, Horthy mégis ugyanaz-
nap fogadta, mint 6t.3!

Bossy harom évig képviselte hazaja érdekeit Budapesten,
kozben a nemzetkoézi politika hatalmasat fordult. A hitleri
Németorszag hazank kozvetlen szomszédja lett, az orszag tert-
lete a Felvidékkel és Karpataljaval névekedett, és 1939. oktober
1-jén, amikor elhagyja Budapestet, Hitler mar kirobbantotta a
masodik vilaghaborut.

Kétségtelentil nemcsak a korszak magyar kulpolitikajanak
jelentette a csucsat, hanem Bossy személyes karrierjének is je-
lentés allomasa volt az 1938 nyaran megkotott ideiglenes bledi
egyezmény.®*? Roman részrél Bossynak kozvetitéként nagy sze-
repe volt ebben (természetesen nem olyan, mint amilyennek azt
emlékirataban tuldimenzionalja), visszaemlékezése a roman
aspektus megértéséhez fontos forrasul szolgal. Néhany honap-
pal késébb a kisantant nem csupan virtualisan, de facto is
szétesik. Mindez Bossyt érthetéen télti el mély aggodalommal.

Orszaganak ,megcsonkitasat” az ,6rok varosbél” nézhette
végig az ottani roman képviselet vezetéjeként. Am nem passzi-
van szemlélt, hanem igen aktivan tevékenykedett. Rovid inter-
mezzoként 1940. augusztus 7-én Budapestre érkezett targyalni

31 Sunt primit dupa ministrul Italiei — prietenul Vinci — desi acesta sosise
cu mai multe zile dupa mine! Italia este marea favorita la Budapesta, iar
Romania...” [Az olasz kévet — Vinci baratom — utan fogadtak, bar az tébb
nappal késébb érkezett, mint én! Olaszorszag Budapest nagy kedvence, de
Romania...] A ,té6bb nappal kés6bb” mar azért sem stimmel, mert Bossy is
csak egy hete volt még Budapesten. Amintiri. [. m. 271.

32 Pritz Pal a bledi egyezményt ,a két haboru koézo6tti magyar diploméacia
csucsteljesitményének” értékelte. Lasd Pritz Pal: Magyarorszag helye a 20.
szazadi Eurépaban. In: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurépdban. Szerk.:
Pritz Pal, Siros Balazs és ZeIDLER Miklos kézremtikodésével. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 2002. 32.
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a teruleti kérdésekrdl, melynek eredménye — mint a bevezetd-
ben olvashattuk — a romanok addigi ,legfeketébb napja” lett.

1940. oktéber derekatol rovid ideig, 1941 januarjaig Bernben
volt kévet, majd megkapta a roman diplomacia akkori legne-
hezebb posztjat, a berlini kovetség vezetését.®®* Nem sokkal
késébb Koppenhagaba is akkreditaltak, de azt a feladatat is
Berlinbél latta el. Am az alapvetéen demokratikus értékrenddel
bir6 Bossy egyre kellemetlenebbtil érezte magat Ion Antonescu
marsall rendszerében, és emiatt 1943. junius 15-ével beadta
visszavonhatatlan lemondasat. Antonescu azt csak néhany hé-
nappal késébb fogadta el, de Bossy julius 7-én elhagyta a német
févarost, és Lausanne-ba, Svajcba ment, ahol egy hét mulva
megszlletett negyedik gyermeke.3*

Bar 1943 6szén kinevezték 6t vatikani kovetnek, és akkre-
ditacigja is megvolt mar, posztjat visszautasitotta, és Svajcban
a Nemzetkozi Voroskereszt roman tagozataban tevékenykedett.
1946 végén hazahivtak, de Bossy csaladi kériilményeire hivat-
kozva nem ment vissza,® és svajci emigraciojabol késébb sem
tért haza. A roman emigransok kérében vezeté egyéniség volt
1975-ben bekovetkezett halalaig.

Magyar szempontbol naplojanak legizgalmasabb része az
1941-1943 ko6zotti idészak. Bossy 1941. marcius 14-én agy ér-
kezik Berlinbe, hogy multjanak mar van egy haroméves ma-
gyarorszagi idészaka is.3® Berlini éveinek magyar vonatkozasu

33 Tanulmanyomban ezt az idészakot vizsgalom behatébban, ezért most
nem térek ki ennek részleteire.

3*Jurnal. I. m. 183. Raoul Bossy jelentése a roman kultigyminisztériumba,
1943. julius 7. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (Kultigyminisztérium
Levéltara, tovabbiakban AMAE) Fond Personal D77 Raoul Bossy Vol. I. 10.

35 A berni kovetség tavirata a roman kulligyminisztériumba 1946. decem-
ber 23. Lasd AMAE Fond Personal D77 Raoul Bossy Vol. I. 30.

36 A szakirodalom néhany napos eltéréssel adja meg Bossy berlini ko-
veti posztjat. Van, ahol 1941. marcius 1. — 1943. junius 15.-6t olvashatunk
(Organizarea I. m. 546.), mashol 1941. marcius 19. — 1943. junius 29. (Hand-
buch der Diplomatie 1815-1963. Auswidrtige Missionchefs in Deutschland und
deutsche Missionchefs im Ausland vom Metternich bis Adenauer [A diplomd-
cia kézikényve 1815-1963. Kiilféldi képuviseletvezeték Németorszdgban és né-
met képviselévezeték kulfoldon Metternichtél Adenauerig]. Hrsg.: Tobias C.
BRINGMANN, Saur, Mtinchen, 2001. 338.). A Roman Kiultugyi Levéltarban talal-
haté személyi fondja az elébbit erdsiti meg: AMAE Fond Personal D77 Raoul
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eseményeibdl is lathaté, hogyan valtozott hozzaallasa a német
politikahoz, a roman kormanyhoz és a sajat feladatahoz. A bi-
rodalmi févarosba valé érkezésekor hatalmas elannal lat neki
feladatai intézéséhez, a problémak megoldasahoz, azzal egyttt,
hogy tudja: Adolf Hitler Németorszagaban nem lesz kénnyt1 dol-
ga. A ,naci eszkdzoket” mar ott-tartézkodasa elején is sérelmez-
te.3”

A németekkel vald relacioban a magyar-roman viszony, ben-
ne a teruleti integritas a kulcskérdés, és ez tulajdonképpen eb-
ben az idészakban nem is valtozik. 1941-ben Bossy még ko-
molyan hitte azt, hogy tenni tud a hazajaért Berlinben, 1942
Oszére ez a hite mar megtort, 1943-ra pedig személyisége meg-
keseredett. Mig 1941-ben a diplomacia eszkoztarat felhasznalva
aktivan probal Magyarorszaggal szemben eredményeket elérni,
1942 masodik felétél kezdve inkabb csak az éppen felmerild
konfliktusokban tesz védekezé lépéseket. Diplomaciai sikerte-
lenségét tapasztalva a propaganda eszkozeivel (sajto, kulonfé-
le rendezvények) probal meg célt érni. Ezt ellenben nemcsak
Budapest, de Berlin sem nézte j6 szemmel.

A naplé magyar vonatkozasait vizsgalva érdemes vissza-
nyulnunk az emlékiratnak a budapesti éveihez, mert abbdl vi-
lagosan latszik, hogy Bossynak nem elsésorban a magyar poli-
tika korifeusaival volt gondja, még csak azt sem mondhatnank,
hogy kulonosképpen a magyar politikat karhoztatta volna,
sokkal inkabb mint a roman sebek eléidézéjeként volt gondja
Magyarorszaggal. De ez az ellenségkép mindvégig arctalan ma-
rad, a konkrét magyar személyekkel, akikkel Bossy kapcsolat-
ba kertlt, tobbé-kevésbé korrekt, némelyiktikkel szinte barati
viszonyt létesitett. Az emlékirata szerint:3®

* gr. Csaky Istvan: fiatal, nétlen, szép, kissé ndies.

¢ Kanya Kalman: 67 éves, de tobbnek néz ki. Nétlen, kozeli

csalad nélkil, csak a hivatasanak él. Nagyon intelligens,

Bossy Vol I. 1. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy 1941. marcius
14-én érkezett Berlinbe, és 1943. julius 7-én ment el. (Jurnal. I. m. 25., 183.)
Megtehette.

37Lasd 1941. majus 31.— junius 3. és 1941. julius 27-28-i naplobejegyzése-
it. Jurnal. I. m. 49., 62-63.

38 A sorrend az emlékiratban valé el6fordulas sorrendjét koveti.
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nagyon ugyes és kifinomult, az olykor elmaradhatatlan
személyes bajaval, megaldva szkepticizmussal és ciniz-
mussal, amolyan ,voltaire”i. Nagyra tartotta Kanyat.
baro Apor Gabor: kivalé férfi, kifinomult, intelligens és bé-
kességes. Vele volt legjobb kapcsolatban a budapesti tar-
téozkodasa soran, és kapcsolatuk késébb is megmaradt,
mert erdélyi szarmazasu, és rokona Bossy unokatestvére-
inek, a Szent-Keresztyeknek. Bossy egész csaladjat ismer-
te. Bizalmas beszélgetéseket folytattak szinte csaladiasan.
Vértessy Sandor: nagyon szimpatikus ember. A Theresia-
numban egytUtt volt Bossy nagybatyjaval, Barbu Catar-
giuval és annak testvérével, Alexisszel. A legbaratibb kap-
csolatot apoltak egymassal.

Horthy Miklés: nagyon udvarias, osztrakos kellemesség
jellemzi. Németul beszél a csaladjaval. Egy igazi ,gentle-
man”, a dzsentri réteg tagja, kozépszeru intelligenciaval,
tapintatos és szivélyes.

Daranyi Kalman: kellemes, csendes ember, aki Fogarasban
tanult liceumban. Nagyon korrekt viszonyban voltak,
Daranyi tobbszor ebédelt a roman koévetségen.

Kallay Miklés: jo kapcsolatban voltak egymassal, és egy-
mas melletti éputiletben dolgoztak a Horanszky utcaban.
gr. Banffy Miklés: szimpatikus, idés ember, kifinomult és
kulturalt. Erdélyi szarmazasu.

Bardossy Laszlo: erdélyi roman szarmazasu, szimpatizal-
tak egymassal.

gr. Bethlen Istvan: a legtekintélyesebb magyar politikai
szereplének tartja Bossy. Bethlen otthonaban fogadta
Bossyt, aki kiemelkedd egyéniségnek, kifinomultnak és
udvariasnak tartotta 6t.

gr. Teleki Pal: erkolcsileg nagyra tartja, ,de hijan van an-
nak a nagyszabasnak, amit egy kormanyfének birtokolnia
kellene”.®® A nagyon becstiletes ember belehalt a vallalt ko-
telezettségek megszegésébe.

39 Amintiri. 1. m. II. 117.
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A napléban ezek a személyek — ha egyaltalan megjelennek —
szinte arc nélkuliek. Csak periferikusan, egy-egy konkrét ese-
mény szerepléiként foglalkozik veltik. Itt Bossy nem jellemez,
sokkal inkabb szarazon leir. Kanya Kalman, Vértessy Sandor
és Daranyi Kalman a naploban még emlitésre sem kerul, a
csaladi baratnak szamit6 Apor Gabor is csak egyszer szere-
pel. 1948. november 8-an talalkoztak Romaban a Foderalistak
Europai Szovetségének Kongresszusan, ahol Bossy el6adasa-
ban tébbek kozott Kossuth Lajost is citalta, amit Apor meleg
kézfogassal koszont meg.*® Az emlitett személyek kozul Kallay
Miklés az, akivel ugyan nem a berlini tartézkodasa alatt, ha-
nem Svajcban, az emigracioban kétszer is vacsorazik, 1954. ja-
nuar 5-én (asztaltarsasagukban akkor Salvador Dali is helyet
foglalt) és 1957. majus 1-jén.*!

Természetesen a naplo irasanak ideje alatt mas magyar sze-
mélyek is kertilnek Bossy latéterébe. Erthetéen az egyik leg-
jelentésebb Sztéjay Déme, akirél Bossy nem rest odairni ere-
deti nevét is, Stoiakovi¢, ezzel is ramutatva a magyar nemzet,
nacionalizmus egyik sajatos jellegzetességére. Mar csak azért
sem rest, mert Bossy nagyon jol tudta, hogy Berlin mennyi-
re sérelmezte a névmagyarositasokat a magyarorszagi néme-
tek korében. Emlékiratabol tudjuk, hogy Hermann Goring
egyik alkalommal azt mondta az egyik magas rangd roman
tisztviselének: ,Ti nem koételeztek egyetlen Mullert sem, hogy
valjon Mtullerescuva, mint ahogy a jugoszlavok sem alakit-
jak Mulleroviccsa, de Magyarorszagon minden Mullert ko-
teleznek, hogy valtoztassa nevét Molnarra.”? Természetesen
Magyarorszagon nem koételeztek minden Mullert, hogy valjon
Molnarra, de megvolt ra a lehetésége, allami tisztviseléi pozicio
betoltésének viszont feltétele volt a névmagyarositas.

Sztojay tarsasagaban Bossy tobbszor is volt berlini tartoz-
kodasa alatt, de egyetlenegyszer sem tesz emlitést arrél, hogy

°Jurnal. I. m. 381-382.

“1Uo. 445., 472. A naploban Bossy csak ezt a két alkalmat emliti, persze az
nem biztos, hogy nem volt té6bb. Mint fentebb emlitettiik, ebben az idészakban
a napl6ot mar nem oly rendszeresen vezeti.

42 Amintiri. I. m. 1. 317.
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beszélgettek volna, pedig az elsé talalkozasuk alkalmaval egy
vasuti kocsiban utaztak tébbekkel egyutt Berlinbél Bécsbe
1941. marcius 24-én,*®* amikor Cvetkovi¢ és Cincar-Markovic
alairtak a haromhatalmi egyezményhez valé csatlakozast.** A
belgradi puccsot (marcius 26-rol 27-re virradé éjszaka) kovetds-
en Ribbentrop vacsorat adott Matsuoka japan nagykévet meg-
érkezésének tiszteletére, ahonnan Bossy hianyolta a puccs nyo-
man a Fuhrer kiilénreptilégépén Budapestre utazo Sztdjayt. A
roman koévet Sztojayhoz és a magyarokhoz valé viszonyat az al-
talaban szaraz naplot megtord érzelemduis mondat rajzolja meg:
»~A magyar [Sztéjay — M. R.] hianyzik: elrohant Budapestre,
ahol a hiénak mar varjak, hogy raronthassanak a dégnek vélt
Jugoszlaviara.”®

Sztdéjayval valé talalkozasa a masik nagy térténelmi pil-
lanatban, 1941. junius 22-én tértént. Ejjel negyed négykor
Bossyt almabdl keltették fel telefonon a német kuligyminisz-
tériumbol, hogy Ribbentrop latni akarja. Ahogy megérkezik,
rogton Sztojayval fut 6ssze, aki épp elmendben volt.*® A hazaja
megcsonkitasatol eleve sebzett Bossynak tjabb csalodas, hogy
Ribbentrop csak Sztéjay utan fogadja 6t.*” Bossy is, és szlo-
vak kollégaja, Matu§ Cernak is abban a meggyézédésben vol-
tak, hogy a magyaroknak jobb pozicidjuk van Berlinben, mint
a romanoknak vagy a szlovakoknak.*® Amikor 1941. junius
11-én Ribbentrop és I. Antonescu Munchenben talalkoztak a
Szovjetuni6 elleni hadba 1épés megbeszélése végett, a roman

¥ Jurnal. 1. m. 29.

4 Ez masnap, marcius 25-én tortént.

% ,Ungurul este absent: s-a repezit la Budapesta, unde hienele asteapta
sa se poata repezi pe presupusul hoit Iugoslav.” Jurnal. I. m. 31. Sztéjay
utjarol lasd Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok
Magyarorszagrél 1933-1944. Osszeallitotta, sajté ala rendezte, a bevezetd ta-
nulmanyt irta: Junisz Gyula-PaMLENYI Ervin—-RAnk1 Gyorgy-TiLkovszky Lorant.
Kossuth Kiadé, Budapest. 1968. 372. sz. irat.

4 Sztéjay és Ribbentrop megbeszélésérél lasd Diplomdciai iratok
Magyarorszadg kiilpolitikdjahoz 1936-1945. Sorozatszerkeszt6: ZsigMonD Laszl16.
V. Magyarorszag kiilpolitikdja a nyugati hadjarattél a Szovjetunié megtama-
dasdig, 1940-1941. Osszeallitotta: Junasz Gyula. Sajté ald rendezte: JuHAsz
Gyula-Feoes Judit. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 862. sz. irat.

Y7 Jurnal. I. m. 56.

48 Uo. 75.
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marsall Bossynak egyenesen széls6ségesen magyarofilnek ne-
vezte a német kullgyminisztert.*® Természetesen Ribbentrop
tavolrol sem volt magyarbarat, az 6 iranyvonalat, magatarta-
sat, hangnemét, stilusat a birodalmi érdekek hataroztak meg,
és annak mentén tett néhol kedvezébb gesztusokat hol a ma-
gyaroknak, hol a romanoknak.

Amikor 1942. december 16-an Sztéjay és Bossy Ujra talalko-
zik Ribbentropnal, a koreografia hasonlé az el6zé talalkozas-
hoz. Sztéjay épp kijott a megbeszélésrél, amikor Bossy bement.
Bossy sok szempontbol akkor mar megtort lelkének mégis vi-
gaszt adott, hogy mig magyar kollégajaval a kultigyminiszter
fél orat beszélt, addig 6ra 6tvendt percet szant. Beszélgetésiik
legnehezebb része az lehetett, amikor Ribbentrop azt fejtegette,
hogy tobb roman politikus a demokratikus hatalmak gy6ézelmeé-
tél varja Romania jovéjét.>° Nyilvanvaléan ezek kozé tartozott
Bossy is, és Ribbentrop ezt minden bizonnyal tudta is, ugyanis
Bossy ekkor mar tobb honapja kérte felmentését a roman kor-
manytol.5! A kovet 1942 telén az észak-erdélyi romanok sérel-
meit mar messze nem azzal az erével és hatarozottsaggal hozta
el6 német targyalofelének, mint tette azt 1941-ben, hanem sor-
sukat szomoruan tudomasul véve beszélt roluk, de kevés volt
az erd, hogy értuk is beszéljen. ,[...] merthogy a mi kdézvélemé-
nyunk allandéan feldalt allapotban van a tébb mint szazezer
erdélyi menekuilt sorat latvan, akik vonulnak az utcakon, és
az utakon menedékhely nélkul, és azon hirek altal, amelyek
folyamatosan jonnek az észak-erdélyi romanok kényodrtelen wl-
dozésérol.”s?

A roman és a magyar kévet kapcsolatanak a csticsa lehetett,
amikor 1941. szeptember 26-an egy fogadason a német kultgyi
allamtitkar, Weizsacker egyik kezét Bossy, masik kezét Sztéjay
vallara tette egy kozds foté erejéig, de a foté sikere érdekében
ra kellett sz6ljon mindkét tarsara, hogy ne nézzenek oly ko-

4 Uo. 53.

50Uo. 151-153.

SIErrél a késObbiekben részletesen lesz szo.
52Uo. 153.
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molyan, baratsagosabban mosolyogjanak. (,Aber bitte, nicht so
ernst aussehen. Etwas freundlicher lacheln!”)%?

Természetesen a Bossy-Sztéjay-viszonyt maradéktalanul
nem lehet kivetiteni a magyar-roman kapcsolatokra. Bar mind-
ketten hazajuk képviseldi voltak, mindkett6jiikrél elmondhato,
hogy nem simultak bele teljes mértékben orszaguk ktilpolitikai
iranyvonalaba.

Erre is ramutat Bossy és Apponyi Antal kapcsolata. Apponyi
Antalt Bossy Budapestrél ismerte, 1942 telén gyerekei tobbszor
vendégeskedtek Apponyiéknal Gstaadban, Svajcban. Politikai
nézeteik nagyon egy huiron pendultek, naciellenes, anglofil be-
allitodasuk ko6zos beszédtémat adott.’* Apponyi 1943. junius
1-jén feleségével Bossyéknal ebédelvén azt is felfedte el6tte,
hogy Barcza Gyorgy, volt londoni magyar kévet azt a megbizast
kapta, hogy Svajcban kapcsolatokat létesitsen esetleges béke-
feltételekrol, de nem jart sikerrel.>®

Bossy 1942 végén mar biztosan tudott a magyar béketa-
pogatoézasokrol, a romanrél viszont nem. 1942 decemberében
mar tudja, hogy Bethlen és Andorka Rudolf madridi kévet a
magyar kormany megbizasabdél Svajcban targyal, hogy felve-
hessék a kapcsolatot a szovetségesek képvisel6ivel.>® ,De miért
nem csinaljuk mi is igy? — teszi fel a kérdést Bossy. — Az egész
romansag Maniu kortl van. Adja Isten, hogy ne 6ljék meg.”s”

53 Uo. 75.

54 Uo. 175-176.

55Uo. 177. Barcza Gyodrgy e megbizasarol lasd tébbek kozott Junisz Gyula
(0sszeall.): Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban. Kossuth Kiad6, Budapest,
1978.

%6 A magyar béketapogatozasokrol lasd JunAsz Gyula: 1. m.; Uo:
Magyarorszdg ktilpolitikdja 1919-1945. Harmadik, atdolgozott kiadas. Kossuth
Kiad6, Budapest, 1988. 285-286.; Prirz Pal: Magyar kiulpolitika 1941-1945.
In: Az objektivitds mitosza? Hazdank és a nagyvildag. 20. szdzadi tanulmdnyok.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2011. 131-148.; Joo Andras: Kallay
Miklés kiilpolitikdja. Magyarorszag és a hdborus diplomdcia 1942-1944.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2008.

STJurnal. 1. m. 150. Az erdélyi roman Iuliu Maniut Bossy nagyra tartja. Ez
abbol a szempontbdl is kiemelendd, hogy az erdélyi romanok és a regati roma-
nok kozott az egyesuilést kovetéen — sokaig, a mai napig — komoly ellentétek
feszultek. Bossy ezen tul tudott 1épni. — Uo. 152-153. A Maniu korul kialaku-
16 mitoszrél lasd Ecry Gabor: Etnicitds, identitas, politika. Magyar kisebbsé-
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Bossy ekkor még nem tudta, hogy Iuliu Maniu 1942 végén mar
két memorandumot is kildétt az angol kormanynak, melyben
a roman nép naciellenességét bizonygatta.>® A hivatalos roman
politika és Bossy kapcsolatanak viszont fontos latlelete, hogy
Bossy nem tudott az 0j, bar titkos kulpolitikai iranyvonalrol.
Ebben természetesen benne van az a bizalmatlan és bizonyta-
lan légkoér is, amely ekkor mar Bossyt kortlvette Berlinbdl és
Bukarestbél is. Es ugyanekkor indikatora ez annak is, hogy a
magyar béketapogatézasokrol mennyire hamar értestiltek kil-
f6ldén is, mig a romanok nagyobb titokban ,tapogatoztak”.

Eszak-Erdély és Banat targyaban szeretném bemutatni,
hogy Raoul Bossy milyen konkrét 1épéseket tett a roman érde-
kek érvényesitésére Berlinben, amikor még volt ereje és lehet6-
sége.

Ebben az Osszefliggésben nem lényegtelen, hogyan véleke-
dett Bossy a Szent Istvan-i gondolatrol. Ezt emlékirataban fej-
tette ki az 1938-as Eucharisztikus Kongresszusra emlékezve.>°
Az egész kongresszusnak a velejét abban latta, hogy a magya-
rok életre akarjak kelteni az allamalapité politikai elképzelé-
seit. (Pontosabban szo6lva a neki tulajdonitott elképzelésekrol
van szo6. — M. R.) Azt mondta, nincs a vilagon még egy olyan
nép, mint a magyar, amelyik annyira a régmultban élne, és
a legendakbdl taplalkozna. Azt természetesen nem teszi mellé,
hogy a romanok miért a dakoroman kontinuitas elvére épitik
nemzettudatukat. Bossy szamara érthetetlen, hogy komoly po-
litikai személyiségek és Ujsagirok hogyan csinalnak egy ezer
évvel ezel6tt élt hésbdl legendat, politikai realitast. Azzal sem
tud mit kezdeni, hogy a magyarok miért nem hivatkoznak
Karoly Robertre, Maria Teréziara vagy Ferenc Jozsefre. Tudjuk,
érzéketlensége abban a tényben gyokerezett, hogy az egyesult
Romanianak nem volt roman uralkodé csaladbél szarmazo
kiralya. Innen is lathatjuk torténészi teljesitményének korla-

gek nacionalizmus és regionalizmus kézétt Romdnidban és Csehszlovdakidaban
1918-1944. Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. 94-96.
58 Lasd L. BaLogH Béni: Kiizdelem Erdélyért. A magyar-roman viszony és a
kisebbségi kérdés 1940-1944 kézétt. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013. 258.
59 Amintiri. I. m. 37.
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tait. A romanoknak, igy Bossynak is, természetesen elfogad-
hatatlan volt a Szent Istvan-i allameszméhez valé ragaszkodas
a revizié érdekében. A magyar politika illetékesei pedig az Uj
Hungaria®-elképzeléstik hasznavehetetlenségét nem lattak be.
Bossy Weizsackernek is elmondta, hogy a Szent Istvan-i korona
augusztus 20-i innepségek adtak, amikor ez az érv latvanyo-
san a széles kozvélemény el6tt is megfogalmazodott.5?

Es kik csinaljak a magyar politikat? Killinger mondja, Bossy
helyesli: ,Magyarorszagon a politikat a grofok és a zsidok csinal-
jak, akik nekink kellemetlenségeket okoznak, és ezért mindig
rossz kapcsolatokra térekszenek Romaniaval.”®® Nyilvanvaloéan
ebben a formaban ez nem igaz, de az igaz, hogy a visszaszorult
arisztokracianak és az 1938-t6l jogfosztd torvények sujtotta
zsidosagnak lényegesen nagyobb élettere volt Magyarorszagon,
mint a korabeli Romaniaban, nem beszélve a zsidésag német-
orszagi sorsarol.

A romanok bar leseperték a Szent Istvan-i allameszmére vald
hivatkozas jogossagat, am cafolasara nem volt kidolgozott va-
laszuk. Harom dolgot tettek: egyrészt folyton relativizaltak azt
a tényt, hogy 1940-ben 6k kérték Hitlertél a dontébiraskodast,
masrészt — mikdzben kisebbitették a dél-erdélyi magyarsag jo-
gos panaszait — az észak-erdélyi romanok jogos sérelmeinek
hangsulyozasaval presszionaltak a németeket és az olaszokat.
A legdontébb pedig az a szovjet fronton vallalt hatalmas vér-
aldozatuk volt, amellyel a németeket az 1940-es dontés revi-
ziojara remélték ravenni. Egry Gabor szerint a két vilaghabo-

60 OrTLk Laszlé: Uj Hungaria felé. Magyar Szemle, 1928. szeptember 1-9.
Ujrakézli: A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzetisé-
gi kérdés térténetének jogforrasai 1848-1993. Szerk.: BaLogH Sandor—Sipos
Levente. Gondolat Kiadéi Kor—MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2002.
555-562. A két vilaghaboru kozotti dokumentumokat valogatta és jegyzetelte
Pritz Pal.

8t Jurnal. I. m. 67.

52Bossy szamjeltavirata a roman kultigyminisztériumnak 1941. augusztus
26. AMAE Fond 71/Germania Vol. 83. 365-366.

63 In Ungarn ist die Politik von Grafen und Juden gemacht, die uns
Unannehmlichkeiten machen wollen und darum immer schlechte Beziehungen
zu Ruménien zu haben trachten.” Jurnal. I. m. 27.
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ra koézotti roman kulpolitikai gondolkodasnak harom lényeges
Osszetevdje volt: a félelem, a sérelem és a szuverenitas iranti
igény.%* A masodik vilaghaboru idejében — mondjuk — e har-
madikat a tertleti integritas visszaallitasanak igénye valtotta
fel, vagy masként mondhatjuk azt is, hogy magyarrevizio-el-
lenesbdl romanrevizié-baratta valtak. Ion Antonescu marsall
tobb memorandumban fejtette ki, hogy nem fogadja el a ma-
sodik bécsi dontés altal 1étrejott helyzetet. ,Sem én, sem a nép
nem fogadtuk el, és nem is fogadjuk el soha véglegesnek azt a
helyzetet, amelyet talaltam, és amely el6tt meg kell hajolnom”
— jelentette ki Antonescu 1941. marcius 25-i nyilatkozataban.5®
Jugoszlavia megtamadasara készuilve a németeknek is nagyon
kellemetlen volt ez a nyilatkozat. Woermann kultgyiallamtit-
kar-helyettes elmondta Bossynak, hogy Sztojay Weizsédckernél
sz6t emelt a roman revizionista kijelentés miatt, és a roman
kovet csak a ,kegyetlen” magyar tld6ézésektdl felhaborodott
roman koézvéleménnyel tudott menteget6zni.’® Berlin nem en-
gedhetett meg egy ilyen konfliktust Bukarest és Budapest ko-
z06tt, ezért Weizsacker azt valaszolta Sztdjaynak: ,egyebekben
azonban a mostani idépontban, amikor a Balkanon mas fon-
tos és szamunkra sokat igéré problémak nyiltak meg, minden
téorekvéstiink arra iranyul, hogy a magyar-roman differencia-
kat eltlintesstik vagy legalabbis félretegytik”.5” Erdmannsdorf
budapesti kévet szerint Teleki éngyilkossagaban is benne van
tobbek koz6tt a roman allamfé nyilatkozata.®®

1941. marcius—aprilis nagyon mozgalmas volt Jugoszlavia
megtamadasa miatt Bossy szamara is. A romanok mindenképp
el akartak kertilni, hogy a Banat nyugati részébe a magyar csa-
patok bevonuljanak, mert féltek a tovabbi tertiletvesztéstél. A

%4 Egry Gabor: Sérelmek, félelmek, kisallami szuverenitas-dogma. A roman
kulpolitikai gondolkodas magyarsagképe a két vilaghaboru koézoétt. Limes,
2008/?. I. rész. 87-98.

%5 Uj Magyarsdg, 1941. marcius 27. 5. Idézi L. BaLogH Béni: I. m. 141.

%6 Jurnal. I. m. 32.; Bossy tavirata a ktlligyminisztériumnak 1941. marcius
30. AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 206-208.

57 Weizsacker feljegyzését Sztdjayval folytatott megbeszélésérél lasd
Wilhelmstrasse. I. m. 374. sz. irat.

%8 Erdmannsdorf tavirata a kultigyminisztériumnak 1941. aprilis 4. Uo.
383. sz. irat.
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kovet utasitast kapott, hogy koézolje Ribbentroppal, amennyi-
ben a magyar csapatok bevonulnak a szerb Banatba, Romania
beavatkozik.®® Bossy csak annyit tudott mondani, hogy a
Banatban nincs mit keressenek a magyarok, az mindig is egy
politikai, gazdasagi, adminisztrativ egység volt, és amikor a
békekonferencian kettévalasztottak, Ionel Bratianu ajtécsap-
kodassal tavozott. Egyidejuleg Bossy atnyujtotta Antonescu
marsall irasat is, amelyben a magyar ,kegyetlenkedésekrél”
szamolt be. Ribbentrop atolvasta, és azt mondta, hogy mindkét
oldalon vannak sérelmek, és most nem tud ezzel foglalkozni.
Bossy az utols6 passzust homalyban hagyva ktildte haza je-
lentését, hiszen a teljes beszamol6é eredménytelenségének lett
volna a dokumentuma.

Hasonléképpen manipulal aprilis 5-én is, amikor hiaba
kért talalkozot Ribbentroptéol, az helyette a japan nagykévet-
tel, Matsuokaval targyalt. A naplé szerint a Kultigyi Hivatalbol
Ritter kovet felhivta 6t, hogy Ribbentrop elnézést kér azért, mert
nem tudja fogadni, de azt tizeni, hogy a magyaroknak nem en-
gedik meg a szerb Torontal elfoglalasat.”® A tavirata szerint el-
lenben Ribbentrop személyesen kért téle elnézést.”!

Fentebb mar volt réla sz6, hogy Bossynak jo véleménye volt
Teleki Palrol, bar igazi allamférfinak nem tartotta. Teleki halala
— szaraz sorain is atltit megrendultsége — fontos visszaigazolas
volt Bossynak és a romanoknak is, hogy a magyar csapatok
bevonulasa a Banatba nem megengedheté.”?

Aprilis 20-an, az ortodox husvét alkalmaval I. Antonescu
Ujabb nyilatkozatot adott ki, amelyben Bossy szerint sz6 sin-
csen a bécsi dontésrél, Weizsacker viszont azt mondta, hogy a
sorok kozott bizony a bécsi déntés semmibevételérél van szo.
A kovet ekkor kifakadt, hogy nincs olyan roman ember, aki ne

8 Jurnal. I. m. 34.; Bossy tavirata a kulligyminisztériumnak 1941. aprilis
4. AMAE Fond 71/Germania Vol. 82. 224.

®Jurnal. I. m. 35.

71 Bossy szigoruan bizalmas tavirata a ktiligyminisztériumnak 1941. apri-
lis 5. 9 6ra AMAE Fond 71/Germania Vol. 82. 230.

72 Jurnal. 1. m. 35.; Bossy szigoruan bizalmas tavirata a kultigyminisz-
tériumnak 1941. aprilis 5. 19 6ra 50 perc AMAE Fond 71/Germania Vol. 82.
227-229.
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érezné a bécsi dontés igazsagtalansagat, aki ne akarna mindent
megtenni, hogy ez ne maradjon igy. A romansag tragikus hely-
zetbe kertilt, mert mind Magyarorszag, mind Bulgaria el akarja
nemzetietleniteni a hatarain belllre kerlilt romansagot.”> Még
ha a németek fogékonyak lettek is volna a roman sérelmek irant
(nem voltak azok), Antonescu Gjabb és Gjabb nyilatkozatai oly-
annyira terhesek voltak a Wilhelmstrassén is, hogy nem foglal-
koztak érdemben a roman allamfé memorandumaival.™

A masodik bécsi doéntés érvénytelenségét kimond6é roman
nyilatkozat 1941. szeptember 15-én szuletett meg, s egy memo-
randum csatolmanyaként hoztak az olasz és a német kormany
tudomasara. Azt természetesen egyik helyen sem fogadtak el,
igy tovabb mélyultek az ellentétek Berlin és Bukarest kozott.
Weizsacker ingertilten beszélt Bossyval, de megbeszéléstik vé-
gul békésen zarult.”®

A diplomaciai huzavona targyalasat, amely ebben a kérdés-
ben Berlin-Budapest-Bukarest haromszogben zajlott, még to-
vabb lehetne folytatni, am ugy gondoljuk, talan ebbdl is lat-
szik, hogy a roman revizi6 érvei nem voltak kiforrottak, és féleg
nem volt realitasuk, mig korabban a magyarnak sem, mindad-
dig, amig Adolf Hitler igy nem gondolta, hogy a magyaroknak
szuikséglik van revizios sikerekre a tovabbi egytuttmuikodés ér-
dekében. Bossy valéban sok mindent megtett, de a diplomacia
eszk6zei haboruban a haborts céloknak rendelédnek ala, és
ezt a haboruit nem Antonescu, hanem a nagyhatalmak vezérei
diktaltak.

Bossy berlini kuildetésének masodik szakasza — mint mar
emlitetttik — konfliktusoktél volt terhes, és 6 maga kérte a fel-
mentését. Emlékirataban déntését ekképp magyarazta: ,Berlini
posztomat politikai motivaciok miatt utasitottam vissza. Tébb

7 Jurnal. 1. m. 41.; Bossy szigoruan bizalmas jelentése a kultgyminisz-
tériumnak a német-magyar kapcsolatokrol 1941. aprilis 22. AMAE Fond 71/
Germania Vol. 82. 257-259.

“Jurnal. I. m. 41. Memorandum AMAE Fond 71/Germania Vol. 82. 277-
283.; valamint Bossy tavirata a kuiligyminisztériumnak 1941. aprilis 24. Uo.
288.

7> Minderrél részletesen lasd L. BaLogH Béni: I. m. 150-157., a napléban
pedig: Jurnal. I. m. 72-74.
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hivatalosan kuldoétt taviratban ramutattam, hogy a kormany-
nak nem érdeke egy olyan diplomata megbizasa a tengely egyik
posztjan, aki a teljes karrierjét a nyugati demokratikus hatal-
makkal valé szoros szoévetség politikajanak jegyében toéltotte a
kisantanttal és a balkani antanttal.””®

Ez egy teljesen érthet6 és elfogadhaté magyarazat lenne, ha
nem ismernénk a naplét. Ebbél lathatjuk, hogy egy igen hosz-
szas, majd egyesztenddnyi folyamat volt, hogy Bossy otthagyhat-
ta a berlini kévetséget. 1942. december 16-i bejegyzése szerint
egészségi okokra hivatkozva kérte felmentését Antonescutol.
Ezt megel6z6en azonban mar harom szébeli, egy tavirati és
egy maganlevélben is kérte, hogy hivjak 6t vissza Berlinbdl.””
Levéltari forras alapjan egy konkrét konfliktus okan kérte a
felmentését.”® Bossyt tulajdonképpen a bukaresti német kovet,
Manfred von Killinger keverte gyanuba, aki szerint Bossytél
szarmazik a roman kormany azon értestilése, hogy a néme-
tek a tél beallta el6tt negyven szazalékkal csékkentik a roman
hadsereg fejkvotajat, megzavarva ezzel az egyébként sem fe-
szlltségmentes roman-német viszonyt. A naplé szerint 1942.
oktober 12-én Razmerita generalis adta at Mihai Antonescu
utasitasait: Bossy és Ion Gheorghe katonai attasé tegyék szova
a Wilhelmstrassén a kvoétacsokkenést, majd huszonnégy 6ran
beltl jelentse az eredményt.”

Bossy tulajdonképpen ugyanezt a torténetet, megfogalma-
zasban is nagyon hasonloéan adta el emlitett oktéber 22-i tav-
irataban, és egyben nehezményezte Killinger eljarasat. A kovet
érezte, hogy Berlinben fogy kortlotte a levegd, és a bizalmat-
lan légktérben nem tudja munkajat kell6képpen ellatni.®° Ebben

76 Stelian NEagok: Amintiri din viata diplomaticd. I. m. 51.

7 Jurnal. I. m. 151.

78 Raoul Bossy tavirata Mihai Antonescunak 1942. oktober 22. AMAE Fond
71/Germania Vol. 90. 257-261.

7 Jurnal. I. m. 139-140.

801942, szeptember 22-én — Bossy akkor épp Koppenhagaban volt (Jurnal.
I. m. 132.) - volt egy megbeszélés Ribbentrop és Mihai Antonescu ko6zott
Berlinben, ahol a német kultigyminiszter elsé pontban tette szé6va Bossy ma-
gatartasat, hogy goromba stilusban folytat propagandat Magyarorszag ellen,
és felszolitottak 6t, illetve helyettesét is, hogy hagyjak ezt abba, de ennek el-
lenére nem tették. Lasd Schmidt kultgyi sajtoattasé feljegyzése a megbeszé-
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minden bizonnyal szerepet jatszott a roman kulpolitika 1942.
6szi iranyvaltasa. A formai valtozatlansag fedezékében Mihai
Antonescu titkos csatornakon keresztlil tapogatozni kezdett az
angolszasz hatalmak felé,® ugyanugy, mint tette ugyanekkor
Magyarorszag is.?? Es ekkor még ugyanazzal az alapvet hibaval
is: nem mérték fel, hogy az angolszaszok csak a Szovjetuniéval
egyutt hajlanddak a békefeltételekrol targyalni.

Antonescu Bossynak kiildott valaszaban 6vatossagra intette
a kovetet, az tigy alapos kivizsgalasara kérte, és igazabdél nem
vett tudomast a felmentési kérelemrdl. A kérdés sulyossagat
azonban mutatja, hogy még aznap elkuldte a valaszat.®® Bossy
ebbe nem nyugodott bele, igy oktober 25-i terjedelmes tavirata-
ban mar nem csupan Berlin, hanem Bukarest bizalmatlansa-
garol is beszél.®* Killinger, bar félvallrél korrigalta a ragalmat,
ezt olyan stilusban tette, hogy tovabb rontotta a Bossyval valo
kapcsolatot, mondvan, hogy a roman koévet ,vihart kavar egy
pohar vizben”.8> Ez volt az a konkrét konfliktus, amely Bossyt
Berlin elhagyasara sarkallta, am a mélyben mas is meghuzé-
dott.

A korabeli naplébejegyzésekbdl ugyanis kirajzoloédik, hogy
Bossy — mint oly sokan masok — 1942 végén mar nagyon tar-
tott Németorszag vereségétél (1942. december 4-8.: ,Itt [Svajc -

lésrél 1942. szeptember 26-an. In: Akten zur Deutschen Auswdrtigen Politik
1918-1945. [Forrasok a német kilpolitikahoz 1918-1945, tovabbiakban ADAP].
Band E, 3. Hrsg.: Ingrid Krucer-BuLcke-Hans G. LenmanN. Vandenhoeck-
Ruprecht, Gottingen, 1974. 311. sz. irat 538. Weizsacker kultgyi allamtitkar
1942. februar 7-i feljegyzése is tanusitja, hogy Bossyt felszélitottak, hagyjon
fel a Magyarorszag elleni ellenséges propagandaval. Lasd ADAP E1 214. sz.
irat. Am a németek minden intelme hidbavalé volt. 1942. oktéber 26-an maga
Bossy jelentette a kuligyminisztériumnak, hogy a németek mérsékletre in-
tették a magyarellenes propaganda miatt, azonban egy ellenpéldaval vagott
vissza beszélgetétarsanak, Woermann-nak. Lasd AMAE Fond 71/Germania
Vol. 90. 293-294.

81 Errol részletesebben lasd L. BaLogH Béni: I. m. 256-267.

82 Magyar-brit titkos tdargyaldsok... I. m.

85 Mihai Antonescu valasztavirata Raoul Bossynak 1942. oktober 22.
AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 262-263.

84 Raoul Bossy tavirata Mihai Antonescunak 1942. oktéber 25. Uo. 286—
290.

85 Jurnal. I. m. 143. és Bossy tavirata Mihai Antonescunak 1942. oktéber
26. AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 291.
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M. R.] mar egyetlenegy ember sem hisz a tengely®® gy6zelmének
lehetéségében.”®”), a bolsevizmus gy6zelmétol; és ebben felsej-
lett az 6 egzisztencialis félelme is, a tarsadalmi osztalyara, az
arisztokraciara varo teljes marginalizalédas. Bossynak a ma-
gyar arisztokratakkal val6 kapcsolatai is jelzik, hogy a tarsa-
dalmi osztalyok egyezésége esetenként feltilirja az etnikai iden-
titas ktilonbo6zoségét.®® Tobb esetben tudott egy huiron penduilni
a magyar arisztokrata korokkel. 1943. februar 9-i naplobejegy-
zésében irja le aznapi talalkozasat Antonescu marsallal, aki-
nek nem éppen realisan elmondja, hogy Németorszagban nem
létezik mar olyan ember, aki a birodalom gy6ézelmében hinne,
és nagyon nagy azoknak a szama, akik a nemzetiszocializmus
bukasat kivanjak. Defetista kézvéleményrodl, panikhangulatrol
beszélt. Antonescu erre valaszul azt dorgolte Bossy orra ala,
hogy az 6t kortilvevd anglofil arisztokrata kérnek a vélekedését
kézli csupan.® Am a nemzetiszocializmussal szemben sok-sok
averziot taplalé Bossy a bolsevizmus gy6zelmétdl még ennél is
jobban félt. Ezen a ponton lehetett volna meg a koézb6s nevezé
a hivatalos magyar politikaval is. Am a ténylegesen soha nem
létezett Berlin-Roma-tengely 6sszeroppanasa, majd a teherani
konferencia mas keretekbe helyezte a béketapogatdézasokat is.

Az elmondottakbdl is lathato, hogy Raoul Bossy napléja (és
emlékirata is) igen fontos magyar szempontbol is. Ugy gondol-
juk, hogy sziikséges kivilrél is magunkra tekinteni, ez esetben
egy roman diplomata szemsz6gébdl, mert a valésagra valé rala-
tast a tébbféle nézépont figyelembevétele erésiti. Es innen nézve
is vélhetéleg nem a ,torténelem szubjektiv fogalmanak” megal-
kotasat, hanem a mult egy piciny részletének a tisztabban lata-
sat segiti a napl6, ha azt kell6 forraskritikaval, kontrollforrasok
bevonasaval vizsgaljuk.

86 A tengely — mint ahogy arra Pritz Pal hivja fel a figyelmuinket — a maga
realitasaban soha nem létezett, mert nem két egyenlé fél szovetsége volt. Lasd
Pritz Pal: Magyar diplomacia és német elképzelések Kelet-Kézép-Eurépaban.
In: Prirz Pal: A relativizdlas elfogadhatatlansdga. 1. m. 138.

87 Jurnal. I. m. 150.

88 Erre tobb példat hoz Ecry Gabor: I. m.

8 Jurnal. I. m. 163-165.
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Raoul Bossy élete pedig a szokvanyos igazsag tijabb példaja:
tehetség, szorgalom és egyéb hasonl6 érték szinte semmi védel-
met nem nyujt a térténelem viharaban. Neki legalabb az élete,
csaladja, sét javai egy része is megmaradt.



