SZECHENYI AGNES
lllyés Gyula 1956-0s naploja

A naplo6 fontos eszk6dz a mult lehetséges mértékig valé megisme-
résében. Ehhez kell6 szakmai vértezettségre, a napléo mufajat
le-, illetve tulbecstilé nézetektél valé elhatarolodasra, konkrét
elemzésre tamaszkodé jozan eligazodasra van szlikség. Irasom
targyat illetéen azonban mégis kissé masként all a helyzet.
Mindenekel6tt azért, mert itt nem az irodalom 1956-o0s ese-
ményeinek, multjanak és hatasanak megismerése a targy,! ha-
nem egy jelentés kozéleti szerepet betolté kéltdfejedelemnek,?
illetve az altala is képviselt iré6csoport kollektiv ,, személyiséguvo-
ndsainak” (esetlegesen) Gj motivumainak a megtalalasa.
Emlékezteté6till magarél az ir6rél, arrél, hogy hol tartott
lllyés Gyula a palyajan ekkor. Eletmtve az avantgard és a
hagyomanyérzé modernség® irodalmi fogalmaival irhato le.

1Ezt a feladatot kivaléan és sok szempontbdl kimeritéen elvégezték pél-
daul Stanpeisky Eva kétetei (frék ldzaddsa. 1956-os irészévetségi jegyzdkény-
vek. Szerk.: Stanpeisky Eva. MTA ITI, Budapest, 1990; StanpEisky Eva: Az irék
és a hatalom, 1956-1963. 1956-os Intézet, Budapest, 1996; StanprIisky Eva:
Guzsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-os Intézet-Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2005) és tanulmanyai; illetve
RaINER M. Janos: Az iré helye. Vitdk a magyar irodalmi sajtéban 1953-1956.
Magvetd Kiado, Budapest, 1990; Ezerkilencszdzétvenhat, te csillag. A forrada-
lom és a szabadsdagharc olvasékényve. Szerk.: MeEpvicy Endre—Pomocars Béla.
Puski, Budapest, 1991.

21lyés egy olyan irodalmi példakép-rendszerbe tartozott, annak volt veze-
téje, amelyben erds volt a térzsi gondolkodas, a "térzsfé", az "apa’ elismerése és
a vezet tekintély tovabbadasa is a ritus része volt.

3A ,hagyomanyo6rzé modernség” fogalmanak bevezetésére Tverdota Gyorgy
tett javaslatot. A fogalom nem mas, mint az Gj klasszicizmus két 1épésben to-
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Kiemelkedé munkaja volt a Pusztdk népe cimu szociografia-
ja, amely szinte egyedlll maradt idét alléan ujraclvashato és
élvezheté a népi tarsadalomrajzok kozil, s éppen azért, mert
esztétikai értéke is van, nemcsak az a mazsas suly és lelkiisme-
ret-felrazo6 indulat jellemzi, amely az ebbe a csoportba tartozé
muvek tobbségét. Illyés a Nyugat tarsszerkesztéje volt Babits
mellett, majd a Magyar Csillag szerkesztdje, a haboru utani
Vilasz f6szerkesztéje.* Neve a Nemzeti Parasztpart o6t vezetdje
kozott szerepelt, miutan a févaros felszabadult, tavollétében va-
lasztottak meg alelndknek. Megrenditéen plasztikusan és szé-
pen vall arrél, hogyan gondol ekkor a jovére. ,Ez a vilag — a mai
val6sag — még csak ugy az enyém, mint szobrasznak a kétémb.
A benne rejlé szobor az enyém. Nemcsak a magamé; a muvet
masokkal egyttt kell kibontanom, mindazokkal, akik ismerik
a tervet, de ismerik a ké sajatsagait is.”> A mondat metafora
— azaz koltéi megfogalmazasa az Ujjaépitendé Magyarorszag
sorsanak, ami természetesen a politika nyelvére visszaforditva
eréviszonyokat, partktizdelmeket, hatalmi jatszmakat is jelent.
A Nemzeti Parasztpart kis part volt, aranytalanul kicsi, majd-
hogynem forditottan aranyos ahhoz képest, amekkora aranyt
a foldmuvel6 cselédség, zsellérség, kozel jobbagyviszonyban to-
vabb €él6 parasztsag képviselt. 1945 utan Illyés Gyula és Bibo
Istvan reményt latott arra, hogy a magyar tarsadalom kikertil
a torténelmi zsakutcabdl, s ledolgozva a térségben is egyediil-
allo visszamaradottsagat, feudalis 6rokségét, letéve a tulhor-
dott rendiség ballasztjait, demokratikus fejlédésnek indul.®
Csakhogy a politikai erdjaték, hattérben a kevesek altal ismert
elrendeléssel, hogy a nagyhatalmak a helytnket kijelolték és

vabbfejlesztett valtozata. Az 1920-as évek masodik felétél a Nyugat masodik
nemzedéke elfordul az esztéta modernségtdl és a dekadenciatél, és visszafor-
dul a tradicié és a referencialis valosag felé. Lasd Tverpota Gyorgy: A hagyo-
manyo6rzé modernség szuletése. Literatura, 2014/2. 119-132.

*A Valasz els6 (1934-1938) korszakanak szerkesztébizottsagaban is szere-
pel a neve és szerepelnek muvei.

SILiyes Gyula: Napléjegyzetek, 1929-1945. Valogatta, szerkesztette és sajtéd
ala rendezte: [LLyEs Gyulané. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1986. 395.
(1945. novemberi bejegyzés)

¢ BiBo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar toérténelem.
Vilasz, 1948/4. 289-319.
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szentesitették a szovjet érdekszféraban, feltilirta a kivanatos
demokratikus atalakulast. A koaliciot — Bib6 fordulataval — a
két szembenallé part, a kommunistak és a kisgazdak, ,sztin-
telen egymas kormeére vigyazo bizalmatlan tizlettarsnak” ktiz-
delme uralta. A politikailag szamottevé erét a kisgazdak képvi-
selték, és nem a parasztpart.” Végig kellene itt tekinteni Illyés
és a kommunistak viszonyat, de ez tulfeszitené e tanulmany
keretét. Mindenesetre az 1956-0s naplobdl az olvashato ki, hogy
Illyés minimalisan is k6z6mbosen, de talan nem tulzas azt al-
litani, er6sen gyanakodoéan viseltetett az aktualisan hatalomra
kerult kommunista Nagy Imre irant. Az 1953-as fordulat és az
utana koévetkezé idészak nem jelenik meg az eddig publikalt
naplokotetekben, nem tér ki ra Illyés. Nagy Imre ,igazanbél bu-
kasa pillanataban emelkedett f6l a torténelem reflektorainak
fényébe” — irta rola Illyés 1956. november 11-én.®

1956-ra Illyés kétszeres Kossuth-dijas volt (1948, 1953, s
majd a kadari konszolidaciéban, a felszabadulas 25. évforduléja
alkalmabol, 1970-ben harmadszor is megkapja a kittintetést).
Illyés volt szinte az egyetlen, aki f6lényes 6tlettel, kompromitta-
lodas nélkul oldotta meg szereplését a Rakosi szliletésnapjara
készitett antolégiaban.’

A palyatarsak, az 6t tisztel6k korének jellemzései, értékelé-
sei sokat mondanak réla. ,,Csaladfé” — nevezi meg Illyést Fekete
Gyula, a ,népiek” eszmerendszerének képviseldje. ,[N]épek fak-
lyaja” — Palffy G. Istvan Gjsagiré szerint. ,Rabszolga o6rias” —

7 A partok dsszetételét és jellemzését lasd Litvan Gyérgy: Ujrakezdés, sza-
kitas és folytonossag Magyarorszagon (1945-1948). In: Eurépa vonzdasdban.
Emlékkényv Kosdary Domokos 80. sziiletésnapjara. Szerk.: GLarz Ferenc. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1993. 269-276.

8 ILyes Gyula: Atlantisz sorsdra jutottunk. Napléjegyzetek 1956-1957.
Szerk.: ILLyes Maria—-HorvaTH Istvan. Szakmai lektor: M. Kiss Sandor. Magyar
Muvészeti Akadémia-Magyar Szemle, Budapest, 2016. 20. (A tovabbiakban:
ILives Gyula: Naplojegyzetek 1956-1957) 63.

9 ILyes Gyula: Ezerkilencszazhuszonhat julius. In: Magyar irék Rdkosi
Matyasrél. Szerkesztésért felel: REz Pal-Vas Istvan. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1952. (Valojaban a kétet a partkdzpontban készult, az 6sszeallitast
Rényi Péter feltigyelte. Illyés a Rakosi-pert idézte meg, amelyen neki kellett
volna tolmacsolnia a L’Humanité képvisel6jének, de Rakosi kitinéen beszélt

franciaul is, igy a szlinetben semmi sztikség nem volt Illyésre. Majd elismeréen
jellemzi Rakosi akkori viselkedését.)
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Domokos Matyas jellemzésében, és Tamas Attila is egy ellent-
mondasra utal, amikor egyszerre mondja réla, hogy ,népvezér
és toprengd”, jelezve, hogy a kétfajta mentalitas feszultségek
forrasa. A mara mar elfeledett Belohorszky Pal ,izz6 jég”-nek
mondta, ugyancsak kibékithetetlen kontrasztot sugallva az iré
karakterében és elhivatottsagaban.!® Mondtak tovabba ra, hogy
,hagy taktikus”, minden rendszerben fent helyet talalé iré, aki
wvitéz jakfai Gombos Gyulanak és Rakosi Roth Matyasnak is
pertu baratja volt”.!! Maga Illyés jegyzi le a rola kialakult ké-
pet, az iranta érzett kozosségi bizalmat a vizsgalt naploban,
hogy amikor 1956. oktéber 25-én Miskolcrol indulnanak haza,
a ,munkasok” vigyazni akarnak ra, ,[a] nemzet legnagyobb kol-
téje ne kockaztassa az életét!”? Arra is vigyaznunk kell Illyés
naplojanak elemzésénél, hogy a képviseleti irodalomrél az
Ujabb politikai-irodalmi korszakban megvaltozott képtink mi-
att automatikusan ne toroljik, ne vegytik semmibe az egykor

10 A jellemzések forrasai: Vasy Géza: ,Haza a magasban” — Illyés Gyularol.
Nap Kiadé, Budapest, 2010. 5-17.; Domokos Matyas: Addéssdglevél. Esszék, ta-
nulmanyok Illyés Gyularél. Kortars Kiado, Budapest, 1998. 223.

1 Ezt a kozkeletti megitélést éppen tagadva eleveniti fel Domokos Matyas,
mint aki ezt a vadat nem hitte réla, nem eszerint mérte: ,[a]zokban az eszten-
dékben, amikor mindenki Illyés jellemén, koltészetén és bankbetétjein kdszo-
rilte a nyelvét, egyedil én emeltem szét ez ellen a fiatalok koztl. Ismeretlentil
is jobban tisztelve és becstlilve 6t, mint baratai. Nem tartottam »immoralis
bolsevikineks, megrogzott térténelemhamisitéonak, a hatalom morfinistajanak.
Tehetségének és koltészetének értékeléséhez nem azt az aspektust valasztot-
tam, hogy vitéz jakfai Gombos Gyulanak és Rakosi Roth Matyasnak egyfor-
man pertu baratja volt. Es igy szembefordulva a sztereotip divattal, hittem a
verseiben megfogalmazott szenvedés valédisagaban, ismeretlentil is elképzel-
tem a Sarga Hazat, amelybe 6t az elmult évtized zarta, és ez a meggy6zédés
adott nekem is annyi pozitivumot, hogy védelmére keljek, bar tudom, hogy
ennek nincs jelentésége.” Domokos Matyas levele Sarkoézi Martanak, 1957.
(kézirat, OSZK, Fond 17). Ehhez hozza kell tenni még Illyés sajdt vallomasat,
hogy ,[é]n per te beszédmddban voltam [...] Rakosival, Gerével is, Lukaccsal,
Révaival. Egymas kozt ezek mind magaztak egymast. Tegeztem Farkas
Mihalyt, s6t Péter Gabort, mindkettét akkor az egyszeri alkalomkor, amikor
beszélnem kellett vele [...] Tegeztem, mert még kamasz korombél ismertik egy-
maést, Vas Zoltannal. Es Illés Bélaval, mint iré iréval.” (1955) ILyes Gyula:
Napléjegyzetek 1946-1960. Val., szerk., sajté ala rendezte: ILLyEs Gyulané.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1987. 371.

2ILLyes Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 23.
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létezett irdfejedelem fogalmat.'® Kérdés, milyen kép alakul ki
Illyésrél Gjonnan megjelent napléjaban, mennyiben befolyasolja
ez a rola kialakultakat.

Kozbevetés: 1956 kényvnapjara jelent meg Illyés Gyula ko-
tete, az elsé hosszu évek utan, Kézfogdsok cimmel.'* Ez a ko-
tet a barati kor tagjai koézott kéziratban terjedt, egy példanya
Sarko6zi Martanal is megvolt, 6 kélcsonoézte tovabb az arra mélto
és megbizhat6 kivancsiaknak. A kétet olyan verseket tartalmaz,
mint a Barték ciml ,nagyvers”, benne az emblematikus sorral
- ,Mert noveli, ki elfédi a bajt” —, aztan az olyan kevéssé ismert
versek egyike, mint a Levél a vizgytjtérél és a fenydrél, amely
szintiszta Petéfi-parafrazis, a ,habar folul a galya, / s alul a
viznek arja, / azért a viz az ur” gondolat egyfajta reminiszcen-
ciaja, megerésitése a ,béke” koériilményei kozott: ,Es este [...] a
vitdban, hogy mindenen at, mindenutt a nép / gy6z majd, az
élet, / ki mondott annyi kemény / és konok érvet? / En.” Ennek
a verseskotetnek olyan magabiztossagot, képviseleti legitima-
ciot (és talan kovetkezményként olyan szerepvallalasi felszoli-
tast) kellett volna adnia Illyésnek, olyan vateszi és cselekvési
biztonsagot, ktilondésen az 1956-ban kézreadott Egy mondat a
zsarnoksdagroél ciml verssel, amilyet kevés pillanat nyujt alko-
tonak. De latni fogjuk, ez nem tértént meg, és az 1956-os nap-
loban egyetlen sz6 sem esik az Irodalmi Ujsdg forradalom alatt
megjelent legendas utols6 szamardl, és nem vallalja azt a hési
szerepet sem, amelyet talan sokan elvartak volna téle.

13 Az irdi szerep, s kulénosen Illyés jelentéségének, hatékonysaganak felér-
tékelésére jellemz6 példa, hogy november 29-én megjelenik nala egy ismerds
hazaspar, akik egy ,disszidensek” altal magara hagyott lakasba koltoztek be,
s kérik Illyést, azonnal intézkedjen, hogy ki is utaljak szamukra hivatalosan is
alakast. ,[...] menjek én be azonnal akar a kormanyhoz (amivel a kézvélemény
szerint s szerintlik is hazaarulas érintkeznem), s juttassam nekik a lakast.”
IyEs Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 100. Nagyon izgalmasan, hosszu tor-
téneti szalon és kortltekintéen elemzi a kérdést Davidhazi Péter A ,felhatal-
mazds” régi-ij alapkérdésérdl és Mentalitdstorténeti vdltozatok: az ellendllas
magyar hagyomdanya cimi tanulmanyaiban, melyekben Illyés Gyula szere-
pére is kitér. In: DAviDHAzI Péter: Per passivam resistentiam. Vdltozatok irds és
hatalom témdjara. Argumentum, Budapest, 1998. 9-50.

* A kotet korabeli recepciéjat vizsgalta KaBbeo Lorant: Kézfogasok. Egy
Illyés-kotet kritikai visszhangja. In: Kélté felelj! Tanulmdnyok Illyés Gyularél.
Szerk.: Tasi Jozsef. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1993. 238-261.



192

Masodsorban Illyés Gyula napléi nem egészen szabalyos
naplok — persze kérdés, milyen a szabdlyos naplo. De mint a
szoban magaban etimolégiai értelemben is benne foglaltatik, a
naphoz ko6tédé események rogzitését jelenti. Illyés Gyula nagy
idétavot (1929-1983) atfogd napléojegyzetei dontéen csak hala-
la utan jelentek meg. A kolté életében csak a Magyarok cimu
kétkotetes szovegegyuttest adta kozre, a Nyugat kiadasaban,
1938-ban. Ez tekintheté tehat az egyetlen autorizalt kiadas-
nak.’> A halala utan megjelent kétetek esetében a valogatast
és a szerkesztést Illyés oOzvegye (kés6bb 6zvegye és leanya)
végezték. Tobb esetben szerepelnek a kétetekben a napléiras
Esterhazy Péter-féle értelemben tekintve azokat. Ezek a betol-
dasok mind Illyés-szovegek, sajat ujsagcikkei, eléadasvazla-
tok, biralatok, levelek és mas mufaju irasok. 2014-ben jelent
meg lllyés Ostromnapléja (1945) — csaladi kdézremuikodéssel, a
koélté unokajanak férje allitotta 6ssze, és latta el jegyzetekkel.
Mindez mar sejtetni enged egy nagyon fontos eléfeltevést, azt,
hogy ennek a hatalmas szdévegkorpusznak kéziratai (és Illyés
levelezése) még mindig a csalad birtokaban vannak, ahhoz a
kutatokozosség — annak ellenére, hogy a kozvélekedés szerint
az anyag az MTA Kézirattaraban van — nehezen vagy egyaltalan
nem fér hozza. Még mindig nem hihetiink tehat a kutathaté
szovegek teljességében, s a csaladi birtoklas okan sem kezdéd-
hetnek meg a kritikai kiadas elémunkalatai. Meggy6z6édésem
pedig, hogy Illyésnek az tenne jot, ha életmtivének minden sora
koézkincs lenne, s azok barkinek szabadon a rendelkezésére all-
nanak.

2016 tavaszan jelent meg Illyés Gyula 1956-os napldja. A
csaladi ,tulajdonjog” tovabb zarult a kiadvany koértl, a Magyar
Muvészeti Akadémia mellett a masik kiadé az Illyés veje,
Kodolanyi Gyula vezette Magyar Szemle cimu folydirat. A ki-

15 Viszont nagyon jellemz6 mufaja Illyésnek a ,regényesitett analitikus el-
beszélés” (Tamas Attila: Illyés Gyula. Kortarsaink. Akadémiai Kiado, Budapest,
1989. 176.). Idetartozik a Kora tavasz (1941), a Hunok Pdrizsban (1946), az
Ebéd a kastélyban (1962), a Beatrice aprédja (1979). Ezek a munkak egyszerre

keltik a dokumentum érzetét, s van epikus sodruk, vannak konfliktusaik,
fordulopontjaik, mellékszalaik, és természetesen esztétikai relevanciajuk stb.
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adas megtartja az egykori sorozat jellegét, azonban a méret — és
az olvashatésag karara - a papirminéség is eltér.!® (A szoveg
kozé iktatott képek is feleslegesek, egy reprezentativ album be-
nyomasat keltik, bar annak éppen nem eléggé szemléletesek,
és nem is voltak részei az eredeti papiregyuttesnek.'”) A ki-
adas legnagyobb baja, hogy nincs érdemi kisérétanulmanya,
elfelejtkezik az Illyés altal emlitett nevek annotalasarol, és a
jegyzetelés ellenére sincs kontextusa. S ezt — megitélésem sze-
rint — az sem menti, hogy az 6zvegy altal sajté ala rendezet-
tet megelézéeknek sem volt. Ha a kiadasi formatum valtozik,
(csaladi) jegyzeteléssel bévil, akkor mindezeknek helyet kellett
volna kapniuk a koétetekben. A naplokiadas minden bizonnyal
a kerek évfordulét célozta meg, s ehhez még egy keletkezés- és
kiadastorténeti legenda is éptilt: a padlason volt az irategytttes,
persze senki altal sem tudottan, jol becsomagolva, s nemrégen
kerult el6. Ennek az allitasnak rogton ellentmond a konyv 8.
labjegyzete, amely jelzi, hogy ,e nap feljegyzéseibél két lap mar
megjelent kordbban [az 1987-ben megjelent naplékétetben]”. A
kézirat tehat mar korabban kézben volt. Az olvasé errél nem
kap informaciot, a legendaszerti meseszovés megbicsaklik. A
korabban kiadott napléjegyzetekben 1956 minddssze par sem-
leges oldal, noha 1986-ban, egy évvel tehat az aktualis évre vo-
natkoz6 naplokoétet elétt, a posztumusz Illyés-verseskotetben —

16 A kotet csillogé krétapapiron jelent meg, csillogasaval ez az albumpapir
erésen korlatozza az olvashatosagot és a ceruzas olvasast. Tovabbi eltérés,
hogy a kotet jegyzeteket kapott (Illyés unokajanak férjétdl), tovabbra sincs
azonban a kiadott kotetekben név- és targymutaté. S nincs tartalomjegyzék
sem, amely felsorolna a ,Fliggelék”-be helyezett 26 széveget. Nem nagyon
mentheté a kiadoi feledékenység sem. (S ha mar, akkor miért nem ad a tul-
jegyzetelt, szogletes zardjelekkel zavar6an agyonttizdelt kotet egy tagabb bib-
liografiat a targyhoz tartozé irasokbél, egészen példaul Tamasi Aronnak 1957
karacsonyan az Elet és Irodalomban megjelent Szellemi tisztesség cim1i irasa-
ig, vagy utalhatott volna a folytatasra, a népi irék ellen hozott allasfoglalasra
stb.) A kotet nem illeszkedik sem visszamenélegesen, sem pedig a jovére nézve
kontextusba.

7 A szabadon hozzaférhet6 és felhasznalhato Fortepan internetes oldal ese-
ményeket bemutato képei beszédesebbek lettek volna példaul az iréportrék-
nal. Az Irészévetség nevében kihelyezett pénzgyijté dobozok képét is fontos
lett volna kozzétenni (példaul Fortepan 39854-es szamu kép). Fajdalmasan
nélkulozi a kotet a hozzaérté képszerkesztét.
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a Menet a kédben cimliben — éppen a politikai vezetés altal ret-
tegve félt évfordulos esztenddben elészor jelenhetett meg jbol
nyomtatasban az Egy mondat a zsarnoksdgrél.'®* Természetesen
emléksziink még a korabeli kiadaspolitikai manéverekre, jatsz-
makra, az engedélyezés nem mindig kiismerhet6 labirintusara.
De ezzel egytitt is van némi diszkrepancia, ha a semmitmondé
naplévalogatast és az emblematikus Illyés-vers megjelenését
egymas mellé helyezztk.

Viszont az is igaz, hogy Illyés 1956-o0s napldjanak feltitése
éppen a naplé aktualitasarél beszél — furcsa argumentaciéval.
Rogtén hozza kell tenntink azonban, hogy a korabeli kommu-
nikacios technikak és lehetéségek kozé kell visszamenni, s nem
szabad mai tudasunkbdl visszamendleg azt hinni, Miskolcon,
ahol Illyést és Németh Laszlot érte a forradalom hire, kénnyt
volt tajékozodni. Ezzel egytitt is meglepd a naplé oktober 24-i(!)
felutése: ,Sotétkék tinnepldé ruhaban ténfergek a varoska egyet-
len kavéhazaban [...] Hirek tiinedeznek fél olyan forman, mint
szeles égen tavaszi felhék: gyorsan jonnek, nagyot igérnek,
semmit se hoznak. Hely, id6 mind munkara négat. De a munka
az otthoni iréasztalon. Mit kezdhetek itt ezen a tanyérnyi ka-
véhazi asztalon, marcsak nyugtalansagom kicsapolasaul? Ha
soha maskor nem, ez igazan a napléiras ideje. Egészségesen,
jokedvtien kitirtilt vagyok lelkileg, egy kicsit olyanforman, mint
a probat jol megallt szerelmes. Eletemben nem tartottam 6t
nyilvanos eléadasnal tobbet.”’® El6z6 este a vacsora utan csak
annyit sugnak a fiilébe: ,Pesten utcaharc, igen sok halott a ra-
di6 korul.”?° Ennyit és nem tObbet tud a forradalom estéjén.
Oktober 25-én érkezik meg a févarosba. Vajon adekvat-e az
egészséges, jokedva kitirtlés? Miért fordul el ennyire privat,
szubjektiv érzésvilagba a tekintet, parhuzamosan a varatlan
eseményekkel? Nem kapunk ra valaszt. Pedig a koétet boritéja-

18 Ahogy 1986-ban jelent meg NAipas Pétertél a forradalommal béségesen
foglalkoz6 Emlékiratok kényve —Szépirodami Koényvkiadé, Budapest —, amely-
nek értelmezése a kutatokozosséglink el6z6, az emlékiratokrol szol6 konferen-
ciajahoz kapcsolédhatott volna.

“YTiyes Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 20.

2°Uo. 19.
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ra kitett idézet szerint: ,A naplék napléjat irom: az események
egyideji abrazolasat.”?!

Csakhogy a forradalom eseményeit — azota — jol ismerjuk,
tajékozodni tehat sem a térténtek kronologiajat, sem a belsé
vitakat tekintve nem innen fogunk. A forradalom eseményei-
ben Illyés igazan érintélegesen van csak jelen. Nemcsak azért,
mert az indité eseményeket ,lekéste”, s ezekrdl életében alig-
ha lathatta a filmfelvételeket, hanem mert alapvetéen nem vett
részt a forradalomban. Az Iroszévetség és a népi irok, paraszt-
partiak talalkozéinak, beszélgetéseinek volt ,csak” részese, és
még igy is tObbszor élt a haritas lehetdségével. A maganéletbe
huzodott vissza, igaz, jelzi is, hogy ,toérténelmi esemény folyik,
de a sorban allék az utcan s a csaladtagok otthon kéznapi dol-
gaikat targyaljak, a torténelmi eseményeknek csak egy-egy f6l-
csodalkozas vagy fejcsévalas jut, a legk6znapibb moédon.”?? Vele
szemben hosszan sorolhatnank a ,hiperaktiv” résztvevéket,
mindazokat, akik - talan meggondolatlan kénnyelmutiséggel is —
egy dontd pillanatban vagy végig az utcan voltak (az eseménye-
ket indit6 egyetemistak lobogasat, Gali Jozsef, Angyal Istvan,
Sandor Ivan,? azutan Orkény,?* Karinthy aktivitasat, vagy az
oktéber 23-an a témeghez szélni akar6é Déry Tibor jelenlétét).

A forradalom alatt az Illyés hazaspar lekolt6zott a Jozsefhegyi
Uton 1évé hazbdl Illyés lanytestvérének Gul baba utcai, védet-
tebb helyen all6 hazaba - ez a napléd egyik visszatérd helyjelo-

21Uo. 95.

22Uo. 24.

23 Ekkor A J6vé Mérndkének szerkesztéje. A Muegyetemen torténtekrol
lasd SAnDor Ivan: Eléadas a Bibo Istvan Koézéleti Tarsasag konferenciajan,
2016. oktéber 16. Forras: https://www.youtube.com/watch?v=n30F 7wemvjl
(Letoltve: 2016. 10. 20.)

24 Orkény radidjegyzetébél valo a hires mondas, amely pontosan igy hang-
zott: ,A radié hosszu évekig a hazugsag szerszama volt. Parancsokat hajtott
végre. Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden hullamhosszon.”
OrkENy Istvan: Noteszlapok, 1956. In: Levelek egy percben. Pesti Szalon,
Budapest, 1996. Forras: http://orkenyistvan.hu/noteszlapok. (Letoltve: 2016.
08. 15.) Orkény irasa unikalis. F6] sem mertilnek benne azok a politikai meg-
fontolasok és irdoi gondok, amelyek késébb egyarant megterhelték a felejtéket
és az emlékezdket, majd a felejtve emlékezéket és az emlékezve felejtéket, s
amelyek egyre sulyosabb, terhes orokséget jelentenek ma is, amikor a Kadar-
korszak értelmezése ismét politikai tét.
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lése,?® egy kis Dongé motorral (egy biciklivel kombinalt jarmua
volt) kozlekedik, bajlodva. Az egyik rendszeres utvonala atme-
neti lakasukbol az Irészévetségbe vezetett, a Bajza utcaba, s
onnan néhanyszor Erdei Ferenc Benczur utcai lakasaba, a ma-
sik Gt ugyancsak a Gul baba utcai kiindulépont és a Ménesi ut
kozott van. Ez volt Mészaros Agi és férje, Voith Lajos, valamint
lanyuk, Ika baratnéjének, Voith Aginak, a késébbi szinészné-
nek az otthona.?® A gyerekek sok idét toltottek egyutt, afféle
SKétszemélyes lanynevel6-intézet”-ként mukodott a kozosség.?”
Illyés egy pillanatig sem kockaztatta sajat fizikai biztonsagat,
s —mint mar idézttk — tetszett is neki, hogy masok is védték. De
az is foglalkoztatta, mekkora a tavolsag az események alakitéi
és onmaga kozott. ,Egy nemzet akarata valsagos pillanatokban
a »suhancok« titjan fejezédik ki, akik nem félnek a kockazattol,
6k a »szabadok« (a meglévékhoéz még nem kotottek), s a felelét-
lenek. Szavuk egy percig érvényes. Kimondjak a kimondaniva-
l6t, elvégzik a torténelmi feladatot, s tréfalva hazamennek.”?®
Barmennyire is az események kezdetén sziletett a mondat,
ir6jat jellemzi a mogotte rejlé filozofia, a mindenféle felkelés-
re vonatkoztathato szkepszis, s egyben az o6nfelaldozé-koény-
nyed felel6tlenséggel mint térténelmi faktorral valé szamvetés.
November 8-an kérdéssel kezdi a hajnali lejegyzést: ,Ki mit mer
kockaztatni? Még akkor is, ha az egészet mindenki helyesli.”?°
Nagyon is realis észrevétel, a tarsadalom feltétlen tobbségének
lelkiallapotat, az eseményekhez, a vereséghez val6é viszonyat
ttikrozi. Legfeljebb arra emlékeztethettink, hogy milyen élesen
elvalik Illyés Gyula sorsa Petéfiétdl, aki viszont — barhogyan
tértént is, barmily moédon akarta 6t Bem is védeni — egyenesen
beleszaladt a rettenetes tulerét képvisel6 orosz katonak dzsida-

25 A haz oktéber 27-én talalatot is kap, a szelemenfa séruilt meg.

26 A nyilvanos internetes szinhazi adatbazis - www.szineszkonyvtar.hu —
egyértelmuiien utal a kor pletykajara, a Mészaros Agi és Illyés kozotti kapcso-
latra. ,A talalkozas aztan idével [1952-es, Az ozorai példa cimt Illyés—c}arab
bemutatasat kovetéen, azaz személyes megismerkedéstiktol fogva — Sz. A|] ta-
lan tobbé is, mint munkakapcsolatta alakul.” Dévényi Ildiké és Takacs Istvan
névvel jegyzik az életrajzot.

27Iyes Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 133.

28Uo. 23.
29Uo. 55.
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jaba vagy kardjaba. De emlékeztethetnénk baratja, Bib6 Istvan
végzetes vallalasara is, aki kockaztatott, s kés6ébb sem kotott
kompromisszumot a rendszerrel.?® Vagy van itt egy masik érde-
kes észrevétel, amely nem személyre, hanem szervezetre vonat-
kozik, mégpedig a BBC egyik adasara. Az észrevétel struktuara-
ja nem kuloénbozik attél, amit magara vonatkoztatva észlelt: ,Az
angol radi6 »Mélységesen szégyelljuk, hogy nem tehetiink sem-
mi érdemlegeset Magyarorszagért...« mondat[anak] hatasa a kis
szobaban. Az §szinteség frivolsaga. Most — mert észinték voltak
— f6loldva érzik magukat!”! Ez a mondat személy szerint min-
denkire, vonatkoztathat6 lenne, aki belatja a tulerét, magara
Illyésre is. Karacsony estéjén pedig meg is érkezik ez a belatas,
amikor azt mondja Illyés Gyula Déry Tibornak: ,[vlegytuk gy,
befejezttik a munkankat. Atlantisz sorsara jutottunk — semmi
felel6sségtink tobbé.” Déry az, aki ellentmond - ,Hogy mond-
hatna le a felel6sség?!” —, s tudjuk, egészen a boértoénig jutott.?
(Déry volt, aki leforditotta Gide konyvét, s ezért 1938-ban két-
havi bérténbtintetésre itélték, Illyés volt az, aki az 1934 nyaran
Szovjetunioban tett utazasban a gigantikus teremtést mutatta
meg. Nem érte retorzio, sem a szovjet kdvetség nem emelt ellene
sz6t. A Magyarorszdg tette kozzé a szoveget, egy folytatast a
Nyugat is kozolt. A habort utan tobb kiadast megért.3?

Az események azonban mégsem hagyjak a kivilallast, a
politikai tobbpartrendszer kovetelése és reménye a Nemzeti
Parasztpartot, (j nevén a Pet6fi Partot is labra allitja. A naploba
egy tervezett, de elvetélt cikk ékel6dik, ahogy a régebbi kiada-
sokba is, s ebben jelenik meg a parasztpart Németh Laszloval,
Tamasi Aronnal kézds harmas vezetésének évatos elharitasa.?*
A zaréjeles, a cikktél elhatarolt kommentar valés képviseleti di-

30 Kettejuk kapcsolatarol lasd LengyEL Andras: Illyés Gyula és Bibd
Istvan. In: ,Koélt6 felelj!” Tanulmdnyok Illyés Gyulardl. Szerk.: Tasi Jozsef. PIM,
Budapest, 1993. 16-30.

SlIyes Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 59.

32Uo. 144. A Déry-valasz grammatikailag nem egészen pontos, a kiadas min-
denesetre igy hasznalja, elvont fogalomként a szét, személyhez nem kotve azt.

33 Lasd a Szovjetunidéban Illyéssel egyutt utazé Nagy Lajos véleményét
Illyés narraciéjarol, fikcids eljarasarodl Peter Pastor tanulmanyaban e lapsza-
munkban (116-134.)

s*Iuves Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 40.
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lemmat fogalmaz meg, amikor kijelenti: ,Pesten nincsenek pa-
rasztok.” Emliti a naplé a Vas megyei parasztok ktildeményeét:
300 baromfit ktildtek az iroknak. A giny sem hianyzik az eset
leirasabodl, Rénai Mihaly Andras fordulna masodszor is az al-
latokkal, de addigra ,kitrult az ingyen stand”. Illyés kommen-
tarja zaréjelben: ,Ora gondoltak a magyar parasztok.”?s (Idézek
még egy esetet, amikor Fehér Klara [a Szabad Nép forradalom
elétti munkatarsa] és Palotai Boris [ugyanekkor: Népszava]
esetleges szerepvallalasarol van szé egy ,»tiszta« folydiratnal”, s
Illyést kérdezi Fehér Klara, lehet-e, szabad-e most feladatot val-
lalni. ,[...] valami biztatast, helyeslést var.” Lécsei Pal emlité-
sénél expressis verbis el6jon a szévegben az antiszemitizmustol
val6 félelem. (,Lécsei megszolit, hozzank csatlakozik. Henceg:
6k fogalmaztak Nagy kialtvanyat. Hajolna mar Kadar felé — an-
tiszemitizmustol tartva —, de visszakozik, a mi véleménytinket
hallva.”®) Tulreagalas-e a mai olvasétdl, ha érzékeny erre a
yhallasa”? Az emlitett szerepl6k mindegyikére zsid6 szarmaza-
suként tekintettek. Vagy némely korabbi Illyés-idézet — példa-
ul a zsido6torvények elfogadasa idején a Nyugatban koézzétett,
minimalisan is rosszul idézitett kirohanasa a zsidokhoz kotott
koruti konzumkultara ellen — megengedik a figgetlen, a széllel

35 Uo. 42. Ronai Mihaly Andras koltd, akit Babits Mihaly nevezett tej-
testvérének. Jelentds italianista, 6 forditotta Julien Benda hires koényvét,
az [rastuddék druldsdt (1945). A Rakosi-korszak elhallgattatta, tébbek kozott
azért, mert Lukacs Gyorggyel szemben kiallt Madach Imréért, viszont kitartott
a Horthy-korszak fasiszta mindgsitése mellett (szarmazasa miatt munkaszolga-
latos volt). A Kadar-korszakot elfogadta, egykori legjobb baratjaval, az emig-
rans Faludyval kulfoldi talalkozasuk alkalmaval dsszeveszett emiatt. Ronai
behdédolasanak ,paradigmaja” vilagos: a félelem az antiszemitizmus feltama-
dasatol.

36Uo. 64. Itt ugyancsak fajon hianyzik egy labjegyzet Lécsei Palrol. A kotet
igy méltatlanul egysiku képet rogzit rola, ezért itt egészitem ki azt: Lécsei Pal
a Szabad Nép egyik Ujsagirdja volt, s ezért feltételezhetéen nem volt rokon-
szenves lllyés szamara. De a kotetet jegyzetel6 Horvath Istvannak meg kellett
volna emlitenie, hogy 1954 6szén 6 volt a Szabad Nép Un. Gjsagiro-lazadasa-
nak egyik kezdeményezdje, kiallt Nagy Imre reformprogramja mellett, okto-
ber 23-an része volt benne, hogy a lap székhazanal nem volt vérengzés. Nem
fogadta el a jugoszlav kovetség felkinalta menedéket, lakasan tartoztattak le.
Elitélték, masfél évet toltdtt maganzarkaban, 1962-ben feltételesen szabadult.
Eletérél 1asd Paskossy Gabor: Lécsei Pdl a forradalomban és a megtorlds idején,
1956-1958. Nagy Imre Alapitvany—-Gondolat Kiadé, Budapest, 2013.
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szembe mend, az ir6sag kritériumait implicite masutt meghazo,
személyiségen tuli idegenség feltételezését a zsidosaggal kap-
csolatban.®” A népi iré szamara a varosi szarmazas eleve az ide-
genség gondolatat hordozta volna? Mindenesetre igen jellemz6 a
szociokulturalis idegenség tobbszori hangstulyozasa.

Illyés tébbszor rogziti naplojegyzeteiben — szemben példaul
Major Tamas kijelentéseivel, félelmeivel —, hogy 1956-ban nem
volt antiszemitizmus. Ezt — noha sokan osztjak a véleményt
— cafolom.® A félelem ténye 6nmagaban is szocialpszichologi-
ai evidencia.® Illyés egy helyltt ,a magyarsag eleven testébol”
novo politikusrol beszél.*® Hogyan dekddolhato ez a kifejtetlen
tételmondat? Visszautalhat a Rakosi-kor zsid6 szarmazasu po-
litikusaira, s utalhat az Gij hatalom némely képviseléjére. (Ekkor
meég talalgatasok vannak forgalomban arrél, milyen szarmazék
Kadar. Esetében a szlav-idegenség merul fel gyanuként. Ami
Rakosiékat illeti, roluk azt irja, a ,Révai, Farkas, Rudas, Lukacs
[és] az AVH mar a kommunista lapokban is igen gyuléletesnek
abrazolt” vezetéi ,is a kozhiedelem szerint azok voltak”.*! Miért
a kézhiedelemre valo hivatkozas? Ez valamiféle onlevalasztas,
nehogy ra lehessen stitni az antiszemita jelzé6t? Vagy felfoghat-
juk johiszemtien a népi eredet szamonkéréseként, a tarsadalmi
lentrél folemelkedd emberek hianyanak?

Az irobal jott politikussal vagy koézéleti emberrel, a népi irok-
kal szemben itt mindig el6keriil az 6rok kétség, a metaforikus
gondolkodas nehéz lefordithatésaga — am ugyanakkor sztikség-
szerl leforditasanak igénye. Ez sem Uj konfliktus, megjelent

37 Hivatkozom itt az asszimilacié eminense kifejezésre, amely példaul.
Sarkoézi Gyorgyre, Szerb Antalra és masokra vonatkozott, s hogy egy iparmag-
nast is emlitstink, Kornfeld Méricra.

38 A ,hagyomanyos” zsidoellenességr6l és a ,kommunista zsidoellenes-
ségrél” béséggel ir Stanprisky Eva: Antiszemitizmusok. Argumentum Kiado,
Budapest, 2007. 174-221.

39 A forradalom alatti antiszemitizmussal kapcsolatos esettanulmanyo-
kat lasd Szakorczar Attila: Zsidoellenes zavargdasok az 1956-os forradalom
idészakaban. Forras: http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=141:zsidoellenes-zavargasok-az-1956-os-forradalom-
idszakaban&catid=16:esetek. (Letoltve: 2016. 08. 05.)

OTLyes Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 161.

“Uo. 99.
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mar az 1930-as években, Fejté Ferenc fogalmazta meg Magyar
narodnikok cim(i tanulmanyaban. ,0k [a Vdlasznal gytilekez6
népi ir6k — Sz. A.] a magyar fiatalsag ama rétege, amely tisztab-
ban lat a gondolatok vilagaban, mint a tarsadalomban; a filoz6-
fiaban, mint a munkaviszonyokban; Adyban, mint a kartellkér-
désben. Ez az értelmiség nagyobb mestere a célkittizéseknek,
mint a médszernek, eszményeknek, mint a gyakorlatnak, s po-
litikailag iskolazatlan és tapasztalatlan.” De hozzateszi, ,rosz-
szul cselekszenek, akik utépisztikus beallitottsaguk és tisz-
tazatlansaguk miatt lekicsinylik 6ket”.*? A kolté6 metaforakbdl
épitkezik, a nyelv és a dolgok vilag kozti rejtett kapcsolatokkal
operal, a politikus ehhez képest szamszaki szakember is kell
legyen.

Az egyik gondolatomat ott hagytam el, hogy Illyés el6szor
kihatral egy politikai felkérésbél. November 5-én irja, ,[a] meg-
osztott hazafisag és halalfélelem” — de nem tudjuk, kire, mire
vonatkozik. Par sorral el6tte az all a napléban, hogy Kadar nov-
ember 4-i kialtvanyat olvassak a radiéban.*® De kozvetlentl az
idézett mondat elétt azt irja: ,felkelék a Vérhalom utcai telken,
s bejonnek”. November 8-an kérdezi, amit mar idéztunk: ,[k]i
mit mer kockaztatni? Még akkor is, ha az egészt mindenki he-
lyesli?™* November 14-én visszautasitjak — kollektive — a Hamos
Gyorgyon at érkezé, Munnich tolmacsolta éhajt, hogy Kadar
Janos talalkozni akar az irokkal. Az Iroszévetséghez utaljak
Kadart. Déry hivja a munkastanacsok tilésére — nemet mond.
Argumentacidja: ,Faradt vagyok tovabbi hiszékenységre.”®
Amikor letartoztatnak néhany irét (koztiik a kevéssé népszert
Boldizsar Ivant) — Veres Péterrel, Benjamin Laszloval, Hamos
Gyorggyel mégis elmegy Mlinnichhez és a szovjet varosparancs-
nok helyetteséhez is. Illyés identitasat ezekben a napokban az
[roszévetség adja, annak képviseletében vesz részt ezeken a ta-

*2FeJr6 Ferenc: Magyar narodnikik. Szocializmus, 1935/1. 10-14. Kétetben:
Szocializmus 1906-1938. Vdlogatas a Magyarorszdagi Szocidldemokrata Part
elméleti folyoiratabdl. Valogatta, szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: JEmnITZ
Janos-ScHLETT Istvan. Kossuth Kiadé, Budapest, 1984. 247.

#Iyes Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 47.

4 Uo. 55.

4 Uo. 69.
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lalkozokon. Ezek kozé a feljegyzések kozé kertilnek egyre gyak-
rabban mondatok az idegkimertilésrél, a betegségrol.*® Az Gijabb
iréletartéztatasok most mar Zelket, Hay Gyulat, Tardos Tibort
és Eorsi Istvant is érintik, a felsoroltak mind ,kommunista zsi-
dok”.

Nem alakul meg a Kallai Gyula 6szténdzte Ir6i Tanacs, azaz
egy kollaboraciés 6sztonzés visszautasittatik (de ezzel parhu-
zamosan megalakul a Petéfi Part helyiségében a Magyar Iras
Irodalmi és Mtuvelddési Szovetkezet, Illyés, Németh Laszlo,
Szab6 Lérinc, Féja Géza, Tamasi Aron és masok kdzremiikodé-
sével, de ennek mtikddésérdl vagy megszunésérdl sem kapunk
adatokat a jegyzetekben). Egymasra figyelve, kortelefonokkal
megy az Ir6i Tanacsbol valo kimaradas tisztazasa. Déry ekkor
meég szabadon. De januar 24-én — bar az alany ismét nem egy-
értelmti egy Németh Laszloval folytatott telefonbeszélgetésben —
mintha feltamadna Illyésben a felel6sség: ,Embermentésrél van
sz6. A kormanynak télink nem tanacsra van szltiksége, hanem
névre.”” A folytatas arra enged kovetkeztetni, hogy ez Illyés
mondata, mert erre Németh Illyésre bizza a doéntést. (Kézben
Németh Ella — a feleségek ment6, taktikus kézbelépésének nem
els6 jele — betegségre hivatkozva mondja le Németh Laszlénak
az Ir6i Tanacsban valo szerepeltethetéségét.) December 28-
an volt az Irészovetség taggyulése, a szellemi ellenallas utol-
s6 nagy aktusa. Trencsényi-Waldapfel Imre felsz6lalasa alatt
Illyés ,elveszti tirelmét”, s azzal utasitja vissza a nyilvanossag
elétt a sztrajk elleni beszédével érveld irodalomtorténészt, aki a
magyar irék nevében tartott beszédet egy gyarban, hogy ,jog-
talanul” szélt, s a kérdésre, hogy miért, azt feleli: ,— Mert 6n
nem magyar ir6!™® Tobbszorosen rétegzett, lakonikus mondat.
Benne van a felkinalt labda letitése, a ,magyar ir6” Osszeté-

16 Az Illyés-koltészet egy jellemz6 metaforaja a ,sarga haz”, azaz a tébolyda.
1942-es (?!) datummal szerepel a Kézfogdsokban A Sdrga Hdazban cimu verse.
»,De én, ki hordom, jozan ésszel, / ki tudja, én mit szenvedek, / mi nyom, s mi
kot s jaj mi kisért, mig / kezet nyujtok mindenkinek?! // Gyomrom, szivem,
idegem rossz mar, / egy rendithetetlen: agyam; / nincs még oly szérnyl Sarga
Haz, mint / amibe én zartam magam!”

Y7ILves Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 185.
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telt Trencsényi-Waldapfel kinalta fel. Illyés nem tesz mast, mint
tagad6é formaban megismétli a szodsszetételt, s térténetesen
megint egy ,zsidoval” szemben. (Raadasul ez esetben volt még
egy poén, Trencsényi erre fellebbezett az eljovendé idékhoz, a
torténelemhez. Mire Illyés leteritette: ,[A torténelem] [m]ar el-
dontotte.™

A kollaboracié egy masik modja is felmertil az id6 elére-
haladtaval. A Nemzeti Szinhaz uUjranyitasakor vetédik fel a
kérdés, mit vigyenek szinre. A valasztas két ismert darabra,
Németh Laszlo 1956. oktéber 20-an bemutatott Galilei cim
dramajara esik, és az ugyancsak régebbtdl (1952) fogva jatszott
Faklyalang elovételére. Ekkor Tompa Kalman® figyelmezteti
Illyést, hogy a tervezett repriz kompromittald, mindenki kol-
laboracionak tekinti. Zaroéjel rogziti, hogy Illyés mar megbizta
feleségét, Kozmutza Florat, hogy mindenképpen tiltsa le az el6-
adast. A letiltasnak nincs nyoma, a szinhaz december 24-én
bemutatta a darabot. Mai szemmel a drama ismeretében csak
a torténelem mitikus atigazitasa tunik fel, ahogyan feltint az
1953-as Féltamadott a tenger cim1 1848-1849-rél sz616 filmen
is, amely megallt annal a pillanatnal, hogy az erdélyi csatak-
hoz megérkezik Bem, s megérkeznek Gabor Aron rézagyui, a
magyar csapatok megnyerik a nagyszebeni csatat.’! Azaz a tor-
ténelembe valoé belenézés megall egy szerencsés, gydztes(nek
latszo) pillanatnal. A bukas a filmben elmarad. A kollabora-

% Uo. Ez esetben is hianyzik egy targyilagos Trencsényi-Waldapfel- (1908-
1970) labjegyzet. Egyfelél Hajnal Annaval szerkesztette az Argonautdk cimu
folyoiratot, jelentés volt mtiforditéi tevékenysége, 1950 és 1953 kozott az ELTE
rektora, masfeldl a Teleki Pal-féle cserkészmozgalom ,utédszervezete”, az utto-
rémozgalom (1946) egyik alapitéja volt, noha a kortarsai mosolyogva emleget-
ték a tekintélyes tudés uttéréként valod szerepléseit.

S0Tompa Kalman (1898-1978) nevét és szerepét is evidensnek tekinti a sajté
ala rendezé, ezért jelzem itt, hogy ki is volt. Ir6k és muivészek orvosa volt, mu-
gyUjtd, kozel négyszaz darabbdl allé, Rippl Rénai, Csontvary, Ferenczy Karoly
és masok egy-egy alapmuivét tartalmazoé gytijteményét a pécsi Janus Pannonius
Muizeum vasarolta meg. A beltigyi informatorok szerint 1956 utan a népiek
egyik szervezéje. Lasd Stanprisky Eva: Guzsba kétve. I. m. 259., 372-386.

S1Vasy Géza a Faklyaldang mufajat legendaként hatarozza meg. Vasy Géza:
»~Haza a magasban”. Illyés Gyuldarél. Nap Kiado, Budapest, 2010. 73.
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cio, a sokak altal emlegetett kétkulacsossag ellen egy telefonon
bejelentkezé, s azutan az irét meglatogaté mérndk védi meg.
,Nagy vitak az iréi tanacs hireirél. O megvédett engem. De mar
masok is azon a véleményen voltak, hogy a Zsarnoksdg cimti
verssel is sokat »jovatettem«. Hogyha kétkulacsosnak tartottak
is... most ugy latszik — szimbélum lehetek.” S mondja tovabb
a mérnokok elvarasat, értelmezését, hogy az irok vezérek, ,06k
most a nemzet vezérei”. Illyés Tamasira gondol, ,aki alig 1éleg-
zik a strumajatol, Déry...” — elharapja a mondatot.>?> A mérnok
mondatara, hogy ,[e]gyénre ilyenkor nem lehet tekintettel len-
ni”, Illyés kifakad: ,El6sz6r mondtam érvelés kdzben ilyet: cstir-
he, menjetek az anyatok izéjébe, de kocsismod kialtva, a kelld
hangsullyal.”®® Déryt 1957. aprilis 21-én tartéztattak le, aznap,
amikor felfliggesztették az Irészoévetséget is. Eddig nem ér el a
naplo, januar 31-ével zarul a kézreadott szoveg. Azon a ponton,
ahol Illyés ,rtihellé a profétasagot”, ahol és amikor 6sszeér ben-
ne a politikatél valdé csOmor és a privat szférajat, magat mento,
de a nemzetet is magaban foglalo, a szolgalni akaré irodalmat
satuba fog6 pani félelem.

Bar mar a folytatashoz tartozik, a félelem nem volt jogosu-
latlan. 1958-ban az MSZMP népi irékkal kapcsolatban hozott
megbélyegzé allasfoglalasa a csoportot egyttt, ktilondsen pedig
Veres Pétert, Illyés Gyulat és Németh LaszIot itélte el. Az Illyés
ellen felhozott muivek az itt emlitettek voltak, a Faklyaldng cimu
drama, a Bartdk, a Levél a fenydrdl és a vizgytjtordl és az Egy
mondat a zsarnoksdgrol cim versek. Ezek a népi iréi életmui-
vek valéban alternativat képviseltek vagy képviselhettek volna
a kommunista ideolégiaval szemben, s a kommunista oldalon
nem vagy alig volt esztétikai értelemben komolyan veendé élet-
mu.

Tanulsagos ezt az 1956-0s naplo6t belekdétni a mar kézreadott
naplofolyamba, de gyanakodva, hogy nem a teljeset, az autograf
verziot kaptuk, és visszailleszteni a torténéseket a teljesebb ily-
lyési életmube, hogy megérezziik, 1956 kés6 6szén és 1957-ben

S2ILves Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 189.
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elészor milyen 6rdmet jelentett a hallgatas, hogy Illyés szinte
élvezte az "uldoztetési rogeszme kellemes mamorként valo ke-
ringését", ahogyan atsuhant szivén a ,melléztetés kéjes nyila”,
s végll miként torte meg a vallalt cséndet. De ez mar tulvezet
az adott koteten.5*

54]llyés Gyula visszailleszkedésérél 1asd Szicueny Agnes: Szerepkényszer:
visszatérés az irodalmi és politikai nyilvanossagba. Illyés Gyula: Ebéd a kas-
télyban (1962). Alféld, 2010/6. 53-68.
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