Trianon labirintusaiban*

A szazadik évfordulé felé kozeledve sem veszit aktualitasabol
Trianon kérdéskoére. S6t az utobbi mintegy tiz évben jelentésen
er6sodni latszik a magyar tarsadalom Trianonnal kapcsola-
tos traumatizaltsaga,! amely mar azt megel6zéen is tulzottnak
volt mondhat6. Ennek jele az orszagban gombaméd szaporodé
emlékmutivek egész sora, amelyek nyilvan nem képesek arnyalt
értelmezéseket adni az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzé-
désekrol, s emellett muvészi értékik is gyakran alacsonynak
mondhat6. Az emlékmtvek mellett kortiinetként emlithetjuk
meg az internetes oldalakon olvashat6 felhasznaléi kommente-
ket is, amelyeknek dénté tobbsége differencialatlan sérelmi na-
cionalizmust tikroz, vagy egyenesen 0sszeeskiivés-elméleteket
tartalmaz. Junius 4-e, azaz a trianoni béke alairasanak napja
2010 ota a nemzeti 6sszetartozas napjaként specialis emléke-

* Miroslav MicHELA: Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika
és pdarhuzamos tiorténetek Szlovdkiadban és Magyarorszdagon. Magyarorszagi
Szlovakok Kutatéintézete-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, Békéscsaba-Budapest, 2016.

! Ennek emlékezeti, illetve torténeti vettiletérdl lasd Kovacs Eva: Trianon
traumatikus emlékezetérdl. Limes, 2010/4. 7-17.; U6: Trianon, avagy ,trau-
matikus fordulat” a magyar térténetirasban. Korall, 2015/59. 82-107. ,A mai
»trianonozas« eszerint ideologiai mufaj, mely a térténelmi vitakat a politika
szolgalataba allitja, s ezzel meglévd attittidoket 6nt Gj formaba” — irja Kovacs
Eva, majd hozzateszi: ,A Trianon traumaja metafora azért olyan hatékony,
mert képes magaba slriteni az 1920-at kovetd 6sszes kudarcot és tragédiat,
mely a hataron tuli magyar kisebbséggel megesett.” (Lasd Kovics Eva: Trianon
traumatikus emlékezetérél. I. m. 8., 13.)
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zetpolitikai helyre is keruilt. Szivésan elterjedtek a kiilénb6zé
Trianon-legendak,? s ugy tlinik, hogy minél tébb emlékmuivet
avatnak, minél tébb megemlékezést tartanak, a trauma érzése
annal erésebbé valik. Valéban igaz, hogy Trianont a magyar
tarsadalom ,sem lenyelni, sem kik6épni” nem tudja.® Trianon
kérdése j6l mutatja, hogy hidba lehet mar évtizedek 6ta ,kibe-
szélni” ezt a témat, ez sem volt képes oldani a gorcsotket. Elég
vilagosan latszik, hogy Trianon mind szélesebb kérd politikai
és személyes ,kibeszélése” inkabb kontraproduktiv hatasa. A
szakmali ,kibeszélés” lehet6sége sem tud ezen jelentésen segite-
ni. Az utébbi harminc-negyven évben mar megtdértént az alap-
vetd forrasok feltarasa, feldolgozasa, rengeteg magas szakmai
szinvonalt munka szlletett. Hidba van azonban a torténészek
kozott tobbé-kevésbé minden Trianonnal kapcsolatos kérdés-
ben konszenzus, ezek az arnyaltabb vélemények nem talalkoz-
nak a tarsadalom érzelmi igényeivel, igy jorészt hatastalanok
maradnak.

A Trianonnal kapcsolatos tarsadalmi traumatizaltsag (hisz-
téria) oka tehat semmiképp sem a kibeszéletlenség. A valodi
okok feltarasa ugyan nem tartozik jelen iras céljai k6zé, de egy
szempontot szeretnék kiemelni. Azt, hogy a magyar tarsadalom
zOme egyfajta .fényes elszigeteltségben” él Ko6zép-Eurépaban,
nem ismeri (és nem is akarja megismerni) a hazankkal szom-
szédos népek nyelvét, kultarajat, térténelmét — tisztelet a ki-
vételnek. So6t, sokakban szilardan tartja magat a Horthy-
korszakbdl szarmazo6 kulturfélény-elmélet, ami a szlovakok,
romanok és mas népek lenézését is jelenti. Ezért is ktilondsen
nehéz elfogadni sokak szamara, hogy mi kertltiink a vesztes
oldalra, és ez taplalja a mar emlitett legendakat, mitoszokat és
Osszeeskilivés-elméleteket. Tapasztalataim szerint azok a hon-
fitarsaink, akik jobban ismerik legalabb az egyik szomszédos
nép torténelmét, sokkal elfogadobba is valnak.

2 Hidba szuletnek meg a szakmai cafolatok, példaul AsLonczy Balazs:
Trianon-legenddk. Jaffa, Budapest, 2010.

3Ungvary Krisztian véleménye az Okopolisz altal tartott Okopédium rendez-
vényén 2015 juniusaban. LANnporr Tamas: Ungvary: Trianonnal nagyjabél sem-

mit nem lehet csinalni. Forras: http://mandiner.hu/cikk/20150605_ungvary_
trianont_se_lenyelni_se_kikopni_nem_tudjuk [Letoltve: 2016. 12. 12.]
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Miroslav Michela tanulmanykotete e tekintetben jatszhat
nagyon fontos szerepet. A magyar tébbségli Révkomaromban
szuletett szlovak szerzé jol beszél magyarul, s évek o6ta a pra-
gai Karoly Egyetem oktatéjaként dolgozik. Igy kivalé szakmai
kapcsolatai vannak nemcsak a szlovak, hanem a magyar és a
cseh torténészekkel is. A tdbbségi nemzethez tartozva ugyan,
de szlikebb patriajaban, Dél-Szlovakiaban meégiscsak ,kisebb-
ségiként” felndéve nyilvan szamos olyan személyes élményt
€lt at, amely nyitotta tette az eltéré nézdépontok megértésére.
Nincsenek ugyan illiziéim: e kétettél 6nmagaban nem fog meg-
valtozni a magyar tarsadalom Trianon-képe, de sok ehhez ha-
sonlé majdani iras lassu fordulatot hozhat. A szerz6 élesen el-
hatarolédik a nacionalista torténetirastél, amely ,a forrasokat
mindig egyoldalian elemzi, a »nemzeti igazsagot« keresi, vagyis
ugy véli, hogy a multat csak egyféleképpen, a nemzeti igazsag
jegyében lehet »helyesen« értelmezni” (9.). Elhatarolodasa ter-
mészetesen nem egyoldalii: nemcsak a magyar, de a szlovak
Jnemzeti igazsagoktél” is tavol tartja magat. J6l ismeri és is-
merteti is mindkét fél narrativajat, s érvelésének tanulsaga az,
hogy ezeket a ,parhuzamos toérténeteket” szakadatlan parbe-
széddel és onreflexiokkal meg kell haladni, a régio torténeté-
nek mélyebb megismerésével. A parhuzamossag ktiléndsen éles
»,a nacionalista politikusok altal tudatosan erdsitett és a két
tarsadalomban is mélyen gyokerez6” (10.) hagyomanyokban,
de a szerzd szerint a térténeti diskurzusban is: elég csak arra
utalni, hogy mig a szlovak toérténészek elkilonitik a térténelmi
(Uhorsko) és a trianoni Magyarorszag (Madarsko) fogalmat, ta-
gadva a kett6 kozotti jogfolytonossagot, addig ez a ktilonbségté-
tel hazankban fel sem merul.

A szerz6 az egész kotetben elhatarolédik a magyar és a szlo-
vak nemzeti toposzoktoél, amelyeket mindig idézdjelek kozé tesz.
(Ezzel nyilvan mind a két fél nacionalistainak tamadasat kivalt-
ja maga ellen.) Térekvése nekem rendkiviil szimpatikus, ugyan-
akkor a kotet olvasasa kdzben azt éreztem, hogy még csak az
els6 1épést sikertilt megtenni: az objektiv, huvés tavolsagtar-
tast, am az 0j, kézésen hasznalhaté fogalmak megteremtése
elmaradt. Ezt persze nehéz lenne hibaul felréni a szerzének,
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mint ahogy azt is, ha 6 sem tudja teljesen figgetleniteni magat
nemzeti hovatartozasatol... (de az is lehet, hogy utébbit csak sa-
jat nemzeti korlataim miatt érzem). Egy 0j, k6zosen elfogadott
térténelem megirasanak legfeljebb az elején tartunk.* Sét egy
ilyen, mindenki szamara elfogadhaté narrativa mindenaron
valé keresése talan felesleges is, a torténelem tul szubjektiv do-
log ahhoz, hogy mindenkinek tetsz6 értelmezést talalhassunk.
Mint azt a szerz6 is megallapitja: a posztmodern fordulat a ,tér-
ténelem egységes képe helyébe annak sokféleségét allitotta”
(180.). Az viszont feltétlentil fontos, hogy a parbeszéd és a kdl-
cséndés megértés szelleme dominaljon. Ugy vélem, a térténészek
koézott ez a torekvés megvan, s kiilénésen a fiatalabb generaci-
6k mar jelentésen hozza is jarultak ehhez a kdzeledéshez.

A nemzeti alapt és sérelmi jellegti torténelemszemlélet ol-
dasanak szempontjabdl a kotet ,leghasznosabb” tanulmanya A
nemazeti sérelmek, avagy mi a kézdos a trianoni békeszerzédés-
ben és az elsé bécsi dontésben? ciml iras. A tertleti valtoza-
sok nem eredményezhettek egy win-win szituaciét, mert ami az
egyik félnek nyereség és 6rom, az a masiknak veszteség és ba-
nat. Igy tehat nemcsak nekiink van Trianonunk, de a csehek-
nek (mtincheni konferencia), a szlovakoknak (elsé bécsi dontés),
a szerbeknek (nekik tébb is, a legutobbi esetekben Jugoszlavia
szétesései, majd Koszovo elvesztése) is. Még orosz Trianonrol is
beszélnek egyes kutatok.® Ha csak ennek hazai megértéséhez
jarulna hozza a kotet, mar az oriasi eredmény lenne. Sajnos
a magyar tarsadalomban még gyenge ez az empatia. Holott a
szlovakok szamara Trianon nem trauma, hanem felszabadu-
las volt, s a kés6ébbi események is inkabb arra utalnak, hogy
alig voltak olyanok koztik, akik visszavagytak volna a torté-
nelmi Magyarorszag kételékébe (errél lasd a koétet Rothermere-

* Ennek kézzelfoghaté eredményei is vannak, akar Trianon kapcsan is,
raadasul a recenzalt kotet szerzdjének tarsszerkesztésében. Lasd Miroslav
MicHELA-Laszlo Voros (szerk.): Rozpad Uhorska a Trianonskd mierova zmluva.
K politikam pamcditi na Slovensku a v Madarsku. [Magyarorszag felbomlasa és a
trianoni békeszerzédés. A szlovakiai és magyarorszagi politikai emlékezethez.]
Historicky ustav SAV, Bratislava, 2013.

5 Ljuba SiseLiNa: Orosz ,Trianon”. Hataron tulra kertlt oroszok. Regio,
1993/2. 3-29.
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ellenakciorol szo6l6 tanulmanyat is). A szerzé egyik alcimében
kérdéskeént veti fel, hogy tébb-e a k6z6s, mint a ktilénb6z6 a tri-
anoni, illetve a bécsi dontéssel kapcsolatos magyar és szlovak
retorikaban. A valasz egyértelmtien igen: a két érvelés ,nem-
egyszer szo6 szerint megegyezik [...] A szenvedésként és felszaba-
dulasként megjelenitett térténelmi események tulajdonképpen
mindkét narrativaban konstans elemmeé valnak, ezek biztosit-
jak a torténelmi folytonossagot és a moralis tekintélyt” (131.).

A magyar tarsadalom egy része kuilénésen nehezen fogadja
el, ha magyar hibakrél, ,btinékrél” hall. A helyzet azért visszas,
mert ezzel parhuzamosan kénnyt szivvel hazaaruléznak le
egyes egykori magyar politikusokat (rosszabb esetben magyar
voltukat is megkérddjelezve). Azt viszont elképzelhetetlennek
tartjak, hogy a magyar politikai elit egésze lehetett volna bar-
mikor is a nemzet valédi érdekeivel ellentétes cselekvések vég-
rehajtéja. Ami (és aki) magyar, az csak j6 lehet, valljak sokan (s
ebbdl az is kovetkezik, hogy ami és aki nem jo, az nem is ma-
gyar). E szk nacionalista szemlélet egyuttal azzal is jar, hogy
e nemzetileg ,kényes” témakkal foglalkoz6 torténészeket is az
a vad éri, hogy ,idegensziviiek”, vagy hogy (egyfajta ideologiai
bunkokeént lestjtva) nem értenek a szakmajukhoz, kontarok. A
kotet szerint Szlovakiaban is eléfordul, hogy ,egyes vitazék a
konkurensek hozza nem értését azok értékorientaciéja alapjan
vélték bizonyitani” (215.).

Az egyik ilyen nehezen elfogadhaté allitas, hogy az 1918
elétti magyar politika a nemzetiségeket elnyomas alatt tartotta.
Ugyanez a jelenség a szlovak oldalon viszont magatol értet6-
dé ,tény”, egy olyan nemzeti mitosz, amely magyarazatot ad a
torténelmi Magyarorszag megszunésének ,igazsagos” voltara, a
szlovakok elszakadasara. Az e kérdéssel foglalkoz6 tanulmany
(A ,nemzeti elnyomdas” mint torténeti és identitaspolitikai argu-
mentum) elején a szerzd leszdgezi: ,nem az a célom, hogy ezen
elképzeléseket hazugnak vagy megalapozatlannak tartva visz-
szautasitsam (még ha tudatositom is konstrualt mivoltukat),
hanem hogy feltarjam, hogy miként, miért és mikor mikoédnek
ezek a torténetek” (74.). Ennek soran feltarja azt is, hogy a szlo-
vak tarsadalom tudataba az elsé vilaghabortu alatti emigrans
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cseh és szlovak propaganda tultette be ezt a toposzt, majd ,a
felhasznalt érvek egy része hosszu tavon »tartos« maradt, és a
korszak nemzeti/allami diskurzusaban kanonizalédott” (82.).
E folyamat soran az ,elnyomas” mellett magyar nemzeti ,tu-
lajdonsagga” valt az ,elmaradott”, ,antidemokratikus” és az
sintolerans” is, a dualizmus alatti nemzetiségi diszkriminacié
pedig ,ezeréves elnyomassa” szélesedett. Lathat6 tehat, hogy a
tarsadalmi sztereotipiak zome politikai konstrukecio, feliilrél ki-
épitett emlékezetpolitikai elem, amit modszeres propagandaval
juttatnak célba.

Nem nehéz belatni, hogy a ,kereszténység védébastyaja”, a
szintén 6nallé tanulmany olvashaté a kétetben), vagy a magyar
HSkultarfolény-elmélet” és mas, ehhez hasonlé nemzeti mito-
szok is hasonléan alakultak ki a magyar tarsadalomban. Akik
ma ezekkel érvelnek, maguk sem érzékelik, hogy manipulacio
aldozatai lettek. E folyamat abrazolasa, megragadasa a kotet
jelentdés eredménye, ennek tudatositasara pedig széles kérben
nagy szlkség lenne. Teljesen vilagos, hogy nem érvelhetliink
ugy, hogy csak az ,ellenoldal” nacionalista toposzait utasitjuk
el, mik6ézben a magunkét védelmezztik. Miroslav Michela sem
ezt teszi, hanem mindkét nemzeti/nacionalista narrativatol
elhatarolodik. Ezen tul azonban fontos lenne kéz6s (magyar-—
szlovak) 6sszehasonlité kutatasokkal feltarni azt, mi a ké6zésen
elfogadhat6 valésag e nemzeti mitoszok mogott. Konkrétabban
ynemzetfliggetlen” és komparativ modszerekkel fel kell tarni,
hogy milyen kulonbségek és hasonlosagok voltak a dualizmus
alatti és a Horthy-kori magyar nemzetiségi politikaban, vala-
mint a két vilaghaboru koézoétti idészak magyar és csehszlovak
kisebbségpolitikajaban.® Nyilvan 6ssze lehetne hasonlitani az
1918 el6tti magyar és az 1918 utani csehszlovak politikat is e

% Megjegyzés nélktl marad a koétetben példaul egy 1927-es szlovak felhi-
vasban szerepl6 allitas, miszerint ,Csehszlovakiaban érvényestlnek a kisebb-
ségek jogai, ami a szomszédos Magyarorszagréol nem mondhaté el” (45-46.).
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téren, csak nem biztos, hogy érdemes: ez mar az alma és a kor-
te 0sszehasonlitasanak esete lenne.”

A kotet nagy része a Trianon-problematikat jarja koérul, és
kulonodsen jo a cimvalasztas azért, mert a laikusoknak valoban
kéonnyd eltévedni a trianoni ttvesztOkben. A szerzd alaposan
feltérképezte a szerteagazo jaratokat. Persze nem magarol a bé-
keko6tésrél van sz6, hanem annak emlékezetpolitikai elagaza-
sairdl és parhuzamos (magyar és szlovak) térténeteir6l. De a
konyv ennél tobbet is tartalmaz. Szerepel benne olyan iras is,
amely nem kapcsolodik Trianonhoz, de érdekes adaléka a szlo-
vakiai emlékezetpolitikanak. Véglil a posztszocialista szlovak
torténetirasrol is olvashatunk két tanulmanyt, amelyek szintén
kapcsolodnak az emlékezetpolitikahoz. S bar az utolsé két iras
kilon fejezetet alkot, én az ezeket megel6z6, az 1944-es szlovak
nemzeti felkelésrol sz6l6 tanulmannyal egytitt szeretnék szélni
roluk. E harom iras kozoés vonasa, hogy nem kertil elé ben-
nuk a Trianon-problematika, de sajatos moédon az itt szerep-
16 gondolatok is parhuzamos torténeteket alkotnak a magyar
historiografiabdl is ismert jelenségekkel, ezért magyar szemmel
olvasva is rettentéen izgalmasak. Mindharom tanulmanyban
ismerteti a szerzé Lubomir Liptak felosztasat, amely a torté-
nelem konstrualasanak harom rétegét kulénbozteti meg: az
allami-hivatalos, a torténészi és a személyes szintet, amelyek
persze alland6éan hatast is gyakorolnak egymasra. A szlovak
nemzeti felkelés kapcsan Michela végigkoveti a hivatalos, alla-
mi értékelés valtozasait, kezdve a korabeli Tiso-féle allaméval,
majd a benesi, a kommunista és a rendszervaltas utani (Cseh)
szlovakia emlékezetpolitikajat tekinti at. Fontos megallapitasa,
hogy ,az antifasiszta ellenallas emléke kozvetlentil a masodik
vilaghaborut kévetéen teljesen elfedte a Szlovak Allamra valo
nyilvanos emlékezést, ami a naci kollaboracié miatt politikailag
»feledésre« volt itélve” (165.).%8 A szemle tanulsaga: minden poli-

“Természetesen szamos kutatas vizsgalta mar a két (vagy harom, ameny-
nyiben Uhorsko és Madarsko kuilonbo6zének szamit) allam kisebbségpolitika-
jat, de ezuttal nemzetkozi egytittmukoédésben végzett, (j modszertanra alapo-
zott és tobb szemponta kutatast lenne érdemes elvégezni.

8 Mindez Ablonczy Balazs azon megallapitasara emlékeztet, hogy Trianon
viszont teljesen elfedi az elsé vilaghabortura valé magyar emlékezést. Lasd az
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tikai rendszer a maga szemsz0gébdl értelmezte at ugyanazt az
eseményt, ami jol ismert jelenség a magyar emlékezetpolitikat
figyelemmel koveték szamara is.

A posztszocialista szlovak torténetiras kréonikajaban is ra-
ismerhettink a magyarorszagi parhuzamokra. Szlovakiaban
kialakult egy olyan polarizalodas, amely megosztotta tette a
torténésztarsadalmat, parhuzamos intézményrendszerek jot-
tek létre, amelyben a felek hamarosan lemondtak a parbeszéd
lehet6ségérdl is. Noha a két iranyzat kozott 1étezett, 1étezik egy
atmeneti zéna is, a helyzet lényegileg az Gijabb generaciék be-
kapcsolodasaval sem valtozott meg. A megosztottsag alapja a
nemzeti térténetszemlélethez valé viszony volt. Hazankban ta-
lan nem ilyen sulyos a helyzet, legalabbis a kézelmultig nem
volt az; jelenleg azonban vannak jelei annak, hogy allamilag
tamogatott médon 1j, alternativ, parhuzamos intézmények joj-
jenek létre egy nemzeti torténelemszemlélet megteremtése je-
gyében. A két tabor kozott a parbeszéd és a vita azonban vé-
leményem szerint még nem szakadt meg. Nem gondolom azt
sem, hogy a nemzeti térténelemszemlélet eleve szakmaiatlan
vagy alacsony szinvonalu lenne (legalabbis akkor, ha nem pre-
koncepciokra alapulé mitoszgyartast folytat és/vagy nem di-
rekt politikai megrendelésre dolgozik). Természetesen a masik
oldalon all6 torténészeknek is lehet olyan ideolégiai vagy egyéb
meggy6z6déstik, amely hatast gyakorol szakmai munkajukra.’

A nemzeti térténelemszemlélet tovabbi terjesztése, allami
eszkozokkel valé dominans helyzetbe hozasa azonban mar ve-
szélyekkel jar;!° Szlovakiaban is ez volt az egyik oka a szerzd
altal jellemz6 problémanak tekintett jelenségnek, azaz a nem-

Ablonczy Balazzsal készult interjut a vilaghalén: Stumpr Andras: Dehogy zsdk-
utca a nacionalizmus! — Ablonczy Baldzs a Mandinernek. http://tortenelem.
mandiner.hu/cikk/20160511_ablonczy_balazs_interju_dehogy_zsakutca_a_
nacionalizmus [Letoltve: 2016. 12. 12.]

9 A Szlovakiaban és Magyarorszagon is el6fordulé ,bolsevik”, ,kommunis-
ta” és mas hasonlo jelzk persze e tekintetben alaptalan ragalmaknak tekint-
heték, amelyektél a szerzével egylitt én is elhatarolom magam.

YEnnek sajnos lathato jelei vannak, akar a kézoktatasban a tankényvpiac
allamositasa révén, akar a torténelmi kutatasok finanszirozasanak (az eréfor-
rasok megcsappanasanak és szelektiv elosztasanak) terén, de régota sikeres
kutatémutihelyek mtikédésének korlatozasaban és 4j intézetek alapitasaban is.
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zetkozi kutatasi, modszertani iranyok elhanyagolasanak és a
lemaradasnak. ,A szlovak historiografia még mindig viszonylag
er6sen magaba zarko6zo, amire a kulféldi szerzék és elméleti
munkak tovabbra is viszonylag alacsony idézettsége, valamint
a kulfeldi projektekben és kutatécsoportokban valo részvétel
ugyancsak alacsony mértéke is utal” — allapitja meg a szerzé
(189.). Hozzatehetjlik, hogy mindez részben nalunk is fennal-
16 probléma. Masrészt, a nemzeti térténelemszemlélet térvény-
szertien konfrontativ, igy a magyar és a szlovak torténészek
allaspontja kozotti kozeledés is joval nehezebb lenne. Talan
nem merész az az allitds sem, hogy mindez nem fliggetlen a
szlovak és a magyar allam altal is alkalmazott emlékezetpo-
litikat6l, amely mindkét allam esetében erésen nacionalista
iranyultsagt. A szerz6 szavaival: ,A szakmai és a nyilvanos
vitakbol egyuttal az is kiderult, hogy meger6so6dott az a plat-
form, amelyre a térténelem nacionalista elbeszélése a jellemzd,
valamint a »csendes tobbség« (és a fiatal torténészek egy része)
is inkabb kerili az ellentmondasos témakrél sz616 nyilt vitakat.
Persze hasonl6 folyamatokat regisztralhatunk mas posztkom-
munista orszagokban is. Ezt a nem tul szerencsés tendenciat
er6siti azoknak a mar elkoptatott témaknak, kérdéseknek és
interpretacios modelleknek a folyamatos ujrafelvetése, amelyek
nem viszik elérébb alapveté moédon a szlovakiai torténeti gon-
dolkodast, hanem csak a kialakult fesztiltséget konzervaljak és
erdsitik Ujra meg Gjra.” (193.) A kétpolusu torténésztarsadalom
azért sem szerencsés, mert a kozvélemény sokszor azokat is
besorolja egyik vagy masik taborba, akik valéjaban egyik oldal-
hoz sem szeretnének tartozni. Egyetértek a szerzével az alabbi
gondolatok felvetése kapcsan is: ,Nem gondolom, hogy a torté-
nelemre és annak értelmezésére kizarélag csak a térténészek
és mas szakemberek formalhatnak igényt. De nem anakroniz-
mus-e, ha az iranyt még napjainkban is a politikai establish-
ment szabja meg, amelynek |[...] sokkal nagyobb befolyasa van
a szlovakiai torténelmi kultura alakitasara, mint a kutatasaik
soran hosszu ideje torténelmi témakkal foglalkoz6 értelmiségi
elit tagjainak?” (194.)
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Az utols6 két tanulmany kézott ugyanakkor némi ellentmon-
dast vélek felfedezni, amit részben magyarazhat csak az eredeti
megjelenésitik kozott eltelt négy év. Mig a 2008-ban publikalt
(a ,nyolcas évfordulék” toérténetirasat vizsgalo) iras inkabb ,a
parhuzamos — még ha egymastél nem is teljesen elszigetelt —
intézményrendszerek 1étrejottét” emeli ki (187.), addig a késébb
megjelent (Az eltiint idd drei cim(l) tanulmany mar azt, hogy a
szembenalld taborok tagjai ,képesek egymassal kommunikalni
és egyuttmtikédni” (205.); ebben fejti ki bévebben azt is a szer-
z06, hogy a két tabor kozott szélesebb ,szlirke zona” is van, ,ami
az emlitett nyilvanos vitakra »mozdulatlansaggal« és »rakadémi-
ai tavolsagtartassal« reagal” (210.). Ezt a mozdulatlansagot, a
kozéleti (vagy akar szakmai) vitaktol valé tartézkodast a szerzé
élesen biralja. A tanulmany ezutan a szlovak térténésztarsa-
dalom szamos problémajara (alulfinanszirozottsag, alacsony
presztizs, tarsadalmi bizalom hianya, a tudomany iranti ala-
csony tarsadalmi érdeklédés, sét szakmali feltiletesség, egymas
eredményei iranti érdektelenség, klientirarendszer, elefant-
csonttoronyba bezarkézas stb.) hivja fel a figyelmet. Ezek széles
kore mar-mar rémisztévé teszi ezt a révid szamvetést, aminek
konkluzioja is elég sotét: addig, ,amig a tudomanyos koézdsség
elmenektil 6nmaga elél, [...] nem beszélhetlink tudomanyos vi-
tarol” (229.).

A koétet tanulmanyai eredetileg szlovakul irédtak, s bar a
szerzé kivaléan beszél magyarul, a széveget anyanyelvi for-
ditok, zommel ismert torténészek tltették at magyarra. A ko-
z0lt irasok egy része mar korabban is megjelent magyarul, de
vannak olyanok is, amelyek e kotetben olvashatok elészor a
hazai kdzonség szamara. Mind a forditas, mind a koétet szer-
kesztése igen magas szinvonald, szinte hibatlan. A 165. olda-
lon talaltam egy kisebb forditasi hibat, a Demokraticka strana
itt Demokratikus Partként szerepel Demokrata Part helyett;
a szerkesztés kapcsan legfeljebb azt emliteném meg, hogy
nem tulsagosan gyakori egy tanulmanykoétetben folyamato-
san szamozni a labjegyzeteket az egymast koveté irasokban.
Tartalmilag annyi kifogasolhaté, hogy a hasonlé témak kortl
szervez6dd tanulmanyok kozott jelentés atfedések vannak,
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akar egy-két bekezdésnyi szévegrészek is ismétlédnek. A kotet
nagy erénye viszont, hogy (szemben az altala biralt szlovaki-
ai atlaggal) szerzéje ismeri és széles korben fel is hasznalja a
nemzetkozi torténelmi és tarsadalomtudomanyi szakirodalmat
(a magyar, szlovak és cseh szerzék mellett a nyugatiakat is,
igy Jacques Le Goff, Pierre Nora, Jan Assmann, Peter Burke,
Rogers Brubaker és masok muveit), s az elméleti kérdésekben is
nagy jartassagot mutat. Ezeket a szerzé azonban inkabb csak
ismerteti, sajat véleményét pedig zommel csak sejteti, illetve
csak egyes kérdésekben nyilvanitja ki vilagosan. A koétet irasai
szamos szempontbodl vitara gerjesztenek, s csak remélhetjik,
hogy ezek a vitak ki fognak alakulni. Ezért ajanlom a kotetet a
nemzeti és ,a masik” torténelemszemlélet, valamint a ,szlrke
zona” képviselbi szamara egyarant.

Bencsil Péter



A fovarosi népbirosagok tevékenysége
az adatok titkrében*

Barna Ildiké és Pet6 Andrea kotete bizonyitja, hogy a tarsada-
lomtudomanyok, azon beltl is a szociologia és a tarsadalom-
statisztika megallapitasai, valamint e tudomanyok kvantitativ
vizsgalati médszerei a térténelemtudomany esetében is eredmé-
nyesen hasznalhatéak. Sét ktiléondsen hasznos segitséget nyujt
az 0j- és jelenkori kutatasok forrasfeldolgozasainal alkalmazott
hagyomanyos, kvalitativ médszerek eredményeinek pontosita-
sahoz, kiegészitéséhez. Ahogy kozelitiink a térténelem vizsga-
lataban a jelenhez, gy n6 a rendelkezésre allé forrasok meny-
nyisége, és ezek feldolgozasahoz elengedhetetlen a kvantitativ
modszerek igénybevétele.

A kotet egy kisérlet eredményeit ismerteti: a szerzék azért
vallalkoztak erre a kutatasra, mert Magyarorszagon a masodik
vilaghabora utani igazsagszolgaltatas torténete és emlékezete
(nyilvanos toérténelme) jelentésen eltér egymastol. Az emlékeze-
tet torznak, ugyanakkor meghatarozéonak tartjak, mivel 1945
utan a magyar lakossag egytizede valt résztvevdjévé — elsésor-
ban vadlottként vagy tantiként — a népbirosagi eljarasoknak. Az
emlékezettorzulas legfébb oka, hogy az emlékezetet elsésorban
az antifasiszta igazsagszolgaltatas altal elmarasztaltak tapasz-
talatai és elbeszélései alakitottak, akik aldozatnak allitottak be

* BARNA Ildik6—PETO Andrea: A politikai igazsagszolgaltatas a II. vilaghdbori utani
Budapesten. Gondolat Kiado, Budapest, 2012.
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magukat. Ahogy a szerzék megfogalmaztak: ,Két nyilvanos tor-
ténelem versengését latjuk tehat, mely a nyilvanos térténelem-
ben az antifasiszta diskurzus vereségével zarul, és az érvelési
szintek OsszecsUiszasa miatt egyre inkabb elhomalyosul, hogy
valéban voltak a II. vilaghaboru alatt elkdvetett blindk, amikért
szamot kellett vagy kellett volna adni.” (10.)

A kutatas célja a szerzéparos szerint, ,hogy szigortan fe-
gyelmezett és kovetkezetes kvantitativ modszertan segitsége-
vel hatarozza meg, kik kertltek be a népbirosagi folyamatba,
hogyan mukodott a népbirésag, kuléndsen a tarsadalmi ne-
mek szempontjabél, valamint milyen hatassal volt a népbir6-
sag tevékenysége a poszt-soa zsido identitas alakulasara”. (12.)
Célként hataroztak meg tovabba, hogy kilépve a szakirodalom
,megtorlas kontra igazsagszolgaltatas” dichotomiajabél, a nép-
birosagok munkajat ujraértékeljék, és a mtikodés soran kelet-
kezé informacio- és adattdmegben megtalaljak az ,objektiv”
adatokat, amelyek alapjan 0j kévetkeztetéseket lehet levonni.

A téma bevezetéseképpen réviden attekintik a nemzetkozi
szakirodalom megallapitasait ,az atmenetek blintetési” fajtai-
rol. A legfontosabbak: a ,kirekesztés” (kizaras, tevékenységek-
tél valo eltiltas, munkahelyvesztés), a ,megszégyenités” és a pe-
res eljarasok. Magyarorszagon a perekbdl és a szervezetek és
egyének atvilagitasabdl allt a haboru alatti bindk felderitése és
a felel6sségre vonas. A kutatok a vizsgalat atfogé mivoltanak és
a vizsgalati médszernek koészonhetéen, valamint annak kovet-
keztében, hogy jogi, és nem politikai folyamatként tekintettek a
népbiraskodasra, tébb olyan megallapitasra jutottak, amelyek
ellentétesek a szakirodalom eddigi allitasaival.

Mivel a népbirésagi rendszer struktaraja és mikodési rend-
je ismert a szakirodalombél, a szerzék csak roviden ismerte-
tik a rendszer felépitését, és annak jogi hatterét. Ugyanakkor
nem mulasztjak el, hogy a kiilénb6zé kutatasok és publikaciok
alapjan megismertessék a népbiraskodas ellentmondasait: az
eskudtszék nélkuli laikus biraskodas paradox helyzetét; a fél-
revezetd elnevezést, hiszen nem a nép biraskodott, hanem po-
litikai delegaltak; a politikai igazsagszolgaltatas nem a magyar
tarsadalom szikséglete miatt zajlott le, hanem mert a fegyver-
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szlineti egyezmény kotelezévé tette. A szerzék kiemelik, hogy
az 1945. évi VII. térvény elfogadasaig egyszertl rendeletek alap-
jan dontottek emberek életérdl és halalarol. Bemutatjak annak
ellentmondasossagat is, hogy olyan kérdésekben, amelyekrol
nem rendelkeztek az 14j jogszabalyok, a vilaghaboru el6tt érvé-
nyes jogrendet vették alapul. Igy olyan furcsasagok fordulhat-
tak eld, hogy amikor egy eljarast a kéztarsasagi elndk kegyel-
mébol megszintettek, akkor a Btk. kiralyi kegyelemrdl szo6lo
105. §-ara hivatkoztak. Ramutatnak arra is, hogy az els6 két
halalos itéletet az Oktogonon, nyilvanos médon, 1945. februar
4-én hajtottak végre Rotyits Péter f6tdrzsérmesteren és Szivos
Sandor szakaszvezetén, holott az elsé népbiraskodasrél hozott
miniszterelndki rendelet csak februar 5-én lépett hatalyba.
(16.) A tanulmany az ellentmondasok ko6z6tt bemutatja, hogy a
népbirosagi tanacsokba a hat szavazati joggal rendelkezd nép-
birot a Nemzeti Fliggetlenségi Front 6t partja és az Orszagos
Szakszervezeti Tanacs delegalhatta. Egyediill a tanacsvezetd
biré volt szakképzett, birdi gyakorlattal rendelkez6 jogasz, de 6
nem rendelkezett szavazati joggal.

Barna Ildiké és Peté Andrea kutatasuk soran elgondolkodta-
t6 megallapitasokra jutnak a haboru utan elkévetett btintette-
ket targyalo perekkel kapcsolatban is. Alaposan megvizsgaltak
és feltartak az 1946. évi VII. torvény hatasat a népbirosagi el-
jarasokra. A torvény a demokratikus allamrend és koztarsasag
blintetéjogi védelmérél szolt, és a népbirésagi kuilontanacsok
felallitasarol dontott, amelyek a habora utani politikai bltin-
ugyekkel foglalkoztak. Szerinttik ez az 1946-ban elindulé fo-
lyamat a népbirésagi eljarasokat a kommunista part politikai
céljai elérésének eszkozévé tette, és lerombolta az emlékezetben
az 1945 és 1946 kozott lezajlé valos politikai igazsagszolgalta-
tas eredményeit. (20.)

A népbirésagok muikddésével, felépitésével, jogi hatterével
foglalkoz6 rész — mint mar emlitettem — els6sorban a mar meg-
lévé ismeretek Osszefoglalasara torekszik, és csak az 6sszefog-
lalasban fejti ki a két szerz6 sajat véleményét: ,A szakirodalom-
ban a népbirosagi pereket politikai pereknek tekintik. A politi-
kai perek attél politikaiak, hogy targyuk példaul allam elleni
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blincselekmény vagy 6sszeesklivés, vagy vizsgalatuk célja po-
litikai.” (29-30.) Az amerikai Ron Christensont idézik, aki agy
véli, hogy a politikai perek kozott ktilénbséget lehet tenni, mi-
szerint a jog csak alibi gyanant van jelen (a szerzék szerint ilyen
volt példaul a Rajk-per), vagy a birésag jogi alapokon és keretek
kozt mikodik, mint ami a szerzék szerint a népbiraskodasra
jellemz6 volt. Mint megfogalmaztak: ,Tehat minden népbirosagi
per sziikségszertien volt politikai per, és ugyanazon elemekre,
fogalmakra, eljarasokra épult, mint az 1945 elétti torvénykezés,
tehat beleillett a magyar jogfolyamatba.” (30.) A népbirosagokrol
sz6l6 szakirodalmi 6sszefoglalot ugyanakkor érdemes lett volna
nemzetkozi kontextusba helyezni, hiszen a masodik vilagha-
borta utan tébb orszagban mukédott hasonlé jellegi politikai
igazsagszolgaltatasi rendszer. Az olvaso tajékozodasat segitette
volna ezek ismertetése és Osszevetése a magyar rendszerrel.

A sajat kutatasrol A kutatds médszertana cimi fejezetben
megtudhatja az olvasé, hogy a népbirésagokrol a leiré jellegta
szakirodalmon tul elsésorban egyedi esetek, perek elemzését
végezték el, ami nem adott lehetéséget semmilyen altalanos
érvényl megallapitasra a népbirdsagi eljarasok osszességével
kapcsolatban. A szerzék az empirikus kutatassal ezen kivan-
tak tallépni. Mindenképpen megemlitendd, hogy a tanulmany
szerz6i tarsadalomtudomannyal foglalkoznak, viszont olva-
s6i célkoézonséglikbe a szimplan torténelemtudoméannyal fog-
lalkozok is beletartoznak, akik szamara hasznos lett volna a
tarsadalomtudomany kutatas-modszertani kérdések kifejtd
magyarazata is. Egyarant céljuk volt, hogy explorativ megkd-
zelitéssel eddig nem ismert, Gj megallapitasokat tegyenek, és
a konfirmativ megkozelitést is hasznalva a szakirodalom mar
meglévé feltételezéseit akartak igazolni.

A fejezet a kutatas moédszertani alapfogalmai felett néhany
mondattal atsiklik, ugyanakkor a torténész olvas6 szamara
tulzott alapossaggal tarsadalomtudomanyos, amikor a ku-
tatas gyakorlati 1épéseit mutatja be: a pilot kutatast, a kér-
déivek Osszeallitasat, a vizsgalt adatok jellemzdéit, az adatfel-
dolgozast, a kodolast, a kodolokat, a kédolok felkészitését, az
adatfajlmintakat. A vizsgalati mintat az 1945 és 1949 kozotti
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22 ezer aktabodl véletlenszertien évente kivalasztott 100-100,
O0sszesen 500 akta alkotta. Mivel az aktak eloszlasa évenkeént
nem azonos, ezért az évi 100 akta bizonyara torzitotta a felmé-
rést, de a kutatok vallaltak ezt, mert a vizsgalat eredményes-
sége érdekében a mintavételi modjukat indokoltnak tartottak.
Torténészként ezzel nem érhetliink feltétlentil egyet, mivel az
1945 és 1949 kozotti 6t esztendd egy rendkiviil dinamikusan
valtozo6 idészak volt. Tarsadalmilag, politikailag, kulturalisan
olyan valtozasok mentek végbe, akar hénaprol honapra, ame-
lyek differencialtabb mintavételt tettek volna szlikségessé, és
igy a megallapitasok érvényességével kapcsolatban sem mertl-
hetne fel kétely. A vizsgalat soran statikus és dinamikus ada-
tokat egyarant vizsgaltak. Statikus adatnak szamitott példaul
a per kezdetének és végének datuma, a tantk és a vadlottak
szociodemografiai jellemzd6i. Ezzel szemben dinamikus adat
mindaz, ami az eljaras menetével kotheté 6ssze, vagyis a vad,
az itélet és a blintetés. A szerzék a modszertani fejezet befeje-
zésekor fontos dologra hivjak fel a figyelmtinket, miszerint a
megallapitasaik a Budapesti Népbirosag teljes megmaradt irat-
anyagara vonatkozéan érvényesek, orszagos szinten nem alta-
lanosithatok. (53.)

Az adatfeldolgozas soran otféle pertipusba soroltak a
Budapesti Népbirosag tigyeit. Az tigyek 43%-a a haboru alatt,
zsidok ellen elkovetett blincselekményekrol szolt. Erre az akta-
ban szerepld vallas, vagy annak hidnya esetén a sértett ellen
elkovetett blintett jellege utal. A szerzék felhivjak a figyelmet
arra, hogy a ,soa soran meghataroztak, hogy ki a zsido, és ki
nem [...] A népbirosagi targyalasok ezt a logikat kovetve kisé-
reltek meg igazsagot szolgaltatni, ezzel szinte megismételve a
zsidoként valé meghatarozast.” (55.) Az aktak szerint a vadlot-
tak 26%-a széls6jobboldali, nyilas, vagy valamely fegyveres tes-
ttilet tagja volt, am az adatok szerint nem kévettek el konkrét,
zsidoellenes cselekményeket. Azaz: feltételezhetd, hogy ha meg-
tehették, elkovettek zsidoellenes cselekményeket, de nem ezért
fogtak perbe 6ket. 12%-ot ért el a nem zsidékat érinté buntet-
tek szama (példaul németekkel valé kollaboracid, szovjet kato-
nak ellen elkovetetett cselekmények). E harom pertipus adatait
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latva megsziletett a szerzék korabbi szakirodalmat cafolé elsé
kovetkeztetése: ,Az, hogy a vizsgalt tigyek négyotdode a habort
alatti tevékenységgel foglalkozik, azt mutatja, hogy azok az al-
litasok, miszerint a népbirésagok a kommunista hatalomatvé-
tel eszkdzeként pusztan osztalyharcot vivtak, nem allja meg a
helyét.” (56.)

A negyedik és 6tddik tipusba tartoztak a habort utan elko6-
vetett cselekményekkel kapcsolatos tigyek. Az 6sszes Uigy 7%-at
tették ki a zsidok elleni, de mar a habort utan tértént blincse-
lekményeket targyalo tigyek. Az, hogy a népbirésagoknak ilyen
ugyekkel is foglalkozniuk kellett, megerdsiti, hogy a torténé-
szek altal feltart, 1945 utani, zsidékat éré atrocitasok mogott
nem egyedi esetek, hanem a statisztikailag is mérhet6, még ha
foként szavak szintjén jelen 1évé tarsadalmi antiszemitizmus
alltak.

Figyelemre mélto, hogy 12%-ot tett ki azoknak az tigyeknek
az aranya, amelyek alapjat az 1946. évi VII. térvénycikk bizto-
sitotta, tehat a vad szerint a vétség mar a masodik kdztarsasag
ellen iranyult. Barna Ildiké6 és Pet6 Andrea talan nem akartak
elszakadni annyira a kvantitativ vizsgalattél, hogy felvessék: a
masodik kéztarsasagnak és a kialakuloban 1évé diktaturanak
egyarant a legitimacios alapjat képezte az antifasiszta harc, il-
letve a permanens haboru a fasisztak és az orszagot haboruba
sodré Horthy-rendszer ellen. A népbirésagok jelképes szerepldi
inkabb gyakorlati hasznot is hajtottak, hiszen ellenségeik ellen
is bevethetdk voltak.

Ami a perek idébeli eloszlasat illeti, jol latszik a térténelmi
folyamat: 1945-ben tulsulyban voltak a zsidék elleni bliintettek-
kel kapcsolatos tigyek, 1946-ban a nem zsidékkal kapcsolatos
esetek, 1947-ben pedig a szélséjobboldali szervezeti tagsaggal
kapcsolatosak. Az 1j rendszer ellenségeivel szembeni ,ideol6-
giai” eljarasok szama az atlagos, 12%-o0s szinthez képest mar
1948-ban elkezdett néni, mig az 1949-ben indul6é tgyeknek
tobb mint egyharmada volt ideolégiai jellegti. A szerzék bizonyi-
tottak azt is, hogy 1948-1949-re mar csdkkent a vilaghaboru
utan tortént zsidoellenes blintettekkel kapcsolatos aktak sza-
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ma. Ahogy megfogalmaztak: ,Ebbdl is latszik, hogy a verbalis
antiszemitizmus blintetése valojaban inkabb jol hangzé mellék-
terméke volt a »demokracia ellenségei« elleni harcnak, és a harc
fokozodasaval, a diktatira megszilardulasaval erre mar nem
volt szlikség.” (58.)

Barna Ildiké és Pet6é Andrea a mintat alkot6 aktak szerepléi-
nek, vadlottjainak, tantinak, az igazsagszolgaltatas résztvevoi-
nek tdébb szociodemografiai jellemzdjét is 6sszevetették az 6ssz-
lakossagra jellemz6 értékekkel. Vizsgaltak a nemek aranyat,
az életkori eloszlast, az iskolai végzettséget, a tarsadalmi sta-
tust, a szlletési helyet (teleptilés, varos, févaros, Trianon utani
Magyarorszag tertilete, Trianon el6tti Magyarorszag tertilete). A
vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy a korabbi buntgyek-
hez képest kiugréan magassa (18%) valt a nék aranya, vagyis
eszerint a vilaghaboru, a szélséjobboldal eléretorése, illetve az
antiszemitizmus teremtette meg Magyarorszagon a témeges ndéi
btinézést. Erdekes az is, hogy ez leginkabb annak készénheté,
hogy a haboru utan ,zsidok ellen elkévetett blintettek” elko-
vetéi nagyobb aranyban ndék, hiszen a piacra jard, feketézok
miatt szitkoz6do asszonyokat gyakrabban kaptak ,zsidézason”.
Azt vizsgalva, hogy milyen idések voltak az elkovetdk, kidertlt,
hogy az Gj rendszer elleni blincselekmények elkévetéi kozott
toébb volt a fiatal, mint a haborts blin6ék esetében. A szerveze-
ti tagsag és a szuletési hely vizsgalata meglepé eredményhez
vezetett: a budapesti perekben a szélséséges szervezeti tag-
saggal rendelkez6 vadlottak 70%-a kozségekbdl szarmazott.
Ugyanakkor a zsidokkal szemben buintettet elkdveték nagyobb
val6szinliség szerint voltak varosiak, féként budapestiek, mint
falusi szarmazasuak. Erdekes koévetkeztetéseket lehet levonni
abbdl is, hogy (a mintaban) a vadlottak koézott 18%-os volt a
trianoni hataron tul sztletettek aranya, ami tébb mint duplaja
a magyar népességen beltili 7%-os aranyuknak. Az is kidertilt,
hogy az atlagosnal magasabb iskolai végzettség volt jellemzé a
vadlottakra. (55-56.) A szerzOk Osszefliggést talaltak a nyilas
és széls@jobboldali parttagsag és a tarsadalmi status kozott is.
Az ilyen szervezetekben valé tagsag miatt perbe fogottak ko-
zel 50%-a szarmazott als6bb osztalyokbdl. A magas tarsadalmi
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statussal rendelkezdket viszont gyakrabban vadoltak nem zsi-
dok ellen elkovetett blintettel. (69.)

A nyilas, szélsdjobboldali szervezeti tagsag 6nalléo bltincse-
lekményként is felmertlhetett, de a haboru alatt zsidok vagy
nem zsidok ellen elkdvetett buntettek vadlottjai is lehettek ilyen
szervezet tagjai. Az efféle parttagsag a szerzék szerint két, al-
ternativ aranyositast lehetévé tevé problémat vetett fel. Az egyik
az, hogy a haboru utani tettekkel kapcsolatos eljarasokban
csak 8 olyan személy volt, akiknél ilyen part- vagy szerveze-
ti k6tédés felmertilt. Am emogott az allt, hogy ezekben az ak-
takban az ilyen jellegi adatok hianyosak, illetve a perek soran
sem kerult a szervezeti tagsag szoba. A Volksbund-tagsag ese-
tén pedig nem tartjak egyértelmtinek, hogy azonos kategoriaba
tartozik mas szélséjobboldali, nyilas szervezeti tagsaggal, mi-
vel azokba O6nkéntes volt a belépés, a magyarorszagi németek
szamara viszont a Volksbund automatikus vagy koételezé volt.
A volksbundistakkal egytitt a haboru alatti blintettekért perbe
fogottak 57%-a volt ilyen szervezet tagja, a Volksbund-tagok
nélkul 48%-uk. Véleménylnk szerint a szervezeti tagsaggal
kapcsolatban a vizsgalat legfontosabb eredménye egy 6sszeflig-
gés hianyanak a feltarasa: ,A nyilas tagsag a zsido sértettek
ellen elk6vetett buncselekményekért inditott eljarasok vadlott-
jaira atlagos mértékben jellemzd6” (72.), mivel az ilyen tigyek
vadlottjainak kortulbelil egyharmada volt tagja a nyilas szer-
vezeteknek.

A perek idébeli terjedelmét tekintve egyértelmu volt, hogy a
habora utani, ideologiai perekre joval kevesebb id6t szantak
a birésagok, mint a haboru alatt elkdvetett bincselekmények
esetében. A perek egyébként atlagosan 27 hénapig tartottak.
Ez alapossagot feltételez, és a szerzdk szerint cafolja, hogy a ha-
boru alatti blincselekményekkel kapcsolatos perek koncepcios
jellegtiek voltak. Ezt az ,alapossagot” bizonyos mértékig negati-
vumkeént értékelik: ,Ugyanakkor két és fél év nagyon hosszt id6
volt a vilagégést kovetd, gyorsan valtozoé vilagban. Még ha a per
1945-ben el is kezdédott, akkor is, mire véget ért, addigra egy
politikailag teljesen mas, kommunistak uralta Magyarorszagon
fejez6dott be.” (86-87.)
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Az itéleteket vizsgalva meglepé eredményt kapott a szerzé-
paros: a vadlottak 43%-at felmentették. A szerzék szerint ,az
igazsagszolgaltatas sok esetben nem muikddott rendszerszerti-
en: vagy rosszul készitették el6 a pert, vagy a nem megfeleld
vadlottak kertiltek a birésag elé”. (94.)

Barna és Pet6 a politikai igazsagszolgaltatas és a ,tarsadal-
mi nemek” 0sszefliggéseit ktilon fejezetben targyaljak. Az elem-
zés egyik alap-megallapitasa, hogy ,nem lehet forréfejliséggel
és meggondolatlansaggal vadolni az elkévetéket, megallapo-
dott, integralt, tarsadalomismerettel rendelkezé férfiak és nék
dontoéttek tigy, hogy erészakhoz nytlnak, rabolnak, gyilkolnak,
zsarolnak és fosztogatnak”. (105.) A nemek szerepének vizsga-
lata még egy, az 1945 utani partok népolitikajaval kapcsolatos,
eddig nem ismert 6sszefliggésre is ramutat. Ki gondolta volna,
hogy a néi egyenjoguisagot hirdeté6 MKP csupan a néi tanacs-
tagok 9%-at delegalta, am a néi kaderekkel inkabb rendelke-
z6 szocidldemokratak delegaltjai is csupan a néi tanacstagok
13%-at tették ki. Azon nyilvan nem lepédink meg, hogy a ma-
gyar jobboldal demokratikus partja, az FKGP ,hagyomanyérzé
és hagyomanyteremté modon” 2%-at delegalta a néi tagoknak.
A meglepetést a partszervezésben alapos lemaradasban 1évé
Nemzeti Parasztpart biztositotta, amely a néi népbirok 34%-at
delegalta. Ennek a jelenségnek az okai feltaratlanok, tovabbi
kutatasokat igényelne. (112-113.)

Uttéré elemzésbe kezdett a szerzéparos, amikor a népbi-
raskodasnak a magyarorszagi zsidok identitasara tett hatasat
vizsgalta. A kutatas, illetve a nemzetko6zi és a magyar szakiro-
dalom tiikrében arra jutottak: ,a soa emlékezete — nagy részben
amiatt a mo6d miatt, ahogyan ezt a magyar igazsagszolgaltatasi
rendszer kezelte, valamint amiatt, amit ott megtapasztaltak —
alapvetéen az identitas elsédleges meghatarozéjava valt, és a
népbirosagi eljarasok nem valhattak a trauma feldolgozasanak
eszkozéve”. Az igy kialakul6 zsido identitas pedig ,negativ és re-
aktiv” volt. Az is egyértelmu szerzéink szerint, hogy a koaliciés
kormany és a kialakul6 egyparti hatalom is kihasznalatlanul
hagyta a lehet6ségeket a zsidosag erkolesi karpétlasara, igy az
1946. évi VII. térvényt nem hasznaltak arra, hogy tudatosit-
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sak, hogy az antiszemitizmus elfogadhatatlan. Mégpedig azért,
mert a zsidéellenesség addig volt érdekes, amig a demokratikus
allamrend ellenségeivel valo leszamolas céljait szolgalhatta. A
hibas igazsagszolgaltatas, a holokauszt témajanak szovjet min-
tajara torténd elfojtasa, a rejtett antiszemitizmus felszitasa (igy
példaul a harc a feketézék ellen), valamint a tarsadalmi szerve-
zetek felszamolasa, koztiik a zsidosagot képviseld szervezeteké
is, tovabba a soa hatasara az egyénben a zsidosagtudat taga-
dasa vezetett a magyarorszagi reaktiv zsidé tudat kialakulasa-
hoz, amely szerint azért zsid6 valaki, mert a tébbség ezt mondja
ra. (128-129,)
Barna Ildik6 és Peté Andrea kutatasa és a kutatasrél szo6-
16 kényviuk kisebb, a torténelemtudoméany és a tarsadalom-
tudomany sajatossagaibodl kovetkezd, de kikliszobolheté 6sz-
szehangolasi hibai ellenére hasznos ismereteket és teljesen
Uj latasmodot biztosit azoknak, akik a masodik vilaghaboru
utani koalicios idészakkal, a masodik kodztarsasag torténetével
foglalkoznak. A koétet hatasosan érvel a torténelmi emlékezet
rendszervaltas utani tulzasai, torzitasai ellen, mikézben termeé-
szetesen nem tér vissza a marxista torténelemszemlélet altala-
nositasaihoz sem. A koétet olyan kisérlet, amely sikerrel zarult,
és amelyet orszagos szinten is folytatni kellene. Az ilyen inter-
diszciplinaris szemlélet, a kvalitativ és kvantitativ médszerek
Otvozése erésebbé és hatékonyabba teszi a 20. szazadi magyar
torténelemmel foglalkoz6 kutatékat a torténelmi relativizacio, a
hamisitas elleni kiizdelemben, és torténelmink szélesebb kor-
ben valéo megismertetéséért és megértéséért folytatott munka-
jaban.
Szajda Szilard



Fagy, olvad, robban*

Simandi Irén hosszu évek 6ta kutatja és publikalja a radié tor-
ténetével kapcsolatos kérdéseket. De nemcsak a Magyar Radio
torténetét dolgozta fel eddigi kutatasai soran, hanem az ,el-
lenérdekelt fél”-ét, a Szabad Eurépa Radiéét is.! Ugyanakkor
a legnagyobb figyelmet kétségkiviil a Magyar Radié multjanak
szenteli. A Magyar Radi6 1945-1956 kozo6tti térténetének mo-
nografikus szintd feldolgozasa ugyanis eddig hianyzott a hazai
meédiatorténeti irodalombél, ami nem azt jelenti, hogy a média-
térténet-iras teljesen elhanyagolta volna ezt a tertletét a tomeg-
kommunikacios eszk6zok tanulmanyozasanak,? ugyanakkor

* SmMANDI Irén: Politika, tarsadalom, gazdasag a Magyar Radioban, 1953—
1956. Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 494.

! SmAnDr Irén: Magyarorszdg a Szabad Eurépa Radié hullamhosszdn,
1951-1956. Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiad6, Budapest, 2005.
346.; SiManDI Irén: , Nemzeti sajtészemle” a Szabad Eurépa Radiéban. Gondolat
Kiad6, Budapest, 2006. 165.

2A teljesség igénye nélkuil: Vass Henrik—Zara1 K. Lasz16: A tdjékoztatds intéz-
ményrendszere és munkdsmozgalmi elitje, 1944-1948. Trifer, Budapest, 1991.
21-22.; Kovago Sarolta: A Magyar Radio és a miisorpolitika 1948 decembere és
1949 decembere kozott. Multunk, 2005/3. 103-121.; VAmos Gyorgy: A Nyugat
Hangja. A Szabad Eurépa Radié Nagy Imrérél az 1956-os forradalom napja-
iban. Multunk, 2005/3. 123-161.; VAmos Gyorgy: A Szabad Eurépa Radié és
a magyar forradalom. Histéria-MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest,
2010. 1270. (Histéria Konyvtar-Okmanytar, 7.); Takics Robert: A sztalini mo-
dell atalakitasa a magyar tomegkommunikacioban. Multunk, 2013/4. 74-78.;
KLEIN Tamas: A Magyar Radio, a hirszolgalat és a film a koalicioés korszakban,
1945-1948. In: PaAL Vince (szerk.): A sajtészabadsdg térténete Magyarorszdagon
1914-1989. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 364-385.
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Simandi Irén haromkoétetes, tobb mint 1300 oldal terjedelmti
munkaja valoban hianypotlé. Mindezt jol jelzi az a tény is, hogy
a harmadik koétet irodalomjegyzékében talalhaté 23 koényv ko-
zul 9, a felhasznalt irodalomban szereplé 14 tanulmany koztl
pedig 7 foglalkozik a Magyar Radié és a Szabad Eurépa Radié
torténetével.

A most megjelent kotet a harmadik a sorban. Az elsé a koali-
cios korszak (1945-1948),° a masodik az 1949-1952 koz6tti id6-
szak radiojat,* ,[a] jelen harmadik kétet a Sztalin halalat kévetd
valtozasokat, a Nagy Imre-kormany intézkedéseit, majd az ezt
koveté 1955-6s visszarendezédést, a XX. kongresszus hatasara
elindult visszafordithatatlan folyamatokat és végtil a forrada-
lom eseményeit mutatja be”. (11.)

»A kutatas soran ennél a koétetnél is a radio tevékenységét
vizsgaltuk a part propaganda-célkittizései megvaldsitasaban,
és azt, hogy a politikaban, a tarsadalomban és a gazdasagban
miként valésult meg mindez” (11.) — irja a szerzé a kutatasrél
és a harmadik kotet céljarél. Egyértelmutien kinyilvanitja, hogy
nem intézménytorténetet szandékozik irni e kotet esetében
sem, hanem a radi6 politikatdrténetét igyekszik vegyiteni a tar-
talomelemzéssel.

A szerz6 altal felhasznalt forrasok nagyrészt levéltari doku-
mentumok, a Magyar Radi6 iranyitasaval kapcsolatos iratanya-
gok nagy része ugyanis a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban talalhaté, mig a mukodéssel kapcsolatosak a
Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezelé Alap (MTVA)
Kozponti Irattaraban érheték el. A felhasznalt irodalomrol 6sz-
szesen 37 konyv és tanulmany szerepel az internetrél szarmazo
irodalmon tul.

A szerz6 az 1953-1956 kozotti négy évet négy fejezetben mu-
tatja be, tigy, hogy minden év egy-egy 6nallo fejezetet kap. A
fejezeteken belll alfejezetekben targyalja a vizsgalt évet, ame-
lyekben betekintést kapunk a Magyar Dolgozék Partja (MDP)

3 SmMANDI Irén: Politika, tarsadalom, gazdasdg a Magyar Radioban, 1945-
1948. Gondolat Kiado, Budapest, 2012. 392.

4 SmvAnpr Irén: Politika, tarsadalom, gazdasdag a Magyar Radiéban, 1949—
1952. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014. 416.
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Kozponti Vezetésége (KV) Agitaciés és Propaganda Osztalyanak
a Magyar Radiéo mukoédésével kapcsolatos feljegyzéseirél, véle-
ményérdl, utasitasairol. A part altal megfogalmazott tennivalok-
kal, biralatokkal kapcsolatban ,a Magyar Radio Hivatal egyik
legfontosabb osztalya, az Agitacios és Propaganda Osztaly” (17.
9. 1j.) értekezletén foglalkoztak. Az itt elhangzott Gitmutataso-
kat, feladatokat kellett a radié tobbi osztalyanak atiltetnie a
gyakorlatba, ezzel segitve eld, hogy a lakossag helyesen értel-
mezze és kovesse a parthatarozatokat és a kormanyrendelete-
ket. Ugyancsak visszatéré elem a radio személyzeti (kader-) po-
litikaja, vagyis hogy milyen szakmai és politikai elvarasoknak
kellett megfelelnitik a radi6 munkatarsainak.

Minden fejezetben tobb alfejezet is foglalkozik az adott év
legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasaival,
valamint azzal, hogy ez hogyan érintette a Magyar Radié mui-
sor- és személyzeti politikajat. Emellett tobb alfejezeten at a
kulénb6ézé musorokban elhangzottak segitségével szemlélteti,
hogy ezeket a valtozasokat hogyan kozvetitette a radié a la-
kossag felé, természetesen mindvégig szem el6tt tartva az ezzel
kapcsolatos kilsé (a part ktilonb6zdé szervei és a kormany) és
belsé (a radié vezetésége és agitacios és propaganda féoszta-
lya) utasitasokat. Igy azonban a fejezetek tagolasa nem tiikrézi
htien az orszagban bekoévetkezett politikai valtozasokat. Talan
érdemesebb lett volna az olyan fontosabb csomoépontok mentén
kijel6lni a hatarokat, mint amilyen az 1953 juniusaban bekd-
vetkezett politikai és gazdasagi atalakitasok idészaka, az 1955.
aprilisi visszarendez6dés, Nagy Imre levaltasa és kizarasa a
partbol, valamint a forradalom eldszelének is tekinthet6, 1956
tavaszan-nyaran a Petéfi Kérben zajlé vitak, és az ezt kovetd
forradalom.

A Magyar Radié eleinte igen nehezen alkalmazkodott a meg-
valtozott kortilményekhez. 1953 elején ugyanis még semmilyen
jele nem mutatkozott a marciusi olvadasnak. Amikor azonban
Sztalin halalat kévetéen hirtelen megindulnak a valtozasok, a
Magyar Radié vezetése a szerzdé szerint meglehetésen lassan
reagal, és csak a Nagy Imre vezette kormany juniusi program-
janak kihirdetése utan valtozik meg a helyzet. Ekkor ugyanis a
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Magyar Radié vezet6éi hosszan targyaltak az ehhez kapcsolédé
feladatokat, valamint az eddig elkévetett hibak kijavitasanak
szukségességét is. Az ezzel kapcsolatos intézkedésekrél szolo
dokumentumok, jegyzékényvek bemutatadsa soran képet ka-
punk arrél a folyamatrél, amely soran a Magyar Radi6 felha-
gyott az addigi varakozé allasponttal, és teljes mellszélességgel
kiallt a valtozas reményét hozé 1j, korrekciés politika mellett.
Mindezek a bizonytalansagok a radié musoraiban is érzékel-
hetéek voltak mind az iparrol, mind a mezégazdasagrél szolo
musorok esetében is.

Az 1954. év Simandi Irén szerint a Magyar Radié Hivatala
életében egy igen fontos hatarké volt, hiszen ,az (ij kormany-
program |[...] mar jobban érzékelhetd valtozast hozott az intéz-
meény toérténetében”. (127.) A radi6 feladata azonban tovabbra
sem valtozott, a part és a kormany szocséveként tevékenyke-
dett. A valtozas abban érhetd tetten, ahogy a koételezé agitaciot
immar kevésbé erészakosan, a dolgozok érdekeit is figyelembe
véve végezték. A radi6é kaderpolitikajaban is valtozas kévetke-
zett be, hiszen a kaderkivalasztasnal mar nem kizarélag a poli-
tikai megbizhatdsagot vizsgaltak, hanem a szakmai kévetelmé-
nyekre is hangsulyt fektettek. A radié f6 feladatat az MDP III.
kongresszusa utan kiadott hatarozatban foglaltak ismertetése,
bemutatasa, magyarazata jelentette. Ezek utan megismerjuk a
Magyar Radié Hivatal 0j tgyrendjét is, amelyben a legfonto-
sabb valtozast az hozta, hogy az 1953 januarjaban, egy minisz-
tertanacsi dontéssel létrehozott ,televiziét is az intézményhez
csatoltak” (149.), irja Simandi. Ugyanakkor érdemes megem-
liteni, hogy ekkor mindéssze egy 6nallo osztaly foglalkozott a
televizibadasok beinditasaval. A kisérleti adasok azonban csak
1955-ben, mig a rendszeres adas a keleti blokk tébbi orszaga-
hoz képest csak jelentés késéssel, 1958-ban indult meg. A sza-
badabb legkort jelezte, hogy ,[a] szervezeti felépitésnél a vezetés
alapelve volt, hogy minden vezetd a sajdt tertiletén éndllésdaggal,
hatdaskorrel, feleléséggel végezze a feladatat [kiemelés az ere-
deti szovegben — Sz. N. G]”. (149.) Az tigyrenddel kapcsolatos
alfejezet jelent6ségét a szerzé a kovetkezéképpen fogalmazza
meg: ,A Magyar Radié Hivatal szervezeti felépitésének bemu-
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tatasa elsdésorban intézménytorténeti szempontbol tanulsagos,
de politika- és muvelédéstorténeti vonatkozasai is kétségkiviil
adodnak. Az elsé olvasatban rendkiviil bonyolult, 6sszetett mti-
kodési mechanizmus, nem egy foloslegesen tulszabalyozott,
hanem egy 6éramupontossaggal miikoédé rendszer, ami percnyi
kihagyast vagy bizonytalansagot sem engedhet meg. A tulbizto-
sitas itt természetes eszk6z, hiszen minden apré hibara milliok
figyeltek fel és jeleztek vissza. A folyamatos adas egy orszag
életének egészséges luktetését biztositotta, mig a kihagyasok
akar orszagos riadalmat is okozhattak. Mindehhez az adott
idészak tulpolitizaltsaga, a politikai hibak kemény megtorlasa
is hozzaadodott, amelyeket a sokszoros ellendrzéssel kivantak
elkertilni. Sajatos intézmény a radié, abban a tekintetben is,
hogy itt a szellemi termékek mellett a megjelend technikanak is
rendkivil nagy szerepe van. A hatékony egyuttmtikddés nagy
szakértelmet, odafigyelést, modern és jol mt1ikoédé rendszert ki-
vant.” (160.) A kovetkez6 alfejezetben Simandi ujra a radiéban
elhangzott misorok tikrén kereszttil mutatja be az ipar, a me-
z6gazdasag és a politika legfontosabb eseményeit. Ugyanakkor
az oktoberben és novemberben lezajlott politikai eseményekrol,
amelyek soran a Rakosi Matyas vezette csoport tamadast in-
ditott Nagy Imre ellen, nem tudunk meg semmit, igy azt sem,
hogy az 1954 oktéberében zajlott Gjsagiréi vitak, amelyek soran
a mérvado6 organumok szerkesztéségei Nagy Imre politikajat ta-
mogattak, milyen hatassal voltak a Magyar Radi6 munkatarsa-
ira. Ennek megemlitése akkor is fontos lett volna, ha a radioban
nem volt jele a politikai fesztiltségeknek.

A szerzé 1955-re a visszarendezdédés éveként tekint nemcsak
a politikaban, hanem a radié életében is. Az MDP KV Agitacios
és Propaganda Osztalya év elején értékelte a radio el6z6 évi
munkajat, amelyben a meglévé, valoban nagyon sok poziti-
vum mellett tébb hibat, hianyossagot is feltartak. Toébbek ko-
zOtt szoltak a radi6 elhibazott kaderpolitikajarol, amely teret
engedett a radioban jelen 1évé kispolgari szemléletnek, és szolt
az ugyancsak megfigyelheté jobboldali veszélyrél is. A musor-
politikaval kapcsolatban pedig a sztiklatokortiségre hivta fel a
figyelmet, ugyanis ,»[a] sztiklatokord szerkesztés nem érzékel-



280

teti a munkas-paraszt szévetség erejét, nem szolgalja a nemze-
ti erék 6sszefogasanak politikajat«”. (220.) Simandi szerint ,[a]
belpolitikaban tapasztalhaté visszarendezdédés, Rakosi Matyas
politikai torekvései a radié vezetését Gjabb valtasra kényszeri-
tették” (220.), amelynek eredménye az 0j politikai fordulathoz
kapcsol6dé javaslat volt a radié vezetése részérél. A radié po-
litikai jelentéségét hangsulyozta az a doéntés is, hogy a kapu-
érség feladatat az addigi belsé 6rség helyett az Allamvédelmi
Hatosag vette at. A szerzé az ezzel kapcsolatos dokumentumot
is részletesen ismerteti. Ezek utan megismerhetjuk a Magyar
Radié Ujsdag tovabbi fejlesztésével kapcsolatos eléterjesztést, va-
lamint a vidéki studiok adasidejének csokkentésérdl szolo ter-
vezetet is, amely fontossagat a szerz szerint az adja, hogy ,[a]
dokumentumbadl jol lathatd, hogy a radio vezetése miként al-
kalmazkodott a Rakosi vezényelte fordulathoz, amelynek egyik
lényege a kodzpontositas, a partiranyitas erdsitése volt”. (242.)
A megyei parttitkarok ellenezték ezt a 1épést, és azt végul a
Politikai Bizottsag sem fogadta el. A Rakosi-féle vezetés mind
az iparban, mind a mezégazdasagban visszatért az 1953 juni-
usa elétti politikahoz, a radio pedig, ahogy eddig is, kovette az
Ujabb politikai fordulatot. Ebben az évben az elemzett misorok
kozott megjelenik a kulpolitika is.

Az utols6, az 1956-os évvel foglalkoz6 fejezet természetesen
a forradalmat allitja a kozéppontba, a radié szemsz6gébodl nézve
azt. Ekkor mar egy éve tartott a visszarendezdédés, amelyet a
part hatarozataiban tovabb erésitett. Ez pedig a radiéra tovabb-
ra is azt a feladatot rétta, ,hogy dolgozzak fel a hatarozatokat,
és allapitsak meg a velik kapcsolatos helyi feladatokat” (315.),
azonban most mar a visszarendezédést a koézéppontba allit-
va. Ennek pedig a radié természetesen eleget is tett. Kitértek
a nemzetk6zi helyzetre, a gazdasagban lezajlé folyamatokra,
valamint az irodalmi életben jelen 1évé jobboldali jelenségekre
is. A radi6 bels6 mtikodésével kapcsolatban pedig ktilondsen
fontos volt, hogy ekkor hoztak létre a Kozponti Irattarat, és en-
nek okan egységesitették a hivatal tigykezelését is. Ugyanakkor
a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjanak (SZK(b)P) XX.
kongresszusarol kevés szd esett a radié musoraiban, ennek
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ellenére hatasa a radié életében sem lehetett kdvetkezmények
nélkil. Mindezt jol jelzi, hogy a kongresszus utan a radié ka-
derpolitikajaban is valtozasok kovetkeztek be, valamint a Radio
Partbizottsaga is levonta a megfelelé tanulsagokat, és atgon-
dolta a tovabbi feladatokat. A kongresszuson elhangzottak az
MDP vezetésében is fordulatot hoztak, noha a legfelsé6bb vezetés
egy ideig probalta a folyamatot lassitani. Emiatt ,[a] Magyar
Radio6 Hivatal vezetésében nem Kkis vita alakult ki, sokaknal ér-
z6dott a teljes bizonytalansag, a tanacstalansag. Az események
megosztottak nemcsak a vezetést, hanem a munkatarsakat is”
(331.), amellyel az MDP vezetése is teljesen tisztaban volt, noha
a megoldast 6k sem tudtak. Ezt pedig a radié vezetése érzékelte.
A helyzetet véguil Rakosi Matyas levaltasa oldotta meg, amely
szinte azonnal érezheté valtozasokat hozott a radio életében. Ez
foképpen a politikai okok miatt a radiobél korabban elbocsatott
munkatarsak rehabilitacigjaban mutatkozott meg. A radié muti-
sorai is foglalkoztak ezzel a témaval, f6leg Rajk Laszl6 és tarsai
yjratemetésekor. Az SZK(b)P XX. kongresszusa nemcsak a poli-
tikai, hanem a gazdasagi életben is teljes zlirzavart okozott, ez
pedig nehéz helyzet elé allitotta a radié6 musorszerkesztéségeit
is, akik azt a stratégiat valasztottak, hogy igyekeztek pusztan
a tajékoztatasra szoritkozni. A mezégazdasag esetében tovabb-
ra is a téeszesitést propagaltak a radiémutisorokban. A politikai
életben torténd valtozast mutatta az, ahogy a radié az Gjrateme-
téssel, a Pet6fi Korben zajlé vitakkal, valamint a térvényesség
helyreallitasaval foglalkozott. Mindezek véguil forradalomba tor-
kolltak, amelynek eseménytérténetében a Magyar Radi6 fontos
szerepet jatszott, és ,[a] rendelkezéstinkre all6 dokumentumok-
bol jol kovethetéek mind az elézmények, mind pedig az, miként
reagalt a radié az egyre gyorsulo, majd a robbanasba torkollé
valtozasokra”. (376-377.) Mivel azonban a forradalommal kap-
csolatos dokumentumok j6 része kihallgatasi jegyzékoényv for-
majaban ismerteti az eseményeket, egyet kell értenem Simandi
Irén azon megallapitasaval, hogy ,[a] torténész feltételezheti,
hogy a vizsgalati osztalyon elmondottak természetesen nem
mindenben feleltek meg a valésagnak, de a vallomasok 6ssze-
vetése, s szembesitése mas forrasokkal, mar ismert tényekkel
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jol segit az eligazodasban”. (377.) Az 1956-o0s forradalom be-
mutatasakor azonban egészen mas modszert koévet a szerzo,
mint az azt megel6z6 fejezetekben. Ezzel kapcsolatban a kévet-
kezdéket irja: ,Nem foglalkozunk ugyanakkor a forradalom jol
ismert mas helyszineinek térténéseivel, és nem foglalkozunk a
radiéban elhangzott adasokkal sem. Bemutatjuk viszont, hogy
aradidhallgaté honnan és hogyan tajékozédhatott a forradalom
napjaiban és az azt kévetd idében az eseményekrél, a kormany
felhivasairol, az ir6k megszolalasairdl, s kovethették a Szabad
Kossuth Radio muisorat.” (378.) Ezek utan a ktilonb6z6 forrasti-
pusok segitségével mutatja be a Magyar Radi6 forradalom alatti
torténetét egészen a forradalom leveréséig, amely utan a radié
»la] Magyar Szocialista Munkaspart intézkedéseivel és hataro-
zataival a rend és a nyugalom helyreallitasara szoélitott fel. A
radi6 musoraival pedig ezt a propagandacélt szolgalta. Ennek
felelt meg az a kép, amelyet a radi6 az ipar, a mezégazdasag
konszolidalodé helyzetérél, a lakossag ellatasardl festett.” (448.)
A kotet pedig azzal végzédik, hogy a forradalom leverése utan
sla]z éputlet helyreallitasa és a berendezések pétlasa, javitasa
azonnal megkezd4do6tt, igy a radio parlamenti stdiéjabol 1957
aprilisaban mar visszakoltozhettek a munkatarsak a Brédy
Sandor utcaba” (465), ugyanakkor sokan nem folytathattak a
munkajukat, és voltak, akik csak elndkségi engedéllyel 1éphet-
ték at a radié épuletének kapujat.

A kotet a Btcsu a radiotol... fejezettel zarul, amelyben Si-
mandi Irén 6sszefoglalja a hat év kutatasanak tapasztalatait.
Ezzel tehat lezarult egy idészak, és ahogy Koltay Andras az
Ajanldsban mar elérevetitette, Simandi Irén ,most elengedi a
Magyar Radié kezét, és mas témaju kutatasokba kezd.” (10.)

Végezettil nem hallgathatom el, hogy a hirmtisorokban el-
hangzottakkal foglalkozé részek nagyon sok esetben kizarélag
leir6 jellegtiek, igy olvasasuk kozben az a vélemény fogalmazéd-
hat meg az olvasoban, hogy a kevesebb tobb lett volna. Nagyon
sok esetben ugyanis ezek az adasok 6nmagukban semmilyen
tovabbi adalékot nem adnak hozza a Magyar Radié toérténe-
téhez, ezt a hatalmas forrasanyagot elemezve ugyanakkor ra
lehetett volna vilagitani arra, hogy az MDP KV és a radié ve-
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zetése altal meghatarozott propagandacélokat a radidadasok
szerkesztéi hogyan igyekeztek teljesiteni.

Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy Simandi Irén harom
kotete fontos vallalkozas volt, és az eredmény, amelyet letett az
asztalra, tovabb gazdagitotta a médiatdérténeti irodalmat.

Sz. Nagy Gdabor



