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Reform egy orszaghan?*

,Noha 1990-91-ben a KGST szétesett, a KGST-kisérlet valto-
zatlanul figyelmet érdemel két f6 okbol: [egyrészt] 1984-ben
[a szervezet]| tagorszagai a vilag ipari termelésének nagyjabél
a harmadat adtak 455 milli6 lakosukkal (ebbdél 385 milliban
az eurdpai tagorszagaiban), akik [a vilag] népességének 10%-
at tették ki; masfelél mint Eurédpa legfé6bb nem kapitalista in-
tegracios kisérlete, a KGST szamottevé adalékkal szolgalhat a
nemzetkdzi integracio kapitalista és nem kapitalista megkoze-
litéseinek kolcsdonods elényeirdl és hatranyairol” — irta 1996-ban
Robert Bideleux egy europai integraciéval foglalkozé gytjte-
ményes kotetben.! Hasz esztendd elteltével sem igen irhatunk
mast, mint hogy fontos lenne érdemben és részleteiben fog-
lalkozni a Kolcsénos Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST)
térténetével — akar a politika-, vagy a gazdasag-, esetleg az
integraciotorténet szempontjabol, hogy a jogi, a kozgazdasagi
és a politikatudomanyi aspektusokrél ne is beszéljink. Miért
tapasztalhaté mégis érdektelenség a szocialista integracié ko-
rul? Hiszen az negyvenkét éven at meghatarozta Eurépa keleti
felének, s6t — teruletileg — a glébusz tébb mint egyhatodanak
gazdasagi életét és fejlédését. Ugy tinik, idénként vannak fel-

* FerrL Istvan: Taldnyos jatszmdk. Magyarorszag a KGST eréterében 1949—
1974. Napvilag Kiado, Budapest, 2016. 392 p.

! Robert BipeLeux: The COMECON experiment. In: Robert BIDELEUx—
Richard TavLor (eds.): European integration and disintegration: East and West.
Routledge, London-New York, 1996. 174.
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buzdulasok, kezdeményezések, mint példaul a Lipcsei Egyetem
altal 2012. novemberben szervezett Economic entanglements in
East-Central Europe and the COMECON’s position in the global
economy (1949-1991) cimu konferencia, ahol az egykori tagor-
szagok és mas nemzetek kutatéi elmondjak (elismételik), hogy
mennyi feltaratlan teriilet van még a szervezet térténetében.
Aztan e fellangolasok rendre elhamvadnak a levéltarak bu-
elvére, miszerint azt a dokumentumot, amelyet egykor tagor-
szagok Osszessége mindésitett titkossa, azt — elvileg — egyetlen
allam sem mindsitheti vissza egyoldaltan. Ezzel el is érkez-
tink a KGST-kutatas sokat hivatkozott nullpontjahoz: az egy-
kori KGST-palota hiaba 6rzi sok folyokilométernyi iratanyagat a
szervezetnek, Oroszorszag nem hajlando egyediil rendezni azt,
és hozzaférést biztositani, hanem hozzajarulast varna ehhez az
egykori tagorszagoktol. A forrasok hianyara ugyanakkor azért
is csaloka hivatkozni, mert valojaban az egyes nemzeti (tagor-
szagi) levéltarak anyagaibdl is nagyszerten rekonstrualni le-
het a KGST torténetének szamos szegmensét, elég legyen csak
a finn Suvi Kansikas koényvére utalni, aki alapvetéen a kelet-
német iratokra tamaszkodva dolgozta fel a KGST 1960-70-es
évekbeli belsé vitait az Europai Gazdasagi Kozosséggel (EGK)
kiépitend6 kapcsolatokrol.?

Feitl Istvan tavaly napvilagot latott kényve, a Taldnyos jatsz-
mdk is az utébbi sodorba illeszkedik: hazai levéltari anyagok
alapjan, Magyarorszag szemszo6gébdl vizsgalja a keleti integra-
ciot annak megalakulasatoél az 1970-es évek kozepéig. Munkaja
azért is érdemel ktlonos figyelmet, mert nemzetkozi viszonylat-
ban is méltatlanul keveset foglalkoznak a szovjet blokk gazda-
sagi egyuttmuiikodésével.® Feitl Istvan monografidja, amelybdl

2 Suvi Kansikas: Socialist Countries Face the European Community: Soviet-
bloc Controversies over East-West Trade. Peter Lang, Bruxelles, 2014.

3 Az egyik legfrissebb kiadvany is a KGST és a fejlédé orszagok kapcsolatait
vizsgalja, nem kifejezetten a szervezet torténetét. Lasd Marcel FipeELak: Der Rat
fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe und die Dritte Welt. GRIN Verlag, Munchen,
2015.
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a korabbi években mar kaphattunk némi izelit6t,* egy politika-
térténeti olvasatat adja az integracionak: a KGST-t 1étrehozo,
mukodtetni probalo, megreformalni kisérletezé part- és allam-
kozi vitakat mutatja be részletesen. Noha sokat olvashatunk a
kotetben a kokszellatasrél, a marénatron-szallitasokrél, vagy
éppen a kéolajarakrél, Feitl szikaran megmarad a politikai vi-
tak elemzésénél, amivel ugyancsak uttoré jellegu ilyen terjede-
lemben és mélységben. Szamos kérdést vet fel bevezetdjében,
amelyek valéban tulmutatnak analizisének keretein, de azokra
elébb vagy utobb valaszolnia kell a hazai és/vagy a nemzetkozi
torténészszakmanak: Mi volt a KGST és a szocialista rendsze-
rek helye a masodik vilaghaboru utan radikalisan atalakulé
vilaggazdasagban? Volt-e a KGST-nek (pozitiv) hatasa a szovjet
blokkon kiviil? A szervezet megoldasokat kinalt-e a moderniza-
cios kihivasokra? A Szovjetunié homogenizalta vagy nivellalta
a kozép-kelet-europai térséget? E kérdésekhez kapcsolodéan
szamos adalékkal szolgal a kényv, végleges valaszt nem is var-
hatunk téle.

A kotet alapkérdése, amely lényegében egy desztalinizacio-
kutatasbol nétt ki, az emlitetteken tul a kévetkezd: A gazda-
sagpolitikak sztalintalanitasa miként jelent meg 1953 utan a
szocialista taboron beltili nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok-
ban? Tovabba: A KGST atalakitasanak kisérletei hogyan kap-
csolodtak 6ssze az 1960-as évek mechanizmusreformjaival és
a desztalinizaciéval? Talan érdemes lett volna két torténeti dis-
kurzus fogalmi-vizsgalati kereteit bevonni az elemzésbe, mar
csak azért is, mert ezek — ha latensen is, de — megjelennek Feitl
konyvében. Az egyik a centrum-—periféria vita: Feitl atvenni, al-
kalmazni latszik a wallersteini vilagrendszer-elmélet fogalom-

*FerrL Istvan: Reform KGST szinten. Magyar tervezet a KGST atfogé, pi-
aci reformjara 1966-bol. ArchivNet, 2012/2. Forras: http://www.archivnet.
hu/gazdasag/reform_kgst_szinten.html (Let6ltve: 2017. 05. 6.); Valsag a
KGST-ben, 1956-1958. ArchivNet, 2012/3. Forras: http://www.archivnet.hu/
gazdasag/valsag_a_kgstben.html (Let6ltve: 2017. 05. 6.); Magyar elképzelések
a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsanak megreformalasara (1967-1975).
Szdzadok, 2013/6. 1377-1421.
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készletét,> amikor felveti, hogy vajon ,milyen szerepet jatszott
a KGST a félperiférikus allapotban valé megragadasban?” (21.).
Amire a kotet végén aztan ugy valaszol, hogy ,a KGST nem
valt olyan szervezetté, amely megakadalyozta volna a kozép-ke-
let-eurédpai tagallamok leszakadasat a centrumtol” (364.), sét,
az 1970-es évek végére a Német Szdvetségi Koztarsasag kvazi
perifériajava valtak (366.). A masik témakoérhoz a Szovjetunio
»mint birodalmi kézpont” (23.) viselkedésének, magatarta-
sanak vizsgalata révén lehetett volna kapcsolodni. Mint Feitl
irja, Moszkva t6bbszor, ismétlédéen javasolta, megkisérelte a
nemzetkozi (pontosabban: nemzetek feletti) tervezés bevezeté-
sét, megvaldsitasat a KGST-ben (uo.). A szerz6é azonban itt sem
kivant bekapcsolédni a nemzetkozi diskurzus folyamaba: ele-
mezni, hogy a Szovjetunié milyen moédon iranyitotta szévetségi
rendszerét — valamifajta birodalmi modell szerint, vagy hege-
mon hatalomként; és valtozott-e a blokk (a Varsoi Szerzédés
és a KGST) iranyitasi modellje az évtizedek soran?® Feitl Istvan
fokuszpontja ehelyett a KGST piacositasat célz6 reform, a ma-
gyar reformjavaslat és annak sorsa volt — ennek eszmetoérténeti,
diplomacia- és politikatdérténeti dimenzio6it kivanta megjelenite-
ni kényvében.

Avizsgalt korszakot (1949-1975) két, egymast némileg atfed6
szakaszra bontotta a szerzé: a sztalinizaci6, majd desztalinizacié
(1949-1968), illetve a reformkisérlet periodusara (1966-1974).
Mivel a KGST korai térténete kortil még ma is sok bizonytalan-
sag és téves informaci6 kering, Feitl sem kertilhette meg, hogy
az alapitastél vegye sorra a legfontosabb tényeket. Igy példaul
kiderul: a legtijabb kutatasok szerint nem is Moszkva, hanem

Gacyl Agnes—GEerocs Tamas—JELINEK Csaba—PiNkasz Andras: 1989: Szempontok
a rendszervaltas globalis politikai gazdasagtanahoz. Fordulat, 2014/21. 10—
63.

5 Azt azért sziikséges megjegyezni, hogy a hegemoénia-diskurzus féként az
Amerikai Egyestlt Allamok és eurdpai szovetségeseinek kapcsolatrendsze-
rérél szol. Lasd ennek egy friss Osszefoglalasat példaul: Alessandra Brrumn:
Rethinking the Historiography of Transatlantic Relations in the Cold War
Years: the US, Europe and the Process of European Integration. In: Maurizio
Vaubacna (ed.): Modern European-American Relations in the Transatlantic Space.
Otto, Torino, 2015. 71-95.
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Bukarest kezdeményezte a szervezet megalakitasat 1948-1949
fordulgjan. A kezdeti vitak, els6 hatarozatok felelevenitése azért
is fontos, mert ramutat: hiaba szerepelt 1949 januarjatél a ter-
vek k6zott az orszagok kozotti specializacio (munkamegosztas)
megvaldsitasanak és a multilateralis kliring bevezetésének el-
képzelése, valamint a devizakérdések (arfolyamok, elszamol6
valuta) rendezésének igénye, a KGST sokadik nekirugaszko-
dasra, évtizedek multan is csak részlegesen talalt megoldast e
kihivasokra. A kezdeti években a KGST-n beltili kereskedelem
bovitése egyidejuleg a ktilsé kapcsolatok gyors felszamolasat is
jelentette. A 1étrehozott KGST Iroda ambiciézusan és nagy elan-
nal latott neki a kuilénféle nemzetkozi egyeztetéseknek, de még
egy év sem kellett hozza, hogy egyértelmtivé valjon: a tagalla-
mok széttarto érdekeit az Iroda nem tudja egy iranyba terelni.
Az Iroda szovjet stabja véglil mas megoldast valasztott 1950
kozepén: csokkenteni kivanta a tagorszagok kapitalista vilagtol
valé fuggését, illetve a kulkereskedelmet szigortan 6ssze ki-
vanta hangolni. Névekvé autarkia mellett kezdettdl kititkoztek
a tulblrokratizalt nemzetkozi kereskedelem hatultitéi — legf6-
képpen a szallitasok permanens csuszasa és kiszamithatat-
lanna valasa, a merev arrendszer és a kapcsolatok kétoldalava
redukalodasa.

A KGST desztalinizacigja 1953 nyaran kezd6doétt meg az ad-
dig végzett munka Ujraértékelésével, majd az év végi szovjet ja-
vaslat az autarkia csokkentésében és a tervegyeztetésben jelolte
meg a kiutat. Maga a Szovjetunio jelentette be elséként, hogy
noveli a Nyugattal valé kereskedelmét, majd 1954. janiusban a
KGST Tanacs is hatarozatot hozott, hogy béviteni sztikséges a
fejlod6 orszagokkal folytatott arucserét. Az 6téves tervek (1956-
1960) egyeztetése 1955 tavaszan kezdédoétt meg, majd 1956
nyaran szulettek az elsé munkamegosztasi egyezségek — am
ezek az el6bb emlitett elképzelések helyett ismételten a KGST-
szint( 6nellatas torekvését erdsitették. Az 1956. oktoberi forra-
dalom leverése utan a Kadar-kormany kénytelen volt felmon-
dani a korabbi megallapodasokat, s6t, nagymértékt segitséget
kért a partnerorszagoktol. A nyersanyagszallitasok egyébként
is akadoztak az egész blokkban, a nagy nehezen kialkudott
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szakositasi megallapodasok pedig a tényleges aruforgalomnak
csak a toredékét érintették. E helyzetben a lengyel kormany 1é-
pett els6ként: 1957 aprilisaban alapvetd valtoztatasokat igény-
16 javaslatot juttatott el a tagallamoknak — szUkitsék a terv-
egyeztetést az energetikara és a szallitasra, az egyeztetéseket
a képvisel6-helyettesek értekezletének adjak at (a KGST Iroda
helyett), ne legyenek kételezé termelési és export-import hata-
rozatok. Az 1957. juniusi KGST-ulésszak ugyan elutasitotta a
lengyel kezdeményezések jelentds részét, de a sokoldalu vita ez-
zel elindult. Az 1958. majusi partvezetéi cstucstalalkozét kove-
téen még az is felmerult, hogy — lényegében az EGK mintajara
- ko6z6s vamokat és gazdasagi intézkedéseket vezessenek be a
KGST tagallamok; ezt azonban nem tamogatta az 1958. juni-
usi bukaresti ilésszak. Nyilvanvalova valt ugyanakkor, amint
arra Feitl ramutat (153.), hogy erds érdekellentétek fesztilnek a
partnerorszagok kozott, és a kisallamok nagyobb 6nallésagot
kovetelnek maguknak, finomitani sztikséges az érdekegyezte-
tés mechanizmusain.

A kovetkezé hat esztendbben a szovjet vezetés egyszerre ki-
vanta radikalisan felgyorsitani a szocialista orszagok fejlédé-
sét (lasd Hruscsov irrealis célokat kittiz6 utolérési programjat)
és hatékonyan mukoédtetni a KGST-t. Az 1960-as évek elején
a vitak az utébbi mikéntje kortil robbantak ki és allandésul-
tak: Moszkva a ,k6z6s”, azaz szupranacionalis tervezés ide-
ajaval allt ismételten eld, és a tervkoordinaciét erdltette, mig
az 1962. majusi lengyel javaslat az integraciot erdsitette volna
orszagprofilok kialakitasaval, a tobboldalu egyeztetéseknek a
beruhazasokra valé koncentralasaval. A Budapest altal is el6-
terjesztett hatarozott szerkezeti atalakitas helyett azonban a
szervezet teljes megbénulasaval fenyegeté hasadas keletkezett
a KGST-ben: az 6nallé utra 1ép6 roman vezetés 1963 tavasza-
tél nemcsak hogy ellenzett minden szorosabb integraciot célzo
intézkedést, hanem idénként szabalyos obstrukcioval parali-
zalta a dontéshozatalt. Tagabb perspektivabél Bukarest integ-
racibdellenessége O0sszehasonlithaté ugyanezen évek francia to6-
rekvéseivel, amikor Charles de Gaulle elntk a Kozds Piacban
idézett elé valsagot a szorosabb, szupranacionalis politikai
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integraci6 heves ellenzésével.” Feitl szamtalan levéltari doku-
mentum, illetve a korabeli part- és szakmai sajtoé segitségével
aprolékosan mutatja be, miként formalodott egy — szinte a mai
Visegradi Négyekhez hasonlé — reformparti frakci6 a KGST-ben
Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag részvételével.

A kotet masodik része az 1960-as évek kozepén meginduld
nemzeti és nemzetkozi reformok 6sszekapcsolodasat, kdlcsén-
hatasat mutatja be. Egy eddig kevéssé elemzett szempontja az
atformalasi terveknek, hogy — amint arra Feitl felhivja a figyel-
met — a kelet-eurdopai szocialista orszagok egyszerre szembe-
stltek a KGST elégtelen mtikddésével és az Eurépai Gazdasagi
Kozosség mind latvanyosabb egységestilésével, sikereivel.
Ezekben az években a gazdasagi iranyité apparatusok és elitek
lényeges valtozasokon mentek keresztiil, mind té6bben ismerték
fel, hogy a Nyugattoél és a Kozos Piactél valo tovabbi elzarkozas
karokat okoz a KGST-orszagoknak, a szervezet reformszarnya
tehat mind nyiltabban szorgalmazta a politikai és gazdasagi
nyitast. Ennek tamogatasara a magyar diplomacia szabalyos
lobbizasba kezdett 1967 elejétél a partnerorszagokban, de ko-
herens KGST-integracios programmal ismét Varso allt el6 1968.
aprilisban: fokozatos gazdasagi integraci6 realis valutaarfolya-
mokkal, hatékony hitelrendszerrel, kozés (beruhazasi) bank-
kal, rugalmas kulkereskedelemmel. Feitl fejezetcime ugyanak-
kor nem hagy illtiziét a reformjavaslatok sorsarél: ,A vereség
anatémiaja”. Noha 1969 elején még bizhatott a magyar vezetés a
sikerben: elképzelései — a tavlati fejlesztési célok koordinalasa,
az ar- és arfolyam-politikak atalakitasa, a kdzos vampolitika,
a sokoldalt projektek elinditasa — kedvez6 fogadtatasra leltek
tobb partnerorszagban. Aztan a roman és a szovjet ellenallason
felmorzsolodtak ezek a térekvések, és mire 1971 juliusaban a
KGST elfogadta Az egytittmiikédés tovdabbi elmélyitését és toké-

"Egy, a Varsoi Szerz6désrdl szolo friss kotetben a roman partfétitkar,
Nicolae Ceausescu viselkedését egyenesen keleti De Gaulle-izmusnak nevez-
ték. Lasd ,Gaullism in the Warsaw Pact: Ceausescu’s challenge” In: Laurien
Crump: The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations in Eastern
Europe, 1955-1969. Routledge, London-New York, 2015. 170-211.
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nak fejlesztését célzé6 Komplex Programot, az addigra vajmi keve-
set 6rzo6tt meg az eredeti elképzelésekbdél. Mindezek lattan Feitl
felteszi azt a kérdést is, hogy volt-e egyaltalan valami realitasa
a KGST atalakitasanak? Megitélése szerint érdemi eredményt
egy komplex reformtol vartak a magyar elemzdék és gazdasag-
politikusok, de kényszerbél — menteni, ami mentheté alapon —
belementek volna a piaci mechanizmusok még cstkevényesebb
bevezetésébe is. Véguil ebbdl is alig valosult meg valami. A ku-
darc nyoman az 1970-es évek masodik felében inkabb mar egy
,Kis-KGST” otlete tlint menektilétitnak, Csehszlovakia, Kelet-
Németorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag egyuttmukodé-
sének szorosabbra flizése — ez iranyban azonban nem tortén-
tek konkrét 1épések. A KGST kréonikus problémait a gorbacsovi
Legyesitett piac” programja (amely moégott nem nehéz felismerni
az EGK mintajat) sem orvosolta, pontosan azért, mert a legalap-
vetébb érdekeltségi mechanizmusokon ez sem kivant valtoztatni
(példaul kozos konvertibilis valuta bevezetésével). A szocialista
rendszerek bukasa utan a regionalis vamunié ugyan megval6-
sult (1992: Koézép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas)
a visegradi orszagok kozott, am tényleges megoldast csak egy
masik nagy gazdasagi kézosséghez vald csatlakozas nyujtott.

Feitl Istvan joggal szdgezi le bevezetéjében, hogy ,a KGST
reformjara vonatkozé javaslat a magyar kézgazdasz tarsadalom
egyik kimagaslo6 teljesitménye volt” (25.). Nos, ma legalabb ilyen
kimagaslé produkciéra lenne sziikség ahhoz, hogy a KGST ha-
tékonysagat, modernizacios teljesitményét, a fejlett és a fejlédoé
vilagra gyakorolt hatasat komplexen elemezhesse a torténész-
és kozgazdaszszakma. Feitl politikatorténeti analizise, amely
megérdemelné, hogy a nemzetkdzi tudomanyossag is megis-
merje valamely vilagnyelven, ehhez kittiné kiindulépontot je-
lent, rajtunk all a folytatas.
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